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1. GiRiS

Modern demokratik sistemlerde sistemin devamliligini saglayan, farkli kitlesel
talepleri temsil edip onlari ortak zeminde uzlastiran siyasi partilerin varliklari ve
faaliyetlerinin yasal duzene uygun bir sekilde gergeklesmesi son derece onemli bir
konudur. Bu nedenle, siyasi partilerin kurulus ve orgutlenme tiplerinde, 6zellikle de gelir-
gider hesaplamalari konusunda yasa koyucu tarafindan, genel kabul goren, sinirlari

belirlenmis duzenlemeler yapilmasi gereklidir.

Bu ¢aligsma, toplumun siyasi hayata katiliminda basgrolu oynayan siyasi partilerin
ortaya cikislarini, yapisal 6zelliklerini ve orgut ici dizen ve demokratik yapinin
gerekliligini tartismaktadir. Bu konular incelenirken, partilerin yapisi ve teskilatlanmasi
uzerinde ana hatlariyla duruimus, siyasetin finansmani tzerinde ayrintili bir aragtirma

yapilmistir.

Toplumsal siyasi dinamiklerin can buldugu partilerin varliklarini devam
ettirebilmeleri igin gerekli mali kaynagi nereden temin ettikleri, sahip olunan butgenin
nerelere harcandigi ve nasil denetlendigi galismamiza yon veren asal sorunsallardir. Bu
konuda mevcut durum, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi uyarinca incelenmis ve hazine

yardimlari, bagiglar ve Uyelik aidatlari Gzerinde durulmustur.

Siyasi partilerin ve genel olarak siyasetin iyiden iyiye sorgulandigi bugunlerde,
toplumu guvensizlige iten temel sorun, siyasetin agik ve gseffaf olmamasidir. Bu da siyasi
partilerin, 6zellikle gelirlerinin buyuk bir kismini olusturan Hazine yardimlarini ve

bagislari nereye harcadiklarini, 6zel kigilerden alinan bagis miktarlarinin ne kadar



oldugunu kamuya agik hale getirmemelerinden kaynaklanmaktadir. Calismamizda,
Ozellikle siyasetin finansmani konusu, bu agilardan incelenmekte, mevcut bozukluklara

oneriler getiriimektedir.

2. SiYASIi PARTILERIN TANIMI VE ORGUTLENME MODELLERI

Tanim
Siyasi tarih alaninda dinyadaki degisimi gozlemledigimizde, tarihte higbir
donemde gunumuzde oldugu kadar yoneten-yonetilen iligkilerinin yonetilenin yani halkin
lehine oldugu gériilmemistir. Ozellikle 1789 Fransiz ihtilali ile iktidar kaynaginin tabana
yayllmasi, iktidari elde etmek isteyen kalabalik kitlelere ancak temsilcileri araciligiyla
karar verme asamasina etkide bulunabileceklerini gostermis ve genel oy hakkinin da
yayginlagmasiyla bu kitleler siyasi partileri kurmuslardir (Pars, 2005:78).

Anayasamizda da "demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar” olarak
tanimlanan siyasi partileri, iglevsel yonden tanimlamak igin birgok gorus bulunmaktadir.
Bu goruslere bir arada bakip, siyasi partileri tanimlamak istersek; Belli siyasi dugtnceler
cevresinde birlesen yurttaslarin 6zgurce kurduklari ve 6zgurce katilip ayrildiklar
kuruluglar olarak ele alabiliriz (Yanik-Ozcan, 2007:1) Fakat bu tanima Tezig; siyasi
iktidar ele gegirme amacini, Ozbudun; 6rgutteki stireklilik ve istikrarlih@ eklemistir.
Nitekim Fransiz ihtilali ile siyasi hayata katilim orani artan halk, farkli sorunlara farkli
¢ozumler getiren drgutlenmeleri olusturmus ve bu orgutlerin surekli oluslari onlari
sistemin vazgecilmezleri haline getirmistir. Siyasi partilerin varhigi i¢in demokratik ortam
ne derece gerekliyse, bu demokrasinin igsellestiriimesi ve kalici hale getirilmesi i¢in de
siyasi partiler ve aralarindaki rekabet ortami o derece gereklidir. Bu yuzdendir ki,siyasi

partiler ayni zamanda "demokrasinin sinir merkezleri" olarak tanimlanmiglardir.

Yukaridaki tanimlarda da verilen siyasi partilerin varolugundaki olgutleri La
Palombara’nin sistematigi kapsaminda agiklayacak olursak, partilerin tanimlanmasinda
dort 6lgut oldugunu goruruz:

a)Yoneticilerin dmurleriyle sinirli olmayan surekli bir 6rgutun varligi,



b)Bu orgutiun merkezle duzenli iligkiler iginde faaliyet gosteren yerel kuruluslara sahip
olmasi,

c)Tek basina ya da bagkalariyla ortaklaga olarak karar alma, iktidari ele gegirme ve elde
tutma hususunda bilingli bir gabanin gosterilmesi,

d)Secmenler arasinda taraftar kazanmaya ya da herhangi bir sekilde halkin destegini

saglamaya yoOnelik girisimlerin yapilmasi.

Bu kriterlere sahip 6rgutlenmeleri siyasi partiler olarak tanimlariz. Fakat, sosyal
tabakalagma ile bolinmeler, ulusal tarih, anayasal yapi ve kamusal siyasetin nitelikleri
gibi “digsal faktorlerin” de gunimuz demokrasilerinin bag aktoru olan partilerin

olusumunda 6nemli bir yere sahip oldugunu unutmamaliyiz (Pars, 2005:80).

Orgiitienme
Yapisal olarak parlamento diginda ya da bireysel katilimlarla ortaya ¢ikan siyasi
partiler, gesitli sekillerde orgutlenebilirler. Duverger; dort tip parti 6rgutlenmesi oldugunu
belirtmistir. Bunlar;
--Komite
--Ocak
--Hucre
--Milis tipi 6rgutlenmedir.

Komite tipi 6rgutlenmelerde, parti Gyeleri, az sayida, toplumsal kesimlerin
nafuzlu ve seckin kisileridir. Bu 6rgutlenme tipi, Avrupa’da segimlerin servet esasina
gore yapildigi donemde ortaya gikmigtir.

Ocak tipi 6rgutlenmeler, kitle partilerinin dogusuna paralel olarak XX. yy’da
genel oyun yayginlasmasiyla kullanilir hale gelmistir. Nufuzlu kisilere dedil, kitlelere hitap
etmeyi amaglar. Ozellikle sol partiler ile dinsel partilerin tercih ettikleri bir érgiitlenme
tipidir. (Saribay, 2001:20)

Hucre, ayni meslekte ¢aligan kisileri bir araya getiren, ocaklara oranla daha
sinirli Gye bulunduran orgutlenme tipidir. Hucrelerin en buyuk yarari, mesleki hayatin
sorunlarini, siyasal alana tasiyabilmesidir (Pars, 2005:83). Komunist partiler tarafindan
ortaya cikarilmig, gizli tegkilattanmaya olanak taniyan bir yapidadir.



Milis tipi 6rgutlenme ise Fagist partilerin kullandiklari, paramiliter, yari askeri
gruplasmay!i esas alan modeldir. Bu tip 6rgutlenmede azinhgdin zor kullanarak, tim

toplum kesimleri Uzerinde Ustunlik saglanmasi amaclanir.

3. PARTI iCi DEMOKRASI

Toplumda demokrasi bilincinin olugsmasinda baglica unsur olan siyasi partilerin,
oncelikle kendi i¢ drgutlenmelerinde demokratik yapiy! olugturmalari gerekir. Parti igi
demokrasi olarak adlandirilan bu durum, partinin batin kademelerinde gorev alanlarin
segimle ve belirli bir sure i¢in goreve gelmelerini, partinin dnemli sorunlari hakkindaki
¢6zum Onerilerinin alt kademelerden yukari kademelere dogru gergek ve demokratik bir
sureg igerisinde olusmasini gerektirir.(Yanik-Ozcan, 2007:3). Bu olgunun saglanmasi
igin gerekli birgok sart bulunmaktadir. Ozellikle ilkemizdeki partilerde lider sultasinin ne
kadar yaygin oldugunu g6z onunde bulunduracak olursak, parti i¢i hiyerarsik yapilarin
degistiriimesi gerekliligi ortaya gikar. Demokrasilerde herkesin esit kogullarda dogrudan
katihmi esastir. Hiyerarsik yapilanmada ise her asamada katilim ve karar verme hakki
bir Gst duzeye devredilir. Bu dogrudan temsili gegersiz kilmakta sonugta da tabandakiler
ve Ust duzeydekiler arasinda iletisim kopuklugu olmaktadir (Capoglu,1997:302). Yine
parti ici demokrasiyi etkileyen degiskenler olarak siyasi kulttr ve kurumsallagma duzeyi,
baski gruplar ve kamuoyu, hukimet ve se¢im sistemi, yonetsel yapi, burokrasi,
ekonomik ve sosyal yapi da kabul edilmektedir (Yanik-Ozcan, 2007:175-180).

Cikar ve Baski Gruplari
Siyasi partilerin toplumda gerek siyasi gerekse sosyal ve ekonomik alanda
intiyag ve istekleri farkhilasan kesimleri temsil etmesi, onlarin ortaya ¢ikis amaglaridir.
Fakat 6zellikle medyanin kitleler Uzerindeki oneminin artmasiyla, reklam ve
propagandalari i¢in katlanmasi gereken maliyetleri artan siyasi partiler, toplumdaki bazi
gruplarin etkisinde kalirken, amaglarindan sapabilmektedir. Bu gruplar maddi anlamda
partilere destek olmakta, karsiliginda da siyasi karar surecinde etkili olmaktadirlar.

Cikar gruplarr; farklilagan toplumlarda belirli talepleri olan 6rgatlt yada



orgutsuz demokratik topluluklardir. Bu ¢ikar gruplari, kanun koyucuyu ve toplumdaki
diger iktidar merkezlerini etkileyebilmek, kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek, korumak ya
da fazlalastirmak igin érgutlenip eyleme gectikleri an baski gruplarina donagurler
(Meynaud,1975:31). Bu ¢ikar ve baski gruplari, iktidarlardan kendi lehlerinde program
yapmalarini, karar almalarini beklerler fakat iktidari ele gegirmek gibi bir amag ya da
ugraslari yoktur. EGer iktidari ele gegirmek gibi bir amaglari olsaydi, baski gruplari da

birer siyasi partiye donusgurlerdi (Pars, 2005:71).

Mali Kaynaklar

Bu noktada bizim daha ayrintili olarak ele alacagimiz, partilerin toplam gelirlerinde
en buyuk paya sahip olan mali kaynagin tlrlu de parti ici demokrasiyi birincil duzeyde
etkileyen bir unsurdur. Ornegin, yasal olarak belirtilen tye aidatlari, parti isleyisinin
tabana yayilmasi igin hayati énemdedir. Uyelik aidati ile hem Ust diizey yoneticiler gelir
kaynaklarini kaybetmemek igin Uyelere soz tanimakta, hem de aidatini 6deyen Uyeler
aidiyet duygusu iginde gorev yapabilmektedir. Bu konuda parti ici demokrasi agisindan
ornek gosterilebilecek bir dizenlemeye sahip olan, Alman Sosyal Demokrat Partisi'nde
Uye aidatlari Uyenin kazancina gore saptaniyor. Bu sayede, partilere Uye olmak isteyen
kisiler de maddi yetersizlik sorunu yasamiyorlar. Makul fiyatta olan tyelik aidatlari da

duzenli toplanabiliyor ve sistem igi igleyis profesyonel kadrolara kalmiyor.

Yine ayni sorunsal kapsaminda baktigimizda, birbiriyle rekabet eden ve
digerlerinden daha iyi 6rgutlenmek zorunda olan, gittikge daha ¢ok birbirine benzeyen
gunumuz partileri, reklam ihtiyaglarini kargilayabilmek igin ¢esitli ekonomik guglerin
etkisine maruz kalmaktadirlar. Ozel kisiler tarafindan yapilan, asir miktardaki ayni veya
nakdi yardimlar, partileri iktidara geldiklerinde bu guruplarin gikarlari dogrultusunda
program hazirlamaya itmektedir. Bunun sonucunda da, partiler temsil ettikleri halk ile
aralarinda ortak bir yon barindirmaz hale gelmekte ve parti icinde de muhalefete izin
vermemektedirler. Bu sebeplerle, demokratik sistem i¢in bir ara¢ olan parti igi
demokrasinin saglanmasina yonelik, bazi yasal tedbirler alinmis ve devletler partilerin
gelir, gider ve harcamalarini denetleyecek mekanizmalar gelistirmek zorunda

kalmiglardir.



Genel sistemi etkileyen, bagat sorunun siyasetin finansmani oldugu da
buradan ¢ikarilabilir. Siyasi partiler, amagclarini gergeklestirmek igin, 6zellikle kitle iletisim
araclarinin bu denli yayginlastigi guinumuzde paraya ihtiya¢ duymaktadirlar. EGer, bu
alan yasalarla gereken dnem verilerek duzenlenmezse, ne partilerin ne de demokratik

sistemlerin varligindan s6z edebiliriz.

4. SIYASETIN FINANSMANI

Cagdas anlamda siyasi partilerin ortaya ¢ikigi,1 9.yy'a kadar uzanmakla birlikte,
siyasi partiler yasal bir dizenlemeye gerek kalmadan varliklarini sirdurmuslerdir. Oysa
2. Dlinya Savas! sirasinda yasanan italya ve Almanya'daki despot tek parti
yonetimlerinden sonra 6zellikle Avrupa'da, siyasi partiler anayasal temele
dayandiriimiglardir. Bu baglamda bakacak olursak, siyasal partilere ilk defa; 1947 yilinda
kabul edilen italyan Anayasasi'nin 49.maddesinde ve 1949 Alman Anayasasi'nin
21.maddesinde yer verilmistir (http://www.barobirlik.org.tr/tbb/baskan. 21.04.2008).

Bu sayede, iginde tiranligi besleyen bir sistem olan demokrasi de glvence altina
alinmis oluyordu. Partilerin yasal duzenlemeleri 1950'li yillardayapilmigtir fakat mali
konularinin yasal olarak duzenlenmesi 1960 ve 1970'lere uzanmaktadir. Tarihin, sebep-
sonug iligkisi icinde seyrettigini g6z ontinde bulundurursak finansman konusunun neden
bu zamanda diizenlendigini anlayabiliriz. Ozellikle 70'li yillarda Bati Avrupa'da ortaya
cikartilan siyasi yolsuzluklar s6z konusu duzenlemenin temel sebepleridir. Uluslararasi
baglantilari da bulunan siyasete yasadigi para girisi Aimanya'da Flick, Fransa'da emlak
Gaullistligi, ingiltere'de Poulson, ABD, Japonya ve 6teki birgok lilkede Watergate olmak
uzere gesitli skandallarla ortaya ¢ikmigtir. Bunun son halkasi, eski Alman Sansolyesi
Helmut Kohl'un dogrudan rol aldigi rugvet ve 1 milyon marklik gizli banka hesabinin
ortaya ¢ikarilmasidir (Gengkaya, 2000:24).

Ulkemizde, finansman konusu ilk olarak 1961 Anayasasi ile diizenlenmistir.
Anayasanin ilk halinde duzenlenmemis olan konu,13 Temmuz 1965 tarih ve 648 Sayili


http://:@www.barobirlik.org.tr/tbb/baskan

Siyasi Partiler Yasasi ile 65-82.maddelerde ve gecici 4.maddede duzenlenmistir. 648
saylili yasayla, partilerin gelir kaynaklari, devletge yardim ve bagislar hukukilik
kazanmigtir. Su anda gegerli olan 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi da 1982
Anayasasi'ndan sonra 22 Nisan 1983 tarihinde ¢ikariimistir.

5. 2820 SAYILI SPY KAPSAMINDA PARTIi GELIRLERI

Yasanin, partilerle ilgili mali hUkumleri duzenleyen tguncu kisminda ve 61.
maddesinde, siyasi partilerin gelirlerinin amaglarina aykiri olamayacagi ve bu gelirlerin
neler oldugu duzenlenmistir. Buna gore gelirler;
a.parti Uyelerinden alinacak giris aidati ile tyelik aidati,
b.parti milletvekillerinden alinacak milletvekilligi aidati,
c.milletvekili, belediye baskanligi, belediye meclis Gyeligi ve il genel meclis Gyeligi aday
adaylarindan alinacak 6zel aidat,
d.parti bayragi, flamasi, rozeti ve benzeri rumuzlarin satisindan saglanacak gelirler,
e.parti yayinlarinin satis bedelleri,
f.Uye kimlik kartlarinin ve parti defter, makbuz ve kagitlarinin saglanmasi karsiliginda
alinacak paralar,
g.partice tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden saglanacak gelirler;
h.parti mal varligindan elde edilecek gelirler,
i.bagislar
j.devletce yapilan yardimlardir.

Ayni maddede belirtildigi Uzere, (h) bendinde yazili parti mal varligindan elde
edilecek gelirler hari¢ olmak Uzere, diger bentlerde yazili kaynaklardan elde edilen

gelirlerden higbir surette vergi, resim ve harg alinmaz.

Demokratik sistemi etkileme potansiyeline sahip olan devlet yardimlari, tyelik
aidatlari ve bagislar ayri ve 6zel olarak inceleneceginden diger gelirlerle ilgili kisa bilgiler
verilmekle yetinilecektir.



Adaylik aidati: SPY 'nin 64.maddesinde duzenlenen milletvekilligi aday adayligi
aidati, yasaya gore milletvekili ddeneginin net bir aylik tutarini agsmamak kaydiyla parti i¢

yonetmeliklerinde gosterilir.

Milletvekili aidati: Milletvekillerin 6deyecekleri aidat miktarlari 63. maddede
duzenlenmigtir. Buna gore bir siyasi partiye mensup milletvekillerinin, ne miktar aidat
O0deyecegi ve bu suretle toplanan paralarin grup faaliyetlerine ve parti merkezine hangi
miktarlarda ayrilacagi, Turkiye Buyuk Millet Meclisi parti grubu karariyla belli edilir.
Ancak, bu miktarin yillik tutari milletvekili 6deneginin net bir aylik tutarini gegemez.
Grubu olmayan milletvekillerinin 6deyecegi aidat, birinci fikrada belirtilen miktarin

yarisini gegmemek kaydiyla merkez karar ve yonetim kurulunca tespit edilir.

6. SIYASI PARTILERE HAZINE YARDIMI

Siyasi partilerin, iktidar olabilmek igin birbirleriyle rekabet i¢cinde olduklarini ve daha
iyi 6rglitlenme yarisina girdiklerini yukarida belirtmistik. Ozellikle segim dénemlerinde
yapilan segim kampanyalari igin yapilan harcamalara bir de ginumuzde medya
araciligiyla yapilan reklamlardan dogan basin-yayin giderleri eklenmistir. Tium bunlarin
yapilabilmesi i¢in ¢ok buyuk tutarlarda paraya ihtiyag vardir. Siyasi partilerin ise bu
miktarlari, Uye aidatlari ya da yasal sinira uygun bagislarla kargilamalart mamkuan
olmamaktadir. Zira Siyasi Partiler Hukukumuz, partilerin segime katilmasi igin tlkenin
yarisinda orgutlenmeyi sart kostugu igin, salt bu sarti saglamak igin bile buyuk kira ve
isletme harcamalari gerekmektedir (Yanik-Ozcan, 2007:98). Burada da devreye yasal
olmayan yollardan alinan yardimlar, bagislar girmektedir. Hemen hemen tum ulkelerde
blayuk bir denetimsiz alani olusturan yasadisi bagis alimlari, devletleri bu alanda
duzenleme yapmaya goturmustur. Yukarida bahsedilen siyasi yolsuzluklar sonucu,

Avrupa'da siyasi partilere devlet tarafindan yardim edilmesi 6ngoralmastur.

Devlet yardimlarinin yapilmasindaki amag; "siyasal iktidari ele gegirerek, kendi
politikalarina uygun olarak, devlet aygitini yonetme iddiasinda olan siyasal partileri

mumkun oldugunca bagimsiz kilmaktir. Bu baglamda, siyasal partilerin en azindan



zorunlu giderlerinin kargilanmasi, en basta, onlarin bagka kisi ve kuruluglara bagiml
olmalarini engelleyecektir' (Aydin,2005:235). Diger bir deyisle de siyasal partilere devlet
yardimi esasi; "partilerin iglevlerini sosyal ve ekonomik gu¢ odaklarindan bagimsiz bir
bicimde yerine getirmesini saglamak" olarak dugunulmustur (Tezi¢ ,1996:317).

2820 sayili yasaya gore ulkemizde bu yardim, 9 Subat 1984 tarih ve 3032 sayili
Kanunun birinci ek maddesi ile duzenlenmistir. Buna gore, son milletvekili genel
secimlerinde %10’luk genel baraji agsmig bulunan siyasi partilere her yil dizenli olarak, o
yilki genel butge gelirleri B Cetveli toplaminin besbinde ikisi oraninda 6deme yapilir. Bu
O0demeler, partilerin aldiklari oy oranlarina gore bolusturulerek, o yilki genel butce
kanununun yururlige girmesini takriben on gun igcinde yapilir. Ayrica, milletvekili genel
secimlerinde %10 barajini asamamis fakat gecgerli oylarin %7 sinden fazlasini alan
siyasi partilere de devlet yardimi yapilir. Bu yardim ilk fikrada belirtilen yardimlardan en
azini alan partiye yapilan miktar oraninda yapilir. Yapilan yardimlar, milletvekili genel
seciminin yapilacagi yil u¢ kati, mahalli idareler genel se¢im yilinda da iki kati olarak

odenir.

Turkiye'de devlet yardimi konusunda hem 1965 yilinda gikarilan 648 sayili
Siyasi Partiler Kanunu hem de 1984 yilinda ¢ikarilan 2820 sayili Siyasal Partiler Kanunu
cok sayida degisiklige ugramigtir. Nitekim Arslan ERKAN'a gore; devlet yardimi
kullanmak suretiyle 6rgutlenmesini tamamlamis ve belli bir bayukluge ulagtiktan sonra
da iktidar olmus siyasal partiler, devletge yapilan bu yardimlari kendilerine en yararl
olacak sekilde yeniden dizenleme ihtiyaci hissetmiglerdir (Erkan, 2008:61). Bu
baglamda, ulkemizde 1965 yilindan bu yana yapilan devlet yardimlarinin yasalardaki
haliyle degisen sekli agagidaki tabloda gorulmektedir:



TABLO I: Partilere yapilacak devlet yardiminin tarihsel degigimi

Hangi partilere yardim?Hangi dlgulere gore yardim?

Yardim yapilacak partiler

648 -Bir dnceki MGS’de en az %5 gecerli oy alan,

Sayili -Bir dnceki MGS’ye katilmamig olmakla birlikte,bir defaya minhasir
Yasa olmak Uzere Yasanin yayimi tarihinde Millet Meclisinde grubu bulunan(G)
(1965) Yardim olguleri

-Maktu tutarlarda
Yardim yapilacak partiler

1017 | -Bir dnceki MGS’de en az %5 gecerli oy almis olan,

Sayili | -Bir onceki MGS’ye katiimamig olmakla birlikte, TBMM tamsayisinin en az
Yasa %5’ine sahip olan ve il merkezlerinin en az Ugte birinde tegkilatlanmis olan.(E)
(1968) Yardim olguleri

-Maktu tutarlarda
Yardim yapilacak partiler
-Bir 6nceki MGS’de en az %5 gecerli oy alan,
1219 (-1969 yilina iliskin 6deme i¢in,1965 ve 1969 MGS’den en az birine
s.Yasa katilmig olup,en az %5 gecerli oy almig olan) (G)
(1970) Yardim olguleri
-Oy oranlari (MGS)
Yardim yapilacak partiler
-Son MGS’de gecerli oylarin en az %5’ini alan veya son MGS’de MM’de grup
kuracak sayida milletvekilligi kazanan,

1802 | (-1973 yilina iligki 6deme ic¢in,1699 sayili Yasa “"anayasa degisikligi” atif

s.Yasa yapilmisti) (G)
(1974) Yardim olcguleri
-Oy orani (MGS)
Yardim yapilacak partiler
-25.03.1984 tarihli Mahalli idareler Secimine katilmis olup,il Genel Meclisi

3032 | segimlerinde sandalye kazanan,(G)
s.Yasa -6.11.1983 tarihinde yapilan MGS’ye katilmis olup, TBMM’de grubu

(1984) | bulunan.(G)

Yardim olguleri
-Oy orani,(G)
_il Genel Meclisi secimlerinde kazanilan sandalyelerin sayisi(G)
Yardim yapilacak partiler
-25.03.1984 tarihli Mahalli idareler segimine katiimis olup,il Genel Meclisi

3349 | secimlerinde sandalye kazanan,(G)

s.Yasa -6.11.1983 MGS’ye katilmig qup,TBMM’de grubu bulunan,(G)
(1987) -6.11.1983 MGS’ye katilmamig olsa dahi,Yasanin yururluge girdigi tarinte
TBMM'’de grubu bulunan.(G)
Yardim olguleri
-Oy orani,ll Genel Meclisi sec¢imlerinde kazanilan sandalyelerin sayisi(G)-
Maktu odeme(G)
Yardim yapilacak partiler

3470 | -Son MGS’de gecerli oylarin %10’undanulke baraji) fazlasini alan,
s.Yasa -Bu secimlerde TBMM’de grup kuracak sayida milletvekilligi kazanan,
(1988) -Son MGS’de gecerli oylarin %7’sinden fazlasini alan (E)

Yardim olguleri
-TBMM'deki sandalye sayisi
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Oy orani(E)

Yardim yapilacak partiler
-Son MGS’de gecerli oylarin %10’undan fazlasini alan,

3673 | -Bu secimlerde TBMM’de grup kuracak sayida milletvekilligi kazanan,
sayill Yasa | -Son MGS'’de gegerli oylarin %7’sinden fazlasini alani(E)
(1990) -31.10.1990 tarihinde TBMM’de 10 veya daha fazla milletvekiline sahip

bulunup da devlet yardimi alamayan (G)
Yardim olguleri

-TBMM'deki sandalye sayisi

-Oy orani

-En az devlet yardimi

3765
s.Yasa
(1991)

Yardim yapilacak partiler
-Son MGS’de gecgerli oylarin %10’undan fazlasini alan
-Bu secimlerde TBMM’de grup kuracak sayida milletvekilligi kazanan,
-Son MGS’de gecerli oylarin %7’sinden fazlasini almig olma(E)
Yardim olguleri
-TBMM’deki sandalye sayisi
-Oy orani
-En az devlet yardimi(E)

Yardim yapilacak partiler
-Son MGS’de gecerli oylarin %10’undan fazlasini almis olan,
-Bu secimlerde TBMM’de grup kuracak sayida milletvekilligi kazanan,
-Son MGS’de gegerli oylarin %7’sinden fazlasini alan(E)
-TBMM’de 3 veya daha fazla milletvekiline sahip bulunup da devlet yardimi
378 | alamayan ve segimlere girme hakkini elde edecek bicimde tegkilatlanan(G)
9 Yardim olguleri
s.Yasa | -Oy orani
(1992) | -(Genel baraji agan siyasi partilere milletvekili sayilarina gore yapilacak yardim
miktar1 genel baraji asamamis olsaydi Ek 1 inci maddenin izleyen fikralari
uyarinca genel segimlerde aldig1 oy oranina gore alabilecegi yardimdan az
olmayacakti.E.)
Yardim yapilacak partiler
-Son MGS’de gecerli oylarin %10’undan fazlasini alan,
444 | -Bu son sec¢imlerde TBMM’de grup kuracak sayida milletvekilligi kazanan,
5 -Son MGS’de gegerli oylarin %7’sinden fazlasini alan.(E)
s.Yasa | -TBMM’de 3 veya daha fazla milletvekiline sahip bulunup da devlet yardimi
(1999) | alamayan ve secgimlere girme hakkini elde edecek bicimde tegkilatlanmis olan (E)
Yardim olguleri
-Oy orani
Yardim yapilacak partiler
543 | -Son MGS'’de gegerli oylarin %10’undan fazlasini alan,
1 -Son MGS’de TBMM’'de grup kuracak sayida milletvekiliigi kazanan,
s.Yasa | -Son MGS'’de gegerli oylarin %7’sinden fazlasini alan(E)
(2005)

Kaynak: (Yiksel, 2007: 11-12)
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Partileri, ekonomik guglerin etkisinden kurtarmak ve bagimsiz hale getirmek igin
yapilan devlet yardimlarinin, amacina ulagmasi igin dikkat edilmesi gereken husus,
yapilan yardimlarin parti toplam gelirleri icinde sahip olacagi paydir. Eger, yapilan
yardimlar, parti gelirlerinin bayuk bir kismini karsilarsa, tyelik aidatina ihtiyaci kalmayan
partiler, tabandan ve halkin isteklerinden kopmakta, “devlete bagimli kamu kurumu” gibi
calismaya baslamaktadirlar (Kogak, 2002:127).

Siyasi partilerin devlet yardimi alarak otoritenin yoringesine girmeleri sonug¢
itibariyle “partilerin devletlesmesi" tehlikesini de beraberinde getirmektedir (Gengkaya,
2002). Bu da siyasi partilerin ortaya ¢ikis nedenleri olan, toplumdaki farkliliklari temsil
etme goreviyle degil ortak ve genel sorunlar Uzerinden siyaset yapmalarina neden
olmaktadir. Nitekim, yapilan arastirmalarla da ortaya kondugu gibi, Turkiye'de kararsiz
se¢men kitlesinin orani hayli yuksektir. Kararsiz se¢gmenlerin oy verecek parti bulmakta
gucluk cekme gerekgelerinin baginda da partilerin program ve sdylemlerinin birbirine gok

yakin olmasi gelmektedir.
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TABLO lI: 2002 se¢im sonuglarina gore segimi takip eden
bes yil boyunca partilere yapilan Devlet yardimi miktarlari

2002 2003 2004 2005 2006 2007
| SEGIMLE | ALINAN ALINAN ALINAN ALINAN ALINAN GENEL
PARTI RlNDE HAZINE HAZINE HAZINE HAZINE HAZINE TOPLAM
ADI ALDIGI YARDIMI YARDIMI YARDIMI YARDIMI YARDIMI (YTL)
GECERLI | (YTL) YT | (YTD) (YTL)
QY SAYISI
MILLIYET 73.292.706,
Q| HAREKET 2.635.7 5.500.000, 12.873.5 7.746.495, 9.772.6 37.400.
PARTISI 87 00 26,10 00 85,00 000,00
(MHP)
DOGRU 14.696.0 42.700. 83.695.477,
YOL PARTISI 3.008.9 6.300.000, | 63,60 8.843.186, 11.156. | 000,00
(DYP) 42 00 00 228,00
ANAVAT 32.400, 37.847,785,
AN PARTISI 1.618.4 5.447.785, 000,00
(ANAP) | 65 00
GENC 32.400. 63.554.750,
PARTI (GP) 2.285.5 4.800.000, 11.163.1 6.717.301, 8.474.2 | 000,00
98 00 57,55 00 92,00
CUMHUR 86.700 169.891.77¢
IYET HALK 6.113.3 12.700.00 29.858.4 17.966.95 22.666. | 000,00 35
PARTIS 52 0, 05,35 1,00 423,00
i(CHP) 00
ADALET 153.300. 300.427.41¢
VE KALKINMA 10.808. 22.500.00 52.788.7 31.765.04 40.073. | 000,00 60
PARTISI 229 0, 94,60 8,00 577,00
(AKP) 00
TOPLAM 384.900. 728.709.91¢
26.470. 51.800.00 121.379. 78.486.76 92.143. | 000 20
373 0 947 6 205

Kaynak: (Akuzum’ Turkiye'de siyasetin finansmani sorunu farklilagsmistir'’, www.ari.org.tr)

Partilerin, 2002 yilindaki genel secimlerde aldiklari oy oranlarina gore her yil

aldiklari hazine yardimlari yukaridaki tabloda oldugu gibi bir seyir izlemistir. 2007 yilinda

yapilan genel sec¢im sonuglarina gore belirlenen miktarlarsa asagidaki tabloda

gOsterilmistir.
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TABLO lil: 2008 Yilinda Hazine’den yardim alan

Siyasi partilere yapilan yardim miktarlan

PARTI ADI oY ORAN (%) 2008
AYDINLIK 99.625 0,29%
TURKIYE PARTISI
BAGIMSIZ 181.271 0.52%
TURKIYE PARTISI
SAADET PARTISI 813.505 2,34%
ISCI PARTISI 127.042 0,36%
CUMHURIYET 7.277.553 20,90% 20.476.032 YTL
HALK PARTISI
HALKIN 178.219 0,51%
YUKSELISi PARTISI
B8zGURLUK VE 51.001 0,15%
DAYANISMA PARTISi
GENG PARTI 1.059.679 3,04%
DEMOKRAT 1.892.686 5,44%
PARTI
LIBERAL 35.174 0,10%
DEMOKRAT PARTI
MILLIYETGI 4.968.452 14,27% 13.995.780 YTL
HAREKET PARTISI
ADALET VE 16.198.597 46,52% 45.685.556 YTL
KALKINMA PARTISI
EMEK PARTISI 2.577 0,07%
TUKIYE 78.847 0,23%
KOMUNIST PARTISI
BAGIMSIZLAR 1.835.486 527%

Kaynak: (Erkan, 2008, Siyasi partiler ve hazine yardimlari)

Yukarida verilen tablolara bakarak, Turkiye’de siyasal partilere hangi dlgulere gore
ve ne miktarda yardim yapildigini gorebiliriz. Siyasetin finansmani konusunda ulkemizde
aslil sorun; istikrarin saglanamamig olmasidir. Bilindigi gibi her parti kendi iktidar
doneminde yasada degisiklige gitmistir. Zaten, Turkiye’de ilke olarak partilere devlet
yardimina karsi ¢ikilmamakta, bu durum kabul edilmektedir. Konuyla ilgili itiraz ve
elestiriler, yardimin yapilis tarzina yoneliktir (Yuksel, 2007:50) Ayni zamanda, 6zellikle
yasada yapilan 1980 sonrasi degisikliklerle Ulke barajinin yuksek tutulmasi sadece
blayuk partilerin devlet yardimindan yararlanmasini saglamisg, diger partileri yardimdan
alikoymustur. Bu sayede, yapilan yardimlar ‘demokrasinin kurumsallagmasi’ amacina

hizmet etmek yerine, “mevcut duzeni koruma” yolunda kullaniimigtir.
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Partilere yapilan yardim miktarlarina baktigimizda da bu miktarlarin fazlahgi ve
partiler arasindaki esitsizlik dikkati cekmektedir. Ozellikle segim yillarinda (g kati olarak
yapilan 6demelerin Hazine icinde dnemli bir paya sahip oldugu bilinmektedir. Gengkaya
yaptigi arastirmalar sonucunda, Devlet yardimlarinin partilerin toplam gelirlerinin %45 ila
%90’ 1In1 olusturdugunu saptamistir. Bu durum partileri kartellestirmekte, toplumdan gelen

taleplere kayitsiz kalmalarina yol agmaktadir (Gengkaya, 2002).

Siyasi partilere yapilan Devlet yardimlarinin faydalari

--Siyasi partilerin gelirlerinin dnemli bir kismi verilen devlet yardimiyla kargilandigindan,
partiler 6zel kigi ve kurumlarin, baski ve ¢ikar gruplarinin etkisi altina girmemekte, milli
iradeyi bagimsiz bir sekilde temsil edebilmektedir.

--Bagimsiz bir gekilde temsil gorevini yerine getirebilen partiler, toplumda demokrasinin
kurumsallagmasini saglamaktadir.

--Devlet yardimi sayesinde partiler, se¢gim programlarini ulusal dizeyde duyurabilme
imkani bulabilmektedir.

--Partilere adil sekilde yapilan yardimlar sonucunda, partiler arasi esitsizlik ortadan

kalkmakta ve siyasi hayatta esit rekabet saglanmaktadir.

Siyasi partilere yapilan Devlet yardimlarinin zararlan

--Siyasi partilere yapilan surekli yardimlar, onlarin birer kamu kurumu gibi ¢alismalarina
sebep oldugu gibi, kamu otoritesinin etkisine girme ve toplumdan gelen taleplere kayitsiz
kalma tehlikesini de beraberinde getirmektedir.

-- Siyasi partilerin bagimsizhigi, yapilan devlet yardimlari nedeniyle ciddi yara almaktadir.
--Devlet yardimlarinin iktidar partileri tarafindan sik sik degisikliklere ugratilmasi partiler
arasinda esitsizlige neden olmakta, siyasi sistemin ‘kurumsallasmasi’ engellenmektedir.
--Buyuk bir bolimua halkin 6dedigi vergilerle karsilanan devlet yardimlarinin partiler
tarafindan nereye, nasil harcandiginin denetimi saglikl bir sekilde yapilamadigindan

halkin siyaset kurumuna olan guveni sarsiimaktadir.
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Oneriler
Turkiye'de siyasi partilere yapilan yardimlarin niteligi konusunda ortaya ¢ikan
aksakliklari gidermek icin dnerilen, uzmanlar tarafindan Gzerinde uzlasilan gorusler

sOyledir:

--Partilere yapilan Hazine yardiminin miktari, partilerin toplam gelirini asmayacak ol¢ude
duzenlenmeli,

--Siyasi hayatta esit rekabeti saglamak adina yapilan yardimlar, bu amag¢
dogrultusunda genel secimlerde %3 ya da %5 oy alan tum partilere yapiimali,
--Toplumun siyasi partilere gliveninin saglanmasi adina yapilan Hazine yardimlarinin
partiler tarafindan nereye harcandigi denetlenmeli ve kamuya agiklanmali,

--Yapilan yardimlarin, belli oy oranina sahip partilere 6denmesiyle ortaya ¢ikan
durumu, yani ‘statlkoyu koruyucu’ etkisi engellenmeli,

--Partilerin mali agidan denetimi Anayasa Mahkemesi yerine, bu konuda uzman kurum

olan Sayistay’a verilmeli.

Demokratik sistemlerin vazgecilmez unsurlari olan siyasi partilerin, gorevlerini
demokratik sistemin gereklerine uygun olarak yerine getirebilmeleri igin dngorulen Devlet
yardimlari, ger¢ekten de bugun siyasi hayata katilimi saglayan dnemli bir faktordar.
Partilerin maddi sikinti cekmeden sec¢im kampanyalarinda genis kitlelere seslenebilmesi,
halki da bu sisteme ilgili hale getirmektedir. Faaliyetleri igin gerekli mali kaynagin nemli
bir kismini Hazine yardimlariyla kargilayan partiler de kaynak bulmak igin bazi sermaye
odaklarina yakinlagmak yerine yapacagi islere odaklanmaktadir. Bu sayede, surekli var
olan parti-halk iligkisi, demokrasinin toplum tarafindan benimsenmesini ve

kurumsallagmasini saglamaktadir.

Fakat tUm bu dngorulen faydalarinin yaninda, modern toplumun ¢ikara dayall
iligkileri siyasetin finansmani konusunda da énemli bir sorunu ortaya ¢ikarmakta, yapilan
Hazine yardimlari kotuye kullanilabilmektedir. Yardimlarin ilke olarak kabul edilip, yasal
olarak duzenlendigi 1960’lardan bugune kadar, partilerin yasadigi para almalarinin
Onune gecilememistir. Amaclanan hedefi cok dogru ve elzem iken pratikte olumsuz
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sonuglari gorulen Hazine yardimlarinin, mali denetiminin seffaf ve dogru olmasi
saglanabilirse bahsedilen zararlarin 6nine gegilebilecektir. Eger partilerin yapilan
yardimlari nereye harcadiklari kamuya agiklanirsa, halk da verilemeyecek hesabi
olmayan partilere given duyacak, sisteme olan inanci artacaktir. Ayni zamanda
anayasamizda belirtildigi Uzere, partilere hakca ve adil bir sekilde yardim yapilmasi
saglanirsa, sistemin bozuk birgok yonu kendiliginden giderilecektir.

7. BAGISLAR

Siyasi partilerin iglevlerini yerine getirebilmeleri, gerek gunlik faaliyetlerinin gerekse
secgim donemlerindeki faaliyetlerinin maliyetlerini karsilayabilmeleri igin gerekli
kaynaklardan birisi de yapilan bagiglardir. Partilerin ilk ortaya ¢iktigi donemlerde
devletler tarafindan partilere Hazine yardimi yapiilmamaktaydi. Bu donemde partiler Uye
aidatlar ve yapilan yardimlarla giderlerini karsiliyorlardi. Nitekim bugun bir¢cok tlke de
partiler sadece bagislarla gelir saglamaktadir. Fakat, modern donemde artan se¢im
maliyetleri ve diger giderler, yapilan bagiglarin Ust sinirinin artmasina zemin hazirlamis,
bagis yapan kisi ya da kurum ile bagis yapilan parti arasinda ‘siyasi etige’ uymayacak
iligkilerin dogmasina yol agmistir. Bu nedenle partilere yapilacak bagis miktarina yasal

dizenlemeler getirilmis ve Hazine yardimlari devreye girmigtir.

Bagislarin Ulkemizde Diizenlenme Asamalari

Ulkemizde de ilk defa 1961 Anayasasi ile yasal diizenege kavugan siyasi
partilerin giderleri arasinda ‘bagislar’ yer almaktadir.1961 Anayasasi’na gore 648 sayili
Siyasi Partiler Kanunu’nca dlzenlenen siyasi partilerin, bagis kaynaklarina sinirlamalar
getirilmigtir. Buna gore; kamu kurumlariyla kamu kurulusu niteligindeki meslek o6rgutleri,
her tarlt sendika, birlik, federasyon ve konfederasyonlar ile derneklerin siyasi partilere
bagdis yapmasi yasaklanmistir. Siyasi partilerin bu kuruluglardan kredi almalari da
yasaklanmigtir(Madde 72). Ayni zamanda bagis makbuzlarinin kogani Gzerinde bagis
verenin kimliginin acikga yer almasi ve beg yil saklanmasi zorunlulugu getirilmistir
(Madde 75).
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Suanda gecerli olan 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi kapsaminda ise
bagislar, partilerin gelirleri kisminda, (i) bendinde diizenlenmistir. Yasanin ilk halinde
1961°de oldugu gibi kamu kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart,
dernekler, vakiflar ve kooperatiflerin siyasi partilere bagis yapmasi yasaklanmistir.
Ancak daha sonra SPY’de 4445 sayili yasa ile yapilan degisiklikle bu kurum, sendika,
vakif ve derneklerin bagis yapmasi serbest birakilmistir. Siyasi partilere hicgbir suretle
tasinir veya tasinmaz mal veya nakit veya haklar bagiglayamayacak kurum ve
kuruluslarsa 66.maddenin birinci fikrasinda su sekilde belirtilmigtir:

--Genel ve katma butgeli dairelerle, muhtarliklar ve kamu iktisadi tesebbusleri

--Ozel kanunla veya 6zel kanunla verilen yetkiye dayanilarak kurulmus bankalar ve diger
kuruluslar,

--Kamu iktisadi tesebbusu sayllmamakla beraber 6denmis sermayesinin bir kismi
Devlete veya bu fikrada adi gegen kurum, idare, tesebbus, banka veya kuruluglara ait

muesseseler.

Siyasi partilere bagis yapmasi yasak olmayan gergek veya tuzel kigilerin,
ayni ylil igerisinde bir siyasi partiye yapacagi ayni veya nakdi bagis miktarinin tst siniri
ise iki milyar lira olarak belirlenmistir. Fakat, ek altinca maddeye gore, SPY’de yer alan
bagis ve cezalarla ilgili parasal degerler her takvim yili basindan gegerli olmak Uzere, o
yil igin 4.11.1961 tarih ve 213 Sayili Vergi Usul Yasasi hukumlerine gore belirlenen ve
duyurulan yeniden degerleme oraninda artirilacaktir. Boylece, zaman iginde enflasyon
nedeniyle 6nemini yitiren parasal st sinirlarin bir anlam ifade etmesi saglanacaktir.
(TESEV,1996) Siyasi partilere yapilan bagisin kime ait oldugunun, partice verilen
makbuzda belirtiimesi gerekmektedir. Aksi halde yapilacak bagislar, kabul
edilemez.(Madde 66/2)

1961°de oldugu gibi 1982 yasasi geregince de siyasi partilerin, yabanci

devletlerden, uluslararasi kuruluglardan, Tark uyruklugunda olmayan gercek ve tuzel

kisilerden bagis ve yardim kabul etmeleri yasaktir.
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Partilere yapilan bagis miktarlari, mali denetim ve yaptirnmlar

Bagis miktarlari

Tuarkiye'de siyasi partilere yapilan devlet yardimi miktarlari gok fazla olmakla
beraber, partilere gelir kaynagi olarak bagis yolu da agiimistir. Yasal olarak partilerin
secim giderlerini sinirlayan bir dizenlemenin olmamasi, partileri bu alanda serbest
birakmakta, maliyetlerini artiran partilerin, kaynaklarini 6zel kisi ve kurumlardan
saglamalarinin yolu agiimaktadir. Nitekim Ulkemizde, siyasi partilerin 6zellikle segim
donemlerinde kamu ve 6zel kesime ait ara¢ ve hizmetleri bedelsiz olarak kullanmalari
son derece yaygindir (Gengkaya,2000,s:25). Bu tur karsiliksiz yardimlarin bedelini ise
iktidara geldikten sonra 6deme yukumlalugu altina giren siyasi partiler, halkin talep ve
isteklerini g6z ardi1 etmektedirler. Siyasi partileri, bagis yapan kisi ya da kuruma borglu
duruma dugurmeyecek duzenleme, yapilacak bagis sinirinin uygulanabilir duzeyde
kisittanmasi ve bu konudaki denetimin tam yapilmasidir. Halbuki, Glkemizde partilere
yapilan bagis miktarlari gok yuksek seviyelere ulagmaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin
yaptigi denetimler de en nihayetinde, partilerin tuttugu hesap ve gosterdikleri raporlara
dayanilarak yapilmaktadir. Bu durumda, partilere kimlerin bagis yaptigi, ne miktarda
bagis yagildigi ve bu bagisin nereye harcandigi konusunda saglikli bir denetim s6z
konusu degildir. Caydirici bir yaptirim dngoérulmeyen boyle durumlarda ise, partiler
yasadisi para alma konusunda adeta yarisa girmektedirler. Siyasi alanda halkin
guveninin kazanilmasi, partilerin tabandan kopup, bazi ¢ikar gruplarinin ihtiyaglari
dogrultusunda galismalarinin 6nlenmesi icin, bagis sahiplerinin isimlerinin agiklanmasi
O0zendirilmelidir. Buylk miktarda bagis yapanlardan vergi indirimi gibi uygulamalar bu
konuda onerilen gorusler arasindadir (Gengkaya,2000,s:27).

Partilerin, bagis yapanlara kargi belli bir yukimlulik altina girmesini engelleyecek
sistem, yapilacak bagis sinirinin belli olmasidir. Oysa, Turkiye’de yasada belirtilen sinira
uyulmadigi, bu sinirin ¢ok ¢ok Uzerinde bagiglar yapildigi bilinmektedir. Zaten, yasada
belirlenen bagis miktarinin, uyulmayacag asikar bir sinir olmasi da partileri yasadigi
para almaya itmektedir. Yasal olarak uyulmasi istenen sinirin, parti intiyaglarina cevap
verecek miktarda olmasi gerekmektedir. Gengkaya’'nin 1983-1997 yillarini iceren
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calismasina bakarak, partilerin toplam gelirlerini ve bagis miktarlarini tablo yardimiyla

inceleyebiliriz.
TABLO IV:ANAVATAN PARTISI
YIL BAGIS MIKTARI TOPLAM GELIR
1983 214,368,362,00 343,076,785,50
1984 243,454,211,00 697,868,466,49
1985 5,430,117,00 1,097,025,912,62
1986 891,933,784,00 2,310,842,722,00
1987 3,793,107,118,00 9,291,987,402,00
1988 2,024,124,848,00 10,108,747,599,00
1989 1,028,150,170,00 17,918,005,467,00
1990 5,561,819,958,00 21,601,863,059,00
1991 15,861,124,338,00 71,469,612,021,00
1992 4,191,500,000,00 26,434,858,579,00
1993 1,147,500,000,00 51,929,991,920,00
1994 7,878,590,000,00 197,808,809,029,00
1995 6,250,000,000,00 560,746,270,189,00
1996 462,145,688,318,00
TABLO V:CUMHURIYET HALK PARTISI
YIL BAGIS MIKTARI TOPLAM GELIR
1992 1,156,020,000,00 1,905,670,000,00
1993 9,855,000,00 24,439,949,000,00
1994 12,620,000,00 94,886,805,531,00
1995 ?26,638,498,148,00 613,084,337,989,00
1996 26,037,766,000,00 538,950,321,674,00
1997 3,665,748,542,00 643,621,010,360,00
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TABLO VI:DOGRU YOL PARTISI

YIL BAGIS MIKTARI TOPLAM GELIR
1983 8,400,000,00 12,000,000,00
1984 60,120,878,00 77,228,472,00
1985 116,933,076,00 142,916,150,00
1986 651,463,855,00 678,030,332,00
1987 1,849,951,587,00 2,386,791,460,00
1988 1,296,585,265,00 1,548,690,398,00
1989 2,643,245,808,00 2,826,739,565,00
1990 807,850,000,00 2,703,082,059,00
1991 7,555,000,000,00 35,141,166,008,00
1992 375,000,000,00 32,312,669,706,00
1993 87,574,735,120,00
1994 360,210,472,835,00
1995 54,950,000,000,00 986,970,319,598,00
1996 405,720,738,191,00
1997 988,403,427,026,00

TABLO VII:MILLIYETGi GALISMA PARTISi-MILLIYETGi HAREKET PARTISI

YIL BAGIS MIKTARI TOPLAM GELIR
1983 939,500,00
1984 2,302,651,32
1985 3,989,445,00
1986 11,620,017,00
1987 51,179,426,00
1988 31,808,587,00
1989 15,365,000,00 221,482,155,00
1990 287,063,589,00 380,337,579,00
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1991 642,242,663,00 790,045,263,00
1992 146,666,500,00 8,381,353,710,00
1993 9,113,044,000,00 32,194,943,305,00
1994 1,577,670,000,00 67,745,730,810,00
1995 1,820,600,000,00 206,374,436,893,00
1996 1,358,444,100,00 214,254,888,231,00
1997 636,900,000,00 267,832,434,736,00

Kaynak: (Gengkaya, TBMM’'nde temsil edilen ve devlet yardimi alan siyasi partilerin
merkez orgutleri kesin hesaplari 1983-1997 —TL- tablo 1V,V,VI,VII)

Not: Partilerin bagis miktarlarinin incelendigi bu tablolara, bugiin siyasi partilerin
sitelerinden ya da herhangi bir devlet kurumundan ulasilamadigi igin son 11 yillik

degisim ve glinimdiizde alinan bagis miktarlari eklenememistir.

Tablolarda goruldugu gibi bagis miktarlari toplam gelirler iginde, Hazine
yardimlari kadar olmasa da 6nemli bir paya sahiptir. Genckaya’'nin degerlendirmesi ile
parti toplam gelirleri icindeki bagis oranlari soyledir: ANAP,%20,CHP,%14,DYP,%22 ve
MCP-MHP icin de ortalama %24’tir.Hatirlatmak gerekirse, bu miktarlara, partilerin
beyan ettikleri raporlardan ulagiimistir. Bu nedenle, esasinda bu miktarlarin daha
yukarilarda oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla da bagis gelirleri, parti toplam gelirleri
icinde %20’lerden daha fazla orana sahiptir.

Siyasetle yakindan ilgilenmis olan Mehmet Dulger’in siyasetin 6zel finansmani
hakkinda soyledikleri de bagis miktarlarinin sinirlandiriimasi yonundedir. Dilger’e gore;
sirketler, sendikalar, meslek ve menfaat gruplari gibi kaynaklardan saglanan bagis ve
yardimlar, belirli bir tavan getirilmedigi takdirde, siyaset ve siyasetgiye blnye
degistirtmekte ve sonunda, onceligi halkin yerine, imkan sahiplerinin istekleri almaktadir
(Diilger,1997,s:318). Ulkemizdeki yaygin kaniya bakarak da siyasette 6zel finans
kaynaklarinin etkili oldugunu gorebiliriz. Halkin gézinde siyaset; sadece parasi ve genis
cevresi olan kesimlerin yapmasi gereken bir ‘meslektir'. Hem bu yaygin kaniyi yok
etmek hem de gercek alanda siyasete yasadigi para girigini en aza indirgemek igin;

partilerin se¢cim harcamalarinin sinirlandiriimasi ve mali denetimlerinin ¢ok siki
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yapilmasi gereklidir.

Secgim harcamalarinin sinirlandirilmasi, partilerin mali denetimi

Calismamizin konusunu olusturan siyasetin finansmani, asil olarak partilerin
yapmak zorunda olduklari harcamalardan kaynaklanmaktadir. Bu harcamalar, partinin
gunluk faaliyetlerinin yerine getiriimesini igerdigi gibi se¢cim doneminde yapilan
olagandigi giderleri de kapsamaktadir. Segim donemleri disindaki parti faaliyetleri,
yapilan Hazine yardimlari veya bagislarla rahatga karsilanabilmektedir. Fakat, se¢im
donemlerinde yapilacak harcamalar, siyasi reklam ve propaganda yarigina donusunce,
mevcut kaynaklar yetersiz hale gelmektedir.

Bu donemlerde, ne kadar reklam yapilirsa o kadar iktidar sansinin artacagi
dusuncesi ile en ¢ok harcama yapan siyasi partiye iktidar gozu ile bakilmaktadir.
Dolayisiyla, kendisi icin gerekli politikalarin yuratulmesini isteyen ekonomik gug
merkezleri de destekledigi partiye yapacagi mali yardima sinir koymamaktadir.

Siyasi partileri, 0zel kesimlerden yardim almak i¢in zorlayan bu sistemde, aksayan
yon, secim harcamalarina bir sinir getiriimemis olmasidir. Yapilacak masraflarda serbest
olan partiler de her turlu gelir kaynagina acik hale gelmektedir. Bati demokrasilerinde
Ozellikle de Fransa’da uygulanan sistem, bu konuda getirilebilecek uygun yontemler
arasindadir. Fransa’'da, segime katilacak adaylar, segim bdlgelerindeki kayith se¢gmen
sayisinin iki mislinden fazla afig bastiramazlar. Ayrica adaylarin se¢gmen basina
harcayacaklari miktar da belirtilmistir. Bu miktardan fazla harcama yaptigi saptanan
adayin, secilse bile bu hakki iptal edilmektedir. Bu kadar buyuk bir yaptirimla karsi
kargiya kalmak istemeyen adaylar da tabii ki segim harcama sinirina riayet etmek
durumunda kalmaktadir. Boylece, her aday belirli bUyuklUkte reklam ve propaganda
faaliyetini surdlirmekte, siyasi rekabette sanslar esitlenmis olmaktadir.

Siyasi Partiler Yasa’sinin yedinci maddesinin de belirttigi gibi, siyasi
partilerin giderleri, amaclarina aykiri olamaz. Yani, partiler harcamalarini, Siyasi Partiler
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Hukuku’na uygun olarak yapmaldirlar (Ozcan-Yanik,2007,s:104). Alinan bagislarin
yasal sinira uymasi, parti gelirlerinin yalnizca parti intiyaglarinda kullaniimasi bu kapsam
dahilindedir. Siyasi partilerin mali denetimi, kanunda belirtilen yetmis dérdinct madde
geregdi, Anayasa Mahkemesi’'nce yapilir.’Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin mal
edinimleri ile gelir ve giderlerinin Kanuni uygunlugunu denetler (SPY,m.74). Anayasa
Mahkemesi bu denetimi sonunda, o siyasi partinin gelir ve giderlerinin dogruluguna ve
kanuna uygunluguna veya kanuna uygun olmayan gelirler ile giderler dolayisiyla da
bunlarin Hazineye gelir kaydedilmesine karar verir (m.75). Kuskusuz bu denetimler,
partiler icin caydirici bir nitelige sahip olmalidir. Bunun iginse, yapilan denetimlerin
sureklilik gostermesi, saglikli yapilmasi ve yaptirimlarin istisnasiz uygulanmasi
gerekmektedir. Halbuki Turkiye’de yapilan denetimler ancak 1983 sonrasinda duzenlilik

kazanmigtir (Gengkaya, 2002).

Anayasa Mahkemesi bu denetimi yerine getirirken, Sayigtay’dan yardim talep
edebilir. Bu konuda, denetimin tamamiyla Sayigtay’a verilmesi onerilmektedir. Yapilan
bir caligmaya gore siyasi partilerin gelir ve giderlerinin dizenlenmesinde yasal olarak bir
eksiklik bulunmamakta, sorunlarin denetim eksikligi ya da yetersizliginden kaynaklandigi
gorusu vurgulanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin yapisal olusumu itibariyle bu
denetimi saglikli ve etkin olarak yapabilecek sekilde teskilatlandiriimadigi ifade
edilmektedir (Tezig-Yuzbagioglu,2001).

Siyasi partilerin mali denetimlerinin duzenli olarak yapilip, gelir ve giderlerinin
kamuya acik hale getirilmesi, kaynaklarin ve harcamalarin yasal sinirlar dahilinde olmasi
toplumsal gliven ortamini yaratmasi agisindan da son derece 6nemlidir. Siyasi hayata
katilim oraninin artmasi, toplumda demokrasiye iliskin dugtincelerin berraklik kazanmasi
icin bu konuya gereken 6nem verilmelidir. Ulkemizde de gerekli diizenlemelerin

yapilmasi ve yaptirimlarin uygulanmasi saglanmalidir.

Oneriler

--Bagis ust sinir1, ekonomik gug¢ odaklarinin ve siyasi partilerin pratikte uyabilecekleri
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sekilde yasal olarak yeniden belirlenmeli,

--Siyasi partilere kimlerin, ne kadar bagis yaptigi kamuya acik hale getirilmeli,
--Ozellikle belli miktarin Gzerinde bagis yapanlardan,vergi indirimi gibi uygulamalara
gidilerek, bagis yapanin kimliginin agiklanmasi tesvik edilmeli,

--Secim harcamalarina sinir getirilerek, siyasi partilerin 6zel kisi ve kurumlardan daha

fazla yardim almaya galismasi dnlenmelidir.

Siyasi sistemlerin surekliligi ve saglikli igslemesi agisindan hayati 6neme sahip
oldugunu gordugumauz parti gelirleri, alinan bagiglar agisindan da 6zel olarak incelenmeli
ve toplumca mesgrulugu kabul edilen bir sekilde yasal olarak dizenlenmelidir. Bu

duzenleme de gercek hayatta karsiligini bulacak ¢ozum yollari getirmelidir.

Modern kitle iletisim araclariyla, gittikge daha ¢ok standartlagsan, birbirine
benzeyen toplumsal bakis agilarini ve ihtiyaglari kargilamak igin, siyasi partiler de
surekliligi olmayan populist politikalar yurutme ¢abasi i¢cine girmektedirler. Bu sayede
daha genel sorunlar Gzerinden siyaset yapmakta, daha genis kitlelere seslenerek, her
katmani igeren programlar belirlemektedirler. Boyle bir sistemde iktidar olmanin tek yolu
da bu genis kitlelere sesini duyurabilmekten gegmektedir. Oysa, basin ve medya
giderleri; ulagim, reklam ve propaganda giderlerini neredeyse agmaktadir. Siyasi
partileri, 6zel kesimden finansman bulmaya iten sebep de burada yatmaktadir. Piyasa
ekonomisinin gecgerli oldugunu dugunursek, siyasi partiler de ‘kazan-kazan’ politikasiyla
hareket etmekte, iktidar olduklarinda kendilerinden c¢esitli yardimlar bekleyen ekonomik
glic odaklariyla bu finansman agigini kapatmaktadirlar. Ozellikle miteahhitlerin bu
alandaki etkinligi, yakindan bilinmektedir.

Hem siyasi alanin, hem toplumsal guven ve inancin tahrip edilmemesi, siyasi
partilerin bu konudaki hassasiyetine muhtactir. Fakat, partileri buna zorlayan bir sistem
ve yasal bosluk varsa da en basta bunun duzenlenmesi gerekir. Bu nedenle Turk siyasal
hayati agisindan konuya yaklasacak olursak, yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda,
gerekli diuzenlemelerin yapilmasi, siyasi partilerin konuya duyarli hale getirilmesi ve
toplumda inancin yerlesgtiriimesi gerekmektedir.
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8. UYELIK AIDATLARI

Siyasi partilerin ilk ortaya ¢iktigi donemlerde ve de 6zellikle sinifsal
mucadeleye dayanan partilerde, Uyelik aidatlari dnemli bir gelir kaynagiydi. Nitekim,
partilerin toplumsal farklilagmalari igceren, demokrasinin temellendirilmesi i¢in gerekli
kurumlar oldugunu dusunursek, parti tyelerinin maddi olarak faaliyetlere katilmasi
kaginilmazdir. Ancak bu sekilde, Uyeler kendilerini partiyle 6zdeglestirebiliyor ve parti
yonetiminde, alinacak kararlarda s6z sahibi olabiliyor.

Duzenli olarak toplanan uyelik aidatlari, parti igi demokrasinin saglanmasi
acisindan hayati 6nem tagimaktadir. Lider otoritesinin kirilmasi, muhalif fikirlerin parti
icinde beslenmesi, tyelerin diguncelerini rahatga agiklayabilmeleri, kugkusuz partinin
gelir kaynaklarina katki saglamalariyla yakindan ilgilidir.

Ulkemizde liyelik aidatlarinin diizenlenis bigimi

2820 sayil Siyasi Partiler Yasasi’'nin 61.maddesinin (a) bendinde parti
tiyelerinden alinacak giris aidati ve Uyelik aidati, parti gelirleri kapsaminda
dizenlenmistir. Uyelerden alinacak giris ve Uyelik aidatinin alt ve (st sinirlarinin
dizenlenmesi, parti tizigine birakilmigtir. Uyelerin partiye girerken kabul etmek
zorunda olduklari aidati 6dememeleri durumunda, s6z konusu parti tyesi hakkinda,
partiden gecici ya da kesin olarak gikarmaya dair disiplin cezalari uygulanamaz
(m.62/4). Boyle bir durumda uygulanacak yasaklamalar da parti tizugune birakilmigtir.

Yasada, parti tyelik aidatinin 6denmesine dair zorunluluk getirilmisse de
Tarkiye'de partilerin Uyelik aidatlarini toplamadigi, 6denmeyen Uyelik aidatlari igin
herhangi bir yaptirirm uygulamadigi bilinmektedir. Bu duruma yol agan temel sebep, her
yil duzenli olarak yapilan, yuksek miktardaki Hazine yardimlarinin varligidir. Devletten
yardim alan partiler, giderlerinin buyuk ve dnemli bir kismini bu sayede karsilamakta,

kaynak arayisinda uyelik aidatlarina gerek gormemektedir. Nitekim, Genckaya'ya gore
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de Hazine yardimi konusunda ‘devlesen’ siyasi partilerimiz; parti i¢ci demokrasinin en

onemli kistasi olan Uye aidatlarinda ‘clcelesmiglerdir’ (Gengkaya,2002).

Ulkemizdeki parti gelirleri igerisinde iiyelik aidati oranlari

Parti ici demokrasinin ve dolayisiyla toplumsal siyasi yagamda demokratik
anlayisin temel kistaslarindan olan uyelik aidatlarinin tlkemizde gereken dnemi ve
hassasiyeti gormedigini yukarida belirttik. Simdi, Gengkaya'nin 1983-1997 yillari
arasinda yaptigi galismanin sonuglarina bakarak, parti gelirleri iginde uyelik aidatlarinin

ne kadarlik paya sahip oldugunu inceleyelim;

TABLO VIll:Parti il ve toplam net gelirleri igindeki tiyelik aidati oranlari(1983-1997)

Parti Parti il geliri Parti toplam net geliri
DSP % 19 %9

CHP %12 %4

DYP %2 Binde 6

ANAP %2 %1

MCP-MHP %11 %4

Kaynak: (Gencgkaya, 2002)

Tablodan da goruldugu gibi, Ulkemizdeki koklesmis diyebilecegimiz partilerde
uyelik aidatlari toplam gelirler icinde ¢ok dugsuk bir paya sahiptir. Bugunku durum da ayni
tabloyu géstermektedir. Uyelik aidatlarinin partiler tarafindan 6nemsenmesini
saglayacak duzenlemelerin yapiimasi demokratiklesme agisindan buyuk 6nem

tasimaktadir.
Oneriler
--Siyasi partilerin ortaya ¢ikis amaglarini ve onlarin saglikli bir sekilde surekliligini

saglayacak olan uyelik aidatlarinin, dizenli ve surekli olarak toplanmasi saglanmali,

--Parti Gyelerinin gelir oranlarina gore belirlenecek aidatlarin Uyelerce 6denmesinin
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kolaylastiriimasi igin dnlemler alinmali,
--Yasal olarak da aidatini 6demeyen Uyelere veya aidatlar toplamada 6zen

gostermeyen partilere caydirici yaptirim éngorulmelidir.

8. GENEL DEGERLENDIRME

Siyasi partilerin, gelir-gider ve bununla baglantili diger unsurlarda yasadiklari
sorunlara ve Ulke genelinde suregiden yapisal duruma bakildiginda 6zetle sdyle bir tablo
ile kargilagilmaktadir:

--Siyasi partilere yapilan Hazine yardimlari igin konan %10’luk ulke barajinin yuksek
olmasi sebebiyle, yardimin hep ayni ve buyuk partilere yapilmasi,

--Milletvekilligi genel segimlerinde %7’nin altinda oy alan partilere yardim
yapillmamasi sebebiyle, yardimlarin, esit rekabet ortamini yaratmak yerine, partiler arasi
esitsizligi yaratmasi,

-- Hazine yardimlarinin her yil dizenli olarak yapilmasi ve yardim miktarinin parti
toplam gelirlerinin %90’ina yakinini olugturmasi sebebiyle, partilerin 6zgun programlar
uretememesi, toplumdan uzaklasarak, kamu kurumu gibi galismalari,

--Partilere yapilacak Hazine yardiminin 6lgut ve sinirinin her iktidar tarafindan
degistirilmesi, yardim olgutlerinin koklesememesi,

--Siyasi partiler yasasinda partilere yapilacak bagis Ust sinirinin, gergek ihtiyaclari
karsilayacak miktardan uzak olusu, partilerin yasayi kolaylikla gbzardi etmeleri,

--Secim harcamalarina yasal olarak sinir getiriimemesi sebebiyle, partilerin en
kapsamli reklami yapabilmeleri igin, bagis alma konusunda yariga girmeleri,

--Ekonomik gu¢ odaklarindan, asiri miktarda bagis kabul eden partilerin, iktidara
geldiklerinde, bu glg odaklarina uygun politika Uretmeleri, halktan uzaklagmalari,

--Siyasi partilere belli miktarin Ustunde bagis yapanlarin kimliklerinin agiklanmasi
igin yasal olarak tesvik unsurunun bulunmamasi,

--Bagis sahiplerinin agiklanmamasi sebebiyle, siyasetin seffafliktan uzaklasmasi ve
toplumda siyasi hayata karsi olumsuz dusuncenin yerlesmesi,

--Parti i¢ci demokrasinin 6n sarti olan Uyelik aidatlarinin toplanmasinda 6zensiz
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davranilmasi,

--Uyelik aidatlarinin toplanmamasi sonucu parti ici yapida lider otoritesinin etkili
olmasi, parti ici muhalefete izin veriimemesi,

--Uyelerin partiden ihracina ya da disiplin cezasi almasina yonelik durumlarin, yasal
sinirinin kesin olarak belirlenmemis olmasi,

--Uyelik aidatlarinin toplanmasinda yasanin éngordigi sekilde davranmayan
partilere, herhangi bir yaptirrm uygulanmamasi,

--TUum gelir kaynaklarinda, siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi’ne gonderdikleri
raporlarin gergegi yansitmamasi, denetimin sagliksiz yapilmasi,

--Mali denetimin bir sonu¢ vermemesi sonucu bu alanda partilerin de herhangi bir
duzenlemeye gitmemesi,

--Anayasa Mahkemesi’'nin bu konuda yetersiz kalmasi,

--Mali denetim konusundaki eksiklikler sebebiyle, parti ici demokrasi, parti
orgutlenmesi ve diger konularda siyasi partilerin keyfi davranmasi ve toplumda meydana
gelen siyasi hayatin yozlagmasinin 6nune gecilememesi gibi, Ulkemizde siyasetin

finansmani konusanda temel sorunlar bulunmaktadir.

Peki, “siyasetin finansmani konusundaki temel sorunlar kargisinda neler yapiimali,

¢6zum Onerileri neler olmali” diye bakildiginda ise 6zetle sunlari sdylemek mumkindur:

--Siyasi partilere yapilan Hazine yardimlari igin gerekli %10’luk oy baraji, halkin
temsil oranini artiracak sekilde %3 veya %5 seviyelerine indiriimeli,

--Yapilan Hazine yardimlarinin, partilerin kurulug amaglarina ters hareket etmelerine
sebep olan, onlarin birer kamu kurumu gibi ¢aligmalarina yol agan miktarinda indirime
gidilmeli, yardimlar parti toplam gelirlerini agsmayacak sekilde dizenlenmeli,

--Partilerin 6zel ve tlzel kisi ya da kurumlardan aldiklari bagig miktarinin Ust siniri,
uyulabilecek sekilde yasal olarak duzenlenmeli,

--Bagis yapanlarin kimliklerinin agiklanmasinin tesvik edilmesi amaciyla bagigcilarin
vergi matrahlarinin dusurulmesi gibi dizenlemeler getirilmeli,

--Hem bagis yapanlarin kimliklerinin agiklanmasi, hem Hazine yardimlarinin nereye

harcandiginin agik hale getiriimesiyle siyasetin daha seffaf olmasi saglanmali,
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--Yapilan yasadisi bagislari engellemek igin, se¢im harcamalarina Ust sinir
getirilmeli, boylece partilerin ve adaylarin esit sartlarda yarigmasi saglanmali,

--Uyelik aidatlarinin toplanmasinin saglanmasi igin, tyelerin 6deyebilecekleri sekilde

gelir gruplarina gore fiyatlandirma yapilmali,

--Uye aidat gelirlerinin, toplam parti gelirlerinin belli bir sinirini olugturmasi
zorunlulugu getirilmeli,

--Parti ici muhalefetin saglanmasi adina, uyelik haklari givence altina alinmali,

--Uye aidat gelirlerinin toplanmasi konusunda bir gaba sarftemeyen partilere, mali
denetim sonrasi bir yaptirim éngorulmeli,

--Siyasi hayattaki yozlagmayi 6nlemenin yolu saglikli bir denetimden ge¢mektedir.
Partilerin gelir kaynaklarini nasil elde ettikleri, bu gelirleri parti galigsmalari igin harcayip
harcamadiklari konusunda duzenli bir mali denetimin varligi saglanmali,

--Duzenli ve siki sekilde yapilan bu denetimler sonucunda, yasa ihlali yapan
partilere ciddi yaptirimlar uygulanmali ve demokrasinin kurumsallagsmasi saglanmali,

--Mali denetim konusunda tam donanimli olmayan Anayasa Mahkemesi yerine,
Sayigtay’in bu konuda goérevilendirilmesi igin gerekli duzenleme yapilmalidir.

Siyasetin finansmani gibi 6nemli fakat Uzerinde pek durulmayan bir konuda
yapilmasi gerekenler, sadece gelir ve gider kaynaklarinin yasal olarak duzenlenmesi
degil, sistemin toplum iginde mesruiyetini saglamak, halkin ve siyasi 6nderlerin
bilinglendirilmesini hedeflemek, her konuda geffaligin, acikligin saglanmasini tegvik
etmek gibi genis bir alana yayilmaktadir.
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