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Tiirkiye’de toplumbilim
kitaplarinda iletisime verilen yer

Kemal Inal t

Oz: Bu makale, Tiirkiye’de yayimlanan toplumbilimsel yapitlarda kitle iletisiminin
yer alinisini incelemek igin tasarlandi. Bu amagla, toplumbilimciler tarafindan
cikarilmig kitaplarin igeriklerine bakildi. Aragtirmanin bulgularmma gore, kitle
iletisimine en ¢ok kOy arastirmalarinda, en az ise lise toplumbilim kitaplarinda yer
verilmektedir. Kitle iletisimine yer veren kitaplarin gogu Amerikan tarzt modernlesme
yaklagimiyla gelmektedir. Incelenen kitaplarda kitle iletisim araglarmin sayica artmasi
ve giinlik hayatta yaygm bi¢cimde kullanilmasi gibi maddi gostergeler, kitaplarin
yazarlar1 tarafindan Ozellikle kirsal bolgelerde modernlesme yoniinde olumlu
degisimler olarak degerlendirilmistir. Oysa, tek basina kitle iletisim araglarinin
sayisinin  ve kullaniminin artmasinin toplumbilimsel kitaplarda vurgulanmasi,
degisimin kavranmasini saglamaz.
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kitaplarda iletisim

Communication in sociology books in Turkey

Abstract: This article was designed to study the inclusion of mass communication in
the sociology books in Turkey. To do so, the contents of the sociological books were
analyzed. It was found that mass communication was included most in the rural
socology books and least in the high school sociology books. The presence of
discussions on mass communication in the rural (village) works might be attributed to
some facts such as intense interest of social scientists toward the villages, the
longstanding rural structure of the country, and social scientists’ attempts to explain
the process of modernization in the rural areas in relation to the influences of mass
communication.
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Bati’da toplumsal hayatta oldugu gibi iletisim sozciigii iiniversiteler iginde
de popilerlesmis ve bazi Universiteler 1960’lardan once iletisim boliimleri
acmaya, kolejler iletisimle ilgili yeni bir disiplinler arasi yaklasima yer
vermeye baglamiglardi (Berlo, 1960:3-4). Sosyal bilim dallar i¢inde en
yenilerinden biri olan iletisim bilimleri, Bati’da 20. yiizyilin baslarindan
itibaren gelismeye baslamig ancak gelisimin hizlanmasi, 2. Diinya Savagi’nin
acil ve somut sorunlarina ¢oéziim beklendigi yillarda olmustur (Oskay,
1995:233). Dolayisiyla sosyal bilimciler, bilingli ya da bilingsiz katilimcilar
olarak ve ¢ok cesitli bicimlerde (arastirma bulgularin gazete makaleleri
halinde rapor edilmesi, sosyal bilimcilerle yapilan soylesi ve roportajlar,
radyo ve TV programlarina danigsmanlik vb.) kitle iletisim konusu ve
araglartyla ¢ogu zaman temas halinde olmuslardir (Haslam ve Bryman, 1994).
Batida sosyal bilimcilerin kitle iletisim konusu ve araglarma yonelik bu
ilgilerinin toplumbilimsel cephesinin tarihi ise pek yeni sayilabilir. Bati’da
toplumbilimin iletigime ilgisi 1920’li yillarda baglamistir. Toplumbilimcilerin
iletisime dikkatini ¢eken, basinin toplumsal etkisini ortaya koyan bir aragtirma
(Thomas ve Znaniecki, 1920) olmustur. Bu arastirma daha sonra kitle iletisimi
ile ilgili pek ¢ok arastirmaya onciiliik etmistir.

Ulkemiz agisindan durum ise genelde pek parlak degildir. Alemdar’in
(1981:9) da belirttigi gibi, “kitle iletisim sosyolojisi ya da kitle iletigimine
sosyolojik yaklagim iilkemizde heniiz ¢ok yenidir. Karsilastigi boslugu,
Bati’da gelistirilen kavramlar ve yontemlerle doldurmaya calismistir.” Bunun
yani sira, Alemdar’a gore, yapilan toplumbilimsel calismalarda, 6zellikle
Amerikan esinli k0y monografilerinde, kasaba ya da kent (gecekondu)
incelemelerinde iletisime gosterilen ilgi, boliimlerden sadece birinin
haberlesmeye ayrilmasiyla yeterli bulunmustur. Alemdar, bu incelemelerde
iletisime iliskin bulunabilecek bilgilerin, posta ve telgrafla ilgili bilgiler,
gelen-giden mektup sayist vb ile siirl kaldigini belirtir (Ogel, 1995:247).
Dolayisiyla, kitle iletisim araglarina gosterilen bu sirh ilgi, konunun
ayrintili, elestirel ve ¢oziimlemeli bir gekilde ele alinmasini 6nlemistir. Konu,
disaridan alinan hazir cergevelerde incelenmistir. Bu agidan Tiirkiye’de
toplumbilimsel ¢aligmalar, iletisim konusuna gosterilen ilgi agisindan
1930’larin sonlarindan yakin zamanlara degin biiyiik 6l¢iide modernlesmeci
bir yaklagimi temel almigtir. Basta kOy monografileri olmak iizere yapilan
saha caligmalari, kent arastirmalari ve kuramsal incelemelerde toplumun
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modern tutum ve degerleri ne Olglide benimsedigi, iletisim agisindan kitle
iletisim araglarina sahiplik ve onlar1 kullanim oranina indirgemistir.
Degisimin modernlesme olarak tanimlandigr bu caligmalarda kitle iletigim
araglarinin degisimi dogrudan, tek tarafli ve olumlu olarak saglayabilecegine
iligkin bir inang belirmistir. Modern olma, kitle iletisim araglarina sahiplik ve
bunlar1 yaygin bi¢cimde kullanmayla tanimlanmig; modern yonde degisim ile
kitle iletisim teknolojisinin kullanimi arasinda birebir iligki kurulmustur.
Tiirkiye’de toplumbilimsel ¢aligmalardaki bu modernlesmeci yaklasimin
benimsenmesi, biiyliik o6l¢iide donemin kosullarindan kaynaklanmustir.
Diinyada 1930’lardan 1960’lara degin modernlesmeci yaklagimin egemenlik
kurmasmin Tiirkiye’deki toplumbilimcileri de etkiledigi ileri siiriilebilir.
1930’lardan itibaren Tiirkiye’den toplumbilimcilerin yiiksek lisans ve doktora
Ogrenimleri igin Avrupa’nin yani sira ABD’yi de tercih etmeye baslamalari ve
bu iilkede gelistirilen yaklasimlar1 (Modernlesme, Yapisal-islevselcilik vb.)
benimseyip Tirkiye’ye tasimalari, 1950’lilerden itibaren Tiirkiye’nin birgok
bakimdan ABD ile yeni iligkiler kurmasi gibi gelismeler sonucu iilkemizde
sosyal bilim geleneginin modernlesmeci yaklasimin biiyiik l¢lide etkisi altina
girdigi goriiliir. Fakat bu yaklasim ¢ercevesinde incelenen konularin kapsamli
bi¢cimde kavranabildigi kolaylikla sdylenemez.

Modernlesmeci yaklagimin aksine toplumbilimsel ¢aligmalarda iletisim
konusunu incelerken daha ayrintili, ¢éziimlemeli ve elestirel bir bakis agisinin
benimsenmesi, konunun daha ayrintili bigimde ele alinmasini saglar. Ozellikle
kitle iletisim araglarmin baglamsal acgidan ele alinarak yeniden iiretim
siireglerinde ve egemenlik iliskilerinin kurulmasinda nasil kullanildiginin
bulgulanmasi, agiklamaya giden yolda 6nemli iistiinliikler saglar. Tiirkiye’de
sosyal bilimcilerin iletisime yaklasimlarinda uzun siire elestirel bir yaklagim
kullanmadiklar goriilmektedir. Ne var ki, 1930’lardan yakin zamanlara degin
sosyal bilimcilerin iletisim konusuna yonelik smirli ve modernlesmeci
yaklasim i¢inde kalan ilgileri, iletisim teknolojisinde yasanan gelismelerin de
etkisiyle degismeye baslamistir. Bu degisimde, yeni yaklasimlarin ortaya
¢ikmasinin yani sira iletigsime yonelik ¢alismalarin artmasinin da payi vardir.

Erdogan ve Alemdar’in (1990:11) belirttikleri gibi, Tirkiye’de iletisim
alanindaki arastirmalar eskiye gore gelismistir. Ornegin, iletisim alanim
anlamada 6nemli bir rolii olan tarih ¢aligmalarinda bir kipirdanma baglamistir.
fletisim kuramlar1 konusunda bilinenler ge¢mise gore daha da cogalmistir.
Toplumbilimciler iletisim toplumbilimiyle hem bir ders hem de ¢aligma alani
olarak heniiz ilgilenmeye baslamis olsalar bile bu alan, yani “Iletisim
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Toplumbilimi”  (Sociology of Communication, Sociologie de Ia
Communication) ya da toplumbilimsel nitelikli iletisim dersleri, Tiirkiye nin
yiiksek dgretim kurumlarinin toplumbilim boéliimlerinde yaygin bir ders olarak
okutulmaya baslanmistir. internetten yapilacak kiiciik capli bir arastirmayla
kamu {niversitelerinin onemli bir kisminda iletisim ile ilgili bir
toplumbilimsel dersin verildigi goriilecektir. Ancak, kamu iiniversitelerinin
toplumbilim boliimlerinde yaygin bicimde verilen Iletisim Toplumbilimi
derslerine karsin Toplumbilime Giris kitaplarinin ¢cogunda bu disipline bir alt
boliim ayrilmamasi ve iletisim Toplumbilimi adi ya da ona yakm bir isim
altinda ¢ok az ders kitab1 yayinlanmis olmasi, aragtirmaya deger bir konu
olarak goriinmektedir.

Bir bagka onemli nokta ise, konunun nasil ve hangi icerikle ele alindigidir.
Bu agidan Alemdar’in isabetle belirttigi gibi, Toplumbilime Giris kitaplarinda
bir toplumbilim dali olarak iletisim Toplumbilimi’nden pek sz edilmedigi;
edildiginde ise, genellikle tutucu Amerikan kuramcilarinin yaklagimlarinin
yeglendigi goriilmektedir (Ogel, 1995:247). Ote yandan, toplumbilimcilerin
fletisim Toplumbilimi adi altinda ya da benzer ve yakin isimlerle ¢ok az
calisma yaymmlamis olduklar1 gergegi de goz ardi edilmemelidir. Iletisim
Toplumbilimi adiyla ya da buna yakin isimlerle yayimlanan ders kitab1 sayist,
birkag¢ 6rnek ¢alisma (Senyapili, 1981; Gokee, 1993; Tiifekcioglu, 1997; Bal;
2004) diginda son derece azdir ve bu kitaplarin da kitle iletisiminin
Tiirkiye’de etkisinin iyice arttigit 1990’11 yillar sonrasinda yayimlandigi
goriilmektedir. Ancak, bir ders kitab1 ve boliim alt baslig1 olarak Tiirkiye’de
sosyal bilimlerde hak ettigi ilgiyi su ana degin yeterince bulamayan iletigime
toplumbilimsel yaklagimin tarihsel kesit iginde nasil bir durum gosterdigi de
simdiye kadar pek incelenmemistir. Dolayisiyla bu makale, {ilkemizde
gecmisten glinlimiize toplumbilimsel kitaplarda iletisim konusunun nasil ve ne
oranda incelendigini ele alarak iletisim toplumbiliminin yerli dinamiklerini
siire¢ i¢inde sorgulamaktadir.

1930’11 yillarin sonlarindan giiniimiize degin Tiirkiye’de sosyal bilimciler,
ozellikle de toplumbilimciler tarafindan yayimlanan gesitli tiir ve dallardaki
“toplumbilimsel” kitaplarda iletisim konu, kavram ve araglari ne oranda ve
hangi igerikle yer almigtir? Bu calisma, Tiirkiye’de toplumbilimsel kitaplarda
‘Iletisim Toplumbilimi’ne bir disiplin ve toplumbilimin alt dali olarak yer
verilip verilmediginin yani1 sira (kitle) iletisim araglarimin hangi yaklagim
cercevesinde, ne derece ve nasil ele alindigi, hangi kuramsal yaklasimlar
temelinde irdelendigi ve baglamlarda agiklandigini incelemektedir.
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Dolayisiyla bu makale, bir bakima Tiirkiye’de ¢esitli alanlara mensup sosyal
bilimcilerin yazdiklar1 toplumbilimsel nitelikli kitaplarda iletisim ile ilgili
akademik/kuramsal ve bilimsel/olgusal bilgilere/verilere ne derece yer ve
onem verildigini saptama amaci giitmektedir.

Tiirkiye, Cumhuriyet’in baslangi¢ yillarindan bu yana egitim, yonetim ve
iletisim gibi ¢ok cesitli alanlarda devletin kurucu segkinlerinden kaynakli
kitlesel 6lgekli ¢ok sayida katilim ve degisim etkinliklerinin etkilerine maruz
kalmigtir. Ulusal okul, Millet Mektepleri, Halk Odalar1 gibi aktif egitsel
katilimin 6ne ¢iktig1, radyo gibi kitle iletisim araglariyla bilgi ve biling elde
etmede artigin saglandig1 ve nihayet ¢ok partili yasama gecisle birlikte genis
halk kitlelerinin segilme ve se¢me haklarmi kullanmalariyla gergeklesen
kitlesel katilim ve yasanan degisimler, toplumsal yapida onemli agilimlar
saglamistir. Tim bu kitlesel ve katilima dayali etkinliklerin yarattig
degisimler, yerli ve yabanci sosyal bilimciler tarafindan cesitli sekillerde
saptanmaya calisilmistir. Bu degisimlerden belki de en 6nemli olanlardan biri
de, kitle iletisimi alaninda iilkemizde yasanan gelismelerdir. Bu gelismelerin
toplumbilimsel yapitlarda bir bigimde saptanmaya c¢alisilmigs oldugu
beklenebilir.

Bu ¢aligmanin amaci, yukarida belirtilen ve kabaca yeni kitlesel bir
toplum olmanin yarattig1 degisme ve gelismeleri iki sosyal bilim dalinin i¢ ige
gectigi noktada ortaya c¢ikarmak, toplumbilim ile iletigim bilimleri
disiplinlerinin kesistigi alanin Tiirkiye’de nasil bir goriiniim sergiledigini
tarihsel bir siireklilik ve farkli alt alanlarda (kdy toplumbilimi, kent
toplumbilimi vd.) belirlemektedir. Gerek toplumbilim gerekse iletisim
bilimleri, toplumsal yapinin degisim dinamiklerini kapsamli bi¢imde
kavramay1 saglayacak birbirine yakin iki alandir. Ancak bu iki alanin
Tiirkiye’deki akademik calismalarda ne oranda ve nasil kesistigi simdiye
degin pek de aragtirllmamustir.

Ozellikle toplumsal degisimin  1930’larin  sonlarindan itibaren
dinamiklerini kavramada kirsal bolgedeki modern iletisim teknolojisini
belirleme c¢aligmalari, bu iki dalin i¢ ige kullanildigiin zengin 6rnekleri
olmustur. Bu ¢alismanin 6nemi, toplumbilimsel ¢alismalarin iletisim bilimleri,
konusu ve araglarina kendi i¢inde ne oranda ve nasil yer verdigi belirlenerek
disiplinler arasi bakisla yapilan ¢aligmalarin hangi Olclide gerceklestigini
belirlemekte yatmaktadir. Bunun yami sira, Tirkiye’de sosyal bilimciler,
yapmis ve yazmis olduklart toplumbilimsel nitelikteki bilimsel calisma ve
yapitlarda genelde toplumsal gelismislik 6l¢ii(t)lerini verirlerken kitle iletigim



62 Kemal Inal

araglarinin toplumsal yapi i¢indeki rol ve islevlerini son derece kisith bicimde
kavramaya calismiglardir. Bunun nedeni, oOzellikle 1960 ve 70’lerde
egemenligini siirdiiren kalkinmaci ve modernlesmeci yaklagimin aslinda ne
amag giittiigiiniin bilinmemesi, bu yaklasimi koriikleyen Amerikan sosyal ve
siyaset bilimcilerinin ciddi dl¢lide etkisinde kalinmasi ve bunun hala devam
etmesidir ki, simdi bile bu etki farkli bir kilifta (kiiresel diinyada bilgi toplumu
kiliginda) devam etmektedir. Oysa halk, 6zellikle koylil kitlesi tarafindan bu
araglardan ne oranda yararlanildiginin Otesinde, bunlarin hangi niyet ve
amaglarla, ne tir degerler atfedilerek kullanildigi pek arastirilmamustir.
Dolayisiyla, bu makalede incelenen toplumbilimsel kitaplarda kitle iletigim
konusu ve araglarin ne tiir bir bakis agisiyla ele alindigmin belirlenmesi,
calismanin temel problemini olusturmaktadir.

YONTEM

Caligmanin verilerini topladig1 kaynagi, Tiirkiye’de 1930’1 yillardan
giliniimiize degin sosyal bilimcilerce yazilmig “toplumbilimsel nitelikteki tiim
akademik ve egitsel kitaplardan olugmustur. Bu nedenle ¢aligmanin kapsami,
toplumbilimsel kitaplarla sinirlidir ve veri kaynagi, bu kitaplardaki akademik
ve egitsel icerikten olugmaktadir. Ulusal yazinda yer alan toplumbilimsel
kitaplarin toplam sayisinin ve diger niteliklerinin daha dnceden belirlenmemis
olmasi, bu belirlemeyi gerceklestirmenin ¢ok zaman alacagi ve giic olacagi
gerekgesiyle genel bir liste olusturmaktan ziyade rastlantisal olarak
ulagilabilen her toplumbilimsel nitelikteki kitap incelemeye alimmistir. Bir
kitabin akademik ve egitsel Olgiide “toplumbilimsel” nitelige sahip olup
olmadigi, kitabm igerdigi linite, konu ve kavramlara bakilarak anlasilmaya
calistimustir. Ote yandan iletisimden gerek konusal gerekse kavramsal ve arag
(medium) olarak bahsetmeyen toplumbilimsel kitaplar, goz ardi edilmekten
ziyade, caligmada anlamli bir gdsterge olarak oransal degerlendirmeye
eklenmigtir. Caligmamizda, iletisim konu, kavram ve araglarina yer veren
kitaplar icerik ¢ozlimlemesine tabi tutulmus; bu ¢dziimleme niteliksel agidan
kullanilmigtir. Her kitapta iletisimle ilgili bilgi ve verilerin, biiyiik 6l¢iide
kitaplarin “Igindekiler”, “Metin”, “Dizin” ve “Sézliik” kisimlarinda oldugu
goriilmiis ve ¢oziimleme bu kisimlarda yapilmistir. “Koy”, “Kent”, “Giris”,
“Genel” ve “Lise Sosyoloji” olmak iizere bes kitap tiirii incelenmistir.
Kitaplarda iletisimle ilgili incelenen kategoriler, iletisim ile ilgili “s6zciik”,
“konu”, “kavram”, “kuram ve kuramci”, “kitle iletisim araglar1” olmustur.
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“Toplumbilime Giris” kitaplarinda ayrica “Iletisim Toplumbilimi” disiplinine
yer verilip verilmedigi, verildiyse konunun nasil ve ne oranda ele alindig1 da
saptanmigtir. Oranlama, konunun incelenen toplumbilimsel kitabin toplam
sayfasi igindeki kapsadigi yere gore belirlenmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Caligmamizda elde edilen genel niceliksel bulgular, Tablo 1’de frekans (f)
ve yiizde (%) olarak gdsterilmistir.

Tablo 1. Incelenen toplumbilimsel kitaplarda iletisim konusu, kavrami ve
araclarinin yer alma siklik ve oranlari

Kitabin Tiirii Tletisim konu, Tletisim
kavram ve konu, kavram
araglarini ve araglarim1 | Toplam
igeriyor igermiyor
N % N % | N %
Koy Arastirmast 8 62 5 38 13 100
Kent Arastirmasi 8 40 12 60 | 20 100
Toplumbilime Girig 9 40 13 60 | 22 100
Kuramsal 24 34 47 66 71 100
Lise Toplumbilim 3 33 6 67 9 100
Toplam 52 42 83 58 | 135 100

Caligmada toplam 135 adet toplumbilimsel nitelikli kitap incelenmistir.
Buna gore icinde herhangi bir iletisimsel kavram, konu ve ara¢ igermeyen
kitap sayis1 83°tiir (% 58). Kitaplardan 52 tanesi (% 42) ise iletisimle ilgili
konu, kavram ve araclara en az bir kez yer vermistir. Buna gdre kitaplarin
cogunda iletisim konu, kavram ve aracinin yer almadigi goriilmiistiir. Tablo
1’e gore, kitap tiirleri i¢inde iletisime en ¢ok kdy (saha) arastirmalarinda (%
62); ikinci olarak, kent (saha) aragtirmalarinda (% 40) ve Toplumbilime Giris
kitaplarinda (% 40); {igiincii olarak genel kitaplarda (% 34), en az ise Lise
Toplumbilim kitaplarinda (% 33) yer verilmistir. Ky aragtirmalarinda, daha
ziyade monografilerde iletisim konusuna diger tiirlere gore daha fazla yer
verilmesi, beklenen bir bulgu olarak degerlendirilebilir, zira 1930’lardan
baglayarak Amerikan kaynakli modernlesmeci (ve kalkinmaci) bir yaklasim
Bati1 etkisine agik tiim diinyada sosyal bilimlerde egemenligini kurmustur.
Onemli Tiirk sosyal bilimcilerinin (Behice Boran, Pertev Naili Boratav,
Niyazi Berkes, Muzaffer Serif, Miibeccel Belik Kiray, Nermin Erdentug,
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Nermin Abadan-Unat vb.) 19. ylizyilin aksine, 20. yiizyilin baglarindan, daha
dogrusu Cumbhuriyet’in kurulmasindan itibaren yiiksek lisans ve doktora
egitimleri i¢in daha ¢ok ABD’yi tercih ettikleri ya da en azindan ABD
mengeli kaynaklar1 (kuram, yayin, bilimsel etkinlik vb.) takip ettikleri
bilinmektedir. ABD’de sekillenen modernlesmeci yaklagim, bu sosyal
bilimcileri, 6zellikle toplumbilimcileri etkilemistir. Nitekim bu yaklagimi
temel alan toplumbilimcilerin “ulusal Ulkii”yl igsellestirmis kisilik ve
formasyonlar1 sonucu iilke kalkinmasina dair arastirma yapmamalar
beklenemezdi. 1930’lardan itibaren kalkinmanin ulusal modernlesme ile
esanlamli oldugu diisiincesi, yazilan toplumbilimsel nitelikteki kitaplarda ele
alman konu ve benimsenen yaklagim bigimiyle de goriilebilir. Kirsal bir
toplum olarak Tiirkiye’nin oncelikle kdyden kalkinarak modernlesecegine
yonelik inang ile girigilen ¢esitli resmi kitlesel, demokratik ve parasiz
uygulamalar-Kdy Odalari, Koy Mektepleri, Koy Enstitiileri, Halkevleri vb.-
disiiniildiigiinde, kdye yonelik akademik ¢alismalarda iletisim konusunun ele
almmamasi1 beklenemezdi.  Nitekim kOy monografilerinde, “geri” ve
“gelencksel” yapmin kirilmasinda modern iletisim ve kitle iletisim araglarina
dogrudan ve mutlak bir olumlu rol atfedildigi goriilmektedir. Bu olumlu role
vurgu, yakin donemli ¢aligmalarda da yapilmigtir:
Hasanoglan’lilar ayni tarzda telgraftan da faydalanmasii dgrenmis,
acele iglerini bu modern aragla yapmaga alismislardir. Radyolar

birgok koylillerin yalniz kendi memleketleri ile degil, diinya ile de
temaslarii artirmigtir (Yasa, 1955:48).

Bugiin Hasanoglan diine bakima disla iliski kurmada ¢ok daha tistiin
bir duruma erismis bulunmaktadir. Gerek tasit ve haberlesme ara¢ ve
olanaklari, gerekse iliski gesit ve alanlari eskisiyle karsilastirildigi
zaman bu yarginin nedenli dogru oldugu kendiliginden belirmis
olacaktir (Yasa, 1969:26).

Gazete, kitap, dergi okumada Hasanoglan benzeri kasabalarla
kargilagtirillmayacak kadar ileri bir duruma ulagmis bulunmaktadir
(Yasa, 1969:239).

Gorildigi gibi iiretim yapist genig toplumla biitiinlesmeye elverisli
olmayan topluluklarda, kiitle haberlesme imkanlar1 var olsa da, etkin
bicimde kullanilmamaktadir (Ozankaya, 1971:134).

Bu araclardan radyo, en yogun dlciide girdigi kdylerde (6zellikle c
koyiinde) bile, etkin bir bicimde siyasal bilinglenmenin araci
olamamakta, yaymnlarin gerek dili, gerekse igerigi genis kdoyli
kitlesinin  bilgi diizeyinin istinde bulunmaktadir (Ozankaya,
1971:134).
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Okuryazarlik, radyo ve sinema izlemede Onemli bir etmendir.
Okumaz-yazmazlarla kiyaslandiginda okur-yazarlarin 6nemli bir
boliimii radyo dinlemekte ve gazete okumaktadir. Radyo dinleme,
sinema izleme ve gazete okumada 6nemli bolgesel farkliliklar vardir.
Kitle iletigim araglarina maruz kalma, diger bolgelere oranla gelismis
bolgelerde daha ytiksektir (Tugag vd., 1973:271).

Kitle iletisim araglarinin giderek yayginlastigina, kdy topluluklarinda
da etkili olmaga basladigina iliskin gozlemler artmaktadir (Geray,
1974:39).

Gergekten de bu koylerde biiyiikk cogunlugun gazeteyi anlayacak,
toplumsal, ekonomik ve siyasal konulardaki haberleri ve yorumlari
anlayacak diizeyde kiiltiir diizeyi yoktur (Merter, 1990:113).

Radyo ve televizyon kdyliiler ile dis diinya arasindaki baglantiyi
saglamig, koy toplumunu kapali toplum olmaktan kurtarmus, agik
toplum haline getirmistir. Radyo ve televizyon gibi haberlesme
vasitalari, koyli kapali bir ger¢eve olmaktan ¢ikararak koyliiniin
sosyal temas sahasini genigletmistir (Merter, 1990:113).

Koyiin kitle iletisim vasitalariyla disa agilmasi kdylerimizde hakim
olan geleneksel normlarin degismesini saglamaktadir (Merter,
1990:113).

Kitle iletisim araglari, kdyliilerin tiretim ile ilgili bilgilerini artirdig:
icin gelir diizeylerinin yiikselmesine ve sosyal refah diizeyinin
artmasina neden olmustur (Merter, 1990:114).

Ote yandan genelde incelenen kitaplarda kitle iletisim araclarindan ulusal
diizeyde bahsedildigi goriilmiistiir. 1990’11 yillarla birlikte ortaya ¢ikan yerel
medyadan sadece tek bir calismada (Giiglii, 2002) soz edildigi saptanmistir.
Bu da, kitle iletisim araglarinda devlet (resmi) tekelinin ortadan kalkmasiyla
ortaya c¢ikan “Ozel medya sektori”ne iliskin gelismenin son dénem
toplumbilimsel kitaplarda pek de fazla ele alinmadigini akla getirmektedir.

Koy Arastirmalari

Koy aragtirmalarinda iletisim konusundan diger kitap tiirlerine gore
daha fazla bahsedildigi belirtilmisti. Buna goére toplumbilimsel koy
aragtirmast kitaplarinin % 62’si iletisim konu, kavram ve araglarma yer
verirken, % 38’sinde konuya iligkin herhangi bir ibareye rastlanmamuistir.
Kitaplarin kendi iginde iletisim konusuna ayrilan oranlar Tablo 2’de
goriilmektedir. Kitap basma verilen oranlarin toplami, kitap sayisina
boliindiigiinde ortaya c¢ikan oran (% 13), kdy arastirmalarmda iletisim
konusuna ayrilan oran olmaktadir.
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Tablo 2. Koy arastirmalarinda iletisim konusu, kavrami ve araglarimin dagilimi

Koy aragtirmalar1 Sayfa [letisim konu, kavram ve
Toplami1 araglaria ayrilan sayfa
N %
Yasa (1955) 290 14 5
Keles ve Tiirkay (1962) 85 4 5
Yasa (1969) 381 25 7
Besikei (1969) 302 1 0,3
Tiitengil (1969) 148 2 1,5
Ozankaya (1971) 323 15 5
Tugac vd. (1973) 386 12 3
Geray (1974) 408 6 1,5
Atalay (1979) 250 34 14
Eserperk (1979) 206 8
Merter (1990) 251 20 8
Hiz (2002) 148 15 10

Kitaplar kendi i¢inde gesitli acilardan degerlendirilebilir. ilk dikkat ceken
nokta, isimlendirme. Degisik tarihlerde ve farkli sosyal bilimcilerce yazilmig
koy konulu daha eski tarihli kitaplarda (Yasa, 1955; Yasa, 1969; Tiitengil,
1969; Ozankaya, 1971) “haberlesme” ismi kullanilirken yakin zamanda
basilmis kitaplarda ise (Tugag¢ vd., 1973; Geray, 1974; Atalay, 1979;
Eserperk, 1979; Merter, 1990) “(kitle) iletisim” ya da “medya” gibi daha
giincel terimlerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu konuda tek bir istisnayla Hiz
(2002), eski kusak toplumbilimciler gibi “haberlesme” ismini tercih etmistir.

[letisim konusu, incelenen daha eski tarihli kitaplarda (Yasa, 1955; Yasa,
1969; Kiray, 1972; Geray, 1974; Tezcan, 1977; Eserperk, 1979; Kiray, 1982,
Yildirak, 1982) “tasit, vasita, yol” gibi ulasimla ilgili konularla birlikte ve i¢
ice (yeni tarihli kitaplara gore daha fazla) ele alinmistir. Bundan, ge¢miste
koyliilerin ulasim sorunlarin1 ve bundan kaynakli iletisim sikintilarini daha
fazla yasamalarimin belirleyici bir yeri olsa gerek. Bir de, 1960 ve 1970’lerde
ulasimla kdylerin kalkinmasi arasinda dogrudan iliski kurulmasinin da pay1
vardir. Bu durum, eski monografilerde bariz bigimde goriilmektedir. Ornegin,
Yasa (1955) Hasanoglan K&yii’niin Ictimai-iktisadi  Yapis1  adh
monografisinde Hasanoglan’da kullanilan ulagim araglarn olarak tren, araba
gibi modern makineli araglarin yani sira ‘kagni’, ‘esek’, ‘at arabasi’ gibi
hayvan giicliyle yapilan tasima bigimlerinden bahsetmekte; kdyde
modernlesmenin yarattig1 cesitli degisimleri ayn1 zamanda haberlesme ve
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ulasim agisindan ele almaktadir. Bu agidan eski monografilerde ulagimdan
kaynaklanan sorunlar nedeniyle koyiin disarisiyla (belde, kasaba, sehir,
yabanci ilke) iligkileri de modernlesmenin bir gdstergesi olarak
irdelenmektedir (Yasa, 1955; Yasa, 1969). Bu da anlasilir bir bulgudur, ¢iinkii
ozellikle koy monografilerinde kendi igine kapali ve yeterli, gogunlukla yolu
olmayan, dis diinya ile iligkileri ¢ok smirli olan kdoyliiler igin iletisim,
oncelikle ulasim anlamina gelmektedir. Kitle iletisim araglarinin kapali koy
yapisi i¢inde yerinin ya olmamasi ya da ¢ok az olmasi, iletisimin “merkez” ile
sadece ya da yogunlukla ulagim boyutunda kurulmasina neden olmaktadir.

Daha yeni calismalarda ise artik ulasimla ilgili olarak hayvan giiclinden
bahsedilmedigi goriilmektedir. Yazarlar (Atalay, 1979; Merter, 1990; Hiz,
2002) iletisim konusunu ulagim konusuyla birlikte ele almamakta; aksine,
artik koylilerin daha c¢ok iletisim araglariyla olan iligkilerinin degisik
boyutlarinin (en ¢ok tercih edilen iletisim araglari, programlar, tiirler vs)
degerlendirilmesini  ve  bireysel tercihlerin  nasil  farklilagtiginin
vurgulanmasini tercih etmektedirler. Bunda, iletisim araglarinin hem nicelik
hem de nitelikge artmasi ve gelismesinin, dolayisiyla bu araglara sahiplik ve
izlenme oranlarinin yayginlagsmasinin biiyiik bir etkisi olsa gerek.

Yine eski tarihli toplumbilimsel kitaplarda (Yasa, 1955; Keles ve Tiirkay,
1962; Yasa, 1969; Tiitengil, 1969; Ozankaya, 1971; Tuga¢ vd., 1973; Geray,
1974; Atalay, 1979; Eserperk, 1979) postane, telefon, radyo, gazete, sinema,
tiyatro gibi ilk kusak/klasik kitle iletisim araglari incelenirken daha yeni tarihli
kdy aragtirmalarinda (Merter, 1990; Hiz, 2002), beklenenin aksine,
kiiresellesmeyle birlikte artik etki ve yayginligi iyice artan yeni elektronik
kitle iletisim araclarindan (bilgisayar, Internet, kablolu TV vd.)
bahsedilmemektedir. Bunun nedeni, ya yazarlarin alan arastirmasi yaptiklar
koylerde bu yeni kitle iletisim araglarma rastlamamalar1 ya da bu yeni
araglarn listeye eklenmesinin unutulmasidir.

Kent Arastirmalar

Kent aragtirmasi alanina ait 20 adet kitaptan 8’nin (% 40) iletisim konu,
kavram ve araglarina yer verirtken 12’sinin (% 60) vermedigini yukarida
belirtmistik. Buna gore, inceledigimiz kitap tiirleri i¢cinde kent arastirmalari,
Toplumbilime Giris kitaplariyla birlikte iletisim konusundan en ¢ok
bahsedenler listesi i¢inde ikinci sirada yer almaktadir. Kitaplarin kendi i¢inde
iletisim konusuna ayrilan oran Tablo 3’de goriilmektedir. Kitap bagina verilen
oranlarin toplami, kitap sayisina boliindiigiinde ortaya cikan oran (% 7), kent
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aragtirmalarinda  iletisim temasma ayrilan oran olmaktadir. Kent
aragtirmalarinda iletisime ayrilan oran (% 7), kdy arastirmalarinda ayrilan
orandan (% 13) daha az, hatta neredeyse yar1 yariyadir. Aslinda tam tersi
olmasi beklenirken bu bulgu nasil degerlendirilmeli? Su soylenebilir:
Tiirkiye’de toplumbilim ¢alismalarinda uzun siire egemenligini kurmus olan
Modernlesme paradigmasinin kuramsal yaklasim, c¢oziimleme baglami,
degerlendirme ve yorumlama bigimlerinin herhalde en ¢ok koy
monografilerinde kullanildigi; bu yaklagim iginde de kitle iletisim araglarina
0zel bir 6nem verildigi ileri siiriilebilir. Bu da, kdyde yasanan 6nemli yapisal
doniigiimleri akla getirmektedir. Boylece, 6zellikle 1950’11 yillardan itibaren
kirsal bolgelerde gergeklesen tarimsal makinelesme ve yeni lretim (ekme,
bigme vb.) bicim ve iligkilerinin kdy toplumsal yapisinda ortaya g¢ikardigi
gelismeler (issizlik, kente gog, ailede rol degisimi, ¢oziilen akrabalik iligkileri
vb.) en c¢ok modernlesme baglaminda degerlendirilmistir. Dolayisiyla,
toplumbilimciler, diger sosyal bilimciler (antropolog, iktisat¢1i vd.) gibi
gozlerini kentten ¢ok koye c¢evirmislerdir. Bunda, birka¢ on yillik zaman
dilimi dncesine degin Tiirkiye nin kirsal bir toplum olmasinin da énemli bir
pay1 olsa gerek. Bu yapinin modernlesmesinin en anlamli gdstergelerinden
biri olarak kitle iletisim araglar1 alanindaki degisim kullanilmig olabilir.

Tablo 3. Kent aragtirmalarinda iletisim konusu, kavrami ve araglarinin dagilimi

Kent Arastirmalart Sayfa [letisim konu, kavram ve
Toplam:1 | araglarina ayrilan sayfa
N %
Kiray (1964) 240 11 5
Yasa (1966) 306 13 5
Keles (1971) 210 4 2
Kiray (1972) 138 9 8
Senyapili (1981) 349 2 0,8
Kongar (1986) 459 8 2
Alpar ve Yener (1991) |341 4 1,4
Giiglii (2002) 137 4 3

Kent arasgtirmalarinda, koy arastirmalarinda oldugu gibi isimlendirmede
tercihin yillar gectikge pek degismedigi gorilmiistir. Neredeyse tim
kitaplarda (Kiray, 1964; Yasa, 1966; Keles, 1971; Kiray, 1972; Kongar, 1986;
Alpar ve Yener, 1991) “haberlesme” terimi kullanilmigtir. Sadece tek bir
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toplumbilimei (Giiglli, 2002), giiniin yaygin ifadeleri olan “iletisim” ve
“medya” terimlerini kullanmigtir. Bunda haliyle “iletisim” ve “medya”
terimlerinin “haberlegsme” terimine gore daha yeni olmasi ve yaygin
kullanima heniiz girmesinin dnemli bir pay1 olsa gerek. Ozellikle &zel radyo
ve TV kanallarmin “kitle iletigim araglar1’” terimini bile neredeyse
kullanmadig1, yerine sOylenmesi ve yazilmasi kolay ve pratik olan “medya”y1
tercih etmesinin ancak 10-15 yillik bir gegmise sahip oldugu hatirlanirsa,
konu aydinliga kavusur.

Kent arastirmalarinda artik, kdy arastirmalarinda iletisim konu, kavram ve
araglartyla birlikte ele alinan ulasimdan bahsedilmemekte; daha ziyade,
iletisim sekilleri ve araglarindan s6z edilmektedir. Bu kitaplarda da iletisime
ayrilan boliimlerden Tiirkiye’nin (kitle) iletisim alaninda gegirdigi degisimler
acik bicimde izlenebilmektedir. Ornegin, eski tarihli ¢alismalarda (Kiray,
1964; Yasa, 1966; Keles, 1968) “giinliik ortalama telgraf sayisi1”, “gilinliik
ortalama mektup sayis1”, “radyo sahipligi oran1”, “en ¢ok dinlenen radyo
programlar1” gibi ¢okga ele alinan konular, daha yeni ¢alismalarda (Senyapili,
1981; Kongar, 1986; Alpar ve Yener, 1991; Giiglii, 2002) yerini agirlikla

19 G

“okunan gazete ve dergi tipi”, “izlenen TV programlar” ve “6zel medya

-t}

kanallarindan hangisinin izlendigi’ne birakmaktadir.

Toplumbilimsel giris kitaplar:

Toplumbilime Giris tiirline ait 22 adet kitaptan 9’nun iletisim konusuna
yer verirken 13’nlin vermedigini Tablo 1°de belirtmistik. Buna gore,
inceledigimiz kitap tiirleri iginde Toplumbilime Girig kitaplari, Kent aragtirma
kitaplariyla birlikte iletisim konusundan en ¢ok bahsedenler arasinda ikinci
sirada yer almaktadir. Kitaplarin kendi iginde iletisim konusuna ayrilan
oranlar, Tablo 4’de goriilmektedir.

Eserperk’in kitabinda iletisim ya da iletisim Toplumbilimi bashig1 altinda
“Icindekiler” kisminda herhangi bir ibare yok; ama dizin kisminda yer alan
“iletisim” sozclginiin  ¢esitli sayfalarda gegtigi ancak bu terimin de bir
disiplini anlatmaktan ¢ok kisiler arasi iliski ve etkilesimi anlatan ifadelerle
(“sosyologlar arasi iletigim noksanligi”,s.108; “insanlar aralarindaki iletigimin
sirekliligini saglamak”, s.126; “eger insanlar ortaklasa bir diinyada
yasamasa... iletisim saglayamayacak”, s.127 vb.) ele alindigi goriillmektedir.
Bu nedenle bu kitapta iletisime ayrilan yeri (sayfay1) belirlemek miimkiin
olmadi.
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Tablo 4. Toplumbilime giris kitaplarinda iletisim konusu, kavrami ve
araglarinin dagilim

Toplumbilime Sayfa Iletisim konu,
Giris Kitaplar1 Toplam1 kavram ve
araglarma ayrilan
sayfa

N %
Eserperk (1981) 230 - -
Tan (1981) 154 1 0,6
Meray (1982) 232 8 3,5
Ergil (1984) 256 4 1,6
Saym (1985) 185 1 0,5
Ozankaya (1986) 446 10 2,2
Donmezer (1990) 455 19 4,1
Sanay (1991) 206 1 0,5
Tezcan (1995) 238 2 0,8

Tablo 4’de gorildiigii gibi Toplumbilime Giris kitaplarinda iletigim
konusuna diger kitap tiirlerine gore daha az yer verilmistir. Bu da, incelenen
Toplumbilime Giris kitaplarinda iletisim konusuna hak ettigi yerin
verilmedigini gostermektedir. Toplumbilime Girig kitaplar1 yazarlart iginde
sadece 4 kisi (Tan, 1981; Ozankaya, 1986; Donmezer, 1990; Sanay, 1991)
toplumbilimin alt dallar1 iginde letisim Toplumbilimine ayr1 bir yer ayirmus,
ancak birbirinden farkli isimlendirmeler kullanmislardir. Tan “Kitle Iletisim
Sosyolojisi”,  Ozankaya  “Iletisim”, Doénmezer “Radyo-Televizyon
Sosyolojisi”’, Sanay “Kitle Haberlesme Sosyolojisi” isimlerini tercih etmisler.

Kitaplarin kendi icinde iletisim konusuna ayrilan dagilima gore. kitap
basina verilen oranlarin toplami (% 13,8), kitap sayisina (9) boéliindiigiinde
ortaya ¢ikan oran (% 1,5), Toplumbilime Giris kitaplarinda iletisim konusuna
ayrilan ortalama oran olmaktadir. Toplumbilime Giris kitaplarinda iletisime
ayrilan kitap basina oranin (% 1,5), kdy (% 13) ve kent aragtirmalarinda (% 7)
iletisime ayrilan oranlarin ¢ok altinda kalmasi nasil agiklanmali? Bu bulgu,
Tiirk sosyal bilimcileri igin ‘Iletisim Toplumbilimi’nin diger alt dallar gibi ve
kadar o6nem arz etmedigini gostermektedir. Klasik alt dallar (Aile
Toplumbilimi, K&y Toplumbilimi vd.) Toplumbilime Girig kitaplarinda
genisce yer bulurken iletisim, hele kitle iletisimi gibi 20. yiizyil1 ¢ok derinden
etkileyen bir konunun 20. yiizyilm sonlarinda yazilan Tiirk menseli
Toplumbilime Giris kitaplarinda yeterince yer almamasi, konunun
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onemsizliginden ziyade, Tiirk sosyal bilimcilerinin ilgisizliklerine
baglanabilir. Kitle iletisiminin bu derece gelistigi ve ¢ok biiyiik etkilerde
bulundugu bir dénemde Tiirk sosyal bilimcilerin konuya bu derece az ilgi
gostermelerinin nedenleri daha ayrintili bicimde incelenmelidir.

Niteliksel toplumbilim kitaplari

Tiirkiye’de toplumbilimsel alan yazininin genelinin dékiimiine iligkin
yeni ve kapsamli herhangi bir sistematik ¢aligmaya rastlayamadigimiz igin
rastlantisal olarak olabildigince ¢ok sayida toplumbilimsel kitaba bu inceleme
amaciyla ulagsmaya caligtik. Alan yazini ¢alismasimin ilk sonuglarindan biri,
“genel niteliksel toplumbilimsel” tiirdeki kitaplarin diger tiirlere gore sayica
daha fazla olmasidir. Bu nedenle incelememizde genel niteliksel kitaplarin
sayist (71 adet) digerlerinden daha fazla yer aldi. Bu niteliksel kitaplardan
2471 (% 34) iletisim konusuna yer verirken 47’sinde (% 66) iletisim konusuna
iligkin bir ibareye rastlanmamastir. ,

Tablo % 5°deki veriler dikkate alindiginda, incelenen kuramsal
toplumbilimsel kitaplarda kitap basina iletisime ayrilan sayfanin 11, kitap
bagina diisen oranin ise % 4,3 oldugu gorilir. Bu oran, koy ve kent
calismalarindan daha diisiiktiir.

Genel niteliksel toplumbilimsel kitaplarda iletisim konusunun genellikle
kitabin toplumbilimsel inceleme konusuna (kadin, bos zamanlar, sug, cocuk,
toplumsal degisme, aile, vb.) gore ele alindig1 goriilmiistiir. Incelenen genel
niteliksel kitaplar icinde iletisim konusuna yer veren calismalar, Tezcan
(1977) % 13,4, Kiray (1982) % 14, Erder (1984) % 12, Kongar (1985) % 6,
Arat (1994) % 21, Citci (1998) % 5,3, Gole (2000) % 7, Tezcan (2005) % 5
gibi oranlarla diger kitaplardan daha fazla bir temsile sahiptir. Bu kitaplarin
bazilarinda iletisim konusunun digerlerinden oransal olarak yiiksek olmasinin
ardinda, iletisim bilimcilerin de bir rolii vardir. Ornegin, Erder’in (1984)
yayma hazirladig1 ortak kitapta Aysel Aziz’in makalesi (“Kirsal Kesimde
Kitle Iletisim Araclarmin Aile Yapisina Etkisi”) ile Oya Tokgdz’{in makalesi
(“Kentlerde Kitle Haberlesme Araglar1 ve Aile Tiiketim Bigimleri”); yine
Arat’in (1994) yayina hazirladig1 kitapta gazeteci-yazar Zeynep Alemdar’in
makalesi (“Basin ve Kadin”) ile gazeteci Necla Akgokce’nin makalesi
(“Kadin ve Aile Dergisi, Misliman mi, Modern mi?”) bu cergevede
degerlendirilebilir. Dolayisiyla yazarin dogrudan iletisim bilimci olmast,
giivenli bir temsile izin vermedigi i¢in dogrudan iletisim bilimcilerce yazilan
toplumbilimsel nitelikteki kitaplar (bunlara iletisime toplumbilimsel agidan
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yaklagan kitaplar denilebilir; ornegin, Aziz, 1982; Tokgdz, 1982; Giichan,
1992; Dursun, 2001; Celenk, 2005; Mutlu, 2005; Erdogan, 1998; Erdogan
2007, Erdogan ve Alemdar, 2005a; Erdogan ve Alemdar, 2005b) inceleme
dis1 birakildi. Fakat ortak kitaplarda iletisim bilimcilerin yer almasinin
inceleme konusu agisindan bir sakinca (temsil problemi, degerlendirme,
¢cOziimleme vb.) yaratmayacag diistiniildii.

Tablo 5. Genel niteliksel toplumbilimsel kitaplarda iletisim konusu,
kavrami ve araglarinin dagilimi

Kuramsal Sayfa Iletisim konu, kavram ve
Toplumbilimsel Toplami araclarina ayrilan sayfa
Kitaplar N %
Yasa (1970) 228 4 1,7
Tezcan (1974) 418 4 0,9
Tezcan (1977) 223 30 13,4
Berkes (1978) 656 9 1,4
Erkal (1981) 181 1 0,5
Alkan (1982) 82 1 1,2
Kiray (1982) 499 7 1,4
Yildirak (1982) 211 1 0,5
Donmezer (1984) 504 14 2,8
Erder (1984) 272 31 12,0
Kongar (1985) 460 26 6,0
Kongar (1988) 368 2 0,6
Alkan (1989) 380 8 2,0
Arat (1992) 333 4 1,2
Kongar (1992) 236 4 1,7
Aydimn (1993) 270 2 0,7
Oktay (1993) 253 6 2,5
Arat (1994) 211 44 21,0
Tekeli (1995) 389 6 2,0
Sen (1995) 583 2 3,0
Mardin (1997) 199 4 2,0
Citci (1998) 582 31 5,3
Gole (2000) 260 16 7,0
Tezcan (2005) 151 7 5,0
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Genel niteliksel toplumbilimsel kitaplarda gegmisten gilinlimiize dogru
olan siirecte iletisim konu, kavram ve araclarinin farkli ele alindigi
goriilmiigtiir. Eski tarihli kitaplarda (6rnegin Yasa, 1970; Tezcan, 1974) daha
cok kitle iletisim araclarinin yildan yila artisi, kullanimimin yayginlagmast,
kisi basma diisen kitle iletigim araci sayist gibi toplumdaki iletisimsel
gelisimin maddi modernlesme yonii ele alinirken daha yakin tarihli kitaplarda
(6rnegin Oktay, 1993; Arat, 1994; Citci, 1998; Gole, 2000) ise iletisim
konusunun incelenen baglamlara gore elestirel bir degerlendirmeye tabi
tutuldugu goriilmektedir. Ornegin, Oktay (1993) TV ve videoyu ozellikle
popliler bazi diziler iizerinden ideolojik ve smifsal bir ¢oziimlemeye tabi
tutarken, Arat’m (1994) yayma hazirladigr kitapta Oya Tokgdz siyasal
reklamlarda kadin sdylemini, Zeynep Alemdar basin ve kadin iligkisini, Necla
Akgokge Miisliiman bir kadin-aile dergisinin modernligini, G6le’nin (2000)
editorliigiinii {istlendigi kitapta ise Umut Azak, Islamci1 radyolarda calisan
tirbanli  spikerlerin konumunu elestirel bir bigcimde irdelemektedir.
Dolayisiyla, genel niteliksel toplumbilimsel kitaplarda iletisim konusuna siire¢
icinde islevsel bir rol bicen ve modernlesmeci goriis acili betimsel bir
yaklagimdan iletisim aracinin kendisini ¢esitli parametre ya da yaklasimlar
(toplumsal sinif, kapitalizm, kitle kiltiirii, ideoloji, yeniden iiretim, dinsellik
vb.) baglaminda irdeleyen ve elestirel bicimde inceleyen bir bakis agisina
gecildigini goriiyoruz.

Genel niteliksel kitaplar i¢inde iletigim iizerine olan goriislerine sistematik
bicimde ve genisce yer veren toplumbilimcilerin basinda Kongar (1985)
gelmektedir. Gergekten de Kongar, “toplumsal degisme” olgusunu inceledigi
kitabinda iletisim konusuna “Modernlesme” boliimii altinda “Haberlesme ve
Degisme” adiyla ayr1 bir alt bashik ayirmistir. Kongar, bu alt baglikta iletigim
konusunu neredeyse bir iletigim bilimci gibi olduk¢a ayrintili bagliklar halinde
(“Haberlesmenin  Tamimi”, “Haberlesmenin  Ogeleri”, “Haberlesmenin
Isleyisi-Kaynak ile Alict Arasindaki Iliskiler”, “Gelisme Diizeyine Gére
Haberlesme Sistemleri” vd.) ele almistir. Yine, Donmezer (1984), sug
baglaminda olsa da, iletisim konusuna oldukg¢a ayrintili yer vermis, cesitli
kitle iletisim araglarini sugbilimsel bir degerlendirmeye tabi tutmustur.

Genel niteliksel kitaplarin bazilarinda (Berkes, 1978; Aydin, 1993;
Tekeli, 1995; Mardin, 1997) ise tarihsel yaklagim geregi iletisim konusu,
¢ogunlukla yerli ya da yabanci bazi yayin organlarimin, oncelikle gazete ve
dergilerin (Bulletin de Nouvelles, Takvim-i Vekayi, Le Moniteur, Ceride-i
Havadis, Terciiman-1 Ahval, Ulkii, Cingirakli Tatar, Diyojen, Hayal vd.)
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ilkemizde ortaya c¢ikis, islev, etki ve Onemleri iizerinden ele alinmistir. Bu
tarihsel toplumbilimsel yaklasim geregi yazarlar, elestirel, ¢coziimlemeli ya da
dogrudan verdikleri bilgilerle kitle iletisim araglarinin 6nem ve rolleri
iizerinde durmuslardir. Diger kuramsal kitaplardan bazilar ise genellikle
iletisim konusunu ele aldiklart inceleme konusuna (subject matter) gore
degerlendirmislerdir. Ornegin, iletisim konusunu Tezcan (1977) ‘bos
zamanlarin degerlendirilmesinde kitle iletisim araglarinin kullanimi’, Erkal
(1981) ‘haberlesme ve ulagim araglarinin artan etkinliginin spor faaliyetlerinin
ortaya ¢ikis ve gelismesine yardimei olmasi’, Kongar (1992) ‘kamuoyunun
olusturulmasinda kitle iletisim araclarinin rolii’ gibi agilardan ele almislardir.

Genel niteliksel toplumbilimsel kitaplarda kitle iletisim konusu, kavrami
ve araglarina yonelik ¢cogunlukla olumlayici bir bakis a¢is1 egemendir. Buna
gore, kitle iletisim araclart hem toplumsal gelismeyi saglamakta hem de bir
gelismislik Olciitli olmaktadir. Oysa konuya dogrudan olumsuz bakanlar da
vardir. Metin Erksan (Sen, 1995:495) kendi ilgi konusu ve meslegi olan
sinema konusunun “medyacilar” tarafindan “senaryo” kavramiyla
yozlastirilip kullanilmasi baglaminda carpitildigini sitemkar ve ¢ok agir bir
dille elestirmistir: “Tiirkiye’de kendini aydin sanan biitiin politikacilarin ve
medyacilarin; bir pislik, rezillik, bir algaklik olgusunu anlatacaklari zaman, bu
olguyu bir filmin icerik ve bi¢iminin yazili 6gesi olan “senaryo” olarak
tanimlamalar1, bu insanlarin sinema olgusu hakkindaki kiiltiirel diisiincelerinin
acik bir belgesidir... medyacilar igin politik ve medyatik her tiir; kotiiliik,
pislik, rezillik, algaklik “senaryo” demektir... Oysaki yalandan algakliga kadar
her tiir pislik “politika”nin ve “medya”nin i¢inde fazlasi ile vardir.”

Lise toplumbilim kitaplar

Orta Ogretim (Lise) ders kitaplarinin, &grencilere belli bir disiplini,
diyelim fen ya da sosyal bilgisini kazandirmada Onemli bir rol oynadigi
sOylenebilir. Zira 6grenciler, herhangi bir disiplinle, 6rnegin toplumbilimle ilk
kez lise siralarinda karsilagmakta; bu donemde s6z konusu bilimsel disipline
iligkin temel bilgileri, konunun “uzmani” olan toplumbilimcilerden
edinmektedirler.  Bu  nedenle  ¢aligmamizda,  ¢esitli  tarihlerde
toplumbilimcilerce yazilan ve basilan, ardindan Milli Egitim Bakanligi
tarafindan onaylanip liselerde okutulan Toplumbilim kitaplarini da inceleme
uygun goriildii. Lise diizeyi olsa da, bu kitaplarda “profesyonel”
toplumbilimcilerin (akademisyen, 6gretmen vd) kitle iletisim konu, kavram ve
araglarma yer verip vermedigi, verdiyseler iletisim konusunu nasil ele
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aldiklari, rastlantisal olarak segilen 9 adet kitap tlizerinden incelendi. Bulgulara
gore, lise Toplumbilim kitaplarinda iletisim konusuna, kitap tiirleri arasinda
en az yer verildigini bulguladik. 9 adet lise kitabindan 3’4 (% 33) iletisim
konusuna yer verirken, kalan 6’sinda (% 67) konunun ele alinmadigini
saptadik. Iletisim konusuna yer veren lise toplumbilim kitaplarmin (Nirun vd.,
1993; Ozankaya, 1999; Oztiirk ve Coskun, 1999) da yeni tarihlerde (1990’lar)
yazilmig oldugu goriilmektedir. 1990’11 yillardan itibaren iletisim konusunun
lise toplumbilim kitaplarina girmesi, diinya ve Tirkiye’nin bu dénemle
birlikte etkilerine dogrudan maruz kaldigi kiiresellesme ve bu siirecte kitle
iletisim araglarmin, 6zellikle TV ve bilgisayarin (Internet’in) artan etkisine
baglanabilir.

Tablo 6. Lise toplumbilim kitaplarinda iletisim konusu, kavrami ve
araglarina ayrilan sayfa/oran

Lise Toplumbilim Kitaplari Sayfa toplamu | Iletigim konusuna
ayrilan sayfa/oran
Nirun vd. (1993) 166 - -
Ozankaya (1999) 198 1 0,5
Oztiirk ve Coskun (1999) 252 1 0,4

Lise toplumbilim kitaplarinda iletisim konusuna verilen oran
ortalamasinin (% 0,3) diger alan kitaplarindan ¢ok daha diisikk oldugu
goriilmektedir. Oranin diisiik c¢ikmasinda, kitap yazarlarindan ziyade,
olusturdugu miifredatla ders kitaplarinda hangi konunun, hangi oran ve
icerikte yer alacagini saptayan Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin
sorumlulugu belirleyici olsa gerek. Nitekim hem Ozankaya’nin (1999) hem de
Oztiirk ve Coskun’un (1999) kitaplarinda konu bashgi aymdir:”Kitle letisim
Araglar.” Fakat sorumlu kim olursa olsun, yakin gegmiste ya da giiniimiizde
Lise Toplumbilim kitaplarinda iletisim konusuna ¢ok daha genis yer verilmesi
gerekirdi, ¢iinkii giinliimiiziin cocuk ve genglerinin hayat1 biiyiik 6l¢iide kitle
iletisim araglarmin  olumlu ya da olumsuz etkisine acik bigimde
yasanmaktadir.

Gerek Ozankaya (1999) gerekse Oztiirk ve Coskun’nun (1999), “Kitle
Iletisim Araglar1” konusunu bir sayfalik kisith bir alan iginde bile
olabildigince zengin bigcimde isleme kaygisiyla hareket ettikleri
goriilmektedir. Ornegin Ozankaya (1999), kitle iletisim araglarini tek tek
saymakta, bunlarin gliniimiiz toplumundaki dnem ve rollerini belirtmekte,
“iletisim patlamas1” (s.166) denilen gelismeyi aciklamakta, iletisimde hizi
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artiran diizen ve araglart (telekomiinikasyon, mikrodalga diizenler, yapay
uydular agi, e-mail, silikon yongasi vd.) yalm ve etkileyici bigimde
aktarmaktadir. Ozankaya’nin (1999) tek kusuru, belki de “iletisim” kavramina
sozliikte yer vermemesidir. Oysa Oztiirk ve Coskun (1999:212-213), sozliikte
hem iletisim kavramina yer vermekte hem de iletisim alaninda son dénemlerin
popiiler tartisma konularindan (diinyanin kii¢iik bir kdye donilismesi,
kiiresellesme, TV’nin ¢ocugun toplumsallagsmasindaki etkileri, kitle iletigim
araglarmin  yaydigr kiiltiir emperyalizmi, wulusal “bir Orneklesme”)
bahsetmektedirler.

SONUC

Calismada elde edilen sonuglar, bazi kuramsal sonuglara ulagsmaya imkan
verecek niteliktedir. Bu sonuglardan ilki, iletisime modernlesmeci yaklagimi,
digeri ise iletisimde islevselci durumu ortaya koymaktadir.

Caligmada, ge¢ 1960’lara kadar tiim diinyada egemen paradigma
olmasindan hareketle Tiirkiye’de Modernlesmeci yaklasim, iletisim olgusu ve
kitle iletisim araglar1 iizerinden incelenmeye ve belirlenmeye g¢aligilmisgtir.
Incelenen kitaplar cercevesinde ortaya cikan genel sonug, gegmisten
gilinimiize Tiirk sosyal bilimcilerin iletisim konusu ve kitle iletisim araglarina
olan bakiglarmin modernlesmeci bir ¢ergeve icinde kaldigidir. Burada koy
monografileri ya da incelemeleri (Yasa, 1955; Keles ve Tiirkay, 1962; Yasa,
1969; Tiitengil, 1969; Ozankaya, 1971; Tuga¢ vd., 1973; Atalay, 1979;
Eserperk, 1979; Merter, 1990; Hiz, 2002) ile kent ve kasaba arastirmalari
(Kiray, 1964; Yasa, 1969; Keles, 1971; Kiray, 1972; Senyapili, 1981; Kongar,
1986; Alpar ve Yener, 1991;Giiglii, 2002) basta olmak flizere incelenen
toplumbilimsel kitaplarda Tiirk koy, kasaba ve kentlerindeki degismeler
incelenirken kitle iletisim araglarinin (6ncelikle radyo, sinema, tiyatro, gazete,
kitap, telefon, dergi, mektup, telgraf, daha sonra televizyon) yapisi, etkisi,
kullanim1 ve atfedilen anlamlar ele alinmakta; bu agidan gesitli bireysel ve
toplumsal tutum degisimleri modernlesme egiliminin bir 6rnegi ve gostergesi
olarak saptanmaya caligilmakta; nihayet degisme, modernlesme olarak
tanimlanmakta ve olumlanmaktadir. Bu kitaplarin bazilarinda modernlesme
yaklagimmin bazen agik bicimde isim zikredilerek tercih edildigi de
gorlilmektedir; Ornegin, Tuga¢ vd.’nin (1973) yazdiklar1 kitabin adi
(“Modernization in Turkish Villages™) ve Kongar’in (1985:255, 256.) konuyu
ele aldig1 alt bagliklar (Modern Haberlesme Sistemi, Geleneksel Haberlesme
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Sistemi), modernlesme yaklasiminin agik bi¢imde benimsendiginin
gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Modern olmanin, herhangi bir kitle
iletisim aracina (tercihen birden fazlasina) sahiplige ya da kitle iletisim
araglarina sahiplik ile bunlar1 yaygin ve etkili bicimde kullanmanin dogrudan
modern bir tutum almaya indirgendigi bu ¢aligmalarda degisim ile teknolojik
uyum arasinda bi¢imsel bir iliski kurulmakta; bir teknolojik alet olarak kitle
iletisim aracinin neden, hangi amagcla ve nasil kullanildigindan ziyade sahiplik
orani ve kullanimin yayginligi énemsenmekte ve gosterilmekte; bu bigcimsel
yaklasim da, nihayetinde kitle iletisim araci ile insan (koylii, kasabali, kentli)
arasindaki iligkiyi elestirel bir c¢oziimlemeye tabi tutmadan acgiklamaya
caligmaktadir. Koyde (kasaba ve kentte de, hatta gecekonduda) insanlarin
telefona sahiplik ya da telefonu kullanim oranlari, kitap okuma egilimleri,
postaneye attiklart mektup sayisi, gazeteleri hangi mekanda okuduklari, hangi
gazeteyi en ¢ok begendikleri, en ¢ok dinledikleri radyo programlari, haberleri
en c¢ok hangi iletisim araciyla edindikleri, bir yil i¢inde ka¢ kez sinemaya
gittikleri gibi maddi gostergeler kdy, kasaba ve kentteki sakinlerin modern
tutum alma egilimlerinin mutlak bir gdstergesi olarak kullanilmaktadir.
Dolayisiyla bu yaklasim i¢inde kalinarak kitle iletisim araci ile modernlesme
arasinda birebir, mutlak ve karsilikli bir iligki kurulmakta; kitle iletisim
aracin1  (yeterince) kullanmama, geri kalmishgin ya da yeterince
gelismemisligin onsel (a priori) bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Modernlesmeci yaklasim tercihi, incelenen toplumbilimsel kitaplarin
yazarlarini haliyle ve beklenecegi gibi yapisal islevselci (structural
functionalist) bir tutum almaya itmekte; bu da, kitle iletisim araglarina tutucu
bir bakig agisiyla (kitle iletisim aracina dogrudan ve mutlak bir yararlilik
atfetme, bu araglar1 toplumsallagsma ve uzlasma baglaminda onaylama, olumlu
toplumsal degisimleri islevselligin dogal geregi sayarken olumsuz sonuglari
kitle iletisim araglarini yeterince ve dogru bicimde kullanmamaya baglama
vb.) yaklasmaya neden olmaktadir. incelenen kitaplardan baz1 6rnek ifadelerle
bu durum s6yle somutlastirilabilir:

Biitiin bu araglar (kitle iletisim araglari-K.1.), kiil halinde, bir tiir

sosyal murakebe, teftis, uzlasma, uyusma ve sosyallestirme
fonksiyonlarmi yerine getirmektedirler (Donmezer, 1984:287).

Kanaatimizce gazete ve diger mevkutelerin su¢ haberlerini kamuya
vermeleri yiiklenmis bulunduklart haberlesme fonksiyonunun tabii
geregidir ve bu gorev uygun bir sekilde yerine getirildigi taktirde
faydalidir (Donmezer, 1984:293).



78 Kemal Inal

...gazete ve dergilerin haber verme fonksiyonlarinin icrasi
dolayisiyle... (Dénmezer, 1984:293).

Filmler de bu islevi (“toplumsallasma”-K 1) yerine getiren yaygin
egitim araglarindan birisidir (Tezcan, 1977:114).

Cagdaslagsmamus kitlelerin ulusun tiimilyle kaynasmasini saglayan
ara¢ olarak filmlerin Onemli katki ve rolleri gozden wuzak
tutulmamalidir (Tezcan, 1977:116).

TV’nin islevleri esas olarak dort grupta toplanabilir... Cesitli
programlartyla TV, bu islevlerini yerine getirmeye calisir. Ozel
eglence programlar ile eglence, haber biiltenleri ile haber verme ve
salt egitim-0gretim amaci ile yapilan yaymlarla da egitim islevlerini
yerine getirir (Tezcan, 1977:127).

Alt-gruplarm toplumla biitiinlesmesini hizlandiran ¢esitli iletisim
araglarinin  gelistirilmesi formel normlara uyma zorunlulugunu
arttirmakla beraber, enformel kontroliin etkinligi de belirli 6lgiide
siirdiiriilmektedir (Eserperk, 1979:163).

Koyiin kitle iletigim vasitalariyla disa agilmasi koylerimizde hakim
olan geleneksel normlarin degismesini saglamaktadir (Merter,
1990:113).

Radyo, televizyon, sinema, gazete ve benzeri kitle iletisim araglarinin
toplum yasaminda, habercilik islevi disinda, kamuoyunun
olusmasina, vatandasmn siyasal siirece bilingle katilmasina
yardimeilik, ulusal biitiinlesme ve halk egitimi konularinda énemli
islevler yiiklendigini biliyoruz (Geray, 1974:39).

Otel giderek bazi haberlesme fonksiyonlarin1 da yiiklenmektedir
(Kiray, 1972:69).

Bolge ile ve sehir iginde ¢esitli is fonksiyonlari arasinda gerekli
biitiinlesmeyi temin eden temelde bir haberlesmeden s6z edilmektedir
(Kiray, 1972:71).

Bu makalede Tiirkiye’de 1930’lu yillarindan giiniimiize degin koy, kent,
genel niteliksel, giris ve lise tlir ve diizeyinde yazilan toplumbilimsel
nitelikteki kitaplarda iletisim konu, kavram ve araglarinin ne oranda/siklikta
ve hangi igerikle yer aldigr incelendi. Niceliksel olarak frekans (f) ve yiizde
(%), niteliksel olarak cilimle temelinde icerik c¢dzlimlemesi uygulanan
caligmada Tirkiye’de toplumbilimsel nitelikli  kitaplarda iletisime
toplumbilimsel bakis agis1 ortaya konuldu ve kitap tiirleri arasinda oransal
kiyaslamalar yapildi. Buna gore, ele aliman donemde yayimlanan
toplumbilimsel kitaplar i¢inde iletisim konu, kavram ve araglarma yer
vermeyen kitaplarin yer veren kitaplardan daha fazla oldugu; inceleme
konusuna en ¢ok koy arastirmalarinda, en az ise Lise Toplumbilim (ders)
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kitaplarinda yer verildigi goriildii. Bu sonug, iilkenin uzun siiren kirsal
nitelikli yapisi, Tiirkiye’de kdy gercegine yonelik yogun ilgi, modernlesme
yaklagiminin yerli sosyal bilimcilerin iizerindeki etkisine baglandi. Fakat daha
da onemlisi, iletisim konu, kavram ve araclarinin kitaplarda nitelikselin yani
sira niceliksel degerlendirmelere nasil tabi tutuldugu sorusudur. Bu tutum,
bliylik olciide degismeyi modernlesme cergevesinde algilayan ve tutucu
bicimde yapisal-islevsellige indirgeyen bakis acismmin iletigim ile
Modernlesme/islevselcilik arasinda kurdugu birebir, zorunlu ve mutlak
iliskiden kaynaklanmaktadir. Ulusal sosyal bilimciler, iletisim konu, kavram
ve araglarmi elestirel bigimde onemli yapisal parametreler (toplumsal sinif,
iktidar iligkileri, iretim bigimi, biling, kiiltiirel yeniden iiretim vb.) iizerinden
degil de, bir gelismislik Olciitii, degismenin ve Batili olmanin gostergesi,
kirsal/geleneksel degerlerden kopmanin zemini, gerici yapilara karsi ¢ikmanin
geregi gibi baglamlarda algilamalarina neden olmuslardir. Tiirkiye’de iletisim
toplumbilimine egemen olan bakisin uzun siire bu sekilde oldugu ve incelenen
yeni baskili kitaplarda da bu egilimin devam ettirildigi sdylenebilir. Ancak,
son donemlerde yapilan ¢aligmalarda durumun belli 6l¢iilerde degistigi de
goriilmektedir. Boylece, ¢aligmanin basinda da belirtildigi gibi, iletisime
siire¢ i¢inde islevsel bir rol bi¢cen ve modernlesmeciligi esas alan betimsel bir
yaklagimdan iletisim aracinin kendisini ¢esitli parametre ya da yaklasimlar
(toplumsal sinif, kapitalizm, kitle kiltiir{i, ideoloji, yeniden iiretim, dinsellik
vb.) baglaminda irdeleyen ve elestirel bicimde inceleyen bir bakis agisina
gecildigini saptamak miimkiindiir.

Dolayisiyla, iletisim ya da kitle iletisim toplumbiliminin dinamikleri
modernlesme, islevsellik, uzlasma, uyum ve dengeden ziyade cesitli biling
doniisiimleri, kiiltiirel yeniden iiretim, iktidarin egemenlik kurma cabalari,
popiiler etkileme ve etkilenmeler gibi ¢esitli, farkli, zengin, ¢ok katmanli,
mubhalif, etkileyen ve etkilenen yapisal unsurlarin ele alinmasiyla anlasilabilir.
fletisim araglarinin kitleyle olan iliskisi, basit bir teknoloji-insan iliskisi
olmanin otesinde ve iizerinde agilimlara sahiptir. Ne var ki, bu agilimlarin
incelenen toplumbilimsel kitaplarda iletisim toplumbilimini dogrudan
ilgilendirmesine karsin ele alindig1 pek sdylenemez.

Giliniimiiziin 6zellikle gelismis toplumlar1 giderek iletisim olgusundan
daha ¢ok etkilenmekte, hatta hizli ve etkili iletisime ihtiya¢ duyulmasi,
iletilerin giinliik yasam kaliplarin1 daha ¢ok belirlemesine yol agmaktadir.
Bilgisayar, Internet ve cep telefonu basta olmak iizere etkili kitle iletisim
araglart toplumsal degerler ilizerinde daha fazla etkiye neden olmaktadir.
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Toplumbilimcilerin bu etki-tepki siirecinin degisim dinamiklerine kayitsiz
kalmalar1 beklenemez, zira hemen her kurumda bu kitle iletisim araclarinin
etkisini gormek miimkiin. Aile ortaminda televizyonun, okul ve diger
kurumlarda Internetin, giinliik hayatin her alaninda cep telefonunun yarattig
yeni bilgi, deger ve etkilesim kaliplar1 toplumbilimeciler tarafindan mutlaka ve
daha derinlemesine incelenmelidir. Ancak bu incelemeler, 20. yiizyildaki tipik
modernlegsmeci ve islevselci bakig agisini temel alan ¢aligmalarda yapildiginin
tersine, kitle iletisim aracinin toplumsal yap1 i¢indeki konumunu baglamsal ve
nedensel bigimde ele alinmasiyla gergeklestirilmelidir. Bir kitle iletigim
aracina sahiplik orani, bu aracin ne tiir amaglarla ve mekéanlarda kullanildigi
kuskusuz onemlidir ama bu aracin yeniden iiretim siireclerine neden
sokuldugu ve egemenlik iligkilerinde nasil kullanildig1 da dikkate degerdir.
Zira kitle iletisim araglarina sahiplik oraninin artmasi ya da insanlarin giinliik
yasamlarinda kitle iletisim araclarin1 daha yaygin ve etkili bigimde
kullanmalari, tek basina bir gelismislik, modernlik ya da kalkinma 0lgiisii
olarak kullanilamaz. Sosyal bilimciler, g¢aligmalarinda bu araglarin hem
toplumsal diizenin tutucu bi¢imde yeniden liretilmesinde nasil kullanildigini
gosterebilmeli hem de kitle iletisim araglarinin yaratti§i cesitli sorunlari
ortaya koyabilmeliler. Dolayisiyla, sosyal bilimcilerce, kitle iletisim araglari
baglaminda modernlesmeci goriis ve islevsel bakis acisina atifla mutlak bir
gelismiglikten ziyade bilgi ve bilinglerin olumlu oldugu kadar olumsuz
bicimlerde nasil kullanildig1 da ele alinmalidir.
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