SECIM SISTEMLERI, TURKIYE’DEKi UYGULAMALARI
VE ORTAYA CIKAN IKTIDAR YAPILARI

MUGE YUCE

Giris

Se¢im, bir kamu gorevini yiiriitecek kisi veya kurulun, ilgili segmenlerce, ¢ok sayida aday arasinda
yapilacak tercihlerle belirlenmesidir (Ttirk, 2006;76). Daha farkl bir tanima gore ise segim olgusu,
yonetilenlerin yonetenleri belirlemesiyle sonuglanan hukuksal yontemler ve islemler biitiinii olarak
tamimlanabilir (Cotteret-Emeri, 1975;11). Bilindigi iizere 6zellikle Fransiz ihtilali’nden sonra halkin
egemen oldugu demokratik sistemlerin olusum siireci baglamis, halk her gecen giin kendi istek ve
ihtiyaglarim gergeklestirecek yonetimleri yine kendilerinin belirledikleri sistemle iktidara getirme

yolunda adimlar atmistir. XIX. yy’in yaygin akimlarindan milli egemenlik ve demokrasi de bugiinkii

yOnetim ve se¢im sistemlerini belirleyen temel zemini olusturmustur.

Artan niifus ve toplumlar i¢inde farklilasan diisiince gruplar1 halkin birebir yonetime katilmasimi
imkansiz kilan baslica 6zelliklerdir. Bu nedenle, halkin egemenligini dogrudan degil de se¢tigi
temsilciler araciligiyla kullandig1 temsili demokrasi uygulamalar1 gliniimiizdeki modern demokratik
sistemlerin baglica 6zelligidir. Burada deginilmesi gereken ve bu ¢alismanin da amacini olusturan
temel sorun, bu “’secim’’ seklinin nasil olacagi, se¢im sisteminin uygulanacak topluma en uygun ve
verimli olacak sekilde nasil uyarlanacagidir. Duverger’in de belirttigi gibi, bir rejimin degerinin, genis
6l¢lide onu olusturan yonetici kisilerin degerine bagl oldugu, bu yilizden bunlarm secilme

yontemlerinin rejimin esas temellerinden biri oldugu da unutulmamalidir (Duverger,1986;12).
A.SECIM SISTEMI VE TURLERI
I. Secim Sistemi tanim

Temsili demokrasilerde iktidara giden yolun rotas1 demek olan se¢im sistemlerinin birbirini genis
Olciide kapsayan fakat bazi noktalarda birbirinden ayrisan gesitli tanimlar1 vardir. Bir tanima gore
se¢im sistemi, vatandaslarm oylarinin temsilcilerin sandalyelerine ¢evrilme mekanizmasidir
(Lijphart,1994). Genis anlamda se¢im sistemi denilince ise segim ile ilgili tiim 6zellikler akla gelir.
Ornegin; segme ve secilme yeterliligi, adaylara iligkin kurallar, oy verme usulleri, se¢imlerin yonetim
ve denetimi (Yenidogan,2005). Bu iki tanimi1 da genelleyebilecek olan bir diger tanim da se¢im
sistemini, halkin siyasal erkini (verecegi oylarla) devredecegi temsilcisinin belirlenmesinde gereken

kurallar1 gosteren usul olarak agiklamaktadir (Ates,2006;1).



II. Secim Sistemi Tiirleri

Bugiine kadar iilkemizde ve diger demokratik iilkelerde uygulanan se¢im sistemlerini ii¢ baghk

altinda simiflandirabiliriz.

e  (Cogunluk esasina dayanan sistemler
e Nispi temsil esasina dayanan sistemler

e Karma sistemler
IL.a. Cogunluk Esasina Dayanan Secim Sistemleri
Cogunluk esasina dayanan secim sistemleri adindan da anlasilacagi lizere bir secim bdlgesinde
secilecek adaylardan en ¢ok oyu alan adayin secilmesidir. Bu sistemin uygulanmasinda farkli
yontemler vardir. Tek turlu ve iki turlu ¢ogunluk sistemi olarak ayrilan bu yontemlerden tek turlu

cogunluk sistemi de kendi arasinda ayrilmaktadir.

Tablo-1: Cogunluk Esasina Dayali Secim Sistemi Tiirleri

Tek turlu ¢cogunluk sistemi Iki turlu ¢ogunluk sistemi

e Tek turlu dar bolge se¢im sist.

e Liste usulii (blok oy) secim sist.

e Alternatif oy sistemi

Tek turlu dar bolge cogunluk sistemi: Tek isimli tek turlu ¢cogunluk sistemi diye de gecmektedir.
Sistemin uygulanis bigiminde iilke, her secim bolgesinden tek adayin ¢ikarilacagr kiiglik se¢cim
cevrelerine boliiniir. Her se¢im ¢evresinde cogunluk esas1 geregi en ¢ok oyu alan aday milletvekili

secilir.

Blok oy: Listeli tek turlu cogunluk sistemi olarak da geger. Bu sistemde her se¢im ¢evresinden
birden ¢ok kisi milletvekili olarak secilebilir. Aday esasli veya parti esasli blok oy olarak iki sekilde
oylama yapilabilir. Aday esasli oylamada se¢gmenler partilere degil adaylara oy verirler ve en ¢ok oyu
alan adaylar milletvekili segilir. Parti esasli oylamada ise segmenler partilere oy verirler ve bir oy

farkla dahi olsa en ¢ok oyu alan parti o se¢im ¢evresindeki biitiin milletvekillerini kazanir.



Alternatif oy: Her secim ¢evresinden bir adayin segildigi sistemde se¢gmenler, segime katilan
adaylan siralayarak oylama yaparlar. Oylarm yarisindan bir fazlasini alan aday segilir.

Iki turlu cogunluk sistemi: Segimler iki turlu olarak gerceklesir. Genellikle bir adaym segilecegi
secim c¢evrelerinde ilk tur yapilan secimlerde %50 oy oranini asan adaylar segilir. Eger bu oran
yakalayan aday olmazsa ilk turda belirli oy oranini asan adaylar arasinda ikinci tur segimler yapilir ve

cogunlugu saglayan aday segilir.

Cogunluk Esasina Dayanan Secim Sisteminin Avantajlar:

e Genellikle tilkedeki biiylik partilerin secilmesini sagladigindan “’yonetimde istikrar’’ ilkesinin
uygulanmasina zemin hazirlar,

e Ogzellikle dar bolge se¢im sisteminde adaylarla segmenlerin birebir iletisimini saglayarak,
dogru secimler yapilmasini olanakli kilar,

e Gigli bir muhalefet olugsmasina neden olur.

Cogunluk Esasina Dayanan Secim Sisteminin Dezavantajlar

e Sadece biiyiik partilerin mecliste temsilini sagladigindan “’temsilde adalet’’ ilkesine zarar
verir,

e (Cogunlugu saglayamayan parti, oy orani ne olursa olsun temsil edilemediginden bosa giden
oy sayisi ¢ok fazladir,

e Oy oram yiiksekligine ragmen partisinin temsil edilmedigini goren halkda sisteme kars1

giivensizlik olusur.
IL.b.Nispi Temsil Esasina Dayanan Se¢im sistemleri
Nispi Temsil, adaylarmi liste usuliine dayanarak belirleyen partilerin, her se¢cim ¢evresinde
aldiklar1 oy oranina gore milletvekili ¢ikarmalarini saglayan bir se¢im sistemidir. Nispi temsil esasli

secim sistemleri ulusal diizeyde ve se¢im cevresi diizeyinde olmak {izere ikiye ayrilir.

Tablo-2:Nispi Temsil Esasina Dayal Secim sistemleri

Secim Cevresi Diizeyinde Ulusal Diizeyde




e En Biiyiik Artik Usulii

e En Kuvvetli Ortalama Usulii

e Milli Bakiye (Ulusal Artik)

sistemi

e d’Hont Usulu

Kaynak: Kemal Gozler, 2004, Anayasa Hukuku’na Giris

Ulusal diizeyde nispi temsil: Bu sistemde tiim tlilke bir secim ¢evresi olarak kabul edilir ve partiler
meclisteki toplam milletvekili sayis1 kadar aday gosterirler. Ulke genelinde gegerli oylar milletvekili
sayisina boliinerek ’ulusal se¢im kotas1’” bulunur ve partiler aldiklar1 oy oranina gore milletvekili

cikarirlar (Gozler,2004).

Secim cevresi diizeyinde nispi temsil: Bu sisteme gore de iilke birden ¢cok milletvekili ¢ikaran se¢im
cevrelerine boliiniir. Partiler her se¢cim ¢evresinde aldig1 oy oranina gére milletvekili ¢ikarir. Nispi
temsil esasina gore yapilan segimlerde ortaya ¢ikan artik oylarin degerlendirme dis1 kalmasi sorununu
gidermek i¢in yukarida tabloda gosterilen dort sistemden birisi tercih edilebilir. Tiirkiye’de 6zellikle

son kirk yildir d’Hont sistemi uygulanmis, bu sistemin de barajli ve barajsiz yontemleri denenmistir.

Nispi Temsil Esasina Dayanan Sistemin Avantajlari

e Kullamlan oylarin ¢cogunlugunun degerlendirilmesini saglayarak, ’temsilde adalet’’ ilkesinin
gerceklestirilmesini olanakli kilar,

e  Toplumdaki farkli siyasi egilimlerin ve goriislerin mecliste temsil edilmesini saglar,

e Cogunluk sistemine kiyasla daha az oyun bosa gitmesini saglar,

e Kiiciik partilerin temsilini miimkiin kilarak, sisteme yeni ve dinamik giicler kazandirir.

Nispi Temsil Esasina Dayanan Sistemin Dezavantajlar

e Mecliste birden ¢ok partinin temsili saglanmakla beraber tek bir partinin iktidara gelmesi
zordur,
e Koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasi ile istikrarsiz yonetimler meydana gelir,

e “Yonetimde istikrar’’ ilkesi saglanamaz,



Se¢menler ile milletvekilleri arasinda zayif bir bagin olugmasina sebep olur.

II.c.Karma Sistemler

Karma secim sistemlerinin liretilmesi ve uygulanmasmin ¢ok degisik amaglar1 vardir. Genellikle

iki ana sistemin sakincalarmi gidermek amac1 giidiiliir

(Yavasgel, 2004;130). Bu se¢im sisteminde iki ugta yer alan ¢ogunluk esasli ve nispi temsil esasl

sistemlerin baz1 6zellikleri alinarak iilke yapisina gore degisen bir se¢im sistemi olusturulur. Toplam

milletvekili sayisinin ne kadarinin ¢gogunluk esasia, ne kadarinin da nispi temsil sistemine gore

belirlenecegi her iilkeye gore degismektedir (Ozkan,2007;111). Karma sistemlerin iiretilmesinde

kullanilan teknikler; secim ¢evrelerinin yeniden diizenlenmesi igin s6z konusu ¢evrelerin ya

daraltilmasini ya genisletilmesini ya da genel olarak iilke diizeyinde se¢im barajlarimn konulmasina

yonelik kullanilir (Yavasgel,2004;131).

1)
2)

3)

Se¢im sistemlerinin genel degerlendirmesinde Maurice Duvergery’ye gore;

Nispi Temsil, ¢cok sayida kat1 ve bagimsiz partiler sistemine gétiirme egilimi gostermektedir,
Iki dereceli gogunluk sistemi ise ok sayida, esnek ve birbirine bagimli partiler sistemine
gotiirme egilimi gostermektedir,

Tek dereceli gogunluk sistemi de, ikili partiler sistemine gotiirme egilimi gostermektedir

(Yavasgel,2004;58).

B.SECIM SISTEMLERININ TURKIYE’DEKI UYGULAMALARI

Demokratik yonetimlerin uygulanmasi i¢in hayati derecede dnem tastyan segimler, ortaya
cikardiklari iktidar yapilariyla, halkin tercihini yansitma oranlariyla biitiinliik tagiyan ve bu
nedenle lizerinde 6nemle durulmasi gereken konulardandir. Segimlerin yol agacag sistemlerin

daha “’adil”’ ve

daha “’faydali’’ olmasi ise hangi se¢im sisteminin uygulanacagina karar vermekten gegcer.

Secim sistemlerinin sagladigr iki tiir faydadan soz edebiliriz:
e  Yonetimde istikrar

e Temsilde adalet



Daha dnceki boliimde ele alinan iki farkli se¢im sisteminden herhangi birisinin bu iki ilkeyi
birden hayata gecirmesi olanaksizdir. Ozbudun’un da belirttigi gibi bu iki ilke birbirinin tam karsit:
niteliktedir. Yonetilebilirligi saglamaya calistigimiz dl¢iide adalet ilkesinden, temsilde adaleti
gerceklestirmeye calistigimiz 6l¢iide de yonetilebilirlik ilkesinden 6diin vermemiz zorunludur
(Ozbudun,1995;13). Ayrica siyasi partilerin iktidara geldikten sonra segimlerde kendilerini tekrar
iktidar yapacak se¢im sistemini getirmeleri ve bu alanda siirekli degisikliklerin yapilmasi da sosyo-
kiiltiirel bir sorun olmakla beraber bir¢ok iilkede uygulanan bir davranistir. Ancak, kanimizca se¢im
sistemi, belli bir donemin kisa vadeli siyasi hesaplari ile yine bu ¢er¢cevede su ya da bu partileri siyasal

hayatta etkisizlestirmek amaciyla kullanilmamalidir (Tezig-Yiizbagioglu,2001;23).

Tiirkiye’nin se¢im alaninda siyasi tarihine uzanmak istersek Osmanli Devleti’nin son
donemlerine kadar gidebilmekle beraber bu ¢alismanin da amaci geregi daha ¢ok yakin donem se¢im
tarihini incelememiz yerinde olacaktir.1946 yilinda ¢ok partili hayata gecis yapan Tiirkiye’de degisik
secim sistemleri uygulanmistir. Asagidaki boliimde, secimlerde uygulanan sistemler ve ortaya ¢ikan

iktidar yapilar1 ele alinacaktir.

L. Tiirkiye’de uygulanan secim sistemleri

Tirkiye Cumhuriyeti kurulus sancilarini atlatmaya ¢aligmakla beraber 1940’11 yillara gelindiginde
toplumsal siyasi kiiltiir alaninda ¢ok partili siyasi hayata gecis yapabilecek, farkli secim programlari
arasinda karar verebilecek olgunluga erigmisti.

Bu degisim cesitli i¢ ve dis dinamikleri i¢inde barmdirtyordu. Ornegin CHP, giidiilen politikalar1 ne
tam anlamiyla denetime ne de elestiriye acik birakmis, bu da yogun bir hognutsuzlugun birikimine
sebep olmustur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi donemi dogan ekonomik sikintilar, bu hosnutsuzluklar:

yogunlastirmigtir (Saribay,2001;51).

Ulkemizde ilk defa 1946 yilinda gok partili segimler yapilmustir. Bu béliimde, yapilan segimleri

uygulanan sistemin etkilerini gérebilmek adina ortaya ¢ikan sonuglariyla ele alacagiz.

Tablo-3: 21 Temmuz 1946 Milletvekili Genel Secimi Sonuclari

Toplam Milletvekili Sayis1 465
Secime Katilan Partiler CHP (1), DP (1), MKP, LDP (1), TICP, YVIP
Partilerin ve Bagimsizlarm Cikardiklari CHP (1) / 397 Milletvekili
Milletvekili Sayis1 DP (1) / 61 Milletvekili
Bagimsizlar / 7 Milletvekili

Kaynak: TBMM Ad defteri, Donem: VIII, TBMM Basimevi, 1950




1945 yilinda Nuri Demirag’in dnderliginde kurulan Milli Kalkinma Partisi ile Tiirkiye yillar

sonra CHP’den farkl1 bir partiye oy verme sansini elde etmistir. Ancak; MKP siyasi hayatta ¢cok fazla

etkili olamamuisg, onun yerini DP almistir. Nitekim, 1946’de Demokrat Parti kuruldugunda halktan

yogun bir ilgi gdrmiis, bu hem DP’lileri hem de CHP’lileri sasirtmigtir. Bunun sonucunda da erken

secime gidilerek 1946°da genel segimler yapilmistir. Cogunluk sisteminin uygulandigi bu se¢cim

doneminde DP yeni kurulan bir parti olmasina ragmen 61 milletvekili ¢ikarmay1 basarmistir.

1950 secimlerinde ise DP oylarin %53 {inii alarak iktidar olmus ve Tiirkiye

Igin DP’li yillar baslamustir. Bu segimlerde de liste usulii gogunluk sistemi uygulandigindan DP aldig

oy oranindan daha fazla temsil edilmistir.

Tablo-4: 14 Mayis 1950 Milletvekili Genel Secimi Sonuclari

Secmen Sayisi

8.905.743

Oy Kullanan Se¢men Sayisi

7.953.055 (1)

Secime Katilma Oram %89.3
Gecerli Oy Sayisi (*)
Partiler Aldig1 Oy Oy Oram Cikarilan Meclisteki Askin / Myv. Basma
Sayisi (%) Milletvekili | Sandalye Eksik Oy Sayis1
Sayisi Oram (%) | Temsil (+/-
)
CHP (1) 3.176.561 39.4 69 14.2 -25.2 46.037
DP (1) 4.241.393 52.7 415 85.2 +32.5 10.220
MP (1) 250.414 3.1 1 0.2 -2.9 250.414
Bagimsizlar | 383.282 4.8 2 0.4 -4.4 191.641
Toplam 8.051.650 100.0 487 100.0 +/-0.0 16.533

Kaynak: DIE Yayinlar1 ve TBMM Defterleri

1954 ve 1957 yillarinda da DP iktidarmi korumus ve ¢ogunluk sistemini getirisi olarak mecliste

fazla temsil edilmistir.




Tablo-5: 2 Mayis 1954 Milletvekili Genel Secimi

Sec¢men Sayisi 10.262.063
Oy Kullanan Se¢cmen Sayis1 9.095.617
Secime Katilma Oram % 88.6
Gecgerli Oy Sayisi *)
Partiler Aldig1 Oy | Oy Oram Cikarilan Meclisteki | Askin/ Mv.Basina
Sayisi (%) Milletvekili | Sandalye Eksik Oy Sayis1
Sayisi Oram (%) | Temsil (+/- | (**)
)
CHP (1) 3.161.696 354 31 5.7 -29.7 101.990
DP (1) 434.085 4.9 5 0.9 -4.0 86.817
MP (1) 5.151.550 57.6 502 92.8 +35.2 10.262
Bagimsizlar | 57.011 0.6 - - -0.6 -
Toplam 8.941.660 100.0 541 100.0 +/-0.0 16.528
Kaynak: DIE Yayinlari ve TBMM Ad Defterleri
Tablo-6: 27 Ekim 1957 Milletvekili Genel Secimi Sonug¢lar:
Sec¢men Sayisi 12.078.623
Oy Kullanan Se¢men Sayisi 9.250.949
Secime Katilma Oram % 76.6
Gecerli Oy Sayisi (*)
Partiler Aldig1 Oy Oy Oram Cikarilan Meclisteki | Askin/ Mv.Basina
Sayisi (%) Milletvekili | Sandalye Eksik Oy Sayis1
Sayisi Oram (%) | Temsil **)
(+/-)
CHP (1) 3.753.136 41.1 178 29.2 -11.9 21.085
CMP 652.064. 7.1 4 0.6 -6.5 163.016
DP (1) 4.372.621 479 424 69.6 +21.7 10.312
HP (1) 350.597 3.8 4 0.6 -3.2 87.649
Bagimsizlar | 4.994 0.1 - - -0.1 -
Toplam 9.133.412 100.0 610 100.0 +/-0.0 14.973

Kynak: DIE Yaymlar1 ve TBMM Ad Detfterleri




1950, 1954 ve 1957 yilarinda uygulanan gogunluk esasli segim sistemi sonucunda sistemin
dogal getirisi olarak tek partili iktidar yapis1 olugsmus ve DP bu iktidar1 hi¢ kaybetmeyecekmis gibi
davranmustir. Ulkede ortaya ¢ikan haksiz fiiller ve diizensizlik sonucu 1960 yilinda basa gecen askeri

yOnetim, temsilde adaleti 6ne ¢gikaran nispi temsil sistemini getirmistir.

Tablo-7: 15 Ekim 1961 Milletvekili Genel Secimi Sonuglari

Sec¢men Sayisi 12.925.395
Oy Kullanan Se¢cmen Sayis1 10.522.716
Secime Katilma Oram % 81.0
Gecgerli Oy Sayisi 10.138.035 (*)
Partiler Aldig1 Oy Oy Oram | Cikarilan Meclisteki | Askin/ Mv.Basina
Sayisi (%) Milletvekili | Sandalye Eksik Oy Sayis1
Sayisi Oram (%) | Temsil (**)
(+/-)
AP (1) 3.527.435 34.8 158 (157) 35.1 +0.3 22.325
CHP (1) 3.724.752 36.7 173 38.5 + 1.8 21.530
CMKP 1.415.390 14.0 54 12.0 -2.0 26.210
YTP (1) 1.391.934 13.7 65 14.4 + 0.7 21.414
Bagimsizlar | 81.732 0.8 - - -0.8 -
Toplam 10.141.243 100.0 450 100.0 +/-0.0 22.536
()

Kaynak:DIE Yaylar/YSK Bildirisi: 17 Ekim 1961 tarih ve 10960 say1li Resmi Gazete

Tablodan da goriildiigii gibi nispi temsil esasina dayali ¢evre barajli d’Hont sisteminin uygulandigi
1961 secimlerinde askin / eksik temsil oranlar1 ¢ok diisiik olmus ve partilerin aldiklar1 oy oranlari ile
cikardiklar1 milletvekili sayis1 arasindaki fark azalmstir. Mecliste farkli partilerin temsili saglanmakla
beraber tek parti hitkiimeti kurulamamustir. Tiirkiye, 1961 secimleriyle birlikte koalisyon

hiikiimetleriyle tanigmugtir.

1965 secimlerinde ise yeni bir se¢im sistemi uygulanmistir. Milli Bakiye olarak da adlandirilan ulusal
artik sisteminde, partilerin segim ¢evrelerinde aldiklar1 ve milletvekillerinin dagilimi sirasinda

hesaplanmayan artik oylar1 da degerlendirmeye alinir. Bu sayede alinan her oy degerlendirilmis olur.




Tablo-8: 10 Ekim 1965 Milletvekili Genel Secimi Sonug¢lari

Se¢men Sayisi 13.679.753
Oy Kullanan Se¢cmen Sayis1 9.748.678
Secime Katilma Oram % 71.3

Gecerli Oy Sayisi

9.307.563 (*)

Partiler Aldig1 Oy Oy Oram Cikarilan Meclisteki | Askin/ Myv. Basina
Sayisi (%) Milletvekili | Sandalye Eksik Oy Sayis1
Sayisi Oram (%) | Temsil
(+/-)
AP (1) 4.921.235 52.9 240 53.3 +0.4 20.505
CHP (1) 2.675.785 28.7 134 29.8 +1.1 19.968
CMKP 208.696 2.2 11 2.5 +0.3 18.972
MP (2) 582.704 6.3 31 6.9 + 0.6 18.726
TIP (1) 276.101 3.0 15 (14) 33 +0.3 18.407
YTP (1) 346.514 3.7 19 4.2 + 0.5 18.237
Bagimsizlar | 296.523 3.2 - 0.0 -3.2 -
Toplam 9.307.558 100.0 450 100.0 +/-0.0 20.683
()

Kaynak:DIE Yaymlary/ YSK Bildirisi:19 Ekim 1965 tarih ve 12319 sayili Resmi Gazete

Temsilde adaleti saglayan en gecerli sistem olan ulusal artik sisteminin uygulandigi 1965

secimlerinde AP %53.3 oy oraniyla tek parti olarak iktidara gelmistir.

Tablo-9: 12 Ekim 1969 Milletvekili Genel Secimi Sonug¢lari

Se¢cmen sayisi 14.788.552
Oy Kullanan Se¢cmen Sayisi 9.516.035
Secime Katilma Oram % 64.3
Gegerli Oy Sayisi 9.086.296 (*)
Partiler Aldig1 Oy Oy Oram Cikarilan Meclisteki | Askin/ Mv.Basina
Sayisi (%) Milletvekili | Sandalye Eksik Oy
Sayisi Oram (%) | Temsil (+/-) | Sayisi(**)
AP (1) 4.229.712 46.5 256 56.9 +10.4 16.522
GP (2) 597.818 6.6 15 3.3 -33 39.854
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CHP (1) 2.487.006 | 27.4 143 31.8 +4.4 17.391
MHP (1) 275.091 3.0 1 0.2 -2.8 275.091
(CMKP)

MP (2) 292.961 3.2 6 1.3 -1.9 48.826
TBP 254.695 2.8 8 1.8 -1.0 31.836
TiP (1) 243.631 2.7 2 0.5 -2.2 121.815
YTP (1) 197.929 2.2 6 1.3 -0.9 32.988
Bagimsizlar | 511.023 5.6 13 2.9 -2.7 39.309
Toplam 9.089.866 | 100.0 450 100.0 +/- 0.0 20.199

(*)

Kaynak:DIE Yaylar/YSK Bildirisi:20 Ekim 1969 tarih ve 13331 sayili Resmi Gazete

1969 secimlerinde barajsiz d’Hont sistemi uygulanmis ve AP tek parti olarak iktidarim

korumustur. (Yavasgel,2004;170)

Tablo-10: 14 Ekim1973 Milletvekili Genel Secimi Sonuglar:

Se¢men Sayisi 16.798.164

Oy Kullanan Se¢cmen Sayis1 11.223.843

Secime Katilma Oram % 66.8

Gecgerli Oy Sayisi 10.723.658

Partiler Aldig1 Oy Oy Cikarilan Meclisteki | Askin/Eksik Myv.Basina
Sayisi Oram | Milletvekili | Sandalye Temsil Oram | Oy Sayis1

(%) Sayisi Oram (%) | (+/-) (**)

AP (1) 3.197.897 29.8 149 33.1 +3.3 21.462

CGP 564.343 53 13 2.9 -2.4 43.411

CHP (1) 3.570.583 333 185 41.1 + 7.8 19.300

DP (2) 1.275.502 11.9 45 10.0 -1.9 28.344

MHP (1) 362.208 3.4 3 0.7 -2.7 120.736

MP (2) 62.377 0.6 -- -- -0.6 --

MSP 1.265.771 11.8 48 10.7 -1.1 26.370

TBP 121.759 1.1 1 0.2 -0.9 121.759

Bagimsizlar 303.218 2.8 6 1.3 -1.5 50.536
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Toplam

10.723.658

100.0

450

100.0

+/- 0.0

23.830

Kaynak: DIE Yayinlari/YSK Bildirisi:31 Ekim 1973 tarih ve 14698 sayili Resmi Gazete

1973 secimlerinde uygulanan tercihli oy sisteminin de etkisiyle tek parti hiikiimeti kurulamamis

ve CHP ile MSP’nin kurdugu koalisyon hiikiimeti basa gegmistir.

Tablo-11: 5 Haziran 1977 Milletvekili Genel Secimi Sonuclari

Secmen Sayisi 21.207.303

Oy Kullanan Se¢cmen Sayisi 15.358.210

Secime Katilma Oram % 72.4

Gecerli Oy Sayisi 14.827.172

Partiler Aldig1 Oy Oy Cikarilan Meclisteki | Askin/Eksik | Mv.Basina
Sayisi Oram | Milletvekili | Sandalye Temsil (+/-) Oy Sayis1

(%) Sayisi Oram (%) (*%)

AP (1) 5.468.202 36.9 189 42.0 +5.1 28.932

CGP 277.713 1.9 3 0.7 -1.2 92.571

CHP (1) 6.136.171 41.4 213 473 +5.9 28.808

DP (2) 274.484 1.9 1 0.2 - 1.7 274.484

MHP (1) 951.544 6.4 16 3.6 -2.8 59.471

MSP 1.269.918 8.6 24 53 -33 52913

TBP 58.540 0.4 -- -- -0.4 -

TiP (2) 20.565 0.1 - - -0.1 -

Bagimsizlar 370.035 2.5 4 0.9 -1.6 92.508

Toplam 14.827.172 100.1* | 450 100.0 -0.1 32.949

Kaynak: DIE Yayinlari/YSK Bildirisi:19 Haziran 1977 tarih ve 15971 sayili Resmi Gazete

1973 ve 1977 se¢imlerinden sonra kurulan koalisyon hiikiimetleriyle iilke genelinde meydana

gelen istikrarsiz gelismeler, halkda yonetimde istikrara olan talebi arttirmmstir. 1980 yilinda yapilan

askeri darbe ve sonrasinda uygulanan ¢ifte barajli se¢im sistemleri bu donemde kurulan koalisyonlarm

tekrar yasanmamasina yonelik olmustur.
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Tablo-12: 6 Kasim 1983 Milletvekili Genel Secimi Sonuclari

Se¢cmen Sayisi 19.767.366

Oy Kullanan Se¢cmen Sayis1 18.238.362

Secime Katilma Oram % 92.3

Gecgerli Oy Sayisi 17.351.510

Partiler Aldig1 Oy Oy Cikarilan Meclisteki Askin/Eksik Myv.Basina
Sayisi Oram | Milletvekili | Sandalye Temsil (+/-) Oy sayis1

(%) Sayisi Oram (%)

ANAP 7.833.148 45.1 212 (207) 53.0 +7.9 36.948

HP (3) 5.285.804 30.5 117 29.2 -13 45.177

MDP 4.036.970 233 71 17.8 -5.5 56.858

Bagimsizlar 195.588 1.1 - - -1.1 -

Toplam 17.351.510 100.0 | 400 100.0 +/- 0.0 43.378

Kaynak:DIE Yaymlar/YSK Bildirisi: 14 Kasim 1983 tarih ve Miikerrer:18221 say.Resmi Gazete

1980 darbesinden sonra yapilan kisitlamalar ve siyasetcilere getirilen yasaklardan sonra 1983’de

yapilan segimlerde hem segim ¢evresi baraji hem de %10’luk {ilke baraji konmustur. Bu sayede tek

parti iktidarinin kurulmasi igin gerekli diizenlemeler yapilmis oluyordu. Nitekim bu secimlerden

ANAP, tek parti iktidar1 olarak basa gegmis ve bir dahaki segimlerde de iktidar olabilmek icin gerekli

diizenlemeleri bu kez kendisi yapmuistir.

Tablo-13: 29 Kasim 1987 Milletvekili Genel Secimi Sonuclar:

Secmen Sayisi (Giimriikler dahil) 26.376.926
Oy Kullanan Se¢men Sayis1 (Giimriikler dahil) 24.603.541
Secime Katilma Oram % 93.3
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Gecgerli Oy Sayisi 23.923.687

Giimriik Kapilarindaki Gegerli Oy Sayisi 47.942

Toplam Gecgerli Oy Sayisi 23.971.629

Partiler Aldig1 oy Oy Cikarilan Meclisteki Askin/Eksik Mv.Basina
Sayisi Oram | Milletvekili | Sandalye Temsil (+/-) Oy Sayis1

(%) Sayisi Oram (%) (*%)

ANAP 8.704.335 36.3 292 64.9 +28.6 29.809

DSP 2.044.576 8.5 -- -- -85 --

DYP 4.587.062 19.1 59 13.1 -6.0 77.746

ipP 196.272 0.8 -- -- -0.8 --

MCP 701.538 2.9 -- -- -2.9 --

RP 1.717.425 7.2 -- -- -7.2 -

SHP (1) 5.931.000 24.8 99 22.0 -2.8 59.909

Bagimsizlar 89.421 0.4 - - -0.4 -

Toplam 23.971.629 100.0 | 450 100.0 +/- 0.0 53.159

Kaynak: DIE Yayinlari/YSK Bildirisi:9 Aralik 1987 tarih ve 19659 sayili Resmi Gazete

Sec¢im oncesi yapilan degisiklikle 1987 secimlerinde baraj uygulamasina ek olarak kontenjan

usulii de eklenmistir. Bu sayede iktidar partisi nispiligi daraltarak, tek parti iktidar1 olarak basa

gecmeyi hedeflemistir. Sonuglardan gordiigiimiiz izere de ANAP yine tek parti iktidar1 olarak basa

geemistir.

Tablo-14: 20 Ekim 1991 Milletvekili Genel Secimi Sonuclari

Se¢cmen Sayisi (Giimriikler Dahil) 29.979.123
Oy Kullanan Se¢men Sayis1 (Giimriikler dahil) 25.157.089
Secime Katilma Oram % 83.9
Gecerli Oy Sayisi 24.371.474
Giimriik Kapilarindaki Gegerli Oy Sayis1 45.192
Toplam Gecgerli Oy Sayisi 24.416.666
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Partiler Aldig1 Oy Oy Cikarilan Meclisteki | Askin/Eksik Mv.Basina

Sayisi Oram | Milletvekili | Sandalye Temsil (+/-) Oy

(%) Sayisi Oram (%) Sayisi(**)

ANAP 5.862.623 24.0 115 25.6 +1.6 50.979
RP 4.121.355 16.9 62 13.8 -3.1 66.472
SP (1) 108.369 0.4 -- -- -0.4 --
DYP 6.600.726 27.0 178 39.5 +12.5 37.082
DSP 2.624.301 10.8 7 1.6 -9.2 374.901
SHP 5.066.571 20.8 88 19.5 -13 57.574
Bagimsizlar 32.721 0.1 - - -0.1 -
Toplam 24.416.666 100.0 | 450 100.0 +/- 0.0 54.258

Kaynak: DIE Yayinlari/YSK Bildirisi:17 Kasim 1991 tarih ve 21054 sayili Resmi Gazete

1991 secimlerinde de 1987 se¢imlerinde uygulanan baraj ve kontenjan usulii sistem uygulanmis

fakat bu defa hi¢bir parti tek basina iktidar olamamistir. 1991, 1995 ve 1999 secimlerinde koalisyon

hiikiimetleri olusmustur.

Tablo-15: 24 Arahk 1995 Milletvekili Genel Secimi Sonuclari

Secmen Sayisi1 (Giimriikler dahil) 34.155.981

Oy Kullanan Se¢men Sayis1 (Giimriikler dahil) 29.101.469

Secime Katilma Oram % 85.2

Gecgerli Oy Sayisi 28.040.392

Giimriik Kapilarindaki Gegerli Oy Sayisi 86.601

Toplam Gecgerli Oy Sayisi 28.126.993

Partiler Aldig1 Oy Oy Cikarilan Meclis-teki | Askin/ Eksik | Mv. Basina Oy
Sayisi Oram Myv. Sayisi Sandalye Temsil (+/-) Sayisi(**)

(%) Oram (%)
ANAP 5.527.288 19.6 132 24.0 +4.4 41.873
CHP (1) 3.011.076 10.7 49 8.9 - 1.8 61.451
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DSP 4.118.025 14.6 76 13.8 -0.8 54.184
DYP 5.396.009 19.2 135 24.6 +5.4 39.970
HADEP 1.171.623 4.2 - - -4.2 -

ip 61.428 0.2 -- -- -0.2 -
MP(3) 127.630 0.5 -- -- -0.5 --
MHP(2) 2.301.343 8.2 -- -- -8.2 -
(MCP)

RP 6.012.450 21.4 158 28.7 +7.3 38.053
YP (1) 36.853 0.1 -- -- -0.1 --
YDH 133.889 0.5 -- -- -0.5 --
YDP 95.484 0.3 -- -- -0.3 --
Bagimsizlar 133.895 0.5 - - -0.5 -
Toplam 28.126.993 100.0 550 100.0 -0.1 51.140

Kaynak:DIE Yaylar/YSK Bildirisi: 17 Kasim 1991 tarih ve 21504 sayili ResmiGazete

1987 ve 1991 yillarinda uygulanan baraj+kontenjan usulii se¢im sistemi 1995 yilinda yalnizca iilke

barajinin uygulandigi se¢im sistemine doniistiiriilmiistiir. Bu sayede de temsilde adalet ilkesinin

islerligi arttirilmaya ¢aligilmistir.

Tablo-16: 18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Secimi Sonuglari

Secmen Sayisi (Giimriikler dahil) 37.495.217

Oy Kullanan Se¢men Sayis1 (Giimriikler dahil) 32.650.070

Secime Katilma Oram % 87.1

Gecerli Oy Sayisi 31.119.242

Giimriik Kapilarindaki Gegerli Oy Sayis1 65.254

Toplam Gecgerli Oy Sayisi 31.184.496

Partiler Aldig1 Oy Oy Cikarilan Meclisteki Askin/Eksik | Mv. Basina
Sayisi Oram Myv.Sayisi Sandalye Temsil (+/) Oy Sayis1**

(%) Oram (%)

ANAP 4.122.929 13.2 86 15.6 +2.4 47.941

BBP 456.353 1.5 -- -- -1.5

BP (2) 78.922 0.2 -- -- -0.2

CHP(1) 2.716.094 8.7 -- -- - 8.7

DBP 24.620 0.1 -- -- -0.1
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DEPAR 37.175 0.1 -- -- -0.1
DP (4) 92.093 0.3 -- -- -0.3
DSP 6.919.670 22.2 136 24.7 +2.5 50.879
DTP 179.871 0.6 -- -- -0.6
DYP 3.745.417 12.0 85 15.5 +3.5 44.063
EMEP 51.756 0.2 -- -- -0.2
FP (2) 4.805.381 15.4 111 20.2 +4.8 43.291
HADEP 1.482.196 4.7 -- -- -4.7
ip 57.607 0.2 -- -- -0.2
LDP (2) 127.174 0.4 -- -- -0.4
MP (3) 79.370 0.3 -- -- -0.3
MHP(2) 5.606.583 18.0 129 23.4 +54 43.461
ODP 248.553 0.8 -- -- -0.8
SIP (1) 37.680 0.1 - - -0.1
YDP 44.787 0.1 -- -- -0.1
Bagimsizlar 270.265 0.9 3 0.6 -0.3 90.085
Toplam 31.184.496 100.0 550 100.0 0.0 56.699
Kaynak: DIE Yayinlari/YSK Bildirisi:27 Nisan 1999 tarih ve Miikerrer 23678 say. R.G.
Tablo-17: 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Secim Sonugclar:
Secmen Sayisi1 (Giimriikler dahil) 41.407.027
Oy Kullanan Se¢men Sayis1 (Giimriikler dahil) 32.768.161
Secime Katilma Oram % 79.1
Gecerli Oy Sayisi 31.414.748
Giimriik Kapilarindaki Gegerli Oy Sayisi 114.035
Toplam Gecgerli Oy Sayisi 31.528.783
Partiler Aldig1 Oy Oy Oram | Cikarilan Meclisteki | Askin/Eksik | Mv.Basina
Sayisi (%) Mv.Sayis1 | Sandalye Temsil (+/-) | Oy
Oram (%) Sayis1**
AKP 10.808.229 343 363 66.0 +31.7 29.775
ANAP 1.618.465 5.1 -- -5.1
BBP 322.093 1.0 -- -1.0
BTP 150.482 0.5 -- -0.5
CHP (1) 6.113.352 19.4 178 324 +13.0 34.345
DEHAP 1.960.660 6.2 -- -6.2
DSP 384.009 1.2 -- -1.2
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DYP 3.008.942 9.5 - 95
ip 159.843 0.5 — 0.5
GP(3) (YDH) | 2.285.598 7.3 — -7.3
LDP (2) 89.331 0.3 - -0.3
MP (3) 68271 0.2 - 0.2
MHP (2) 2.635.787 8.4 - -84
ODP 106.023 0.3 - -0.3
SP 785.489 25 - 25
TKP (2) 59.180 0.2 - -0.2
YP (2) 294.909 0.9 — - 0.9
YTP (2) 363.869 1.2 - 12
Bagimsizlar | 314.251 1.0 9 1.6 +0.6 34.912
Toplam 31.528.783 | 100.0 550 100.0 +-0.0 57.325

Kaynak: 9 Kasim 2002 giinlii ve 833 sayil1 YSK Karar1 (10 Kasim 2002 giinlii ve 24932 sayili Resmi
Gazete)

Tiirkiye’de ti¢ donemde (1950-1960, 1961-1980 ve 1980 sonras1 donem) esas itibariyle ii¢ degisik
secim sistemi uygulanmistir (Giinal,2005;232). Bu li¢ donemde uygulanan her sistem farkli bir amagla

getirilmistir. Ancak; her se¢im sistemi degisikligi, siyasi yapiy1 amaglanan hedefe ulastiramanustir.

1961 doneminden 6nce uygulanan ¢cogunluk esash secim sistemi beklendigi sekilde tek parti
hiikiimetlerini ortaya ¢ikarmmstir. Ayn1 zamanda iktidara gelen parti, aldig1 oy oranindan daha fazla
temsil edilmistir. Yonetimde istikrar1 6ne ¢ikaran ¢ogunluk sisteminin yol agtig1 bu durum iilkede
farkli seslerin olugmasina engel teskil ettiginden 1961 yilindan itibaren nispi temsil esasli secim

sistemleri uygulanmaya baslamgtir.

Tek parti iktidarinin getirdigi olumsuzluklar, darbeyle isbasina gecen meclisi temsilde adaleti 6ne
cikaracak sekilde bir diizenlemeye yapmaya itmistir. Nispi temsil esasli se¢im sistemlerinin
uygulanmaya baslamasi ile Tiirkiye koalisyon hiikiimetleriyle yonetilmeye baglamistir. 1961 -1980
aras1 yapilan segimlerin 3’1 koalisyon 2°si de tek parti iktidartyla sonuglanmistir. 1965 yilinda
uygulanan Milli Bakiye sistemiyle hem yonetimde istikrar saglanmis hem de temsilde adalet
saglanmistir. Fakat, 1973 ve 1977 yillarinda basa gelen koalisyon hiikiimetleri sonucu ortaya ¢ikan
istikrarsiz yapilar yine darbeyle baga gegen yonetimi, Meclis’te gogulculugu kisitlamaya yonelik

tedbirler almaya zorlamustir.
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1983 ve sonrasinda uygulanan gerek cifte barajli gerekse iilke barajli secim sistemleri ise ¢cogu

zaman istenilenin aksine sonugclar ortaya ¢ikarnustir. Ozellikle 1990’11 yillarda ciddi hiikiimet

istikrarsizligi ile karsilagilmistir. Bu nedenle 1950 - 1960 déoneminde uygulanan se¢im sistemi ile en

azindan hiikiimet istikrar1 hedefine ulagilabilmisken, 1980 sonrasi uygulanan barajli nispi temsil

sistemi ile ne temsilde adalet hedefine ulasilabilmis ne de yonetimde istikrar olgusu saglanabilmistir

(Glinal,2005;232).

II.Tiirkiye’de uygulanan secimler ve sistem farkhihiklar:

Tablo-18: Tiirkiye’de uygulanan secim sistemleri

Secim sistemi

Secim Donemi

a.Cogunluk esasina dayah secim sistemi

Liste usulii cogunluk

1946,1950,1954,1957 Milletvekili
1961 Cumhuriyet Senatosu Se¢imleri

b.Nispi temsil esasina dayal secim sistemi

Cevre barajli d’Hont 1961 Milletvekili / 1964 Cumhuriyet Senatosu
Secimleri
Milli Bakiye 1965 Milletvekili / 1966 Cumhuriyet Senatosu

Secimleri

Barajsiz d’Hont

1969, 1973, 1977 Milletvekili Se¢imleri
1968,1973,1975,1977,1979 Cumhuriyet

Senatosu Segimleri

Cifte Barajli d’Hont 1983 Milletvekili Segimleri
Cifte Barajli d’Hont + Kontenjan 1987,1991 Milletvekili Segimleri
Ulke Barajli d’Hont 1995,1999, 2002, 2007 Milletvekili Segimleri

Kaynak: Erol Tuncer, 2006,s;169, Tiirkiye’de Se¢im Uygulamalari/Sorunlar

Ulkemizin gecirdigi secim dénemlerinde uygulanan secim sistemleri kisa denecek aralarla

degisiklige ugramistir. Bunda iktidar partilerinin davraniglar1 kadar yasanan toplumsal boliinmelerin

de etkisi vardir. Ozellikle barajsiz d’Hont sistemiyle gelen istikrarsiz hiikiimetler halkta adil temsilden

daha cok iilkenin siirekli biiyiimesi i¢in gerekli huzur ortamim saglayacak tek parti hiikiimetlerini

tercih etme egilimi uyandirmistir. Nitekim 1983’den 1995 secimlerine kadar da ¢ifte barajh se¢im

sistemi uygulanarak partilerin mecliste temsil edilmesi zorlastirilmistir.
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Su anda uygulanmakta olan iilke barajli secim sistemi de genel olarak iilke yapisina uygun olmakla
beraber uzmanlarin iizerinde uzlagarak degistirilmesi gerektigini sdyledikleri yonii, tilke barajmin %10

oraninda olmasidir.

Bilindigi gibi bu oran Avrupa iilkelerinde %3 civarlarmda. Tiirkiye’de halk toplumsal talep

bakimindan son dénemlerde adil temsil ihtiyacim dile getirir olmustur. Tekrar bir se¢im sistemi krizi

yasanmadan {ilke baraj1 diisiiriiliir ve yeni partilerin meclise girip siyasi hayatin da dinamiklesmesine

yol agmalar1 saglanirsa dnemli ve gerekli bir toplumsal ihtiyag karsilanmis olacaktir.

IIL.Tiirkiye’de uygulanan se¢im sistemleri sonucunda olusan iktidar yapilari

Cok partili hayata gecisle beraber uygulanan farkli secim sistemleri mevcut eksiklikleri

gidermeye, halkin taleplerini karsilamaya yonelik olmus bazen de iktidar partilerinin gelecek

secimlerde basariy1 saglamaya yonelik politikalarmin sonucu olmustur. Fakat ne amagcla olursa olsun

her zaman segim sistemleriyle amaglanan iktidar yapilart olusturulamamistir. Ornegin, tiim oylarin

degerlendirilmesine olanak saglayan ve bircok partinin temsilini 6ngéren milli bakiye sisteminin

uygulandig 1965 segimlerinde AP tek parti olarak iktidara gelmistir. Oysa; 1965 secimlerine 1961

secimlerine gore daha fazla parti katilmig ve Meclis’te daha pargali bir kompozisyon olugsmustur.

Dikkat etmek gerekir ki, se¢cim sistemlerinin, yonetimde istikrar ilkesi ile bagdasmasi zor bir yapiya

sahip olmas1 durumunda dahi, bir siyasi partinin tek bagsina iktidara gelmesi miimkiin olabilmektedir.

Dolayisiyla, se¢im sonunda ortaya ¢ikan tablonun belirlenmesinde, se¢im sistemi yaninda siyasi

kosullar da 6nemlidir (Bahgeci,2005;368). Yine ¢ifte barajli d’Hont sisteminin uygulandigi 1991

secimlerinde de higbir parti tek bagma iktidara gelememis ve koalisyon hiikiimeti kurulmak zorunda

kalmistir. Tiirkiye’de uygulanan secim sistemleri sonucu olusan iktidar yapilarini agagidaki tablo

yardimiyla inceleyebiliriz.

Tablo-19: Tiirkiye’de uygulanan secim sistemleri sonucu olusan iktidar yapilari

SECIM DONEMI UYGULANAN SECIM IKTIDAR YAPISI
SISTEMI

1950 Liste usulii cogunluk Tek parti

1954 Liste usulii cogunluk Tek parti

1957 Liste usulii cogunluk Tek parti

1961 Cevre barajli d’Hont Koalisyon

1965 Milli Bakiye Tek parti

1969 Barajsiz d’Hont Tek parti
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1973 Barajsiz d’Hont Koalisyon
1977 Barajsiz d’Hont Koalisyon
1983 Cifte barajli d’Hont Tek parti
1987 Cifte barajli d’Hont +kontenjan | Tek parti
1991 Cifte barajli d’Hont +kontenjan | Koalisyon
1995 Ulke barajli d’Hont Koalisyon
1999 Ulke barajli d’Hont Koalisyon
2002 Ulke barajli d’Hont Tek parti
2007 Ulke barajli d’Hont Tek parti

IV.Uygulanan secim sistemleri ile olusan iktidar yapilar arasindaki iliski

Yukaridaki tablodan da goriildiigii tizere {ilkemizde elliyi agkin senede yedi farkli se¢im sistemi
uygulanmistir. Cogunluga dayali sistemle baslayan se¢imler, temsilde adalete olan ihtiya¢ nedeniyle
1961 yilindan itibaren nispi temsil esasina gore uygulanmaya baslamistir. Temsilde adaleti saglamaya
yonelik sistemler beraberinde koalisyon hiikiimetlerini ortaya ¢ikarmis ve lilkede istikrarsiz bir siyasi
hayat varliginm siirdiirmiistlir. Bunun iizerine de 6zellikle 1980 donemindeki askeri yonetimin izledigi
politika geregi tekrar yonetimde istikrar ilkesini hayata gegirme amaciyla se¢im ¢evrelerinde ve iilke

genelinde belirli bir kotay1 agma zorunlulugu getirilmistir.

Secim sistemlerinin sosyo-politik ihtiyaglar geregi degistirilmesi, aklimiza sistemlerin istenilen
amaca ulasip ulasmadig konusunda hakli bir soruyu getirmektedir. Bu amagla uygulanan sistemlere

ve ortaya ¢ikan iktidar yapilarna baktigimizda;

1969 secimlerinde uygulanan barajsiz d’Hont sisteminde nispi temsil esas1 geregi temsilde
adaletin saglanmasi ve biiyiik olasilikla koalisyon hiikiimetinin kurulmas1 gerekirken Demirel

liderligindeki AP oylarin %46,5’ini alarak 256 milletvekili kazanmig ve tek basina iktidara gelmistir.

1991 secimlerinde, 1987 secimlerinde oldugu gibi ¢ifte barajli+kontenjan sisteminin
uygulandigini ve meclise girmenin zorlastirildigini gérmekteyiz. Fakat; 1991°de secimlere pek ¢ok
parti baraji asabilmek igin ittifak yaparak girdi. Ittifaklar meyvasmi verdi ve bu kez meclise bes parti
girdi (Ozkan, 2007;115). Bu sekilde de sistemin zorlamasina ragmen yonetimde istikrar

gerceklesmemis ve koalisyon hiikiimeti basa gegmis oldu.
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23.7.1995 giinlii ve 4121 sayili Kanun ile Anayasa’nin 67. maddesinde yapilan degisiklik : ©’

Secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenir’’

seklindeydi. Bu hiikiim geregi ¢evre baraj1 kaldirilmis ve {ilke barajli d’Hont sistemi uygulanmaya

baslanmustir.

Halbuki, tablodan da goérebildigimiz gibi 1995 ve 1999°da koalisyon hiikiimetleriyle temsilde

adalet ilkesi 6ne ¢ikmus, 2002 ve 2007 secimlerinde ise yonetimde istikrar ilkesi gerceklesmistir. Oyle

ki, 2002 segimlerinde kullanilan oylarin %45,3’{i parlamento dis1 kalmis ve siyasal yagsamimizdaki en

biiyiik temsil adaletsizligi yasanmistir (Tuncer,2006;182).

1950°den gliniimiize kadar yapilan secimlerde en ¢ok oyu alan partinin temsil edilme oran1 ve

ayn1 zamanda iilke genelinde temsil edilmeyen oy oram agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo-20: Tiirkiye’deki secimlerde temsil edilmeyen oy oranlar:

Secim Sistemi | 1.Siray1 | l.partinin | l.partinin | Askin Temsil Hiikiimet
alan aldigi oy Temsil Temsil | Edilmeyen Bicimi
parti oram % oram % % Oy %

1950 | Liste usulii DP 52.7 85.2 325 - Tek partili
cogunluk

1954 | Liste us. DP 57.6 92.8 352 0.6 Tek partili
cogunluk

1957 | Liste us. DP 47.9 69.6 21.7 - Tek partili
cogunluk

1961 Cevre barj. CHP 36.7 38.5 1.8 - Koalisyon
d’Hont

1965* | Milli Bakiye AP 52.9 533 0411 |- Tek partili

1969 Barajsiz AP 46.5 56.9 10.4 - Tek partili
d’Hont

1973 Barajsiz CHP 333 41.1 7.8 0.6 Koalisyon
d’Hont

1977 | Barajsiz CHP 41.4 473 59 0.5 Koalisyon
d’Hont

1983 Cifte barajh ANAP 45.1 53.0 7.9 - Tek partili
d’Hont

1987 Cifte barajh ANAP 36.3 64.9 28.6 19.4 Tek partili

d’Hont+kont.
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1991 Cifte barajh DYP 27.0 39.5 12.5 0.4 Koalisyon
d’Hont+kont.

1995 Ulke barajl RP 21.4 28.7 7.3 14.0 Koalisyon
d’Hont

1999 Ulke barajl DSP 22.2 24.7 2.5 18.3 Koalisyon
d’Hont

2002 Ulke barajl AKP 343 66.0 31.7 453 Tek partili
d’Hont

Kaynak: Erol Tuncer, 2006,s;173 Tiirkiye’de Se¢im Uygulamalar1 / Sorunlar1
(*) 1965 segimlerinde askin temsil oranlari; birinci siradaki AP igin (0.4), ikinci siradaki parti CHP
icin (1.1) olarak gerceklesmistir.

V.Tiirkiye’deki se¢im sistemi-% 10 baraji ve ATHM’nin ilgili karar

Tiirkiye’de 1946°dan giiniimiize kadar uygulanan farkli se¢im sistemleri yukarida agiklandigi
iizere kimi zaman temsilde adaleti saglamis kimi zaman da istikrarh tek parti yonetimlerinin basa
gecmesini miimkiin hale getirmistir. Bu degisiklikler toplumsal ihtiyaclara cevap olarak hayata
gecirildigi kadar mevcut iktidarlarin ¢ikarlar: geregi de isler hale getirilmistir. Oyle ki, iki dénem iist
iiste iktidar olan bir partinin, gelecek segimlerde yeterli oyu alamayacagim fark edince yaptig ilk is

sec¢im sistemini degistirmek olmustur.

Bugiin uygulanmakta olan tilke barajli se¢im sisteminde nispi temsil esasiyla temsilde adalet,
%10’luk {iilke barajiyla da belirli bir istikrar saglanmaya calisilmaktadir. Fakat iilkedeki toplumsal
dinamikler nedeniyle %10’luk iilke baraji, mecliste temsil edilmek icin oldukga yiiksek bir orandir. Bu
sebeple de 6zellikle 2002 segimlerinde goriilen tiirde asir1 temsil adaletsizliklerine rastlanmaktadir.
2002 milletvekili genel secimlerinde tek partili hitkiimet yapisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte %45,3
oraninda oy temsil edilmemis ve parlamentoya yalnizca iki parti girebilmistir. Benzer sekilde 1995 ve
1999 segimlerinde Meclis disinda kalan %14,0 ve %18,3 oranlarindaki oylara karsin segimlerden tek
partili hitkkiimet ¢ikmamigtir. Yani istikrar ugruna agir bir bedel 6dendigi halde istenilen sonug elde
edilememistir.

(Tuncer,2006;176)

2002 se¢imlerinin bu sekilde sonuclanmasi toplumun belli kesimlerinde genelde uygulanan
secim sistemine 6zelde ise %10’luk iilke barajina kars1 tepkilere yol agmistir. 2003 yilinda, kapatilan
DEHAP’m iiyeleri Resul Sadak ve Mehmet Yumak AITHM’ye, ATHS nin 6zgiir segimleri konu alan ek
protokoliiniin 3.maddesine dayanarak %10’luk secim barajinin se¢gmenlerin kendilerini 6zgiirce ifade

edebilme haklarina engel teskil ettigi gerekcesiyle dava agmislardir.
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AIHM ise 30 Ocak 2007 kararinda %10’luk iilke barajinin gerekliligini ¢’ Tiirkiye’de &zellikle
1970’11 yillardaki istikrarsizhigin goz oniinde tutuldugu’’ gerekgesiyle ve TBMM nin “’agir1 sekilde
boliinmesi ve islevsiz hale gelmesini’’6nlemesi nedeniyle agiklamistir. 8§ Temmuz 2008 tarihli
kararinda da s6z konusu barajin uygulanmasi ile “’insan haklar1 ihlalinde bulunulmadigr’” goriisiinii

teyit etmistir.

Tiirkiye’de s6z konusu barajm fazlaligindan hemen her parti sikayet etmekte, halkin ¢ogunlugu,
goriislinii yansitan partinin barajin yiiksekligi nedeniyle Meclis’te temsil hakki elde edememesine
kars1 cikmaktayken ve onlarca uzman barajin diisiiriilmesi i¢in talepte bulunurken AIHM mevcut
toplumsal ihtiyaclar1 g6z ardi ederek boyle bir karara varmustir. Kararm niteligini degerlendirirken
secimlerle ilgili Avrupa iilkelerinde uygulanan barajlarin %1 ile %5 arasinda degistigini sdylemenin
de gerekli oldugu agiktir. AIHM nin bircok davada karar verirken kriterlerini “’modern, demokratik’’
Avrupa iilkelerinin uygulamalarina gore belirledigi de bilinmektedir. Buna ragmen demokrasinin
tyilestirilmeye caligildigi Tiirkiye’de farkli fikirlerin temsiline degil istikrarin saglanmasina ihtiyag
oldugu ATHM karariyla da kesinlesmistir!

Anayasa’da belirtildigi gibi se¢imlerin yonetimde istikrar ve temsilde adalet ilkelerini saglamaya
yonelik olmasi i¢in yapilan diizenlemelerin ¢ogu amacina ulasmaktadir. Bugiin diinyanin diger
demokratik iilkelerinin ¢ogunda da ¢ogunluk esasina dayali sistemler terkedilmis ve nispi temsil
esasina dayali secimler uygulanir olmustur. Ulkemizde de bu uygulama devam etmektedir. Yalniz,
geemisteki olumsuz deneyimler yonetimleri ’istikrar’” ilkesini 6n planda tutmaya itmektedir. Halbuki,
bugiin Tiirkiye’de adaletsiz temsil olgusuyla kars1 kasiya kalan se¢gmenler siyasi hayata katilimdan
vazgecmekte, sisteme olan inanglarin yitirmekteler. S6ziin kisasi, Tiirk se¢im sisteminin diizeltilmesi
gereken noktasi, farkli fikirlerin temsiline imkan veren bir yapida olmamasidir. Bunun yolu da tilke

barajinin biraz daha asagilara ¢ekilmesinden gecmektedir.

C.TURKIYE’DE UYGULANAN MEVCUT SECIM SiSTEMININ ELESTIiRILERI
VE SISTEM DEGISIKLiGI iCIN ONERILER

Yalnizca Tiirkiye’de degil secimlerin uygulandigi her tilkede mevcut sistemi elestiren, tilke
yapisina daha uygun! bir se¢im sistemini éneren kesimler bulunmaktadir. Ulkemizde de farkl
sistemlerin uygulandig1 her donemde yeni bir sisteme gecilmesinin gerekliliginden s6z edilmis ve
bunun i¢in ¢alismalarda bulunulmustur. Nitekim, sik denecek araliklarla se¢im sistemlerimiz

degismistir.
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Bugiin de Tiirkiye’de uygulanan se¢im sisteminin iyilestirilmeye ihtiyaci oldugu ¢esitli
kesimlerce dile getirilmektedir. Sisteme yoneltilen elestiriler, genel itibariyle Meclis dis1 kalan
partilerden gelmekle beraber bugiin halkin biiyiik kisminda da
sistem ile ilgili birtakim memnuniyetsizlikler vardir. Biz de bu boliimde sisteme getirilen elestirilerin

yogunlastig1 noktalar1 ve bu aksayan yonlerin diizeltilmesine iligskin 6nlemleri ele alacagiz.

I.Mevcut Sistemin Elestirisi

Kullanmakta oldugumuz nispi temsil esasma dayanan iilke barajli se¢im sistemine yonelik
elestirilere gegmeden once Seyfeddin Giirsel ve Erhan Bozdag’in hazirlamis olduklari ¢aligmada

belirtilen, sistemin tasidig1 6zelliklerin siniflandirilmasina yer verecegiz. Buna gore;

o  (Cok kiiciik (2 milletvekili) ile gok biiyiik (24 milletvekili) secim gevrelerini icermektedir.
Ortalama se¢im gevresi biiylikliigii 7 civarindadir.

e Parlamentoda mevcut 550 sandalyeyi illere (Istanbul, Ankara ve Izmir disinda illerle segim
cevreleri Ortiisiiyor) dagitirken, kiiciik illeri kayirmaktadir. Kiigiik iller daha gok kirsal
agirlikli yorelerde bulundugundan kirsal segmen kayrilmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle,
secmenleri agirlikli olarak bu yorelerde yasayan partiler asir1 temsil edilmektedir.

e Secim teknik deyimle “’kategorik’’tir. Segcmenin tek bir oyu bulunmaktadir ve bu oyla
ancak birinci tercih ettigi partiyi destekleyebilmektedir. Partiler aras1 agik ve yasal ittifak
olanagy, sistemden diglanmis durumdadir.

e Partiler secim ¢evrelerinde sandalyeler kazansalar bile, parlamentoda temsil edilebilmeleri
icin iilke genelinde en az %10 oy almalar1 gerekmektedir.

e Buiilke barajim asan partiler her se¢cim ¢evresinde aldiklar1 oy oranina bagl olarak o

secim ¢evresindeki mevcut sandalyeleri d’Hont sayim kuralina gére paylasmaktadirlar.

1995 yilindan en son yapilan 2007 milletvekili genel se¢imlerine kadar uygulanmakta olan {ilke
barajli d’Hont sistemine gesitli elestiriler getirilmektedir. Bu elestiriler baz1 noktalarda toplumun
¢ogunlugu tarafindan da benimsenmektedir.

Glinlimiizde uygulanan sisteme yonelik elestirilerin en 6nemli ve kapsamli olanlar1 su sekildedir:

e Milletvekili adaylarinin genel merkezlerce belirleniyor olmasi,
e Milletvekillerinin illere tahsisinde adaletsizliklerin ortaya ¢ikmasi,
e Secim barajinm %10 gibi yiiksek bir oran olmas,

e Secim ¢evrelerinin ¢ok genis olmasi.
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TUSIAD’1n kapsamli bir sekilde yaptigi ve 2001 yilinda yayimlanan Segim Sistemi ve Siyasi
Partiler adl1 aragtirmasinda halka secim sistemi degisikligi konusunda goriisii soruldugunda %65°’lik
bir kesimden ‘’degisiklik konusunun tartisilmasinda fayda oldugu’’ cevabi alinmigtir. Daha sonra bazi
politikact ve uzmanlarin elestirileri ¢aligmaya eklenmistir. Biz de bu elestiriler dogrultusunda bir

sistem analizi yapacagiz.

Milletvekili adaylarimin belirlenme sekli: Milletvekili adaylarmin belirlenme sekli hem iilkedeki
demokrasi adina hem de oylartyla vekillerini secen halk adina 6nemli bir yere sahiptir. Parti i¢i
demokrasinin en 6énemli dl¢litlerinden birisi olan aday belirleme yontemi (Zeuner,1967;108), parti i¢i
demokrasinin ger¢eklesmesi, demokratik rejimin ve siyasal siirecin saglikl islemesi
(Gtilsoy,2006;126) ve halkin iradesinin parlamentoya daha iyi yansimasi agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Nasil ki siyasi partiler, demokrasinin vazgecilmez unsurlar1 ise aday tespit yonteminin

demokratik olmas1 da parti i¢i demokrasinin vazgecilmez ilkesidir (Aydin,2007;4).

Siyasi Partiler Kanunu’nun 37. maddesine gore siyasi partiler milletvekili adaylarinin tespitini,
tiiziiklerinde belirleyecekleri usul ve esaslardan herhangi biri veya birkagi ile yapabilirler. Yani
bugiinkil yasa geregi siyasi partiler, milletvekili belirleme yoniinden genis bir hareket serbestisine
sahiptirler. Yasada belirtilen milletvekili belirleme sekilleri asagidakilerden biri ya da birkag1 seklinde

olabilir.

e Merkez yoklamasi
e Aday yoklamasi

e Onsec¢im usulii

Merkez yoklamas: sisteminde milletvekili adaylar1 parti genel merkezince belirlenir ve parti
yapisinda gii¢lii bir lider olusur. Bu sekilde halk sececegi milletvekillerini tanimaz ve demokrasinin

temel ilkeleri zarar gormiis olur.

Aday yoklamasinda milletvekili adaylari, parti tiiziiklerinde gosterilen gorevlere getirilmis

kisiler tarafindan se¢imle belirlenir. Merkez yoklamasina gore daha demokratik bir yontemdir.

Onsegim usuliinde ise bir segim ¢evresindeki tiim parti {iyelerinin yapacag segimle milletvekili
adaylar1 belirlenir. Tiim yontemler arasinda en demokratik olan1 6nse¢im usuliidiir. Tiirkiye’de bu
yontem Onerilmekle beraber iiye kayitlarmin sagliksiz olmasi sebebiyle bazi sorunlarin ortaya ¢ikacagi

belirtilmektedir.
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Aday belirleme yontemleri tek tek incelendiginde, merkez yoklamasinin demokratik olmadigi,
aday yoklamasmin merkez yoklamasina gore daha demokratik oldugu ancak delege segimlerinde
yasanan sikintilar nedeniyle tam olarak fonksiyonunu icra edemedigi, 6nsecimin en adil ve demokratik

yontem oldugu ve milli iradeyi daha dogru yansittigi sdylenebilir (Aydin,2007;25).

TUSIAD’1n yaptirdig1 arastirma sonuglarma gére de ’segmen begenmese de partilerin aday
gosterdigi kisiler milletvekili secilebiliyor’” seklindeki sistem elestirisine halktan %84,8 oraninda

katilim olmustur (TUSIAD, 2001).

Milletvekillerinin illere tahsisinde ortaya cikan adaletsizlikler: Milletvekillerinin illere tahsis
yonteminde uygulanan mevcut modelde, niifus dikkate alinmaksizin her ile 6nce bir milletvekili tahsis
edilmekte daha sonra kalan milletvekilleri de niifusa gore dagitilmaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikan

temsil adaletsizliginin sebebi niifusu az olan illerin daha yiiksek oranda temsil edilmesidir.

Bu sisteme yonelik olarak hemen her parti adaletsizligi kabul etmekte yalmzca IP, mevcut
yontemden yararlanan daha az gelismis illerin tercihlerinin Meclis’e daha agirlikli yansimasmin “’daha

demokratik™ oldugunu ileri siirmektedir (TUSIAD,2001).

Sisteme yonelik olarak, milletvekili tahsisinin her ilin niifusuna gore ayr1 ayr1 belirlenmesi
gerekliligi ya da dar bolge uygulamasina gecilmesi gibi 6neriler bulunmaktadir. Bu 6nerilere son

kisimda ayrintili deginilecektir.

Secim barajinin %10 oraninda olmasi: Cogulcu demokratik sistemlerin temeli olan segimlerde farkli
goriiste olan kesimlerin parlamentoda temsiline olanak vermesi agisindan nispi temsil esasina dayali
secim sistemleri, diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de (1961 yili itibariyle)
uygulanmaktadir. Fakat, iilkemizin i¢inde barindirdig: birtakim 6zel yapisal birimlerin varligi ve
kesimler aras1 uzlagmanin saglanamamasi dolayisiyla ililkemizde bu ¢ogulcu sistemi bir bakima

siirlandirmast i¢in baraj uygulamasi getirilmistir.

Oyle ki kimi zaman hem segim gevresi hem de iilke baraji ayn1 anda uygulanmus, partilerin
Meclis’te temsili zorlagtirtlmigtir. Bugiin uygulanmakta olan yalnizca iilke barajli nispi temsil
sistemidir. Esasinda genel olarak su andaki se¢im sisteminin uygunlugu kabul edilmektedir. Fakat,
baraj oraninin bu derece yliksek olmasinin demokratik sistemin islemesini zorlastirdigi da

bilinmektedir.

Bazi illerde yaridan fazla oy almasina ragmen bir¢ok parti {ilke barajin1 asamamasi sebebiyle

parlamentoda temsil edilememektedir. Bu hem bir¢ok oyun bosa gitmesine, hem de oy verdigi partinin
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Meclis’e giremedigini goren halkda giivensizlige yol agmaktadir. Ayrica siyasi zeminde yeni ve farkl
fikirleri savunan kiiciik partilerin yok olup gitmesi, iktidarimn yillarca aym parti ya da partilerce

stirdiiriilmesi de iilke barajmnin yiiksek olmasinin sebep oldugu énemli sorunlardir.

Yukarida sayilan sebepler nedeniyle iilke barajinin tamamen kaldirilmak yerine yine istikrari
saglamaya yonelik olarak fakat daha diisiik bir seviyede uygulanmasi 6nerilmektedir. Bu oranin ne
olacagi konusunda da gesitli goriisler mevcut olmakla beraber, Avrupa’da uygulanan sistemlerde %3
ve %S5 civarinda olan barajlarin iilkemizde de bu civarlarda olmas1 gerektigi sdylenmektedir. Bu
sayede hem ¢ok kii¢iik oy oranina sahip partilerin temsil edilmesi zorlasacak ve korkulan istikrarsiz
yonetimler olusmayacak hem de tilkede az denilmeyecek 6l¢iide oy alan partilerin temsil edilmesi

saglanarak cogulcu demokrasi uygulanmis olacaktir.

Secim ¢gevrelerinin genisligi: Secim cevrelerinin olusturulmasi bir yandan segilecek parlamento
iiye sayisinin belirlenmesine, éte yandan da segmenlerin ayn1 oranda temsil edilmesine baglidir. Oyle
ki; secim gevrelerinin dar ya da genis olusu karari segim sistemi tiirii i¢in de belirleyici bir etken
olmaktadir (Yavasgel,2004;106). Se¢im ¢evrelerinin biiyiikliigii terimiyle kastedilen secim ¢evresinin
cografi biiyiikliigii veya segmen sayisi degil, o ¢evrenin ¢ikaracagi milletvekili sayisidir

(Ozbudun,1995;7).

Bugiinkii secim sistemimizde uygulanmakta olan se¢im g¢evrelerinin genis oldugu modelde halk,
sececegi milletvekillerini tammadan, sorun ya da ihtiyacini vekiline iletme firsat1 bulamadan oylama

yapmaktadir. Bu da aslinda bir “’demokrasi oyunu’’ oynandiginin bir gostergesidir.

TUSIAD 1n séz konusu arastirmasinda ¢’Segim cevreleri ¢ok biiyiik oldugu icin segmenler oy
verdigi partinin adaylarini tanimiyor’’ elestirisine %86,5 oraninda bir katilim olmustur. Yine ayn1
arastirmaya gore segmenlerin %85°1 partilerin milletvekili adaylarimi tanimay1 6nemli ya da ¢ok

onemli saymaktadir.

Secim ¢evrelerinin en az 5, en ¢ok 13 milletvekili ¢ikaracak sekilde diizenlenmesi getirilen
onlemler arasindadir. Bu sayede bugiinkii sistemin daha iyi isleyecegi savunulmaktadir(
Erdem,TUSIAD,2001). Ayrica Siiheyl Batum’un getirdigi dneriye goére dar bdlge uygulamasina
gegcilerek milletvekillerinin illere tahsisinde yasanan adaletsizlikler de giderilebilecektir. Dar bdlge
sistemi bircok uzman tarafindan temsilde adaleti saglamak adina oneriliyor olsa da bu sistemin
bolgesel niifuz sahibi kisilere yarayacagi, 6zellikle baz1 bolgelerde demokrasinin uygulanmasina

olanak birakmayacag da belirtilen olumsuzluklaridir.

28



IL Tiirkiye’de Uygulanan Mevcut Secim Sisteminde Yapilmasi1 Onerilen Degisiklikler

Ulkemizde uygulanmakta olan segim sistemi ve ortaya ¢ikan iktidar yapilarindan memnun olan
kesimler oldugu kadar, bu sistemin toplumsal uzlasiy1 saglamadig, yeni fikirlerin olusumuna olanak
vermedigi, halk ile milletvekilleri arasinda gerekli bagi kuramadig1 gerekgeleriyle sistemde birtakim
degisiklikler yapilmasi gerektigini savunan oldukc¢a genis bir kitle mevcuttur. Bu kitlenin igerisine is¢i

sendikalari, isadamlari, alanda uzman akademisyenler ve partilerin hitabettigi halk kesimi girmektedir.

Bu béliimde TUSIAD 1n 2001 yilinda yayimlanan Segim Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi
kapsaminda is¢i sendikalarinin goriis ve 6nerileri ile konunun uzmanlariyla yapilan

degerlendirmelerden faydalanilacaktir.

Tiirk-Is Sendikas1 Genel Bagkan Danismami Yildirim Kog ile yapilan gériismelerde, sendika
olarak “’temsilde adalet’’ ilkesini ‘’yonetimde istikrar’’ ilkesine gore oncelikle tercih ettiklerini, tek
parti hitkiimetleri yerine koalisyon hiikiimetlerinin daha iliml politikalar izleyecegine inandiklarii
sOylemistir. Ayrica bir¢ok kesim tarafindan onerilen iki turlu ya da dar bolgeli secim sisteminin uygun
olmadigini belirtmistir. Gerekge olarak da iki turlu sistemin temsilde adalet ilkesiyle bagdagmayan
sonuglar vermesi, dar bolgede de bolgelerin belirlenme seklinin sorunlar gikaracak olmasi
gosterilmistir. Secimlerden Once partilerin ittifak olusturmalarina yonelik konuda ise Kog, siyasi goriis
ve program konusunda birbirine yakm partilerin rekabet etmek yerine isbirligi i¢inde olmalarim
savunmustur. Uygulanacak yeni bir se¢im sistemi olarak da %3-4 oraninda diisiik bir baraj
uygulamasiyla “’milli bakiye’’ sistemine benzer bir se¢im sistemi dnerilmistir. Son olarak tercihli oy
uygulamasiin kullanilabilecegi fakat bundan 6nce milletvekili adaylarmin belirlenmesinde 6nse¢im

usuliinii tercih ettiklerini belirtmistir.

Hak-is Genel Bagkanlik Danigmani Osman Yildiz ile yapilan goriismelerde bazi konularda farkl
bakis agilarmin sergilendigini gérebilmekteyiz. Ornegin, Yildiz’a gore milletvekili adaylarmin
belirlenmesinde &nsegim benzeri bir usuliin yasayla zorunlu kilinmasi zaruri degildir. Onsegim kabul
edildigi takdirde de milletvekillerinin ne kadarimin 6nsec¢imle ne kadarinin genel merkezlerce
belirleneceginin parti tiiziiklerine birakilmasi gereklidir. Ciinkii, bir partiye oy verecek se¢menin o
parti liderine giivenmesi gerekir. Secim ittifaklarma tamamen kargi olmamakla beraber bagka partilerle
ittifak yaparak secime girmenin siyasi parti tanimina aykir1 oldugunu vurgulamstir. Tiirk-is gibi Hak-
is yetkilisi de tek parti hiikiimetleri yerine koalisyon hiikiimetlerinin Tiirkiye i¢in daha uygun

oldugunu belirtmistir.
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KESK, TESK ve DISK yetkilileriyle yapilan gériismelerde ise olusturulacak koalisyonlarin segim
sonrasinda degil segimler oncesinde belirlenmesinin segmenler ve se¢cim sonuglari agisindan daha
uygun oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 zamanda milletvekili adaylarinin 6nsegimlerle belirlenmesinin
ve bu dnsecimlere de tiim parti iiyelerinin katilmas1 gerektiginin altim ¢izmislerdir. Tercihli oy
uygulamasinda ise TESK yetkilisi bu tiir bir sistemin uygun oldugunu DISK ve KESK yetkilileri ise

parti iiyelerince belirlenmis aday listelerinin daha saglikli oldugunu sdylemislerdir.

Prof. Dr. Erdogan Tezig ile yapilan goriismede %10 oraninda uygulanan barajin yanlis bir
uygulama oldugu ve yanls sonuglar verdigi saptanmigtir. Tezig’e gore bugiin Tiirkiye’deki asil sorun
partilerin kimliklerinin olusamamis olmasidir. Bu durumun gittik¢e artmasi da iilkedeki baraj
uygulamasiyla yakindan ilgilidir. Ulke baraj1 yeni partilerin olusumuna imkan vermemektedir.
Tezi¢’in bu konuya getirdigi oneri, barajin daha diisiik bir oranda uygulanmasidir. Dar bolge
uygulamasinin ise Tiirkiye i¢in uygun olmadigini, baz1 bolgelerde devam etmekte olan yar1 feoadal
sistemlerden dolay1 parti disiplininin zayiflayacagini, yerel gii¢ sahiplerinin secimlerde etkili olacagini
sOylemistir. Tezi¢ parti ittifaklarina olumlu bakmakta ve iilkede koalisyon hiikiimetlerinin de

uzlagmaya giderek etkili olabileceklerini diistinmektedir.

Tarhan Erdem’e gore de uygulanan baraj orani ¢ok yiiksektir ve bu oran diiiirilmelidir. Ayrica
iilke baraj1 kaldirilirsa bu durumda partiler segimlerden dnce birbiriyle ittifak kurmal1 ve kurulacak
koalisyonlar belirlenmelidir. Se¢im sisteminde iki turlu dar bdlge usuliiniin uygulanmasinin ise
Tiirkiye’de dnemli sorunlara yol agacagi kanaatindedir. Erdem, iki turlu sistemin farkli siyasal
akimlarim ortaya ¢ikmasmi engelleyecegini, dar bdlge sisteminde ise bolgesel giiclerin niifuzlarim

arttiracagim sOylemekte bugiinkii sistemin bile dar bdlgeden daha iyi oldugunu diistinmektedir.

Ersin Kalaycioglu'nun sistem ile yaptig1 yorumlarda da yine barajin diisiiriilmesi gerektiginden
s0z edildigini gériiyoruz. Dar bolge sistemiyle tek parti hitkiimetlerinin kurulacagini diisiinenlere ise
Fransa 6rnegiyle karsi gikmaktadir. iki turlu segimlerin yapilmasiyla da Tiirkiye’de radikal partilerin
yiikselecegini sdylemistir. Hiikiimet yapis1 olarak da koalisyon hiikiimetlerinin daha ¢ogulcu oldugu
ve iilkenin yapis1 geregi Tiirkiye’de bu tiir hiikiimetlerin daha gerekli oldugu goriisiindedir.

Siihey Batum ise diger uzmanlardan farkli olarak Tiirkiye’de siyasi parti liderlerinin
agirligimin azaltilmasi i¢in dar bolge sisteminin uygulanmasi gerektigini sdylemektedir. Sisteme
yonelik diizenleyici 6nlemleri ise dar bolge, iki turlu ve nispi temsille diizeltilmis bir se¢im sistemini

icermektedir.
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Seyfeddin Giirsel ve Erhan Bozdag’in 2004 yilinda hazirladiklar1 raporda yer alan oneriler ise

sOyledir (Giirsel,Bozdag,2004;37);

Siyasal pargalanmislik devam ettigi siirece mevcut segim sisteminin ii¢ temel sorununa
birden ¢6ziim bulmak olanak disidir. Eger temsil adaletini daha ¢ok 6nemsiyorsak mevcut
sistemde kismi bir reform yaparak bu sorunu ¢dzebiliriz. Ornegin, barajin %5’e
indirilmesi ve oy birlestirmesi seklinde ittifaklara izin verilmesi, temsil adaletini biiyiik
oOlciide saglayacaktir. Bu kismi reform, ayn1 zamanda mesruiyet sorununu da ¢ozecektir;
partiler parlamentoda aldiklar1 oy oranlarma yakin oranlarda temsil edildikleri 6l¢tide bir
partinin ¢ok diisiik bir azinlik oyu ile parlamentoda mutlak ¢ogunlugu saglamasi da
olanaksizlasacaktir. Buna karsilik sistemin nisbiligini arttiran degisiklikler yonetim

istikrar1 sorununa ¢oziim getirmedikleri gibi bu sorunu daha da agirlastirabilirler.

Eger, yonetim istikrarini temsil adaletinden daha ¢ok 6nemsiyorsak, ittifaklar1 tegvik
eden, segmenlerin birinci tercihlerinin yan1 sira ikinci ya da iigiincii tercihlerini de hesaba
katan, boylelikle segmenlerin ¢cogunluk tercihinin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran bir
sistemi tercih etmek durumundayiz. Ayni zamanda temsil adaletsizliginin de ¢ok fazla

artmamasin arzuluyorsak, sisteme nisbiligi dahil etmek zorunday1z.

Bu temel ilkelere cevap veren se¢im sisteminin karma nitelikli bir sistem olarak

tasarlanmasi gerekiyor.

Onerdigimiz Karma Segim Sistemi’nde 257 sandalye, temel karakteri nisbi temsil olan bir
sistemler 293 sandalye ise dar bolgelerde (tek sandalye) iki turlu bir sistemle
belirlenmektedir. Nisbi sistemde ortalama se¢im ¢evresi bilyiikliigii (sandalye say1s1)
yaklasik 3.5 olmakta, sandalye dagitim formiilii de d’Hont olarak &nerilmektedir. Ayrica,
partiler bu sistemde oy birlestirmesi seklini alan ittifaklar yapma hakkina sahiptirler.
Onde olan partiye ya da partiler bloguna prim veren bu sistemde (yonetimde istikrar
hedefi) barajin %5’e ¢ekilmesinin gerekli oldugunu (temsilde adaleti) diisiiniiyoruz. Dar
bolgelerde ikinci tura katilabilmek i¢in birinci tur baraji, gegerli oylarin %15°1 olarak

belirlenmistir.

Onerilen Karma Segim Sistemi, partileri daha ilk turdan itibaren aralarinda ittifaklar
kurmaya giiclii bir sekilde tesvik eden bir sistemdir. Amag, segcmenin kargisina ortak
hiikiimet segeneklerinin ¢ikmasidir. Bu segeneklerden birisi segmenin ¢ogunlugunun

destegine sahip ise, sistem bu secenegin parlamentoda ¢cogunlugu saglamasina olanak
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tamimaktadir. Boylece giiclii ve tutarh hiikiimetlerin (bunlar koalisyon hiikiimetleri olsalar

bile) kurulmasi, biiyiik 6l¢iide kolaylagmis olmaktadir.

D.Sonug¢

Modern ¢ogulcu demokrasilerin temel tasi olan se¢imler, cogunluk esasina dayanan ve nispi
temsil esasina dayanan sistemler seklinde uygulanabilmektedir. Hangi se¢im sisteminin
uygulanacagina karar verilmesi tilkenin siyasi kiiltiir diizeyi, tarihsel ve toplumsal dokusu ve
belirlenen siyasi rejim amagclartyla baglantilidir. Bu kararin saglikli verilmesi i¢in dnemli sosyolojik
aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim, {ilkemizde ¢ok sik denecek araliklarla segim sistemleri
degistirilmistir. Her secim sistemi kendi i¢cinde olumlu ve olumsuz yonleri barmdirmakla beraber
toplum bu degisiklige ayak uyduramadan ya yeni bir se¢im sistemine gecilmis ya da askeri darbelerle

sistemi duraklatan miidahaleler yaganmistir.

Sec¢im sistemlerinin *’yonetimde istikrar’’ ve ‘’temsilde adalet’ olarak tanimladigimiz iki tiir
yararindan soz edilebilir. Ancak her iki ilkenin de ¢ok dnemli olmasina karsin bir arada bulunmas1 ¢ok
zordur. Cogunluk esasina dayanan se¢im sistemleri yonetimde istikrar ilkesini hayata gegirirken, nispi
temsil esasia dayanan sistemlerde temsilde adalet ilkesinin uygulanabildigini gérmekteyiz. Bu iki
secim sistemi aslinda en ug sinirlari olusturmaktadir. Bu sistemler arasinda bir¢ok se¢im sistemi

uygulamalar1 vardir.

Ulkemizdeki uygulamalara baktigimizda ¢ogunluga dayanan sistemle baslayan se¢im seriivenleri
nispi temsil esasina dayanan sistemle devam etmektedir. Yapilan degisiklikler genelde toplumsal
ihtiyaca cevap verme kaygisi tasirken kimi dénemlerde de iktidarlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillenmistir. Tek parti iktidarma son vermek i¢in nispi temsile bagvurulmus, bu sistemde ortaya
cikan koalisyon hiikiimetlerinin istikrarsizliklarindan dolay1 da baraj uygulamalar1 baglamustir.
Giliniimiizdeki degisim taleplerinde de son yillarda tek parti iktidarinin olusmasiyla meydana gelen bir
“cogulculuk’ istegi artig gdstermistir. Tabii bunda 2002 yilinda yalpan genel segimlerde temsil
edilmeyen %45,3 oranindaki oyun da etkisi biiytiktir.

Son yillarda yapilan se¢imlerde temsil edilmeyen oy oraninin bu derece yiiksek olmas1 halkta
sisteme kars1 bir giivensizlik yaratmistir. Temsil adaletsizligine yol agan en 6nemli faktor olarak
%10’luk iilke baraji1 gosterilmektedir. Nispi temsil esasina gore bu derece yliksek olmamasi gereken
parlamento dis1 oy orani, yiiksek {ilke baraji uygulamasindan beslenmektedir. Bu nedenle bu oranin
Avrupa iilkelerinde oldugu gibi %5 civarma diisiiriilmesi bugiin tartigilan en 6nemli konular
arasindadir. Fakat, ATHM nin bu konuda verdigi énemli bir karar da uygulanan %10’luk iilke

barajinin normal oldugu yoniindeki karardir. Tabii burada verilen karara nelerin dikkate alinarak
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ulasildig1 6nemli bir sorundur. Yalnizca, modern Avrupa demokrasilerinin 6rnek teskil etmedigi
agiktir!

Tiirkiye i¢in son derece énemli olan se¢im sistemi tartigmalarinda 6zellikle

e Ulke barajmin %S5 civarma diisiiriilmesi,

e Milletvekili adaylarini belirlemede parti merkezlerine kisith bir hak taninmasi ve adaylarin
onsecim benzeri usullerle belirlenmesi,

e Secim gevrelerinin kiigiiltiilerek segmen ile vekil arasindaki diyalogun attirilmasi,

e Milletvekillerinin illere tahsisinde illerin niifusuna gore belirleme yapilmasi gibi 6neriler

mevcuttur.

Bugiin Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bu tartigmal1 ve belirsiz durum yine siyasi partilerin, yonetim
kadrolarmin bilingli bir sekilde halktan aldiklari istekler dogrultusunda aralarinda uzlagarak
getirecekleri yeniliklerle agilacaktir. Bunun i¢in de 6nemli bir iletisim agina gerek vardir. Segimlerin
s0z konusu oldugu bir alanda siyasal iletisimin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bizler de hem
partilerin kendi aralarinda hem de segmen ile kurduklar1 dogru iletisim sayesinde ihtiya¢ duyulan

iyilestirmelerin en kisa siirede gerceklestirilecegine inanmaktayiz.
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