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OZET

Son yillarda ideoloji ile ilgili calisma sayist oldukga artmustir. ideolojiyle ilgili galigmalarda
Althusser 6nemli bir yer tutmaktadir. Cilinkii Althussersiz ideoloji yazilamaz. Ona gore ideoloji tim
varolus nedenini yasam pratiginden almaktadir ve yasananin bir kopyas: daha dogrusu aynasidir.
Ideoloji toplumun maddi bir pratigi olmasi nedeniyle her seyi, herkesi kavramakta ve bu durum ona
Ozel bir yer kazandirmaktadir. Althusser’e gore ideoloji her yerdedir, bir ortami ifade eder. Maddenin
ayrilmazidir. Madde ile birlikte var olmustur. Ne var ki Althusser ideolojisini Marks’in ideoloji tanim1
ile karigtiran, hatta daha da ileri gidip onu alt yapiya indirgeyen yanlis goriisler sik sik dile
getirilmektedir. Althusser’in ideoloji kavramsallastirmasinin iyi anlagilmasi i¢in onu ayrintili ve
orijinalinden hareket ederek ele almak tekrar tekrar yazmak gerekmektedir. Althusser medya ile ilgili
herhangi bir calisma yapmamis olmasma karsin iletisim, medya ya da sdylem analizlerinde onun
sordugu sorularla yola ¢ikmak ve “haberi” onun Orgiisii icinde irdelemek, cok degerli ve gecerli
sonuglar doguracaktir. Anglo-Amerikan pragmatizminin bu kadar hirpalamasina karsin Althusser hala
ayaktadir. Althusser’i sik sik, yeniden yazmak, yeniden yorumlamak 6zellikle iletisimciler agisindan
cok yararl olacaktir.

ALTHUSSER, IDEOLOGY AND FINAL WORD ON IDEOLOGY

Studies focusing on ideology have remarkably increased during the recent years. Within these
studies, Althusser occupies an important place since ideology without him can not be written.
According to Althusser, ideology takes its raison d’étre from the practice of life and it is a copy of that
practice in other words it is a reflector of what have been lived. Due to the fact that ideology’s being
material practice of society, it encompasses everything and everyone and this status brings particular
importance to ideology. Ideology has an omnipresent character and it represents a milieu. Ideology
exists together with material and can not be separated from material existence. However, there are
some frequently expressed wrong assertions, which discuss Althusser’s ideology as Marx’s ideology
definition or even some arguments reduce ideology to base. In order to grasp full understanding of
Althusser’s conception of ideology, it should be rewritten again and again in a detailed format by
considering his original works. Even though, Althusser did not particularly study media, it would be
fruitful to rely on his questions about communication, media and discourse analysis and also
productive to examine “news” from his perspective. Although American pragmatism lost its
popularity, Althusser is still standing. It is valuable for communication academics to rewrite and
reinterpret Althusser more often.



GIRIiS

Hem olduk¢a yaygin bir kullanimi olan hem de merak uyandiran bir kavram olarak ideoloji
Althusser ile birlikte yeni bir tanima kavusmus, olusumu ve fonksiyonu ile ilgili tezler degismis ya da
degismeye baslamistir. Biz bu yazimizda daha 6nce yazdigimiz iki makaleyi de dikkate alarak, ideoloji
ile ilgili olarak Althusser tarafindan ileri siiriilen goriigleri daha anlasilabilir hale getirmeye gayret
edecegiz ve ideolojinin toplumsal misyonunu Kkitle iletigim araclar1 ile iliskilendirerek onu
giinimiizdeki konumuyla aciklamaya calisacagiz. !

A. GENEL OLARAK iDEOLOJi

Kanimca ideoloji ile ilgili en isabetli nitelemeyi 6 Agustos 2005 tarihli Radikal Gazetesi’nin
Kitap ekinde Osman Cakmakg1, Nur Betiil Celik’in /deolojinin Soykiitiigii adli kitabinmn tanitimimda
kullanmis: Netameli. (Gizli bir tehlikesi oldugu sanilan, tekin olmayan.) Gergekten de ideoloji
netamelidir. Istedigin yere kadar uzar. Istedigin alana bulasir. Istedigin amag i¢in kullanilabilir.
Istedigin kadar bilim ve disiplinle iliskilendirilebilir. Bu yiizden onu tanimlayan, onunla ugrasan kisi
sayist olduk¢a fazladir. Ideoloji birgok siyasal bilimci igin vazgegilmez bir kavram olmustur.
Siyasetciler bu terime istedikleri anlami vermeye calismislardir. Ideoloji bircok diisiiniirii mesgul
etmistir. Ancak onu yalnizca bir kisi ¢ok iyi irdeleyip yerli yerine oturtmus ya da yasanilana uygun bir
kalip bicip, onu tamimlamistir: Louis Althusser. Ancak Althusser’in ideoloji tanimlamasi ve
kavramlagtirmasini ¢ok daha iyi anlayabilmek i¢in ideolojinin tarih yolculuguna ve Althusser’den
bagimsiz girigilen kavramlastirma ¢aligmalarina bir goz atmakta yarar vardir.

Hemen belirtmek gerekir ki ideoloji sik sik “nesnel olmayan bir diislince iiriinii olarak
tanimlannustir. Bu tanim olaylara bakista yan tutmayi animsatmaktadir. Insami yanlisa gotiiren,
yaniltan bir degerlendirmeyi ifade etmektedir. Bu anlamda ideoloji yaniltict bir 6zellik tasimaktadir
daha dogrusu kiigiiltiici bir sifatla beraber gibidir. Onu tanimlama, ona yaklasimin yon ve agisina gore
degismektedir. Siyaset sosyolojisinde, siyaset biliminde ideoloji asil olarak yukarida belirttigimiz
usule gore algilanip tamimlanmaktadir. Boyle bir tanmim, bu bilim dallarmin kendileri igin
kabullendikleri ideoloji tanimi olmaktan ¢ok ilgilendikleri 6znelerin, kiimelerin benimsedikleri
ideoloji tanimidir. Bu anlamda ideoloji, belirli bir sinif ya da gruba 6zgii inanglar sistemidir. Anlam ve
fikir tiretiminin genel siirecidir. Burada ideolojinin dogru ya da bilimsel bilgiyle ¢elisme olasilig1 ¢ok
yiiksektir. Ayrica yine ideolojinin aldatici inanglar sistemi, yani yanls fikirler ya da yanlis biling
haline doniisme tehlikesi de bulunmaktadir.

Ancak onun tarih i¢inde akis seyri ¢ok farklidir ve farkli mecralardan gegerek Althusser
tanimina ve kavramlastirmasina ulasilmistir. Cok yakin zamana kadar ideolojiyi “dogru diisiinme
bilimi” olarak niteliyorduk. Onyedinci ylizyilin sonu ile onsekizinci ylizyilda ideoloji “dogru
diisiinceleri ¢agristirmanin diizenli yontemi” olarak tanimlanmaya baslandi. Bu konuyu daha iyi
anlayabilmek i¢in, bu alanda c¢aligmalar yapmis Fransiz diigiiniirler Condillac (1715-1780) ve
Helvétius’un (1715- 1771) ideolojiye iligkin goriislerini agiklamakta yarar vardir.

Condillac’a gore, o zamana dek gegerli oldugu kabul edilen, “insanin diinyay1 iginde
bulundugu kaliplara gore algiladigi, ruhsal durumuna gore diinyay: irdeleyip, hiikiimlere vardigi”
onermesi yanlis idi. Condillac bu durumun dogru olmadigini, dogrunun bunun tam tersi oldugunu ileri
stirmiistiir. Yine Condillac’a gore icerideki, kendi i¢indeki kaliplara tiimiiyle uyarak hareket eden
insan yoktur, disaridan gelen etkileri algilayan insan vardir. Condillac’in Traité des Sensations (1767)
adli yapit1 bu konu ve sorunlar ele almakta, dilin bu konudaki islevine deginmektedir. Ona gore dil,

! Bu arada belirtelim ki ideoloji ile ilgili olarak daha 6nce yaymnlamig oldugumuz iki makale konuyla ilgilenenler arasinda
yanki bulmugstur. Aldigim bir cok mesaj, elestiri ve katki bu konunun 6nemli oldugunu,bir bagka yoniiyle ele alinmasini da
zorunlu kilmigtir. Daha 6nce yayinladigim iki makaledeki bazi agiklamalarda yorum hatas1 yaptigimi ve Althusser’le ilgili
bazi degerlendirmelerde eksiklikler oldugunu diisiinmekteyim. Simdi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisinde (Kazanci Metin,
“Althusser,Ideoloji ve Iletisimin Dayamimaz Agirligi”, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 57/1, 2002, s5.55-87) ve
Ankara Universitesi Iletisim Arastirmalar Dergisinde (Kazanci Metin, “Althusser Ile Ideoloji Uzerine Yapilamamis Bir
Séylesi 2 Ankara Universitesi Iletisim Arastirmalar1 Dergisi, 2003,Giiz, ss.37-54) yaymladigim makaleleri birlikte ele
alarak, ideoloji ve Althusser konusundaki diisiincelerimi daha genis kapsamli olarak fakat sonug niteliginde olmak iizere
tekrar kagida dokiiyorum.



bilgimizi sistematiklestiren simgeler sistemidir. Bu sistem ne kadar rasyonel ¢alisirsa disaridan gelen
girdileri, etkileri o kadar dogru algilayabiliriz. Dolayisiyla dilin sdzciik zenginliginin ve ¢ok sayida
koke sahip olmasinin dnemi buradan gelmektedir. Aydinlanma Dénemi’nin bir diger diisiiniirii olan
Helvétius de bu konuyu daha ayrintili ele almis ve De L’Esprit (1758) ve De L’Homme (1774) adl1
yapitlarinda bu konular1 islemistir. Bu diisiiniire gore de “Insanlar benliklerini asil olarak distan gelen
etkilerle kazanirlar dolayisiyla disari ile baginti, iliski onemlidir ve bu bagint1 insanin insanlagsmasinda
en énemli rolii oynar.” Ornegin bir insandaki ahlaki diizeyi ve diisiinme kudretini olusturan egitim
sistemidir ve bu sistemi de saptayan ve uygulamaya koyan, gozetleyen devletin politikasidir
(Mardin,1976:10). Yine Helvétius’a gore, diisiincenin kaynagi ruh degil, fikirlerin temelindeki
biyolojik gerekgeler, fiziki ortamdir. Daha sonra Destutt de Tracy 1797°de ideolojiyi insanlara dogru
diisiinme olanag1 veren diislince bilimi olarak tanimlamistir. Tracy, o donemde “ideologlar” olarak
adlandirilan ekibin onderi olarak ideolojinin diisiince bilimi terimlerini tiimiiyle karsilamakta oldugu
goriis ve iddiasindadir (Tracy,1956:26). Bu donemde ideoloji bir bilim olarak algilanip yorumlanmistir
: (Mardin,1976:1; Celik, 2005:33). Napolyon déneminde de etkisini siirdiiren bu akim Napolyon’dan
once destek gormiis daha sonra Ozellikle din hakkindaki goriislerinden o&tiirii Napolyon tarafindan
elestirilip bu ekibe verilen her tiirlii devlet destegi geri ¢ekilmistir.

Klasik yaklasimin bir bagka ve oOzellikle siyasal bilim ag¢isindan yapilmis tanimina gore
ideoloji: Kitle toplumunun ortaya ¢ikmasiyla beliren inanglardir. Bu inang ve tutumlari bir kisinin, bir
kiimenin diislinsel yapitlarina indirgemek yanlistir. Hatta onlan kisisellestirmek de olanakli degildir.
Bu kosullarda ideoloji: Yonetilenler arasinda yaygin, yonlenmis, fakat sinirli, belirsiz fikir kiimeleridir
(Mardin, 1969:8). Her rejimin kendine gore bir ideolojisi vardir. Bu tanima baglh kalan sosyal
bilimciler ideolojinin bir toplumsal gergeklik olarak, daha ¢ok ne tiir bir islev gordiigiiyle, neye
yaradigiyla ilgilenmislerdir. Bu ele alig bigimi i¢inde her siyasal sistemin bir ideolojisi vardir. Siyasal
platformda bu siyasal sistemlerle birlikte, ideolojileri de birbirleriyle didisir ve yarisirlar. Birbirleri
icin son derece tehlikelidirler. Biliyoruz ki ideolojiden baska higbir sey ideolojiyi degistiremez ya da
bir ideolojiden baska higbir sey bir ideoloji ile miicadele edemez (Lefebvre,1964:93) . Bu nedenledir
ki ihtilal donemlerinde ilk akla gelen ve hatta ilk yapilan is kitle iletisim araglarina el koymak, onlar1
denetim altina almaktir. Buradaki temel amag¢ devrilmek istenen siyasal sistemin ideolojik dayanaklar
yerine yenisini kurmak, sistemi yeni ideolojik ayaklar {izerine oturtabilmektir.

Bir bagka degerlendirmeye gore ideoloji, olaylar iizerine kurulu, insanlarin diisiince ve
davranislarini etkileyen gesitli kaynaklardan beslenen bir inang sistemidir(Mardin,1969:16; Baechler,
1976:18). Maddi olaylar yaninda tinsel olaylar da ideolojiyi etkiler, ona yon c¢izer. Kimi kez bu
etkileme son derece yogundur. Toplumsal sistemin 6geleri arasinda yogun bir etkilesim s6z konusu
olabilir. Yine klasik anlayis i¢inde kalarak yapilmis bir tanima gore ideoloji, insan eyleminin amacini,
bu amaglara nasil varillacagini tamimlayan ve sosyal ve fiziki gergekligin niteligini belirleyen bir
degerlendirici ilkeler sistemidir (Allardt, 1971:117) .

Bu arada belirmek gerekir ki Gramsci de ideoloji konusunda 6nemli ¢alismalar yapmis bir
disiiniirdiir. Gramsci ideolojiye farkli bir konum vermis, onu Onciillerinden farkli bigimde
tanmimlamistir. Gramsci’ye gore ideoloji, sistemin siirekliligini saglayan, ana yapilar arasinda oldugu
kadar donemler arasinda da baglantiy1 kuran har¢ dokudur. Gramsci ideoloji sézciigiinii genel olarak
iki anlamda kullandigimizi ileri stirmiistiir. Bir yanda her insanin toplumda belirli bir siifsal konum
icinde yasadigini, insanin iginde bulundugu konumunun bir par¢asi oldugunu ve bu smirlamanin
ideoloji tarafindan c¢izildigini 6ne silirmiis 6te yandan ise ideolojinin gercege karsi gosterilen bir tepki
oldugunu ve bu durumun yaygin bir aligkanlik haline geldigini belirtmistir (Lukacs,1978:149) .

Klasik terminolojide ideolojiye farkli anlamlar verilmistir. Ayrica onun farkli kullanimlar: da
s6z konusudur. Ideolojinin geleneksel olarak ii¢ temel kullanimi oldugu sdylenir. Bunlardan ilki belirli
bir siif ya da gruba 6zgii inanglar sistemi olmasidir. Ikinci anlami dogru ya da bilimsel bilgiyle
celisebilecek aldatic1 inanglar sistemi yani yanlis fikirler icermesidir. Ugiinciisii ise anlam ve fikir
tiretiminin genel siireci olmasidir (Fiske, 2003:212). Marks’tan sonra ideoloji ile ilgili bircok galigma
yapilmig ve ideoloji farkli bigimlerde tanimlanmistir. Eagleton ideolojinin onalti tanimi yapildigini
bildirmekte ve bu tanimlar1 vermektedir (Eagleton,1991:15). Raymond Budon’a goére ise ideolojiler

2 Cabanis, Condorcet, Constant, Say, Daunau , Destut de Tracy, C. de Volney, D.J. Garat, P. Laromiguiére
gibi diisliniirlerden olusan ideologlag grubunun toplum ve devlet iizeriqde ¢ok 6nemli bir etkisi olmustur. Bu
konuda bakiniz: Nur Betiil CELIK,Ideolojinin Soykiitiigii Marx ve Ideoloji, Bilim ve Sanat, Ankara, 2005.



diizmece bilimsel kuramlar {izerine oturtulmus doktrinlerdir. Bu diisiiniire gore ideoloji tek kelime ile
koti bilim demektir. Ancak hemen eklemek gerekir ki, ideolojiye atfedilen gorev, ideolojiye verilen
anlam Marks ile birlikte yeni bir mecraya girmis, yeni bir anlam kazanmais, yeni bir tanima ulagmistir.
Kisacast Marks ile birlikte ideoloji klasik donemden ¢ikmis, toplumsal sistemden, ger¢eklerden kopuk
tanimlardan kurtulmustur.

B. MARKS’A GORE iDEOLOJi

Marksla birlikte ideoloji kavraminda 6nemli degisiklikler ve 6nemli yaklagim farkliliklar
oldugunu gormekteyiz. Ancak Marks’tan 6nce basta Kant olmak iizere Hegel ve Feuerbach’in ideoloji
konusunda yazdiklar1 ve diisiinceleri, Marksist ideoloji anlayisini olumlu ya da olumsuz olarak
etkileyen saptamalar olmustur. S6zgelimi Hegel’e gore; insan akli, insanin i¢inde bulundugu kosullar
anlamasina kolay kolay izin vermez, bu konuda sinirlamalar s6z konusudur. Ancak yine de insan o
andaki durumunu, yani i¢inde bulundugu durumu, o andaki goriis kosullarina bagli olarak ve smirh
bicimde degerlendirebilir. Hegel’in “diinya goriisii” kavrami boyle bir seydir ve Marks’in ideoloji
adin1 verdigi kavramla c¢ok yakinlagmaktadir (Mardin,1976:14). Feurbach ise uygarligin kiiltiir
iiriinlerini anlamak icin onlar1 elle tutulur, gozle goriilir yasam o6zelliklerine baglamak gerekir
goriligiinii  savunarak, tahayyiill veya diisten gergege gegisin ancak praxis3 felsefesi yoluyla
olabilecegini ileri siirmektedir. Bu tez Marks’1 ¢ok etkilemistir. Ona gore toplumsal yasanti bilinci
belirlemektedir. Insan birgok &zelligini disaridan almaktadir. Bu konuda Marks aynen Condillac gibi
kaynagin g¢evre oldugunu ve bilincin disarmin bir bagimli degiskeni oldugunu ileri siirmektedir.
Bilginin unsurlarn disaridan gelir ve aynen bir plak gibi digaridan gelen ses dalgalar1 plak {izerine
yerlesir. Ancak bu olay boylesine basit degildir. Marks’a gore yanlis biling 6nemli yanilgilara yol agar
ve insanin izleyicisidir. Tipki1 bugulu gézliik takmig gibi birey diinyay:1 farkli goriip yorumlamaktadir.
Bu noktada ideolojinin etkisi vardir.

Marks toplumsal olaylarda degerlendirmeyi ters cevirip dogru olani yakalamaya calismistir.
Belirleyici olanin dis diinya girdileri oldugu, insanin toplumsal bir canli olup bagimli bir degisken
olarak g¢evre ile etkilestigi, maddenin esas oldugu Marksla birlikte daha dogrusu Marks’in sayesinde
anlagilabilmistir. Konumuzla ilgili olarak belirtelim ki, Marks’ta birbirinden farkli alt1 tane ideoloji
tanim1 bulunmaktadir (Barret, 1991:4 vd). Michael Rosen, Marksin ¢aligmalarinda ideoloji kurami
yerine, ideoloji olgusunun mekanizmasini agiklamada kullanilabilecek bes ayri ideoloji modeli
bulunmaktadir” demektedir. (M. Rosen’den aktaran : Celik, 2005: 95). Marks’ta ideoloji, tiimiiyle
altyaprya bagli, onun etkisinde kalarak gelisip, olusan bir degerlendirme, yorumlama bigimidir.
Ideoloji, altyapmin bagimli degiskenidir. Burada belirleyici olan toplumun altyapisi, iiretim iliskileri
ve maddi ortamdir. Bu tanim ve yorum &zellikle geng Marks’in sistematiginde 6nemli bir yer tutar.
Daha sonra bu goriiste yumusama olmus ve ideolojinin alt yapiyla etkilestigi yani hem etkiledigi hem
de etkilendigi goriisii agir basmuistir. Yasli Marks ve Engels’e gore ideoloji, altyapiya bagh fakat ayni
zamanda onunla etkilesen bir olusumu ifade etmektedir (Marks ve Engels,1977: 40). Yine Marks’a
gore “Ideoloji gergegin bir pargasini, insani zayifligr; 6liimi, acty1, giigsiizliigii iginde tasir. Boylece
yorumlanmis ve aktarilmig gergekle bir bagintisi oldugundan bu gercege geri donebilir ve gergekten
canl1 olan insanlara kurallar ve sinirlar koyabilir. ideoloji diinyay1 nasil gérmek gerektigini bildirir ve
yasam bigiminin yorumlanmasini saglar. Yani belirli bir noktaya kadar ‘praksis’e izin verir. Ideoloji
kendilerini hakli gérmek isteyen, gostermek isteyen egemen olusuma yardim eder. O, bir diinya
gorisiidiir ya da diinya goriisiinii temsil eder ”(Lefevbre,1964: 96). Marks bir toplumda egemen sinifin
¢ikart ile egemen diisiincenin birlikte var olmak zorunda olduklarini belirterek ideolojik olusumun bu
ilkeye bagl olarak olusup yasadigimi soyler. Yine Marks’a gore, ideoloji gerceklik hakkinda bir
yanilsama, bir illiizyon degil, onun biling tizerindeki izi ya da goriiniimidiir. (Sancar Usiir,1997: 11) Bu
durumda ideoloji, kapitalist diizende siyasal iktidar1 mesrulastirmaya, bireyi sisteme entegre etmeye
yardimc1 fakat genellikle de yanlis fikirler kiimesi olarak tanimlanmaktadir.

Marks alt siniflarin yani is¢i sinifinin kendi toplumsal deneyimlerini, toplumsal iliskilerini ve
dolayisiyla kendilerini, kendilerine ait olmayan fikirler araciligiyla anlamaya yonlendirildiklerini
sOyler. Bu fikirler ekonomik ve dolayisiyla siyasal ve toplumsal ¢ikarlari onlardan farkli olan ve etken

3 Praxis, Marks’ta diinyay1 doniistiirmeyi amaglayan etkinliklerin tiimii olarak tanimlanmistir. Bu terimin hem felsefi bir
6zelligi hem de eyleme doniik bir yani bulunmaktadir.



bigimde onlara karsi olan bir sinifin fikirleridir. Proletarya yanlis biling i¢inde tutulmaktadir (Fiske,
2003; 221) . Bu nokta ¢ok dnemlidir. Gergekten bu 6zelliginden dolay1 proletarya kendi gergeklerini
bir tiirlii 6grenemez, bu konuda saglikli bir degerlendirme yapamaz. Yine bu nedenledir ki proletarya
kendisi ile ilgili degerlendirmelerde oldugu kadar genel degerlendirme ve karar alma siire¢lerinde
stirekli yanlig yapar. Siyasal tercihlerinde yanilir. Bu aksaklik bir tiirlii diizelmez. Yine bu yiizden
toplumda proletarya ile zengin kesimlerin beklentisi, anlayis ve degerlendirmeleri arasinda bir fark
yok sadece yasantilarda fark vardir. Bu kapitalist toplumun yasamasinda ve kendini yeniden
iiretmesinde ¢ok onemli bir dayanak noktasidir. Proletarya bir diinya pratigi olarak kendi aleyhine
isleyen bir toplumsal ve ekonomik sistemi sirtlar, ona destek verir.

C. ALTHUSSER VE iDEOLOJi

Fransiz dislinlir Louis Althusser’e (1918-1990) gore ideoloji, toplumsal yasantiyr farkli
bicimde fakat her zaman ve her asamada kendiliginden etkileyen bir olusumdur. Daha dogrusu
toplumsal pratik ile ideoloji i¢ icedir. Tiim sisteme yayilmis, toplumsal varolusun tiim bigimlerinde yer
etmistir. Althusser sadece siyasal bilim degil iletisim bilimleri agisindan da ¢ok 6nemli sonuglar
doguracak, ideoloji ile ilgili {i¢ ana tez ileri siirmekte ve bunlar1 sdyle siralamaktadir: a. Ideolojinin
tarihi yoktur. b. Ideoloji bireylerin gergek varolus kosullartyla aralarindaki hayali iliskilerini temsil
eder, bu iliskilerin bir tasarimdir. ¢. Ideoloji bireyleri 6zne olarak cagirir. Althusser bu ana tezlerden
neden-sonug iliskisi i¢inde ara tezler iiretmistir. Bunlardan “Ideolojinin varolusu maddidir > (Idéologie
a une existence matérielle) bi¢iminde formiile ettigi ara tez, insani farkl diisiinmek kadar farkl
¢oziimlere ve dzgiin saptamalara da yoneltebilecek nitelikte bir tezdir (Althusser,1970:48). Ideoloji
maddi bir varliga sahiptir tezi toplumsal bilimler platformunda adeta bir deprem yapmis gibidir. Bu
tezlerle Althusser’in ideolojiye hem ¢ok biiylik bir 6nem verdigi hem de onun olusum ve islevini
onciilii olan biitiin diisiiniirlerden tiimiiyle farkli yorumladig: goriilmektedir.

Althusser’in ideoloji ile ilgili olarak yapmis oldugu kavramsallagtirma biraz sematik olarak
goziikse de, bu kavramsallagtirma anlik degil uzunca bir siiredir yaptig1 c¢alismalarin sonucudur.
Althusser hem bu durumu agiklamis hem de bu tezlerin diizeltilebilir oldugunu 6zellikle belirtmistir.
Yapisalci bu diisiiniire gore ideoloji, toplumsal formasyonla birlikte varolan, her seyi etkileyen 6nemli
bir yap1 ve giigtiir. Ideoloji yaymada kullanilan aygitlar devletin olabilecegi gibi devlet dis1 da
olabilirler. Devletin hem baskici aygitlart hem de ideolojik aygitlar1 vardir. Ama aralarinda kesin sinir
yoktur. Ideolojik caba hem kullanilan aygitta hem de onun eylem ve isleminde konuslanmistir ve
yasam pratigiyle birlikte yiiriir. Uretim iliskilerinin yeniden iiretimini de sahip oldugu ideolojik giicii
kullanarak, devletin bu iki tiir araci1 saglar (Althusser,1970: 39). Bu iki kaynagin cabalari, kimi kez
birbiriyle oOrtiisiir. Althusser’e gore ekonomik yapi ya da temel tek basina calismaz, islemez. O,
birazdan gorecegimiz gibi, toplumsal formasyonun farkli diizeylerinin isleyisi ile bagntilidir hatta i¢
icedir. Bu savlar Marksist aciklamalara, Marksist sosyolojiye hic uymaz. Ustyapi ogesi olan
ideolojinin olusumu farkli gerekgeler iizerine oturmaktadir. Cok daha o6nemlisi altyapi ile iistyapi
icindeki alt sistemler arasinda bulunan smir ortadan kalkmis gibidir. Yine bu dnerme ile Marksist
sistematik bozulmakta, olaylar1 daha iyi anlamak icin getirilen agiklama ve saptamalar (altyapi-iistyapi
semas1 gibi) tartisilir duruma gelmektedir. Gergi Klasik Marksizm’de maddi yapinin kendini yeniden
dretimi uzun bir tartigma konusudur ama bu tartismada ve Ozellikle sistemin kendini yeniden
iiretmesinde ideolojiye verilen 6nem ¢ok gerilerde ve ¢ok kiigiiktiir. Marksist kuramda {istyapimnin
temele kars1 goreli (izafi) bir dzerkligi vardir. Ust yap bilesenlerinin kendi giigleriyle kendi baslarma
gergeklestirecekleri seyler vardir. Kuskusuz Marksizm altyapi-listyapr etkilesimini agiklamuis,
kertelerin birbirini etkiledigini ileri siirmiistiir ama bu kuramda ideolojiye dnemli ve belirgin bir rol
vermemistir. Marksizm her toplumun yapisini 6zgiil bir belirlemeyle, eklemlenmis “diizey” ya da
“kertelerden” olustugunu varsaymaktadir. Burada anilan etmenler i¢inde ideoloji vardir ama rolii ve
Onemi gerilerdedir.4 Oysa Althusser, ideolojinin giicii ve olusumunu olduk¢a farkli bir bigimde

* «_Maddeci tarih goriisiine gore tarihin belirleyici etkeni nihai kademede, gergek hayatin iiretimi ve yeniden

iretimidir. Ne Marks ne ben bunun &tesinde bir sey sdylemedik. Bundan sonra biri kalkar da ,bu 6nermeye,
iktisadi etken tek belirleyici etkendir dedirtecek kadar igskence ederse,onu bos, soyut , sagma bir ciimle haline
getirir. Iktisadi durum temeldir ama iist yapinin ¢esitli unsurlari ,anayasalar, hukuk kaliplari ve hatta biitiin
bu gercek miicadelelerin taraflarin beyinlerindeki akisleri siyasi , hukuki, felsefi teoriler, dini gériigler ve
bunlarin daha sonra dogmatik sistemler halinde gelismeleri de tarihi miicadelelerin akisi {izerine etki ederler...



yorumlamustir. Althusser’e gore, ideoloji yapinin 6zne iizerindeki bir etkisidir. Yalnizca zihinsel bir
islem degildir, bir pratiktir; hem de yasamin i¢inde olusan ve ondan kaynaklanan bir pratik. Yagamla
eszamanl ve gidisiyle esyonliidiir. Bu baglamda ¢izilen ideoloji modeli kiiltiire ¢ok yaklagsmaktadir.
Ideoloji, Althusser’e gore bir sinifin digerine kabul ettirdigi, empoze ettigi bir diisiinceler dizgesi degil
tim smiflarin katildigi, ge¢misten gelen fakat gelecege de uzanan, her yana yayilmig pratikler
toplamidir. Ondan kagmak olanaksizdir. ideoloji bireylere, egemen deger ve nosyonlar1 benimseterek
onlarin yasadiklar sistemle uyumlu hale gelmelerini ya da yeni uyumlu yasam sistemleri kurmalarini
saglar. Althusser’e gore bu isleyis adeta otomatiktir ve ideoloji; kavrayisla ilgili degil deneyimle,
pratikle ilgili bir gergektir. Onu insanlarin beynini sarmis, somutlasmasi olmayan manevi bir varolus
bicimi olarak tanimlamak yanlistir. Olusumu maddidir ve maddi yapilar tarafindan belirlenir. Ona gore
bu misyonun &zel olarak belirlenmesine gerek de yoktur. Ne var ki bu o6zellikler, siirekli olarak
gormezlikten gelinmis, ideolojinin giicli, oynadigi Onemli rol Marksist Ggretiye ters diisebilir
korkusuyla, endisesiyle uzun yillar akademik tartigma disinda tutulmustur. Althusser iste bu ortiili
gercegi glin 15181na ¢ikarmak icin biiyiik bir ¢aba harcamustir. Yapitlar1 iyi incelenirse goriiliir ki
Althusser, Marksizmi ¢agdas veriler 1s18inda, elestirel aklin yardimiyla yeniden yorumlayan, belirli
segmentleri Ornegin ideoloji segmentini materyalizmin 151ginda yeniden kuran bir dl'isl'inl'irdl'ir.5
Cagdaslar kendisini Marksistten daha ¢ok “Yeni Aristocu” diye elestirmislerdir. Ciinkii Aristo’nun
ideoloji benzeri kavramlara verdigi dnemle Althusser’in ideolojiye verdigi 6nem arasinda biiyiik bir
fark yoktur. Ancak Althusser’in ideolojiye yiikledigi gorev ¢ok farklidir. Ayrica bilinmektedir ki
Marks da, Aristo’ya 6zel bir deger vermektedir. Cok daha 6nemlisi ideolojinin olusumu konusunda ki,
elestirel akla uygun fakat ayni zamanda yenilik¢i agiklamasiyla Althusser, Oncellerinin tiimiinden
ayrilmaktadir. Althusser ¢ok eser vermis bir diigiiniir degildir. Hatta bi¢imsel planda bir “iiniversite
kariyeri” yapmis oldugu dahi sdylenemez. 1975°de Amiens Universitesinde bir tez savunmasiyla
doktorluk derecesi almistir (Timur, 2005:96). Ama hemen eklemek gerekir ki, toplumsal sistemi
incelemede benimsedigi yaklagimlar, toplumsal formasyonun olusumu ve onu yaratan etmenler ve
olaylarin siniflandirilmast konusunda kullandig1 ve itibar ettigi gostergeler konusunda Althusser ¢cok
gercekei ve ¢ok farklidir. Bu diisiiniiriic Amerikan pragmatizmine ezdirmemek ve onu, yazdiklariyla
tekrar tekrar yorumlayip glincellestirmek gerekir.

Gengligi Nazilerle miicadele iginde gegen hatta bir ara Nazi Kampina génderilen6
Althusser’in son yillari, esini 6ldiirmesi nedeniyle hi¢ de iyi gegmemistir. 1990 yilinda kendi hayatina
kendi eliyle son veren Althusser, ortaya koyduklarina, yazdiklarina yoneltilen elestirileri gogiisleyerek
ideolojiyi, Marksizmin geleneksel platformundan alip, yeni bir platform i¢ine, hem de Marksizme

Biitlin bu etkenler, karsilikl etki halindedir... Biitiin sartlar i¢inde, nihai olarak belirleyici olanlar iktisadi

sartlardir. Fakat siyasi sartlar vs. hatta insanlarin beyinlerine musallat olan gelenekler dahi, temel olmamakla

birlikte, bir rol oynarlar.” Karl MARKS - F.ENGELS , Felsefe incelemeleri , (Cev. C. EROGUL) , Dogan

Yayinlart , Ankara, 1974 , s. 143 ve 144.
> Bu konularda bakimz Louis ALTHUSSER , Marks i¢in, Cev. I. Ergiiden , ithaki Yay., 2002, istanbul. Ve ozellikle
Olimiinden sonra yaynlanmig Onemli ¢aligmalarii bir araya getiren derleme: Louis ALTHUSSER, Sur La
Reproduction , PUF, Paris , 1995 .
Kendisini tanima olanagi buldugum Althusser’in bana aktardig: bir olay, benim i¢in en az ideolojiyi kavramsallasgtirmasi
kadar 6nemli olmustur. Bu olay1 animsayabildigim hatlariyla 6zetliyorum: Althusser Fransa’nin isgali sirasinda tutuklanir
ve Almanya’ya gonderilerek hapse atilir. Althusser 1939-1945 yillan arasinda tutukludur.Once hapse atilir sonra da
Stalag XA adli bir Nazi kampina gonderilir.Kisa siiren hapisligi sirasinda, hiicrede tanimadig1 bir kisiyle beraberdir. Bir
stire sonra Althusser hastalanir ve hiicredeki ot yataktan kalkamaz olur. Naziler tedavisine engel olurlar. Ancak hiicre
arkadas1 kendilerine verilen sinirli yiyecegi ve suyu kendisi yemez, igmez, Althusser’e verir. Althusser’in iyilesmesi igin
giinlerce elinden geleni yapar, hatta Althusser igin bir Nazi askeriyle dalagsmay1 bile géze alir ve bir siire sonra Althusser
tam olmasa da iyilesir. Althusser’e bdylesine yakinlik gosteren ve yoldaslik eden kisi, Ankara yakinlarinda dogmus,
Fransa’ya gelmis ve kendisi gibi Nazilerce tutuklanmis Hamit isimli bir Tiirktiir. (Althusser bana bu ismi “Amit” olarak
aktarmistir. Biiylik olasilikla bu isim Hamit olacaktir) Batili toplumlarin alisik olmadigi bu olay Althusser’i ¢ok
etkilemistir. Bir daha da Hamit’e rastlamamistir. Ancak Tiirklere karsi sempati beslemesinin nedeni, Hamit’in
fedakarliginda, hiimanist davramsinda yatmaktadir. Insanlarla iliskilerinde son derece mesafeli ve hatta soguk olan,
“kaliteli lille tasinda Tiirk pipo tiitiinii igmeyi ¢ok seven” Althusser’in Tiirklere sicaklik duydugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Despotizmle ilgili fikirlerini ¢ok sert ve yer yer irk¢1 bir tavirla dile getiren Montesquieu’ye Althusser
sOyle karsi ¢ikmaktadir: “Burada sorumluluk kisisel degil, sinifsaldir ve bu sorumluluk dogulu uluslara, 6zellikle
Tirklere karst irkcilign sistem haline getiren ¢agin egemen smniflarina aittir.” Althusser burada yontembilimsel bir
yanliglik yaninda Tiirklere karst yapilmig bir haksizligi da dile getirmektedir. Louis ALTHUSSER, Montesquieu -La
Politique et I’Histoire, PUF, Paris, 1959, s. 213. Ayrica bakiniz: Taner TIMUR, Osmanh Toplumsal Diizeni , SBF,
Ankara, 1979. s. 210 vd.



belirli 6lgiide kars1 gelerek, daha dogrusu, katkida bulunarak konuslandirmaya calismistir. Althusser
Marksizmin temel yaklagimlarini Marksist sistematigi kullanmakta fakat 6zellikle ideolojinin yerini ve
islevini farkli goriip yorumlamaktadir. Amaci Marks iizerine biraz daha fazla 1s1k tutmaktir. Daha
dogrusu Marksizm iizerine Marksist 151k tutmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki bu noktada Althusser
Ozellikle Marksistler tarafindan c¢ok elestirilmistir. S6zgelimi onun uzun yillar dgrenciligini yapan
Balibar, Althusser’i “Marksizmin ana taslarin1 oynatan, “yap1 sokiimiine” kadar varacak onermeler
ortaya atan” kisi olarak elestirmeye baslamistir. Daha sonralari Lucien Séve, G.Labica gibi donem
diisiintirleri de Althusser’i elestirmekten geri kalmamiglardir.

Kuskusuz tiim 6teki diisiiniirler gibi Althusser de 6nceli olanlardan etkilenmis, onlardan belirli
kavramlar1 ve tanimlart almistir. Goriislerine katilmamakla hatta karst ¢ikmakla birlikte diyalektigin
acimlanmasinda Hegel’in etkisindedir. Yaklasimlarinda sig olmakla elestirdigi Gramsci’den yine de
etkilendigi bilinmektedir.“Ustbelirleme” kavramini Freud’dan, ikinci tezinde énemli bir yer tutan, ana
temay1 olusturan “cagirma” kavramini Lacan’dan almlstlr.7 Epistemolojik kesinti kavramin1 Gaston
Bachelard’dan 6diing aldigini sé'>y1ernektedi1r.8 (Althusser,1974:14-30) Dogrulugun genel bir 6l¢iitii
oldugu diisiincesini yikan Hollandal filozof Spinoza’ya biiyiik bir yakinlik duymustur. Spinoza’ ya
gore ideoloji “mukaddemi olmayan muhassaladir” yani baglangici olmayan bir sonugtur.
Spinoza’nin bu tanimi, ideolojinin tarihi yoktur, o bir ortami ifade eder diyen Althusser’in ideoloji
tanim ve anlayist ile biiyiik bir yakinlik, benzerlik géstermektedir.

D. IDEOLOJININ OLUSUMU

Ideolojinin olusumu maddidir. Yani onu olusturan yap: ve isleyislerin maddi bir olusumu
vardir (Althusser,1976:299). Bir ara tez olmasina karsin etkisi ve sdylem olarak yeri ¢ok énemli olan
bu tez Althusser’i hem ilging kilmakta hem de kurgudaki giiciinii gdstermektedir. Althusser’e gore
nesnenin bilgisi nesnenin yerine ge¢mez, gecemez. Onun varligim ortadan kaldiramaz. Bilgiyi lireten
bilimden, ideolojik kip tiimiiyle farklidir. Ideoloji maddi olusumdan hem etkilenir hem de onu etkiler.
Maddi pratikler ya da ritiieller (ayinler, torenler vb.) tarafindan yonetilmesi ona maddi bir 6zellik
kazandirir. Bu etkilesim kimi kez es yonlii kimi kez ters yonliidiir. Ornege ve olaya gore kip degisir.
O, bir iistyap1 kurumunun olusumunun maddi oldugunu ve maddi yapiya etkisini vurgulamaktadir.
Ideoloji hem aygitin pratiginde vardir hem de aygitta (Althusser, 1970:58). Nitekim devletin baskici
aygitlar1 da zaman zaman ideolojik ¢abanin kaynagi olmaktadir. Olusumun maddi olmasi kanimizca
bagl bir bagka sonucu da beraberinde getirmektedir: Ideolojinin sonuglari da maddidir. Hacca gitme,
Musevilerin cumartesi giinleri atesten kaginmalari, Katoliklerin cuma giinleri kirmizi et yememeleri
gibi. Yeter ki kurucu 6ge, ¢agiran ideoloji olugsun ve egemen ideoloji olsun. S6zgelimi Kibele tapinisi
(culte) Roma Imparatorlugu’nun onu Hiristiyanliga karsi bir kalkan gibi kullanma istek ve destegine
karsin gelisememis, baskin hale gelememis, Sivrihisar yakininda Pessiniis’de dogup oralarda kaybolup
gitmistir. Oysa Miisliimanlik ya da Hiristiyanlik yalniz dogduklari yerleri degil denizasir1 bdlgeleri
bile etkileyip degistirmiglerdir.

Ideoloji maddi etkinlikleri, maddi iliskileri onlarmn pratiginde onlarla birlikte var olmasi
nedeniyle etkilemekte, maddi sonuglar dogurmaktadir. Kuskusuz burada ¢ok dikkatli olmak gerekir.
Ideoloji bir fabrikada iiretilen kazan degildir, yine Althusser’in deyimiyle, kaldirim tasi da degildir.
Devletin ideolojik araglarmin her biri, bir 6nceki ideolojinin gergeklesmis bigimidir. Bir dnceki
ideolojik sdylem maddi pratikle uyusuyorsa, giincel olanin hem kaynagi hem de nedenidir. Bu ideoloji
her zaman hem bir aygitta hem de aygitin pratiginde yer tutmustur. Dolayisiyla varolusu maddidir.
Dikkat etmek gerekir ki kendisi madde degildir. Daha 6nce kendi bi¢imlendirdigi, kurguladigi maddi
gelismelerin lizerine kendini kurgulamistir, madde ile birliktedir. Bu ideoloji basattir, ¢agirandir.
Nesneyi 0zne haline ¢evirendir. Althusser’deki bu ideolojik kurguyu ve onun 6gelerini iyi kavramak

7 Louis ALTHUSSER, Positions , Editions Sociales , Paris, 1976. s .12 vd. Bu calismada Althusser hem Freud hem
de Lacan ile ilgili 6nemli degerlendirmeler yapmakta, alintilarin gerekgelerini agiklamaktadir.

Althusser ideolojik diisiinceden bilim diisiincesine gecisin epistemolojik kesinti (coupure epistémologique) ile
gergeklestigini, bu kesinti sonucunda soyut temel ve kuramsal kavramlara dayanan bir yéntem araciligryla somut olanin
yani tarihin ve toplumun agiklanabilecegini belirtmektedir. Louis ALTHUSSER,Eléments d’Autocritique, Hachette
Litérature, Paris, 1974, ss.14, 30, 41,42 . Ayrica bakiniz : Etienne BALIBAR, Althusser i¢in Yazlar, Cev :H. Tufan,
fletisim Yay.,Istanbul, 1991.



icin, bu soylediklerimizi ornekleyelim. TRT belirli amaglar yaninda, ideolojik etki i¢in de
kurulmustur. Diyelim ki tlkenin birlik ve beraberligini giiclendirmek amaglarindan biridir. Bu
kurumda amaglanan, saglanmak istenen ideolojik tlkili yani “birlik ve beraberlik” TRT’nin tim
yayinlarinda, mesajlarinda kendini belli ettigi gibi etkisini TRT nin organlarinda, i¢ isleyisinde,
calisanlarinda, kurumlagmasinda da belli eder, yansitir. Ideolojik olusum dgelerin eylem ve islemlerini
bi¢imlendirir. S6zgelimi {ilke birligi iilkiisiine bagli olmayan memur TRT de tutulmaz. Bu personel
kendine uygun gelecek kendini ideolojik olarak karsilayacak baska bir sistemin igine girer. Personel
bu iilkiiye uygun bicimde hareket etmek zorundadir. Yani her eyleminde, her pratiginde 6zgiir 6znenin
kabul ettigi, empoze ettigi diislinceleri yansitmak zorundadir. Birlik ve beraberlik konusunda yayin
yapacak bir birim kurulur. Program ve yayin daireleri yeniden diizenlenir. Toplantilar yapilip kararlar
alinir. Bu toplantilar 6zel giindemli ve biirokratik kurallara uygun olarak gerceklestirilir. Althusser’in
belirttigi rituel, burada biirokratik rituel, biirokratik usiil olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu amag igin
yeni arag, gere¢ alinir. Ideoloji ile bu maddi gelismeler birlikte yiiriimektedir. Ideolojik bir sdylem
maddi olusumlara yol agmis, yeni olusumlarin yaraticist olmustur. Ozgiir 6znenin belirledigi ideolojik
dozun, ya da onceli olan ideolojik dozun sisteme enjekte edilmesi, asilanmasi i¢in bir yap1 olusmustur.
Bu maddi yapinm dokusunu, oOrgiisiinii benimsenen ideoloji belirlemektedir. Alt sistemler bu
ideolojiye gore diizenlenmekte ve calismaktadir. ideoloji, dokunun ve yonetsel 6rgiiniin icindedir. Bir
sonraki ideolojik olusum da burada temellenir ama aynis1 olmayacaktir ya da aynist olmast zorunlu
degildir. Kurumun diisiincesi, eylem ve maddi yapiyla i¢ igedir ve birlikte varolmaktadir. Althusser’in
deyisiyle ideoloji ile madde igigedir. Ideoloji maddenin soyut yansimasi degildir. Ciinkii onunla
icigedir, onun ayrilmazidir. Onunla birlikte var olmustur ve onunla birlikte var olmaya devam
edecektir.

Gelistirdigi model icinde Althusser, ekonomik indirgemeciligi reddetmektedir. Ideolojiye
istbelirleme gorevi yiiklemekte daha dogrusu yiiklenmis oldugunu kanitlamaktadir. Sonra da
“Majesteleri Ekonomiyi” toplumsal formasyonun en dniinde alip, biraz geriye atmaktadir. Bu kurgusu,
sistematiginde en zayif halka diye oldukca ¢ok elestiri almistir. Ancak felsefi kurgusunda, yasamdan
kaynaklanmayan ve Orneklendirilemeyen ya da baska diizenliliklerle iliskilendirilmesi olanaksiz
benzetmelerden ve “Orneksiz basitten” kaginmaktadir. Ornekleri herkesin anlayacagi kadar yalin ve
acik olgulara dayanmaktadir. Hem basitten kaginmak ig¢in hem de pratigi daha anlamli bigimde
orneklemek icin biiyiik bir ¢aba harcadig1 goriilmektedir. Onu bir kalemde silmek, birkag sayfayla agik
diistirmek olanaksizdir.

Devletin ideolojik aygitlart maddi bir yap1 olarak kendi i¢indeki ideolojik olusumlari topluma
cikt1 olarak, s6zgelimi haber olarak verirler. Buradaki maddi s6zciiglinii Althusser degisik anlamlari
karsilamak {tizere kullanmaktadir. Bunlar, pratikler, maddi ritiieller, maddi ideolojik aygitlardir.
Diislinsel olan maddi olanin i¢inde ger¢eklesmektedir. Bu saptama ¢ok onemlidir.” Dolayisiyla
Althusser, ¢cogumuzun yasamimizda basvurdugumuz ya da yorum olarak uyguladigimiz hayali
(imgelemsel), manevi olan-maddi olan ayrimindan uzaklagmakta, bu ayirimi reddetmemekle birlikte,
Onerisini yeni bir saptama ve anlayis lizerine oturtmaktadir. Maddi olanla diisiinsel olani kesin
cizgilerle birbirinden ayirma ve onlar1 kompartimanlara kilitleme Althusser’in sistematigine uymaz.
Tekrar edelim ki ona gore diisiinsel ya da hayali olan maddi olanin i¢inde ger¢eklesir. Kendi deyimiyle
bu; kosullu, goriiniise dayali ve sonrasi gelecek baslangig tezi (orijinal metinde kullanilan terim: thése
présomptive), daha sonraki ideolojiyi yerli yerine konuslandirma ve kavramlastirma c¢aligmalarinda
cok dénemli bir rol oynayacaktir. Ideoloji, ekonomik pratigin bagimli bir sonucu ya da uzantis1 degil,
kendi 6zerk belirleyici giicii ve etkisi olan maddi bir pratiktir. Bu saptama Kkitle iletisimi ile de ¢ok
yakindan ilgilidir. Gergekten giiniimiizde kitle iletisimi boyle bir 6nermenin en giizel 6rneklerini
vermekte, pratigini yansitmaktadir. Ideolojinin onemi anlasildik¢a ve giicii arttikga, Kitle iletisiminin
yogunlugu da artacak, dolayisiyla topluma asilanacak ideolojik doz da ¢ogalacaktir. Giiniimiiziin
kiiresellesen diinyast boyle bir ortami yasamaktadir. Bu ideolojik abanma her tiirlii iliskiye egemendir
ya da egemen olma yolundadir. Tiirkiye’ye kiiresellesmenin maddi pratiklerinden once ideolojisi
gelmistir. Ama bu ideoloji baska {iilkelerdeki maddi pratiklerin i¢inde onlarla birlikte varolmustur.
Omegimizde bu ideoloji kurucu yani ¢agiran ideolojidir. Althusser’in tanimina atfen diyebiliriz ki,
yeni dogan c¢ocugun adi gibi yeni olusum igindeki Tirkiye’ye Bati tarafindan verilen ad

? Konuyla ilgili Tiirkge bilgi, agiklama ve yorum i¢in bakimz : Zafer YILMAZ , a. g. m., s. 60 vd.; Serpil SANCAR
USUR, a. g. e., s.41vd. ; Ayse INAL, a. g. e., s. 58 vd.



“kiiresellesmekte olan iilkedir.”(Y1iiz y1l 6nce hasta adam, yirmi otuz yil 6nce gelismekte olan iilke
derlerdi.) Tiirkiye bundan sonraki ddevlerini bu amagla yapacak derslerini bu amacla ¢alisacaktir.
Yine bu ideoloji, kiiresellesecek olan Tiirkiye’ nin alt yapisini hazirlayacaktir. Bu ithal ideoloji, heniiz
kendine uygun diisen maddi bir ortamin {ist yapist degildir. Bir baska anlatimla Tiirkiye’de
kiiresellesmenin, yasadigimiz bigimde ideolojisi var, kendisi yoktur. Zaman iginde kurucu ideolojinin
yine ideolojik olan yansimasi kendine uygun diisen alt yapiy1 kuracak, yeni ideolojik siire¢ onunla
birlikte olusacaktir. Yani bu ideoloji sistemi “iistbelirleyecektir”. Ciinkii kalici olma 6zelligi buna
baghdir. Kiiresellesme iilkemizde her seyi Ortmiistiir. Ona karsi ne giiglii bir tepki ne de giiglii bir
siyasal muhalefet vardir. Bu 6rnek, Hall’un yonelttigi “toplumda ezilen siniflarin, muhalif goriislerin
ideoloji iiretiminden yoksun birakilmis olmasi1” elestirisine Althusser’den bir yanit gibidir.

Ote yandan topluma haber yayan kuruluslar, hem maddi olusumun ideolojik ¢iktis1 fakat ayni
zamanda maddi olusuma katkida bulunan kuruluslardir. Bunlarin temel ¢iktisi olan haber, 6zii
itibariyle maddi olay ve katmanlar icinde dogup, gelisir, sonunda ¢okelti olarak ve siirekli var olmak
amaciyla ideolojik katman i¢inde kendine yer bulur. Iste bu asamada kitle iletisim araglarmin ¢iktist
olan haberin farkl bir kimlige biiriindiigii goriiliir. Haber ideolojinin kurucu 6gelerinden biri olmustur.

Althusser ideolojinin maddenin soyut yansimasi olmadigin1 onunla igi¢ce oldugunu belirtir. Bu
ylizden de onun maddi 6zellik kazandigimi soyler. Buradan ideolojinin dogru ya da yanlis tartigmasi
disinda kalmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikar. Ciinkii ideoloji ayn1 zamanda gergegi ifade eder, Ayrica
ideoloji maddenin i¢inde olmasi nedeniyle gergegin ta kendisi olmaktadir. Ciinkii ideoloji ¢gok somut
ornekler olan dil, gelenek ve aile yasami vb. gibi toplumsal uygulamalar, pratikler i¢inde yer alir. Bir
kez daha yineleyelim ki ideoloji Althusser’in belirttigi gibi kaldirim tas1 degildir, tiifek degildir. Ona
bdyle bir maddilik anlayis1 izafe edilemez. Bu pratikler kimi kez yazili kimi kez sozlii olarak
aciklanirlar. Kimi kez de goriintiiliidiir. Althusser’e gore burada yapilan en énemli yanlis, nesnenin
kendisi ile nesnenin bilgisinin birbirine karistirilmakta olmasidir. Kanimca kendisinden sonra onu
elestiren, basta Zizek (Jijek okunur) olmak iizere, birgok diisiiniir bu yanliga diigmiistiir. Althusser’in
ideoloji kavramsallastirmasi ile ilgili olarak bir¢ok lilkede diisliniirler ve yazarlar uzun siire hem
Althusser kavramsallastirmasini anlamakta gii¢liik ¢ekmisler hem de onun anlatimini farkli bigimde
yorumlamuslardir. S6zgelimi boyle bir olay animsayabildigim kadariyla Cekoslovakya ve italya’da
yasanmistir. Tirkiye’de ise Selahattin Hilav ile Hilmi Yavuz arasinda Althusser’in ideoloji anlayisi
iizerine 6nemli bir tartigma olmustur. Hilmi Yavuz, Hilav’in Althusser’i anlamadigi goriisiindedir. Bu
konuda yaziya doktiigii birkag¢ kanit vardir. Hilav’in ideolojiyi yasayan bir iliski olarak (oysa yasanan
olacak) tamimlamasini Yavuz hakli olarak yanlis bulmaktadir. Hilav ise Yavuz’u Althusser
kavramlastirmasindaki dizgeyi ters ¢evirmis olmakla suglamaktadir (Yavuz,1975:51).

Gilinlimiiz toplumsal ve siyasal bilimler terminolojisinde ideoloji artik farkli bir yer ve konuma
oturtulmus bulunmaktadir. ideoloji eskimez, ¢iinkii yasam pratiginin ¢cok onemli bir parcasi hatta
timleyicisidir. Farkli bir kavramlagtirmadan hareket edilse bile ideolojinin sonunun gelmesi fiziki
olarak olanaksizdir." Ideoloji maddi hayatin temel pratigidir. Onunla i¢ icedir.

Althusser higbir yapitinda eksiksiz ve ideolojinin tiim 6gelerini zikreden bir ideoloji tanimi
yapmamustir. Ideolojinin ana ve olusturucu dgeleriyle ilgili tamimlara gitmis, onlarin ideoloji ile
bagmtilarmi agiklamis ama ideolojiyi tiimiiyle betimleyen tanim yapmamistir. Marks Icin adli
kitabinin 281. sayfasinda ilk bakista ideoloji tanimi gibi goriinen ciimle : “Kendine gore bir mantig1 ve
tutarlig1 olan, belli bir toplum iginde tarihi varlig1 ve tarihi gorevi bulunan bir tasavvurlar (imajlar,
mitler) biitliinlidiir” hemen belirtmek gerekir ki tanim amacina yonelik degildir. Althusser burada
ideoloji tanim1 vermemekte yalnizca ideolojinin bilinen bir¢ok Ozelliginden birkagini siralamakla
yetinmektedir. Ayrica ideoloji tanimi yapmadigini aymi paragrafta da agiklamaktadir (Althusser,
2002:281 vd.).

1% Bu konuda bakiniz: Daniel BELL, The End of Ideology , Free Presse , New —York ,1960. Bu yapitinda Bell, ideolojiyi
siyasal bilim acisindan irdelemekte, onu siyasal sistemlerin bir goriintiisii, ordiikleri bir ag olarak ele almaktadir.
Dolayisiyla siyasal sistemler arasindaki ¢ekisme azaldik¢a, diinya monist bir diisiince yapisina yoneldikge ideolojilerin
son bulacagini 6ne siirmektedir. Benzer goriis Raymond ARON’un La Lutte des Classes, Gallimard, Paris, 1964 adli
caligmasinda dile getirilmistir. Siyasal baglamda ideolojilerin sonu degil ideolojik savaslarin sonunun gelmesi daha ussal
bir saptama olacaktir. Kald1 ki ideolojinin sonunun geldigini sdylemek ideolojik bir séylemdir. Althusser’in yaklagimina
gore ise ideoloji hayatin vazgecilmez temel bir pratigidir. Maddi ortamla birlikteligi vardir. Yok olmasi s6z konusu
olamaz.



Althusser ideoloji ile ilgili ii¢ onemli kurucu tez ortaya atmakta ve bu tezler iizerinde
kavramlagtirma yapmaktadir. Bunlar birbiriyle ilintili ama birbirlerinin sonucu degildir:

a. Ideoloji gercekligin bir temsili olmayp tam tersine bireylerin gercek varolus kosullariyla
iliskilerinin hayali (imgesel) bir temsilidir. Bu hem gergek bir iliskiyi hem de imgesel bir iligkiyi
varsayar. Dolayisiyla ideoloji, birey ile bireyin diinyas: arasindaki iliskinin ifadesinden baska bir sey
degildir (Althusser,1970:51). ideoloji gergeklige iliskin carpitilmis, programlanms diisiincelere degil
gergek iligkilere gonderme yapmaktadir. Bir ¢arpitilma varsa, ¢arpitilan gergeklik degil insanin gergek
varolus kosullariyla olan iligkisi, bagintisidir. Ama insanin kendi diinyasiyla yasadigi bu iliski hem
hayalidir hem de gerc;ektir.11 Bireyin 6znelligi 6n plandadir. ideolojide temsil edilen sey, yani icerik
ikincil derecede imgesel bir iligkidir. Bu durumda insan, gergekligi ideolojik kopyalamasinin diginda
algilayamaz. Gergekligin yansimasi, ideolojik olusumu insami etki altinda tutar. Insanlar kendi
ideolojilerini kendi diinyalar1 olarak yasarlar. Demek ki ideoloji kendi diinyalariyla yasanan iliskilerini
igerir. Bagka deyisle ideolojide insanlar kendi varlik kosullarin1 degil, kendi varlik kosullarin1 yagama
tarzlarim ifade ederler. Bu hem gercek iliskiyi hem de yasanan hayali iligkiyi icerir. Ideoloji bdylece
insanlarin kendi diinyalartyla iliskilerinin ifadesidir olmaktadir.

b. Ideolojinin tarihi yoktur. ideolojiler kurammin, toplumsal formasyonlarm, smif miicadelesinin
tarihine dayali oldugu goriiliir. Boylece kuram ve tarih, kendi kendine sivrilemeyen, belirmeyen fakat
sinif miicadelelerinin bir degiskeni olarak ortaya ¢ikan kavramlar, gergekliklerdir. Althusser’e gore
ideoloji ile ideolojiler arasinda ayrim yapmak gerekir. Genel nitelikli olanlar belirli bir donemde belirli
yapiyla eslesip, ona denk diiserken (Bazi samanist Tiirk topluluklarinda kadinlarin klan yonetiminden
sorumlu olmalar1 nedeniyle ¢ok kocali olmalar1), tekil nitelikli olanlar (6rnegin ayin gibi ya da diigiin
gibi) tarihsel olarak belirlenmistir. Ideolojinin tarihi kendi disindadir. Ahlak ya da estetik i¢in de ayn1
seyleri sdyleyebiliriz. Bu baglam da onlarin da tarihi yoktur. Althusser’i etkileyenlerden biri olan
Freud da bilingalt1 ebedidir, tarihi yoktur demistir. Marks da Alman /deolojisi’nde farkli bir anlama
gelmekle birlikte ayni terimi kullanmustir.

c. Ideoloji bireyleri ozneler olarak niteleyip, onlart ézne olarak ¢agirr, adlandirr. Her ideoloji bir
ozneler kategorisi iizerine oturtulmustur. Ozne ideolojinin kurucu kategorisidir. Ciinkii bir ideoloji
6zne araciliiyla belirir ve ancak Ozneler i¢in vardir. Pratik de bir ideoloji araciligiyla ideolojinin
icinde vardir. Althusser’in yaklasiminda bu nokta ¢ok dnemlidir, ana tez belirli 6l¢iide bu Gnerme
lizerine oturmustur. Ideoloji bireyleri adlandirma yoluyla onlari bir 6zne haline déniistiirmektedir. Bu
saptamanin anlami sudur: Ailede dogacak ¢ocugun yeni bir kimligi olacagi, onun yerini kimsenin
alamayacag1 onceden belirlenmistir. Bir bagka tanimla ¢cocuk dogmadan 6nce iginde yer alacagi ailede,
aile iiyelerinin bekledigi bir nesnedir. Aile ideolojisinin bigimi ile ve o bi¢im i¢inde 6zne olarak
belirlenmis bulunmaktadir. Ayrica her zaman 6znedir ve 6zne olarak kalacaktir (Althusser, 1970: 41).
Althusser’in ¢aligmalarinda 6nemli bir yer tutan “cagirma” ya da “adlandirma” basli basina bir siireci
ifade etmektedir. Cagirma ile toplum nesnelere ozellik kazandirmaktadir. Iletisim terimleriyle
sOyleyecek olursak bu yolla eylemsiz O6zneler daha dogrusu “seyler” soylemle karsi1 karsiya
gelmektedir. Bu 6zellik ideolojik ortam i¢inde nesneleri, seyleri 6zne olarak belirli bir yere oturtmakta,
somutlagtirmaktadir. Cagirma ile bireyin ideolojik olarak adi konmus olmaktadir. Yani ideolojik etki
ve olusum cagirma ile baglayip daha sonra da yeni ¢agirmalarin etkisiyle bir toplumsal bileske olarak
stiriip gidecektir. Bundan sonra tiim iligkiler bu isimlendirmenin etkisi ve onun verdigi goriis agisindan
Ozne tarafindan degerlendirilecektir. Her nesnenin 6zne haline gelmesi ayni zamanda siirekliligi
saglayan bir pratiktir. Ideolojik agidan siireklilik asil olarak ¢agirma, adlandirma yoluyla
gerceklesmektedir. Bu yolla insanlar 6zne olmanin yarattigi smirlar i¢inde kendilerinden beklenen
toplumsal rolii oynarlar. Bu roller arasinda ideoloji tagima da vardir. Ancak bu islevin 6zneleri olana
riza gosteren basit tasiyicilar, hatta karsi gelmeyi (0grenmeyen degil) Ogrenmesi olanaksiz
kolelerdir.'> Bu islemin siirekli olmasi yani her yeni nesnenin ge¢miste yasanilanlarin etkisi altinda

"' Bu konularda ayrintili bilgi igin bakiniz : G. THERBORN, iktidarin ideolojisi ve Ideolojinin iktidar: , Cev. I.Ciire,
Iletisim Yayinlari , Istanbul , 1989 ; M. BARRET , The Politics of Truth : From Marx to Foucault , Polity Press ,
Oxford , 1991; Ciler DURSUN, TV Haberlerinde ideoloji , imge Yaymlari , Ankara , 2001.

12 Karsilagtirma igin bakiniz: Jorge LARRAIN, ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik , Cev. N.Domani¢ , Sarmal Yaymlar1, istanbul,
1995. ; Serpil SANCAR USUR, a. g. e., s . 46 vd.
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bir isimle ¢agirilmalan siireklilik ilkesi uyarinca, var olan sistemi bir sonraya tasir. Ozne olan ise
varolus kosullar iginde kendinden beklenen toplumsal roliin aktorii olur. Ama bu kolay degildir, bu
stire¢ yillar alir. Dolayisiyla belirli bir 6zne, ¢evresinin yaptig1 asiyla bir sonraki doneme her seyi tasir.
Ayrica sistemin siirekliligi yalnizca ideoloji pratiginde, ideolojinin islemesinde degil, olusumunda yani
cagirmada, isimlendirmede gizlidir. Cagirma ideolojik pratigin anahtar pargasi olmaktadir (Dursun,
2001:29). Devletin ideolojik araglarinda da durum aynidir. Birer ideoloji tasiyicist olan bu araglarin
sistemi yeniden iiretme gorevleri vardir. Ancak bu gorevin listlenilmesi, ortaya ¢ikis nedeni, madde ile
bilincin i¢ i¢e girmesinde gizlidir.

Ideoloji tipk1 bir yansitic1 ya da ayna gibi ya da kopyalama makinesi gibi ¢alisir ve toplumsal
formasyon i¢inde bireyin 6zne olarak adlandirilip ¢agirilmasini saglar. Cagirilma ile adlandirilmis yani
bir isim konmus ve dolayisiyla belirlenmis toplumsal gorevi iistlenmis olan 6zneler, bagska egemen
Oznelerin boyundurugu altina girerler. Nesnelerin 6zne haline getirilmesi bir pratik olarak gergek
yasamla birlikte siirlip gider. Boylece Ozneler baskici devlet islevine gerek kalmaksizin, egemen
Oznenin istedigi yani ideolojinin buyurdugu bi¢imde, Althusser’in terimleriyle ‘“kendiliklerinden
yiirtirler”. Ancak ¢ok Onemli olan nokta ideolojik olusum siirecinin belirli bir agamada bitmemesi,
durmamasi siirekli olmasidir. Ciinkii bu siire¢ pratikle bagintilidir. Onun belirttigi gibi bir pratik, bir
ideolojinin araciligiyla ve ideolojinin iginde olusur (Althusser,1995:202). Klasik yaklasimlarda
gordiiglimiiz ideolojinin sisteme disardan getirilmis ama bireyle de i¢li disli olmus konumu ile
Althusser’in ideolojiye verdigi konum birbirinden ¢ok farkli, hatta karsilagtirilmalar1 bile olanakli
degildir. Bu yoniiyle de Althusser diger tiim diisiiniirlerden farklidir. Yaklasimlart 6zgiindiir.
Agiklamalar1 6zgiindiir. Maddeyi ve onun devinimini konumlandirmasi 6zgiindiir. Hatta yasantisi
6zgﬁndﬁr.l3 Cogunlukla mantigin tiim yollarin1 denemis, gézlenecek olaylar ve gbzlem yerini ¢ok iyi
se¢mistir. Ideolojinin tanimini vermemis olmasina karsin onun kurucu ve yardimei 6geleri ile ilgili son
derece gecerli agiklamalar1 bulunmaktadir. Bu agiklamalar1 rasyonel diisiincenin ¢iiriitmesi miimkiin
degildir. Cilinkii agiklamalar yagsam pratigi lizerine oturmaktadir, yaganilandir. Caligmalarinda taklit
derecesine varacak etkilenme yoktur. Son elli yilda ideoloji ile ilgili bir¢ok diisiiniir yapit vermis
olmasina karsin ¢ogu dipnotlara bile girememektedir. Oysa nerede ideoloji varsa orada Althusser
vardir. Ne var ki eski ya da yeni bircok Batili 6zellikle Amerikan pragmatisti onu tiimiiyle yok
edemedikleri i¢in, yazdiklarmin ancak kiyisina, kosesine dokunup sodzde Onemsizlestirmek
istemektedirler.

Matematikte iki sayisinin hi¢bir anlami yoktur. Yalnizca insan beyninde iki ya da ii¢ ya da
herhangi bir say1 soyut bir kavram olarak durur. iki sayisinmn bu soyutluktan kurtulmasi, bir ise
yarayabilmesi i¢in insanin gergeklestirecegi bir isleme ihtiya¢ vardir. Bu, dis diinyadan iki sayisini
obje ya da nesnelerle iliskilendiren bir mesajin gelmesi anlamini tasir. Insai (constructive) bir bilim
olan matematigin bu datasinin soyutluktan kurtulmasi, ¢agirisim yapabilmesi i¢in bir olgu ya da
objenin pesine takilmasi, baglanmasi zorunludur. Yani iki sayisini yasamdan bir nesne ya da 6zne ile
iligkilendirmek gerekir. Biitiin anlamli ikiler, olay, obje ya da Oznelere baglanmig, onlarla
iliskilendirilmis olan ikilerdir. iki sayismin anlam kazanmasi ancak bu iliskilendirme ile ortaya
cikabilir. Yoksa soyut bir kavram olarak iki, hi¢bir anlam ifade etmez. Dolayisiyla iki sayis1 ancak iki
araba, iki agac¢ dedigimiz zaman bizde bir ¢agirisim yapar. Daha dogrusu anlam kazanir. Objenin insan
icin konumu ve goriintlisii de boyledir. Yeni dogan bir ¢ocuk igin “yeni dogan ¢ocuk™ sifatlarini
kullanir, soyut sifatlardan Oteye gecemeyiz. Bu demektir ki “yeni dogan cocuk” beynimizde
anlamlastirilamaz, daha dogrusu somutlasamaz. Orneksiz, ortam ve zamandan bagimsiz ¢ig bir iz
olarak kalir. Ciinkii insan beyni 6rneksiz olgu ve kigileri soyut bir bilgi olarak depolar ama anlamli
hale getiremez. Biligsel siiregler olmaksizin anlam olusamaz. Yani onlarin bagska nesne ve 6znelerle
bagintisin1 agiklayamaz. Ciinkii bdyle bir baginti gergekte yoktur. Insan, obje ve kavramlari baska
kavramlara bagl olarak ve kimi kez de onlara gonderme yaparak anlamli hale getirir. Bunun i¢in
yasam pratiginden Ornekler ¢ikmasi gerekir. Bu c¢ocugun bizde var olabilmesi igin, yani
somutlastirilmasi i¢in (kuskusuz bu isimlendirmeden 6nce de bu yeni dogan ¢ocuk, ¢ocuk olarak
vardir, ancak bilinen degil herhangi bir ¢ocuktur) onu isimlendirmemiz gerekir. Ona ad koymamiz
gerekir. Bdylece onu farklilastirmamiz, 6teki ¢ocuklardan ve isimlilerden ayirdetmemiz gerekir. Iste

13 Althusser’in yasantisi ve goriisleri konusunda ilging ve dzgiin aciklamalar igin bakiniz : Taner TIMUR,Felsefi

Izlenimler, imge Kitabevi, Istanbul, 2005.
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bu isimlendirme ideolojik kurgunun baslangicidir ve ¢ocugun her tiirlii eylem ve islemini, varligin
aciklamak geregini duydugunda bagvuracagi terim ideolojik bir 6zellik tagiyan kendi ismidir. Bu
cagirma hem kendini hem de kendini o isimle ¢agiran ¢evresini baglar ya da etkiler. Iste ideolojinin
temel gorevlerinden biri 6zneleri olugturmak, toplumdaki tiim 6geleri isimlendirmektir. Bu siirecte
kolayca goriildiigii gibi 6zne haline gelenler edilgen algilayicilardir. Bu noktada Althusser’e 6nemli
elestiriler yoneltilmistir. Ama bu edilgenlik siirekli degildir. Bir siire sonra 6zne yeni ¢agirmalara
hedef olacak, kendisi ¢agirma yapacak, konumu tiimiiyle degisecektir. Ayrica edilgenlik ya da etkenlik
sistemi ¢liriitmek ya da elestirmek icin gecerli dayanaklar degildir. Daha dogrusu dogru-yanhs ikiligi,
etken-edilgen ikiligi ile aym degildir. Ilkinden kesinlikle sakinmak gerekirken, ikincisi yol gdsterici
olabilir. Her edilgen mutlaka yaniltir denemez. Ciinkii edilgen yanlis degildir. Bir 6zelliktir. Ayrica
Althusser’i elestirenler prosediiriin baslangici olan isimlendirme ile ilgili higbir sey sdyleyemiyorlar.
Ni¢in insanlari, esyalart isimlendiririz, her seye ve herkese bir ad takariz? Yasamin ayrilmaz bir
parcast olan bu pratigi Althusser ¢ok iyi yakalamis, kimsenin yadsiyamayacagi bu genis platform ya
da diizenlilik tizerine oteki diizenlilikleri oturtmustur. Gerg¢i adlandirma ve cagirma kavramlarini
Lacan’dan almistir ama bu kavramlari isleme ve gelistirme bigimi farklidir. Buldugu sonu¢ hem ¢ok
onemli hem de kendine 6zgiidiir.

Althusser’in ideoloji kurami ideolojiyi, toplumun ekonomik yapi1 ve iligkilerinin disina tasidi.
Onu ozgiirlestirdi ve onu bir sinifin digerine kabul ettirdigi bir fikirler dizgesinden ¢ok, tiim siniflarin
katildig1 siiregiden ve her yana yayilmis pratikler dizgesi olarak yeniden tanimladi. Bu siniflarin bu
pratiklere katilmasi, bu pratiklerin artik basat sinifin ¢ikarlarina hizmet etmedigi anlamina
gelmemektedir, aksine bu hizmeti kesinlikle yerine getirirler; yeniden tanimlanan ideoloji Marks’in
inandigimdan ¢ok daha etkilidir, ¢ilinkii digsaridan degil igeriden islemektedir. Tiim simiflarin diigiince ve
yasam bicimlerine derinden islemistir (Fiske,2003:223). Althusser’e gore ideolojiden kagmak
miimkiin degildir. Toplumsal degisimi Marks’in kurami kaginilmaz, Gramsci’nin ki olasi, Althusser’in
kurami ise olanaksiz goriir (Fiske,2003:227) .

Althusser’de ideoloji hayat pratigidir. Hayatla birlikte baslar. Ideolojiyi bireye yiiklemenin
yolu ve yontemi sistemin kendi iginde vardir. Insana ideoloji yiikleme adeta otomatik yani
kendiliginden calisir. Marks’in Kapital’de ideolojiyi tanimlamak i¢in sdyledigi “bilmiyorlar ama
yapiyorlar” climlesi, ayni gecerligi Althusser’de de bulmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi Marks,
iscilerin kendilerini, kendilerine ait olmayan diisiinceler araciligiyla anlamaya zorlandiklarini,
itildiklerini soyler. Althusser’de bu durum bir sonug¢ olarak dogrudur. Ancak O’na gore siire¢ farkl
islemektedir. Ciinkii ideolojinin olusumuna tiim smiflar katilir. Ornegin ¢agirma her sinifa 6zgiidiir.
Boylece yeniden tanimlanan ideoloji toplumsal sistem i¢inde disaridan degil igeriden islemekte ve
sistemi temelinden yakalamaktadir (Fiske,2003:223). Egemen ideoloji varligmi ve siirekliligini
otomatik biling yiiklemeye bor¢ludur. Yiikleme alanmi tiimiiyle egemen ideolojiye aittir. Karsit
ideolojiler kendiliginden isleyen yiikleme alanlarinin disinda kalirlar ve kendilerine ancak dig alanda
yer tutmaya caligirlar. Ciinkii bagka secenekleri yoktur. Egemen ideoloji her seyi kaplar ve kapsar.
Ornegin egemen ideolojinin dnemli bir olusum ayagi olan; isim koyma, ¢agirma bdyledir. Bu siirece
kuskusuz gelenek ve gorenekleri, dinsel kurallar1 da katabiliriz. Althusser’e gore her pratik ancak bir
ideoloji araciligiyla ama 6zneler yoluyla var olabilir. Bu varolus yine bir ideoloji gergevesi i¢indedir.
Ve her ideoloji ancak bir 6zne aracilifiyla ve 6zneler i¢in vardir. Yolda rastlayip tokalagtigimiz bir
dostumuzla karsilikli bu hareketimiz hem bizim onu tanidigimizi ve kabul ettigimizi hem de onun bizi
tanty1p kabul ettigini bildirdigi anlamina gelir. insanlar bu sekilde birbirlerini bir 6zne olarak goriir ve
ideolojik kabul etme kurallarim1 siirekli olarak tekrar ederler. Bu, birlikte yasayabilmenin 6n
kosuludur. S6z konusu pratik tekrar edilerek yasam igine girer, vazgecilmez kural haline gelir. Yine bu
durum Althusser’e gore bagkalariyla karistirilmamanin gilivencesidir. Ayrica belirli bir isimle
cagirihisimizla (Bagkan Ilhan Cavcav, Miistesar Ahmet Salih Korur gibi) yeri doldurulamaz, taklit
edilemez O6zneler olusumuz hem teyit edilir hem giivenceye alinir. Bu durumda ideoloji bireyleri,
onlara isim vererek ve bu isimle onlara seslenmeyi, onlari ¢agirmay1 saglayarak sistemi gelecege
yoneltir ve kendiliginden kural koyar. Boylece insanlar artik sifatlar1 ve sistemden beklentileri olan,
ayni zamanda sistemin de kendisinden belirli beklentileri bulunan 6zneler durumuna gelmis olurlar.
Bu ideolojik olusum siirekli tekrar eder. Ideolojinin var olusuyla insanlara 6zne (sujet) olarak
seslenilmesi bir ve ayn1 seydir. Althusser’in ¢agirma ve isim koymadan kasti budur. Cagirma siirecinin
yanina, ayni amaca doniik olan geleneklerin, goreneklerin, insanlar arasindaki cesitli iliskilerin etkisini
de eklemek gerekir. Dogacak ¢ocuga kendisini bekleyen 6zgiil aile ideolojisinin etkisi ve baskisiyla,
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aile bir isim koyacaktir. Ozgiil aile ideolojisi bdyle bir olay1 beklemektedir. Cocugun bu olayla
evcillegsmesi yani ideolojik sarmalin igine girmesi i¢in ilk adim atilmaktadir. Daha sonra egitim, din,
medya gibi kurum ve pratikler bu siireci tamamlayacaktir.

Yine Althusser’e gore ideoloji gercekligin bir temsili degil gerceklikle iligkinin temsilidir.
Ideolojik etkiye kapilmus, ideolojik olarak bigimlendirilmis birey ki tiim insanlar aym durumdadir,
gercekte kendileri ve varolus kosullar1 arasindaki bagmtiyr degil kendi varoluslariyla kendileri
arasindaki iliskiyi 6n planda tutarlar (Althusser,1968:210). Burada bireyin 6znelligi 6n plandadir.
Ideolojide temsil edilen sey, icerik; ikinci derecede bir iliski, imgesel bir iliskidir. Bu durumda insan,
gercekligi ideolojik kopyalamasinin disinda algilayamaz. Insanlar kendi ideolojilerini kendi diinyalart
olarak yasarlar. Demek ki ideoloji kendi diinyalariyla yasanan iligkilerini icerir. Bagka deyisle
ideolojide insanlar kendi varlik kosullarini degil, kendi varlik kosullarini yasama tarzlarini ifade
ederler. Bu hem gercek iliskiyi hem de yasanan hayali iliskiyi icerir. Ideoloji bdylece insanlarin kendi
diinyalariyla iligkilerinin ifadesidir (Althusser, 1968:211). Dolayisiyla ideolojik araglarla etkilenmis ya
da islenmis kisinin, (6rnegimizde bu belirli bir toplumun tiim insanlaridir) ne diisiinsel ne de pratik
olarak ideolojik ¢er¢evenin disina ¢ikmasi ¢ok zordur. Birey bu g¢er¢evenin disina tagamaz, ¢ikamaz.
Bu kuralin disina ¢ikma istisnai diyecegimiz kosullara ve bu kosullarin olugmasina baglidir. Yine bu
demektir ki, ayni silahlarla egemen ideoloji ile miicadele etme, onu yikma ya da degistirme ¢ok zor,
hatta imkansiz gibidir. Sisteme kars1 gelmeyi goze alanin karsisinda yine sistemin yarattigi ve 6nemli
bir boliimii ideolojik kokenli bir¢ok engel ve zorluk ¢ikar. Bu noktada bir bagka degerlendirmeyi de
dikkate almak gerekir. Ideolojik sistem ancak ve ancak bir baska ideolojik sistem tarafindan
yikilabilir. Ideolojiyle miicadele yine bir baska ideoloji ile miimkiindiir. Ancak Althusser bu konuda
kurguladig1 sistemin bir geregi, bagimli bir sonucu olarak ideolojinin hayat pratigi olmasi nedeniyle,
degismesinin olanaksiz olmasa bile ¢ok zor oldugunu belirtir. Sistemi oldugu gibi reddeden
ideolojilerin zora dayali, baskici olmadiklar1 takdirde basarili olmalar1 yani egemen ideolojinin yerine
gecmeleri olanaksizdir. Var olan ideolojinin temelleri esas alinmak iizere kurgulanan ideolojik ¢aba
daha cabuk ve kolay tutunacaktir. Yillardir yasadigimiz siyasi olaylar, ekonomik miicadeleler, savagslar
bu goriisii kanitlamaktadir. Ayrica yasayan ideolojik atmosfer, ortam her yeri kaplamis ve tutmustur.
Herhangi bir kisiye, kiimeye ya da fraksiyona bu alanda bos yer kalmamistir. Bu durum siireklidir.
Birey kendinden &nce varolan ideolojinin etkisine mutlaka girmek zorundadir. Ideoloji bireyden dnce
vardir ve kendine tabi kilacagi, hilkkmedecegi 6zneleri beklemektedir. ideoloji hi¢ bir zaman ben bir
ideolojiyim demez ama egemen ideoloji isimlendirme, ¢agirma gibi yontemleri kullanarak; okul,
kilise, y1gin iletisim araglar1 gibi araglarin giiciinden yararlanarak bireyin iizerine ¢okmektedir. Ancak
bu durumdan birey rahatsiz degildir. Hatta memnundur. Ciinkii bireyin kendini ¢evreleyen, iginde
yasadig1 ve varligim siirdiirdiigii ideolojik ortami, baska ideolojik ortamlarla karsilastirma olanagi
yoktur. Zaten toplumun dnemli bir cogunluguna goére de bagka ideolojik ortam yoktur.

E. TOPLUMSAL OLUSUMUN ANA OGELERI

Althusser, sistematiginde {i¢lii bir ayrima itibar eder. Ug ayr1 yap1 vardir. Her yapinin ayr1 bir
islevi ve ayr1 bir amaci vardir. Ama birbirleriyle olan bagintilar1 6zellikle ideolojiyle bagintilar1 ilging
ve ¢ok 6nemlidir. Ideolojinin iistbelirleme giicii ve misyonu vardir. Yani bir toplumsal formasyonda
alt yap1 onemlidir belirleyicidir. Ancak daha sonraki asamalarda sdzgelimi ideoloji, kendi giiciine
dayanarak tiim formasyonu etkiler, hatta onlarin olusumunu belirlemeye baslar. Ideolojinin
Althusser’e gore yorumunu iyi anlayabilmek i¢in ¢ok dnemli olan bu ii¢lii ayrimi yani {i¢ ayr1 yapiy1
ve bunlarin birbiriyle olan iligkilerini ana hatlariyla belirtmekte yarar vardir.

a. Ekonomik Yapi: Bu yapi1 ekonomik faaliyetleri kapsar. Bir maddeyi baska bir madde
haline doniistiirmek, madde iizerinde ¢alismak ekonomik bir ¢abadir. Ekonomik yapi iginde {iretim
gerceklestirilir. Sozgelimi bugday ekip bicmek, bugday1 un haline getirip ekmek yapmak, onu satmak
bir ekonomik islev tiiriidiir. Uretim olayr yani ekonomik ¢aba belirli maddeleri toplumun
gereksinmesini karsilayacak baska bir madde haline doniistiirmek ve bunu toplumun kullanimina
sunmak ¢abasidir. Maddi bir olayin adidir. Bu temel ¢aba tiim toplumsal sistemlere 6zgiidiir. Varligin
vazgegilmez kosuludur.

Althusser’e gore ekonomik yapi ve onun belirleyici giicli toplumsal formasyon icginde tek
basina belirleyici degildir. “Majesteleri Ekonomi” yalnizca kendi ayaklari iizerinde durmaz. Ona gore
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belirlenme ilkesi, bir diizeyin soézgelimi ekonomik diizeyin, tiim oObiir diizeyler {iizerindeki
belirleyiciligi olarak degil ayni zamanda degisik belirlenmelerin yapilasmis toplami, bunlarin
etkilerinin yapisi olarak diisiiniilmelidir. Althusser pratiklerin goreli 6zerkligi ve son kertede belirleme
kavraminin ancak iistbelirleme yaklagimi ile agiklanabilecegini ileri siirer. Farkli diizeyler arasinda bir
kaynasma ya da gegici kopukluk oldugu zaman, bunun nedeni ekonominin kendini ayri tutup, ayri
gosterip ayaklar1 lizerinde dikilip goriinmesi degil, farkli diizeylerdeki celiskilerin hepsinin tek bir
siirec icinde, konjonktiir icinde birikmis olmasidir. Oyleyse bu konjonktiir tiim &biir kerteler ve etkiler
tarafindan tist belirlenmistir. Cok daha 6nemlisi “egemen olarak” yapilasmistir (Althusser, 1968:210).

Biitiin olaylar tek basina ekonomik kosullandirmalara ya da ideolojik olusuma yani tek bir 6ze
baglamak, bu 6ze indirgemek yanlistir. Hi¢bir uygulama yalniz kendinden 6nce gergeklesmis bagka ve
tek bir pratige indirgenemez. Her pratik kendinden O6nce var olan karmasik fakat agiklanabilir bagka
pratiklerin sonucudur. Her pratik yalnizca altyapisal gelismelere baglanamayacagi gibi sadece
ideolojik gelismelere de indirgenemez.

b. Siyasal Pratik: Uretim sonucu yani ekonomik faaliyet sonucu ortaya ¢ikan iiriiniin nasil
paylasilacaginin ilkelerini belirleyen uygulamadir. Ulesimin ve ilkelerinin agiklanip bunlara uyumun
saglanmasi ¢alismasidir. Bu uygulamayi siyasal sistem gozetir. Koydugu hukuki kurallarla bolisiim
sonucu kime ne kadar pay diisecegini belirler. S6zgelimi is¢i iicretinin ne olacagini, hukuk kurallarina
uymamanin cezasini bu ¢alisma belirler ve koydugu ilkelere uyulmasini, insanlara mesru gelen, dogal
gelen kurumlariyla gozetir. Bunu gerceklestirmek i¢in de elinde hukuk sistemi, kolluk giigleri,
mahkemeler vardir. Bu islevler kimin adina yapilirsa yapilsin 6zde anlami, paylasimla ilgili kurallara,
sistemin kaliplarina uyumu saglamak asildir. Ulkenin siyasal sistemi, parlamentosu, hukuk sistemi,
sendikacilig, siyasi partileri, kolluk giicii siyasal pratikle yiikiimlii kurumlaridir.

c. Ideolojik Diizey: Toplumsal formasyonun iigiincii katmanidir. Ekonomik yapilasma ve ona
bagl pratikle, sistemin fiziki ve anlik gereksinmesi karsilanir. Maddi gereksinmeler karsilanir. Siyasal
pratik de bu durumu yani statiikoyu gozetir. Oysa sistemin bir donemden 6teki doneme gegisini
saglamak i¢in, daha dogrusu sistemin siirekliligi i¢in ek bir yapilanmaya, ¢abaya, olusuma ihtiyac
vardir. Bu olusum, ideolojik yap1 ve cabadir. Sistemin biitiin 6zellikleriyle bugiinden yarina
aktarilmasini ideolojik sistem saglamaktadir. Dénemler arasinda baglantiy1 ideoloji kurar. Ideoloji,
sistemi zaman ve mekan bakimindan birbirine baglayan adeta bir har¢ dokudur. Bu har¢ ayn1 zamanda
cesitli diizeyleri de birbirine baglar. Hatta bu harg, bir siire sonra siva roliinii de Ustlenerek tiim
diizeyleri birbirine baglamakla kalmaz ayni zamanda onlar1 Orter. Bu sorun ozellikle ve ilk defa
Gramsci tarafindan incelenmistir (Gramsci,1986:14). Althusser, Gramsci’yi 6nciilii olarak goriir. Sivil
toplumun kimi kurumlarini, islevsel olarak devletin kapsadigini ilk kez Gramsci’nin dile getirdigini
sOyler. Ama Althusser’e gore Gramsci belirledigi yolda sezgilerini sistemlestirememistir. Sorunun
0ziinii yakalayamamistir. Gramsci’de bagimsiz bir ideoloji teorisi de yoktur. Oysa Althusser’de konu
farkli ele alimmmaktadir. Ona gére ideolojinin ilk islevi har¢ doku olmak degildir. ideoloji, olusum
acisindan farkli olmasi nedeniyle yeri ¢ok gerilerde olmak iizere, -bu arada- har¢ doku misyonunu da
dolayli olarak yerine getirmektedir. Bir bagka anlatimla Althusser’de ideolojinin dénemler ve kusaklar
arasinda har¢ doku rolii oynamasi gibi bir ana tema yoktur. Bu tema bagka gergekliklerin ancak sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir yani dolaylidir. Althusser’e gore ideolojilerin kendileri degil tasiyicilar: olan
ayinler, dini torenler, toplantilar, kitle iletisim araglari, kitaplar, gazeteler, filmler, televizyon
programlari, radyolar vb. siireklidir. Ideoloji belirli tasiyicilara adeta otomatik olarak yiiklenmistir.
Onlarla birlikte vardir. Cilinkii ideoloji onlarin pratiginin i¢cindedir. Gelenekler, gorenekler, din ve 6teki
toplumsal aligkanliklar, kitle iletisim araglar1 yagadigi siirece ideolojiler de yasar. Dolayisiyla
ideolojinin bir donemi bir bagka doneme baglamasi ideolojik gerceklikten ziyade ideoloji tastyanlarla
ilgilidir. Gramsci’de ideolojinin olusumu ile ilgili tezler yoktur. O, ideolojiyi bir veri olarak ve
gordiigii gibi ele almaktadir. Oysa Althusser’de ideolojinin olusumu ile ilgili agiklamalar ¢ok genis ve
onemli bir yer tutar. Bu ¢ok 6nemli bir niteliktir. Bir toplumsal olay 6nce: Nigin ve nasil? sorulariyla
kargilanmali, sonra dzellikleri agiklanmali, daha sonra da elestirilmelidir. Yani ideolojinin dnce nasil
olustugu acgiklanmali sonra elestirisine ge¢ilmelidir. Althusser bu yolu ¢ok dogru bigimde kullanan bir
disiiniirdiir. Gramsci’nin orijinal agiklamalarina karsin, ideolojik olusumla ilgili agiklamalari son
derece cilizdir. Nitekim yazilarinda “hegemonya” kavramina, ¢ok 6nemli olmasina karsin, yeteri kadar
derinlik kazandiramadigi goriilmektedir (Gramsci, 1975: 85). Onu Althusser “goériislerinde s18” bir
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diigiinlir olarak nitelemektedir. Althusser’de ideoloji, yalniz kendini yeniden iiretmekle kalmaz,
kendini yeniden iiretmekle sistemi de otomatik olarak yeniden kurgular. ideolojinin toplumsal
isleviyle ilgili olarak denilebilir ki, Althusser’de ideolojik olusum, sistemi ¢ok onemli sonuclara
gotiirmektedir. Ozgiin tarihi yoktur ama yasanilan ortam ve donemin haritasin1 olusturmaktadir.
Gramsci’de ideoloji hegemonyanin bir araci iken, Althusser’de maddi pratigin ayrilmaz pargasidir.
Dolayisiyla her yeri ve her seyi sarmistir. Baligin iginde yasadigi su gibidir. O diisiince sistemini degil
ortami ifade eder. Cagiran, egemen ideoloji her yerdedir. Bu yiizden Althusser toplumun alt
kesimlerinin kurtuluslar1 konusunda ¢ok karamsardir. Bu saptamayi iilkemizin siyasal gercegi ile
iligkilendirdigimizde onunla Ortiistiigiinii, Ust iiste geldigini goriirliz. Nitekim ulusal se¢imlerde,
boylesine fakirlik ve perisanlik i¢cinde olan formasyondan tepkici, sisteme karsi olan oy orani yok
denecek kadar az ¢ikmaktadir. Kuskusuz burada sayisiz denecek kadar ¢ok faktoriin etkisi olabilir.
Ancak Althusserci goriis isin 6ziinii yakalamamizi, segmen davranigini ve bu siyasal davranisin
sonuglarini net bigimde anlamamizi saglamaktadir. Clinkii Althusser yaptig1 ideoloji kavramlastirmasi
ile radikal nitelikli siyasal miicadeleye, kars1 tepkilere yer birakmamaktadir. Bu tepkilerin ideolojik
kaynaklar1 olsa bile basarrya ulasmalar1 ¢ok zordur. Ideolojik agirlik her dge ve iliskinin iizerine
¢okmiis gibidir. Cizdigi harita ¢ok yerde, ¢ok iilkede aslina uygun ¢ikmaktadir.

Yine Althusser’e gore her toplumsal formasyonun ayirict niteligi ekonomik, politik ve
ideolojik diizeylerin ya da kertelerin bir araya gelmelerinde temellenir. Bu diizeyler farkli pratikler
olmas1 nedeniyle birbirlerinden ayrildig1 gibi ayn1 zamanda digerlerini belirleme ve etkileme giicleri
bakimindan da farklilasmislardir. Siyasal ve ideolojik sistemin konuslandig1 iistyapinin goérece
Ozerkligi vardir. Cok daha onemlisi iist yapi, toplumsal formasyonun varliginin vazgegilmez, gerekli
kosul ve pratiklerini igerir. Ayrica toplumsal formasyonun kendini yeniden liretmesi i¢in mutlaka
ideolojik cabaya ihtiya¢ vardir. Bu ¢aba olmaksizin ekonomik sistem i¢inde gorev almig kisilerin
kendilerine diisen gorev ve yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri ya da tekrarlamalari ve bu rolleri
kendilerinden sonra gelecek kusaklara aktarmalart miimkiin degildir. Gerg¢i bu goriis Gramsci’de ¢ok
daha baskindir ama Althusser’in kavramsallagtirmasinda da varolusu farkli olmakla birlikte sistemin
siirekliligine katkis1 inkar edilmez. Ideolojik yapilasma diizenin siirekliligini saglayan, yasanilan
sistemi yeniden fiireten, vazgecilmez, olmazsa olmaz toplumsal pratikleri igerdigi gibi toplumsal
sistemin 6nemli araglarmni da icerir. Ornegin ideoloji; kitaplarda, gazetelerde, dergilerde filmlerde,
vaazlarda, derslerde, toplantilarda, diigiinlerde, tiim tdorenlerde ve daha bir¢ok pratikte sdylemler
bigiminde var olmaktadir. S6z konusu bu sOylemler ideoloji tasiyici bu pratiklerin, uygulamalarin
ayrilmaz parcasidir, onlarin igindedir. ideoloji bunlarla igicedir ve onlarla birlikte var olmustur
(Althusser, 1995:107) .

Yasadiklarimizdan ¢ikan sonuglara bakilirsa altyapinin her zaman ideolojik sistem iizerinde
bire bir etkisi ve denetimi oldugunu séylemek olduk¢a zordur. S6zgelimi Hitler Almanya’sinda fagist
siyasal akimin maddi temellerini gérmek ¢ok kolaydir. Bu rejimle Almanya’da daha cok silah, daha
cok mal dretilip satilmasinin sanayi ve ticaret burjuvazisine ¢ok sey sagladigi kesindir. Fagist rejim
sayesinde iretilenlerin daha kolay satilmasi, pazarlara agilma ve en Onemlisi bu pazarlarin silah
zoruyla iggali anlagilabilir ve agiklanabilir bir gerekgedir. Ama bdyle bir rejimin durup dururken,
Yahudi diismanligini ideolojik bir amblem haline getirip, milyonlarca insanin dliimiine yol agmasini
altyapistyla iligkilendirmek dogru olmasa gerek (Miliband vd.,1977) . Daha fazla adam 6ldiirmek i¢in
bu rejimde yeni teknolojiler yaratilmis olmasi yeterli bir gerekge olmaktan uzaktir. Yahudilerin
elinden zenginliklerini almak igin onlar1 6ldiirmenin higbir ussal ve siyasal gerekcesi yoktur. Bu
olayda biiylik bir kurgulama yanlis1 vardir, ama ayni zamanda altyapidan olduk¢a bagimsiz bir
ideolojik olusum s6z konusudur. Ilerleyen asamalarda bu inang altyapiy1 etkilemis hatta beklenmedik
bir yonde degisiklige ugratmistir. Ote yandan bu ideolojik olusumun nedenlerini daha 6nceki ideolojik
kaynak ve diisiincelerde gérmek miimkiindiir.

Ideolojinin giiciinii ve oynadig1 rolii ¢ok acik gorecegimiz bir baska ornek, yakimn
tarihimizdendir. Kurtulus Savasi’nda yurdu savunan yiiz bin dolaymda yurtsever insanin bu girisimini
ideolojik yonelimleri 6n plana ¢ikarmadan agiklayamayiz. Dumlupinar’da savasanlarin amaci diigmani
yenip ileride zengin olmak degildir. Kurtulus Savasi’nda Tiirkleri giidiileyen en 6nemli faktor dindir
(Timur,1993:24). Bir bagka anlatimla bu direnisin 6ziinde madde yatmaz. Tarihte ve giiniimiizde bu
kurali dogrulayan binlerce &rnek bulunmaktadir. Ideolojik sarmal, bireyi bastan ayaga kavramakta,
hatta Oliime gotiirmektedir. Demek ki, ister giinliik yasantida ister uzun soluklu diizenlemelerde,
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isterse de sinif miicadelesinde olsun, ideoloji ihmal edilmemesi gereken 6nemli, hatta baz1 6rneklerde
0zerk kalabilen bir alandir.

Glinlimiiz insan1 mesruiyet i¢inde konulmus kamusal kurallara uymak zorundadir. Bunlara
uymazsa devlet kendisine yaptirim uygular, fiziki baski uygular. Devlet, yonetileni belirli bir alan
icinde tutar, bunun i¢in once ikna giiciinii kullanir ve disa ¢ikildiginda fiziki giiciinii kullanarak bu
sapmay1 diizeltir. Goriiliiyor ki, devletin denetimi yalmizca fiziki giice dayali degildir. Bu konuda
devlete yardimci nitelikte baska araglar ve uygulamalar vardir. Devletin biitiin aygitlar1 hem ideoloji
hem de fiziki baski kullanarak isler. Insan1 devletin yaninda, sosyolojik olarak da bigimlendiren,
davranislarimi denetleyen toplumsal olusumlar vardir. Bunlar devlet dis1 ideolojik araglardir ve en
onemlileri aile, toplumsal c¢evre, gelenek ve gorenekler, din kurallar1 ve kitle iletisim araglaridir. Bu
araclara devlet dist dememize karsin son tahlilde bunlar ideolojik olusumu saglayan, ideolojik
olusuma katkida bulunan ama asil olarak devletin isini kolaylagtiran araglardir. Artik giliniimiizde
ideolojik olusuma katkida bulunan araglar i¢in devlet dis1 ya da devlet i¢i ayrimi1 yapmanin pratik bir
yarar1 kalmamasina karsin bu ayrimin akademik bir yeri ve dnemi oldugu bilinmektedir. Bu ayrimdan
kendi goériislerini kavramlagtirmak ve orneklemek agisindan Althusser de yararlanmistir. Bu ayrim
smiflandirmayi, analizi ve olaylar kavramayi kolaylastirabilir. Cok daha Onemlisi devletin ne ise
yaradigi konusundaki sorulara 6nemli yanitlar da buradan ¢ikar. Bu aygitlar insani, ideolojik olarak
yogurup onun belirli bir bigimi almasina yardimci olurlar. Bireyi istenilen bi¢imde diisiinmeye
yonlendirir, zorlar hatta mecbur kilarlar. Bu c¢aba genellikle ¢ok yonliidiir. Son amag iiretim
iligkilerini, sistemin ana dayanaklarini yeniden iiretmektir. Bilinmelidir ki, ekonomik ¢ikarlar
savunmak politik eylemle olanaklidir ama insanlarin politik eylemlere girismesi i¢in de ideoloji
gereklidir (Miliband vd.1977:47). Yine belirtmek gerekir ki, belirli bir donemden sonra bireyi
etkileme ya da denetleme gdrevini, baska ideolojik aygitlar yiiklenir. insan1 okul ¢aginda okul, egitim
sistemi ya da aile denetlerken, olgun yasta bireyin ideolojik denetimi daha ¢ok din ve kitle iletisim
araglaria geger. Demek ki toplumsal sistem ig¢inde var olan gelenek ve gorenekler, aile, okul, din
sistemi ama en Onemlisi genig anlamda kitle iletisimi, insan1 bigimlendirip, yonlendiren denetleyen
aygitlardir. Bunlarin temel misyonu ideoloji tasimadir ve dnce bu yonleriyle ele alinmalidir.

Giliniimiizde baskict devlet islevleri ikinci plana itilmistir. Cagdas siyasal yaklasimlar fiziki
baskiy1 reddetmektedir. insan dnce ideolojik ¢aba ile yogrulup, bigimlendirilir. Gramsci * insan:
kafasindan yakaladiniz mi, kol ve bacak kolay gelir ” der. Dolayisiyla birey, ideoloji ve iletisim ti¢liisii
yeni bir mecraya girmistir. Burada hemen belirtmek gerekir ki baskici devlet islevleri, yani polis ya da
jandarmanin giiciinden yararlanma olanagi, ortadan kalkmis degildir. Ama 6nemi azalmistir. Althusser
bu konuda da 6zgiinliiglinii, 6zel olusunu kanitlamis, devletin baskici giiclerinin de bir biitiinsellik
icinde ideolojik islev gorebildiklerini One siirlip, ideolojiyle bagmntilarii agiklamaya calismistir.
Althusser’e gore bu araglarin da aslinda ideolojik giigleri vardir. Onun deyimiyle “Biitliniiyle baskiya
dayali aygit yoktur.”(Althusser,1970:35) Her maddi olusum bir ideolojik olusumla ilgilidir,
bagintilidir. Kamu yonetiminde sik sik 6rnek olarak kullandigimiz gibi bir devlet kurulusu belirli bir
amaci gergeklestirmek i¢in kurulur. Kurulus amaci daha sonra ideolojik bir olusum haline gelir ve her
seyi hem etkiler hem belirler. Daha sonraki tiim aragsal ve gorevsel genislemeler, diizenlemeler bu
ideolojik olusuma gore belirlenir. Althusser’in deyimiyle burada ideolojik pratikle aygitin pratigi
ortlismektedir.

Sistem bireyleri belirli bir kaliba sokmakta, istedigi modelde insan Uretilmesini dngérmekte,
bunu yaparken de ideolojiden onun araglarindan ve kurulu giiciinden olabildigince yararlanmaktadir.
Althusser’in metodolojisi i¢inde kalarak soOyleyecek olursak, ideolojinin yonetilenin {izerine
ortiilmesinde devletin baska bir alternatifi de yoktur. Devlet bagka bir ideolojiyi kullanamaz. Bu, fizik
olarak da olanakli degildir. Egemen ideoloji toplumsal formasyonun biitiin katmanlarini sarip
ortmiistiir. Althusser’in bu goriisii, her seyi egemen ideoloji kapliyor, dolayisiyla gesitli toplumsal
olusumlara miicadele alan1 birakmiyor, miicadele olanagini yok sayiyor diye ¢ok elestirilmektedir.
Ama gelin gorliin ki uzaga gitmeye gerek yok, Althusser’in kuramini Tiirkiye pratigi tiimiiyle
dogrulamaktadir. Tiirkiye’de egemen ideolojinin kapsama alam1 hem derin hem yaygindir. Karsi
miicadele icin biitiin yollar kesilmistir. Iste size 6zellestirme 6rnegi...!

Ideolojinin kapsama alan1 disinda kalan bir insan (pratik olarak olanaksizdir) yalmizca bir
nesnedir. Yani “sey” olarak nitelendirilir. Her obje ve insan adlandirilir. Insamin isimlendirilmesi,
cevresi tarafindan algilanmasi ancak ideolojik calisma ile miimkiindiir. Bu ideolojik ¢alisma hem
bugiiniin hem de ge¢cmisin dolayli ya da dolaysiz aktarimlarmin 1siginda olur. Gergekligin bir
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bigimidir, bir goriinlimiidiir. Bu nedenle ideolojinin ne sonu gelir ne de 6nemi azalir. Her zaman 6n
plandadir. Bilingli bilingsiz olarak biitiin formasyonlar onu kullanir ya da kendisinden yararlanilmasini
zorunlu kilar. Bir yandan ekonomik, siyasal diizeyler dogal olarak kendisi arasinda har¢ doku gorevi
gorlir, 6te yandan da dénemler arasinda uyumu saglar. O bir donemin bir baska déneme yani izleyen
doneme eklemlenmesinin (articulation) hem temel aract hem de bag mimaridir.

Tarihte bircok uygarligin yok olmasinin nedeni yalmzca yabanci giliglerin isgali degil,
ideolojiyi kullanarak kendi kiiltiirlerini yeniden iiretememeleridir. Bu kural yillardan beri, ¢aglardan
beri aynidir. Iste ideolojinin bir araci olarak iletisimin énem ve giicii de burada yatar. Ciinkii iletisim,
kendisine ¢ok onemli misyonlar yiikledigimiz ideolojinin bazen uygulama bi¢imi, bazen bir tiirii
olarak her yerde vardir ve ¢ok seye giicli yeter. Her mesajin her haberin ideolojik bir etki ve baglantisi
vardir. Kimi kez insanlar1 savagtirarak seve seve oliime gotiiriir, kimi kez diinyevi her seyi unutturur,
kimi kez de uyusturur ama kimi kez de uyandirir. Iletisim her sey degildir ama ¢ok seydir. Kuskusuz
bizden 6ncekilerin yaptigi gibi toplumsal olusum ve gelismeyi yalniz bir 6geye baglamak ve yiiklemek
tipk1 ekonomik yapiya atfedilenler gibi, yaniltict olabilir. Bu nedenle, kitle iletisimi ile ilgili olarak da
temkinli olmak onun her seye giicliniin yetecegini, her seyi belirleyecegini sdylemek biraz abarti
olacaktir. Ancak kabul edilmelidir ki, iletisim ¢ok sey ifade eder. Burada bir kez daha yineleyelim ki,
toplumda her seyi ekonominin belirledigi gercegini mekanik bir bigime sokarak, insanlar1 yalnizca
ekonomik c¢ikarlarin gilidiileyip yonlendirdigini sanmak yanlis ve sig bir yaklasimdir. Giiniimiiziin
iletisim ortamiyla bu tiir savlar kesinlikle bagdasik degildir. Bir toplumsal formasyonu, ona etkide
bulunan biitlin 6geler dikkate alarak incelemek ¢ok daha dogru sonuglar vermektedir.

F. ALTHUSSERE ELESTIRILER

Yirminci yilizyilda yerli yerine oturmus kuramlari yeni bir anlayis ve 0zgiin diisiincelerle
elestiren ve hatta yikan Althusser birgok diigiiniir tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilerin bir kismi
haklilik pay1 da taslr.14 Ciinkii Althusser biitiin degil biitiiniin bir kismini inceleyebilmis ve bu kismi
elestirmis ve sonunda yikmistir. Yikmustir ¢linkii yaptigi saptama ile yasadiklarimiz birbiri ile tiimiiyle
ortiismekte Althusser ¢ogu tartismadan hakli ¢ikmaktadir. Isledigimiz onerme ile ilgili olarak
Althusser’e yoneltilen onemli elestirilerden biri de isimlendirmenin, 6zne olarak ¢agirmanin zaman
icindeki evriminin eksikligi ve baslangi¢siz kaldigidir. Bu sirf elestirmek icin yapilmig bir elestiriye
benzemektedir. Bundan on bin yil 6nceki uygulama 6nemli degildir. Ayrica o donemde ¢agirmanin
bugiinkii gibi islemedigi, farkli oldugu kanitlanmig degildir. Bunu tarih¢iler merak eder ve nedenini
arastirirlar, gerekiyorsa giiniimiizle iligkilendirirler. Ama 6nemli olan, bu 6nermenin giiniimiiz i¢inde
gergeklesene uygun olmasi, giiniimiiz pratigiyle bu 6nermenin tiimiiyle értiismekte olmasidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi ¢agirma, bireyi 6zne konumuna getiren, 6zne haline doniistiiren
bir prosediirdiir. Bu yolla 6zneler bagkalarinin dikkatini ¢ekerler, “sey” olmaktan “6zne” durumuna
gegmis olmanin tim {stiinliiklerinden yararlanirlar ama bu arada kendi tretilme kosullarini yanlig
taniyabilirler. Marksizme gore is¢i smift bu durumdadir. Ama ¢agirma yalmz 6zneleri kuran bir
operasyon degil ayn1 zamanda onlarin kendi konumlarini (iiretim kosullarin1 degil) dogru bigimde
kavramalarii da saglayan bir faaliyettir. Ozne haline gelmis her nesne kendi konumuna uygun eylem
ve islemde bulunur. Cagirilmasina uygun, ¢evresinin sinirlamasiyla uyumlu ama 6zne olmasinin
bilincinde olarak sistem icinde kendine yer bulur. Birey is¢i iken onu proleter olarak veya onu
animsatan sozciiklerle ¢agirirlardi. Bu birey zaman iginde isadami olduysa simdi onu sermayedar
olarak c¢agirirlar (Pé€cheux,1975:24). Yalnizca ¢agirma degil ¢agirildigini algilamak da ¢ok 6nemlidir.
Yoksa ideolojik prosediir islemez. Ama pratik, bunun hep birlikte yiiriidiigiinii gostermektedir. Her ne
kadar neye ideolojik seslenme yani ¢cagirma denilebilecegi konusunda bir degerlendirme icermese de,
Therborn’un belirttigi gibi, Althusser’in bu kavramlastirmas: ile ideolojiyi fikir ve diisiinceler toplami
olarak géren gelenekle olan tarihi bag kesilmis olmaktadir (Therborn, 1989). ideoloji diisiince sistemi

4 Althusser’e yoneltilen elestiriler i¢in bakimiz : Ayse INAL , Haberi Okumak , Temucin Yayinlar1 , Istanbul , 1996 , s. 58

vd. ; Serpil SANCAR USUR, Ideolojinin Seriiveni, imge Yaynevi,Ankara, 1997 s. 49. ; M.Barret, The Politics of
Truth : From Marx to Foucault , Polity Press , Oxford , 1991, s. 90 vd.; Terry EAGLETON, Ideology :An
Introduction,Verso, London.1991, s.136 vd.; Z. YILMAZ, “Althusser’in Bilim, ideoloji ve Diizeyler Teorisinin
Acmazlari : Ustbelirlenimden Post-Belirlenime” , Praksis, S. 4, Giiz 2001, s. 64 vd.; Slavoj ZIZEK, ideolojinin Yiice
Nesnesi, Metis, st.,2002; Nur Betiil CELIK Ideolojinin Soykiitiigii, Bilim Ve Sanat Yaynlar1, Ankara, 2005.
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degildir. Bloklara boliinmiis diisiince kaliplar1 da degildir. Yine Althusser’e gore ideoloji, insanlara
Ozne olarak seslenip onu nesne halinden 6zne haline doniistiiren ama bunu yaparken “seslenen
sOylem” olarak da bir islev goren pratiktir. Bu yaklagimin kitle iletisimi agisindan biiyiik bir 6nemi
oldugu agiktir.

Yapilmis kimi elestirilere, Althusser’in gorlisleri dogrultusunda yanit vermek miimkiin.
Ancak bu elestiriler izerinde yine de diisiinmek gerekmektedir. S6zgelimi Hirst’in saptamasi : “Biitiin
Oznelerin insan Oznesine indirgenmis olmas1” (Hirst,1976:11) ; Hall’da okudugumuz : “Toplumda
ezilen smiflarin ideoloji iiretiminden yoksun birakilmis olmalar1” (Hall ,1998:51); Eagleton’un
belirttigi : “Maddi sozciigii adeta kutsallastirilarak her seyi Orter ve kavrar hale gelmistir. Boylece
ideolojinin maddi olmasi savinda maddilik nitelemesi ayirict 6zelligini yitirmistir’(Eagleton,1991:22)
bi¢imindeki savlarinin iizerinde durmak gerekir. Bunlar gercekten yanitlanmasi gereken onemli ve
temel soru ve konulardir.

Cagirma islemi de siklikla elestiriye ugrayan bir agiklamadir. Birgok diisiliniiriin bu konuda
elestirisi bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki bu elestirilerden bazilarini dikkate almak gerekmektedir.
Sozgelimi Zizek’e gore “Althusser, devletin ideolojik araglar ile isimlendirme arasindaki bagintiy1
kuramamustir. Bu nasil isliyor agiklayamamistir. Ayrica 6zne olarak ¢agirilan birey, kavramsal olarak
tanimlanmaz, 6n varsayilmasi gereken hipotetik bir ‘X’’den ibarettir” demektedir (Zizek,2002:11).
Oysa bilmekteyiz ki devletin ideolojik araglarma gore, sosyolojik olarak isimlendirilen kisi artik bir
Oznedir. Bu araglar ve baskici aygitlar isimlendirilmis kisileri yani 6zne durumuna gelmis kisileri
kendi bellegine almaktadir. Bu kimi kez deftere kayit, kimi kez kiinye tutma (siiriicli belgesi, niifus
clizdant vb gibi) ya da simdilerde oldugu gibi bilgisayar ortamina aktarma gibi islemlerle
gerceklesmektedir. Isimlendirme esastir. Cagirma da buna gore gergeklesir. Devlet 6zneyi artik hep bu
kodla ¢agirir. Zizek Althusser’i elestirirken son derece kati ve acimasizdir ama bir o kadar da
haksizdir. Ayni durumu iki 6nemli yapitim1 dikkatle okuduktan sonra Eagleton i¢in de sdylemek
haksizlik olmayacaktir.

G. ALTHUSSERSIZ iDEOLOJI YAZILAMAZ

Althusser ideolojisinin en basit anlatimi i¢in “baligin iginde yasadigi su” benzetmesini yapmak
gerekir. Su, baligin ayrilmazi ya da varlik nedenidir. Su oldugu i¢in balik vardir ama balik baska yerde
olamadig i¢in suyun i¢indedir. Balik i¢in su her yerdedir ve her yerdir. Ama o, i¢cinde yasadigi suyun
farkinda degildir Onunla ilgili her sey ayni zamanda suyla da ilgilidir. Sanir ki tiim diinya sudur.
Yalniz suyu bilir ve tanir. Ciinkii su kendisi ile birliktedir ve o, suyun iginde var olmustur. Var olusu
suya baghdir. Suyun disina ¢iktiginda suyun ne oldugunu anlayabilir. Ama hi¢bir zaman
(cikarilmadig: siirece) suyun digina ¢ikmaz. Ciinkii yasamasi suya baglidir. Suda yasayabilmesi i¢in
yaratilmis, adlandirilmistir. Oteki baliklarla iletisimi icin su gerekir. Yani haberlesmesi i¢in zorunlu
ortam “sulu” ortamdir. Bagka bir yerden gelecek haberi kendisine su tasir. Su mesajin ayrilmaz
parcasidir. Su olmazsa haber de olmaz iletisim de. Kendisine gelen ve kendisinin gonderdigi tiim
iletiler ancak su iginde olusabilir. Baligin bagka bir ortamda var olmasi ve bagka 6gelerle iletisim
kurmasi olanaksizdir. Suyun diginda yasayabilmesi igin baliktan bagka, farkli bir sey olmasi gerekir.

Althusser’in sistematigi ideolojiyi, hem olusum hem etki hem de sonuglari bakimindan ¢ok
farkli bir yere oturtmustur. Ideoloji tiim sistemleri etkileyebilen, kendini korumasi kadar, kendini
yeniden iiretmesini yagam pratiginden alan 6nemli fakat karmasik bir yapidir. ideoloji toplumsal giig
ve pratigin ta kendisidir. Ideoloji maddenin bir yansimasi degil onunla i¢ icedir. Iste bu konuda,
saptadigi bu postula ile Althusser hemen hemen tiim Onciillerinden ayrilmaktadir. Ona gore ideoloji,
bir ortamu ifade eder. Toplumda ¢ok sey onun aracidir ya da onun igin galisir.

Althusser insanin her seyi, her zaman yeniden diisiinmesinin yolunu ag¢an onemli bir
diisiiniirdiir. Ideoloji, Althusser’in ¢alistig1 alanlardan biridir ve onu farkli bigimde degerlendirmekte
ve farkli bir teorik kaliba oturtmaktadir. Bu kalibin ideolojinin geleneksel tanimlanmasi ile higbir
iligkisi yoktur. Ayrica ideoloji denildiginde ilk akla gelen kisidir Althusser. Kurguladig: gergekligi, her
giin defalarca yasiyor, her giin defalarca siniyoruz. Pratik yasantidan gii¢ alan ideolojik sarmalin, nasil
gelistigini ve basta kitle iletisim araglar1 olmak tizere, gesitli araglar yoluyla toplumu sarip, ona
hiikmettigini agik¢a gdriiyoruz.

Althusser, basta Marks sonra Spinoza ve Lacan’in diislincelerinden, saptamalarindan hareket
ederek fakat kendine Ozgili agiklamalari ile ideolojiyi yeniden tanimlamakta, bireyin onunla
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birlikteligini agiklamakta, bireyin ondan kurtulamayacagini belirtmekte ve onu dogal hayatin
kendiliginden yiirliyen 6nemli bir 6gesi olarak goérmektedir. Yasanilan tiim pratikler Althusser’in
goriigleri ile uyusmaktadir. Althusser’i bilmeden ideoloji ile ilgili hi¢bir sey yazilamaz, tartigilamaz.
Hatta Althusser’i bilmeden ideoloji bile okunamaz. O’nu kiyidan késeden ve sirf elestirebilmek i¢in
elestirmenin de higbir bir gegerliligi yoktur.
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