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Tesekkiir

Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nin 40.Y1l Kitaphigi Gaze-
teciler Cemiyeti’nin destegi ile bes kitap daha kazandi: Tiirk
Romaninda Gazeteciler, Tiirkiye’de Iletisim Diisiincesinin Ko-
kenleri, Basin Dili, Gazeteci Lisani ile fleli;im Emek ve Kal-

kinma.

Gazeteciler Cemiyeti Bagkan1 Nazmi Bilgin’e ve Yonetim Ku-
rulu’nun degerli iiyelerine destekleri igin ¢ok tesekkiir ederim.

Iletisim arastirmalar1 onlarin sayesinde daha giiclii hale gelecek.

Prof. Dr. Korkmaz Alemdar
[letisim Fakiiltesi Dekani
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GIRIS

Elinizdeki derlemeye ilham veren baslangig, Prof. Dr.
Korkmaz Alemdar tarafindan verilen ve 2002 yilinda aldigim
‘Tiirk Tletisim Arastirmalari’ baslikli doktora dersine uzanmak-
tadir. Bu derste, Tiirkiye’deki iletisim arastirmalarinin kokenle-
rini ve gelisimini anlamak i¢in farkli disiplinlerdeki Tiirk bilim
insanlar1 ve aydinlariin irettikleri eserlerin incelenmesi gerek-
tigi vurgulanmustr. Iletisim, madem ki disiplinlerarasi bir alandi,
o halde farkli disiplinlerde {iiretilenlerin, iletisim merkezli bir
yeniden okumaya tabi tutulmasi gerekti. Aslinda bir siyaset
bilimcisi olan Nermin Abadan Unat’in eserleri iizerine ‘Tiirk
fletisim Arastirmalar’’ dersinde yaptigim inceleme, iletisim
cergevesinde yaptigim okumalarimin ilkini olusturdu. Abadan
Unat’n iletisim bilimine katkilarina dair doktora dersinde hazir-
lamis oldugum bu 6dev, ileride yapabilecegim ¢alismalarin ana
catisini olusturdu. O tarihten bu yana farkli alanlarda yazanlarin
eserlerini iletisim merkezli bir yeniden okumayla iirettigim
makalelerin sayis1 artt1 ve sonugta bu derleme kitap ortaya ¢iktr.

Bu derleme, Alemdar’in dersinde zihnimde uyanan projenin
ilk adim1 olarak nitelendirilebilir. Ayrintili aragtirmalarin olma-
dig1 bir ortamda iiretilen bu ¢alisma, Tiirkiye’deki iletisim arag-
tirmalariin altyapisini agiklamaya ve anlamaya, ancak ‘sinirlt’®
bir katki yapabilecektir. Calismanin deneme niteliginden ¢ik-
masi, bu alanda bagka incelemeler iiretilmesine baglidir. Ancak
benzer caligmalarin sayilarinin artmasi sonucunda tikel katkilar
genele doniisebilecektir. Boylece Tiirkiye’de iletisim diisiince-
sinin tarihsel kokenleri aydinlatilabilecek ve iletisim arastirma-



larmin temellerini atan sosyal bilim arastirmalarinin haritasi
cikarilabilecektir.

Derlemedeki makalelerin biiyiik cogunlugu, Tiirkiye’de ile-
tisim kavraminin ve bu kavram g¢ercevesinde bilimsel ugraglarin
heniiz giindemde olmadigi1 veya emekleme devresinde bulundu-
gu donemlerde yazan bilim insanlari ve aydinlarin eserlerinin
degerlendirilmesinden olusmaktadir. Tarih, iktisat, siyaset bili-
mi, edebiyat ve halkbilim merkezli bu ¢aligmalar iletisim bilimi
cer¢evesinde yeniden okunmus ve degerlendirilmistir. Bu oku-
ma ve degerlendirme faaliyeti, Tirkiye’de iletisim alaninda
sistemli ¢aligsmalar yapilmadan 6nce, iletisim diisiincesinin Tiirk
bilim insanlar1 ve aydinlarinin zihinlerini mesgul ettigini ortaya
koymustur.

Makalelerin farkli tarihlerde yayimlanmalar1 nedeniyle za-
man zaman tekrarlar goriilmektedir. Bu tekrarlar, 6zellikle boy-
le bir ¢aligmanin nigin gerektigi sorusu etrafinda toplanmustir.
Ileri siiriilen gerekgeler arasinda Tiirk iletisim arastirmalarinin
olusumuna ve gelisimine dair incelemelerin yetersizligi ve iire-
tilecek her yeni calismanin bu eksikligi gidermedeki katkisi
vurgulanmistir. Bununla birlikte, yeterince alt1 ¢izilmeyen belli
bazi noktalarin kitabin bu giris kisminda hatirlatilmasi, ilgili
makalelerin okunmasindaki patikanin daha kolay izlenebilmesi
acisindan yararli olabilir.

Vurgulanmasi gereken noktalardan ilki, Tiirkiye’deki ileti-
sim caligmalariin baglangicini sadece iletisim alaninda egitim
veren kurumlarla sinirlamanin yaratabilecegi sorunlardir. Her
seyden once Tiirkiye’de iletisim alanindaki egitim, yaklasik elli
yillik bir ge¢cmise sahiptir. Adinda iletisim ibaresi olmasa bile,
yazili basin alaninda egitim vermeyi amagclayan ilk kurum, pek
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cok Bati iilkesinden yillar sonra ancak 1950°de Istanbul Univer-
sitesi Iktisat Fakiiltesi'ne bagli olarak kurulan Gazetecilik Ensti-
tiisti’diir. Enstitii’deki egitimin, iletisimi (o zamanki adiyla ba-
sin-yayini veya haberlesmeyi) ne kadar bilimsel bir gercevede
inceledigi ayr1 bir tartisma konusudur. Bunun disinda tartisil-
mas1 gereken iletisim arastirmalarini, sadece iletisim alaninda
egitimle 6zdeslestirmektir. Bunun bir adim daha 6tesi, iletigimi
sadece dogrudan iletisim alaniyla ilgili eserlerle sinirlamaktir.
Tletisimi, iletisim egitimine ve dogrudan iletisimle ilintili eserle-
re indirgeyen bir anlasin sonucu agiktir: Cesitli beseri ve sosyal
bilimler alaninda yazilar yazan bilim insanlarinin iirettikleri,
iletisim alanimnin disinda birakilabilecektir. Sosyal ve beseri
bilimlerde iiretilen bu eserler, iletisimle dolayli, hatta dogrudan
ilintili olsa bile, deyim yerindeyse iletisime ‘asili’ eserler olarak
kalacaklardir.

Oysa Bati’daki arastirmalarin gosterdigi gibi, iletisim bili-
minin olusmasinda, degisik sosyal bilimcilerin toplum, insan,
toplumsal degisim, modernlesme, oy verme ve satin alma dav-
raniglari, go¢ sorunlari, kitle iletisim araclarmin etkileri gibi
konulardaki ¢aligmalar1 6ncii roller iistlenmistir. Bu bilim insan-
lar1, iletisim biliminin olusmasindan o6nce, kendi konularini
ilgilendirdikleri kadariyla iletisim {izerinde diisiinmiisler, bazila-
1 sadece diisiinmekle kalmamis, yanisira ampirik arastirmalar
da yapmuslardir. Iletisim, bu diisiinme ve arastirma siirecinin
sonunda bilimsellesmeye baslamistir. iletisim, bir bilim haline
geldikten sonra bile ¢ogu bilim insani, iletisimin disiplinlerarasi
niteligini siirekli vurgulamis, sosyal ve beseri bilimlerle iliskile-
rini koparmamistir. Buna karsin, 6zellikle Amerikan pozitivist
ve ampirik Olgiitleri kendine rehber edinerek calisan bazi arag-
tirmacilarin, iletisimi kendi basina, beseri ve sosyal bilimlerden
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kopuk, sadece kendi terminolojisi ve kuramlariyla ayakta duran
bir bilim olarak gorebildiklerini de eklemek gerekir. Bu anlayzs,
matematiksel iletisim kurami 6rneginde oldugu gibi, iletisim
olgusunu matematiksel formiillere ve teknik terimlere indirge-
yebilmistir. Iletisim, bu yaklasima gére, bir teknikler biitiinii
seklinde diisiiniilmektedir. Bu teknik bakisin yorumlarindan
birisi iletigimi, iletisim araglariyla esitlemis, iletisimi sadece
ara¢ boyutuyla irdelemistir. Hatta Marshall McLuhan ve kismen
Harold Innis 6rneklerinde oldugu gibi, iletisimi, iletisim tekno-
lojisiyle 6zdeslestiren, iletisim teknolojisini belirleyicilik paye-
sine oturtarak insanlik tarihini bu teknolojiye gore agiklayan
yaklagimlar da bulunmaktadir.

Bu derlemede iletisime yonelik yaklagim, iletisimi teknikler
biitiinii olarak goren, iletisimi teknolojiye indirgeyen bir bakisin
disindadir. iletisimin teknik ve ara¢ yonii yadstnmamakla birlik-
te, asil olarak ‘beseri’ yoni iizerinde 1srarla durmak gerektigi
savunulmaktadir. Iletisime yonelik bu beseri yaklasim, iletisimi
‘bir anlam paylagimi’ olarak gérmektedir. Ancak buradaki an-
lam paylasiminin, fenemologlarin savundugu gibi kisiler ara-
sinda ve toplumsal kosullardan bagimsiz semboller degis toku-
suna indirgenmedigini belirtmek gerekir. Anlam paylagimi,
icinde bulunulan makro kosullardan bagimsiz, yalitik bir olgu
olarak degerlendirilemez. Bu tiir bir paylasim, birey-toplum,
fail-yap1, mikro-makro gibi sosyal teorideki ikiliklerin gerekti-
ginde sentezlenmesini, esnetilebilmesini gerekli kilar. Analizde
bireyin ‘kendi kendisiyle kurdugu iletisim’den, en az iki kisinin
yer aldig1 ‘yliz yiize iletisim’e; mekan-zaman sinirlarinin asan
ve araya teknolojinin girdigi (telefon ve mektup gibi...)
‘dolayimli iletisim’den basin, radyo ve televizyon gibi iletilerin
biliylik merkezlerde hazirlanip taninmayan kitlelere yayildigi
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‘yart dolayiml iletisime’ kadar biitiin iletisim tiirleri dikkate
alinmalidir. Arag ve teknoloji boyutu ihmal edilmese de, ileti-
simin bunlara indirgenemeyecegi 1srarla vurgulanmalidir.'

! John B. Thompson (1995:85-7) iletisim cesitleri arasinda, ‘yiizyiize
iletisim’, ‘dolayimli iletisim’ ve ‘yar1 dolayimli iletisim’ olmak iizere
iicli bir ayrim yapar. Yazar bu ayrimda, zaman-mekan ayrismasi,
simgesel ipuglarinin genisligi, eylemin yonelimi ve sdylesmenin nite-
ligi gibi dlgiitleri dikkate alir. Yiizyiize iletisim, ayn1i mekan1 ve zama-
n1 paylagmay1 gerektirirken, dolayiml iletisim etkinliginde zaman ve
mekan ayrigsmaktadir. Dolayimli iletisim, mektup, telefon gibi tekno-
lojilerin kullanildig: iletisimdir. Yar1 dolayiml iletisim ise, gazete,
dergi, kitap, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglartyla gergekles-
tirilen iletisim tiirtidiir. Bu iletisim seklinde de zaman ve mekén ayri-
sir, Ureticiler ve tiiketiciler farkli zaman ve mekanlarda iletisim etkin-
liginde bulunurlar. Yiizyiize iletisimde simgesel ipuglar1 fazladir.
Simgesel ipucu, iletisimi etkileyen jest, mimik ve giysi gibi unsurlar-
dan olusmaktadir. Yiizyiize iletisimde bu unsurlar, goriiliir, hissedilir
ve iletisimin eyleyenleri sozlerini, davranislarini bu goriise ve hisse
gore ayarlarlar, gerektiginde degistirir ve yenisini {iretirler. Dolayiml
ve yar1 dolayimli iletisimde bu ipuglar1 dardir. Kisiler, birbirlerinin
jest ve mimiklerini géremezler. iletisimin yonelimi agisindan yiizyiize
iletisim ve dolayimli iletisimde ‘6zgiil Otekilere yonelme’ esastir.
Yani, bu tir iletisimlerde karsiliklilik esastir, ileti aligverisi belirli
kisiler arasinda var olur. Ancak yar1 dolayimli iletisimde, iletiler belir-
li merkezlerden hazirlanir ve toplumun genis kesimlerine dagitilir.
Kitle iletisim araclarindan, anonim topluluga/kitleye ileti yayilir. Son
olarak, ylizyiize iletisim ve dolayimli iletisim sdylesmeli 6zelliktey-
ken, yar1 dolayimli etkilesim tek yonliidiir. Yiizylize ve dolayiml
iletisimde karsilikli tepkilere gore iletiler olusturulur, degistirilir, ye-
niden olusturulur ve iletisim dogal halinde akar. Buna karsin yari
dolayimli iletisimde tek yonliilik ve aktarim esastir. Geri beslemenin
son derece sinirlt olmasindan dolayr sdylesme yerine, aktarimin esas
oldugu bir iletigim tiirtidiir bu.

Thompson’un kategorilestirmesine kisinin kendi kendisiyle kurdugu
iletisimi de katmak gerekir. Iletisimi asgari iki kisi arasinda gercekle-
sen bir etkinlik olarak diisiinmek, bireyin kendi duygularini, diisiince-
lerini, hislerini, biricik toplumsal deneyimlerini, bagkalari {izerinde
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Iletisime yonelik bu bakis benimsendiginde, konunun felse-
feden psikolojiye, sosyolojiye, tarihe kadar pek ¢ok disiplini
icerecek boyutlar1 oldugu aciktir. Bu nedenle, iletisim alani
disinda iiretilen incelemelerin, iletisim alanindaki birikim de
dikkate alinarak, yeniden okunmasi ve degerlendirilmesi bir
zorunluluktur. Iletisim alani disinda iiretilen kaynaklarin tozlu
raflardan indirilmesi ve irdelenmesi gerekmektedir.

Bu kitapta boyle bir incelemeye girisilmektedir. Tiirkiye’de
iletisim diisiincesinin kiiltiirel arka planinin olusumunda, tarih-
ten, halkbilime, antropolojiden, sosyolojiye, iktisata ve edebiya-
ta kadar pek ¢ok disiplinde iiretilen bazi eserler, merkeze ileti-
sim almarak incelenmektedir. Kitap, Tiirkiye’deki iletisim arag-
tirmalarmin olusumunu, gelisimini, simdiki ve gelecekteki du-
rumunu agiklayabilmek ve anlayabilmek icin farkli alanlarda
yazan bilim insanlar1 ve aydinlarin iirettikleri eserlerin yeniden
degerlendirilmesi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak hazir-
lanmistir. Bu tiir ¢abalarin artmasi sonucunda, Tiirkiye’deki
iletisim caligmalarinin sadece Bati’dan terciime edilen kaynak-
larla sinirlanmayacag1 diisiiniilmektedir. Tiirkiye’deki iletisim
aragtirmalarinin altyapisim1 sosyal ve beseri bilimlerde liretilen
eserlerin olusturduguna inanilmaktadir. Tiirkiye’deki iletigim

izlenim yaratmak i¢in sahne arkasindaki hazirliklarini, kendi kendisiy-
le konusmalarini, kisaca modern sosyal teorisyenlerden Derek
Layder’in ‘psiko-biyografik’ alan olarak tanimladig1 alan1 gormezden
gelmek demektir. Psiko-biyografik alan, kisinin kendisiyle iletisimini,
zaman ve mekan baglaminin kisinin kendisinde cisimlesmesini, sem-
bolik ipuglarinin kisinin kendisi tarafindan duyumsanabilmesini, kisi-
nin 6zgiil kendiligine yo6neldigi ve kendisiyle sesli veya sessiz sdy-
lesmeli bir diyalog igerisinde bulunabilmesini igerir (Ayrmnt1 igin bkz.
Layder, 1997:2-3; 2006:318-9).
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caligmalari, bu eserlerin incelenmesi sayesinde biraz daha kendi
ayaklarn iizerinde durabilen saglam temellere sahip olabilir.

Tiirkiye’de iletisimin tarihsel kaynaklarin1 bulmaya yonelik
caligmalar son derece az sayidadir. Korkmaz Alemdar’in calis-
masi1 (1983) Tirkiye’deki iletisimin sosyolojik ve tarihsel ko-
kenlerini incelemektedir. Oya Tokgdz’iin bir makalesi ise
(2000) Tirkiye’deki iletisim arastirmalarinin gelisimine dair
genel saptamalar niteligindedir Bu kitabin Alemdar’in ve
Tokgoz’iin galigmalarindan farki, genel gelisim ve saptamalar-
dan ziyade, belirli bilim insanlar1 ve aydinlarinin eserlerinin
derinlemesine incelenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu derle-
meyle, konuyla ilgili arastirma eksikliginin bir parca da olsa
giderilmesine ¢aligilmaktadir. Derlemede, Fuat K&priilii, Pertev
Naili Boratav, Ilhan Basgdz, Nermin Abadan-Unat, Sabri
Ulgener gibi bilim insanlarinin; Ahmet Hamdi Tanpmar gibi
akademik kariyere sahip olmasmna karsin daha ¢ok romanci
kimligiyle tanman bir edebiyatginin ve Dogan Avcioglu gibi
akademik alanin disinda yazan bir aydinin ¢aligmalari iletisim
baglaminda ayrintili olarak incelenmektedir. Bdylece, giinii-
miizde popiiler kiiltiir, iletisim teknolojisi, etki, igerik ve izleyici
arastirmalar1 gibi belli konularda yapilan ve yapilacak arastir-
malarin temellerinin daha saglam kurulmasina katkida bulun-
mak amaglanmaktadir.

Derlemedeki makalelerden ilki Fuat Kopriilii’niin ¢aligmala-
rindan yararlanarak Tiirkiye’deki popiiler kiiltiiriin tarihsel arka
planini incelemektedir. Kopriilii'niin eserleri iletisim ve sosyo-
loji literatiiriinde sikca yer alan popiiler kiiltiir kavrami gerceve-
sinde ele alinmaktadir. ikinci makale, Kopriilii’niin 6grencisi
Pertev Naili Boratav’in ¢alismalarini iletisim tarihi ¢er¢evesinde
incelemektedir. Derlemenin dordiincii makalesi, Boratav’in
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ogrencisi Ilhan Basgdz’iin ¢alismalarmi iletisim gergevesinde
yakin plana alinmaktadir. Derlemedeki bu ilk dort makale o-
kundugunda, halkbilim, tarih ve edebiyat alaninda eserler veren
bu dort bilim insaninin iirettigi ¢alismalarin birbirine benzeyen
yonlerinin olduk¢a fazla oldugu goriilebilir. Ama, ABD’de
halkbilim ¢alismalarini yiiriiten ilhan Basgdz’iin, anilan bu iic
aragtirmaci i¢inde iletisimle dogrudan ilintili yazilar yazan,
calismalarinda iletisim bilimi ibaresini kullanan bilim insani
oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle Basgoz, derlemede ‘iletisim
bilimi ile halkbilimini bulusturan bir bilim insani’ olarak sifat-
landirilmigtir. Basgoz, iletisim bilimi ile halkbilimini bulustu-
rurken, siyaset bilimi ile iletisim bilimini bulusturan bir bilim
insan1 kimligiyle Nermin Abadan-Unat’in Tiirk iletisim arastir-
malarina katkisi doérdiincli makalenin konusunu teskil etmekte-
dir. Tirkiye’de Anglo-Amerikan ampirik arastirma geleneginin
iletisim aragtirmalarinda kullanilmasinda oncii roli {istlenen
Abadan-Unat’in iletisim egitimine, bos zaman faaliyetlerine ve
kiiresellesmeye dair yazdiklar glinlimiizde dahi dikkate alimma-
st gereken unsurlar igermektedir. Besinci makale, Weber sosyo-
lojisini Tiirkiye’ye ‘aktaran’ degil, Tiirkiye baglaminda “yorum-
layan’, zaman zaman Weber’in ¢alismalarina Tiirkiye’nin 6z-
giin kosullart gergevesinde elestiriler getiren iktisat¢1 Sabri
Ulgener iizerinedir. Ulgener, ampirik gelenegin disinda galisma-
lar yapnmustir. Ulgener’in arastirmalarindan iletisim bilimi ala-
ninda calisanlarin nasil yararlanabilecegi makalede vurgulan-
mistir. Derlemenin altinci makalesinde Dogan Avcioglu’nun
1970’lerde deyim yerindeyse best-seller olmus Tiirkiye nin
Diizeni isimli iki ciltlik kitabi iletisim ¢ercevesinde incelenmek-
tedir. Bu farkli okuma, ayn1 zamanda Ulgener’in ¢aligmalarinda
belirttigi ulasim yollarmi degisimi ve liikks tiiketim gibi bazi
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unsurlar1 tamamlayici niteliktedir. Sonuncu makale ise bir edebi
eseri iletisim ve sosyoloji agirlikli incelemeye tabi tutmaktadir.
Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisti adli romani, iletisim
mekanlar1 ¢er¢evesinden okunmakta ve degerlendirilmektedir.

Ankara - 26 Haziran 2008
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FUAT KOPRULU’NUN CALISMALARINDAN
TURKIYE TARIiHINDEKI POPULER KULTURUN
iZLERINI BULMAK

GIRIS
-I-

Popiiler kiiltiiriin tarihselligi ac¢isindan degerlendirildiginde,
popiiler kiiltiir iizerine iretilen ¢aligmalari li¢ grup altinda smif-
lamak miimkiindiir. Bir grup arastirmaci bir ‘kavram’ ve ‘bir
olgu’ olarak popiiler kiiltliriin, 19. yiizyi1ldaki Sanayi Devri-
mi’nden ¢ok 6ncesine, hatta Misir’a, Siimer’e, Asur’a ve Antik
Yunan’a kadar uzanan bir gegmise sahip oldugunu savunur ve
aragtirmalarin1 bu tarihsel cergeveyi ortaya koyacak sekilde
yaparken'; bir diger grup popiiler kiiltiirii Sanayi Devrimi’nin

' Bu arastirmacilar grubuna gore popiiler kiiltiir tarihseldir, Sanayi
Devrimi 6ncesinde bir kavram ve bir olgu olarak popiiler kiiltiir mev-
cuttur. Ornegin Frankfurt Okulu iiyelerinden Leo Lowenthal’e gore
popiiler kiiltiiriin bir ‘kavram’ olarak ortaya ¢ikisi bile 19. ylizyil 6n-
cesine, 1650-1750 dénemine rastlamaktadir (Lowenthal, 1961:18).
Lowenthal’a goére “popiiler kiiltiir yiizyillar1 kapsayan bir tarihe ve
muhtemelen insanligin uygarlik tarihi kadar eski bir gegmise sahiptir”
(Lowenthal, 1961:xvii). Schroeder ise popiiler kiiltiirii, okuryazarligin
yayilmasiyla, hatta basimciligin ortaya c¢ikistyla iligkilendirmeyerek,
cok daha eski caglarda ortaya ¢ikmus bir kiiltiir olarak niteler. Getirdi-
gi tarihsel kanitlar esliginde yazarin goriisii, popiiler kiiltiiriin bir olgu
olarak eski Misir’a, Stimer’e, Asur’a kadar uzanan bir gegmise sahip
oldugu yoniindedir. Sulama kanallarinin yapilmasi ve sik sik onaril-
mas1, kentlerin ¢evresindeki surlarin ve hisarlarin yapilmasi gibi ihti-
yaglar nedeniyle buralara yakin yerlerden getirilen isgiiciiniin kiiltiirii-
nii, ‘popiiler kiiltiir’ olarak nitelemek miimkiindiir. Bu kiiltiir, yonetici-
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ortaya ¢ikardig1 bir {iriin olarak kabul ederek, calismalarini 19.
yiizy1l ve sonrasma yogunlastirmistir. Ugiincii bir grup ise Sa-
nayi Devrimi dncesinde bir kavram ve bir olgu olarak popiiler
kiiltiirtin varligini kabul etmesine karsin calismalarii ikinci
grup gibi 19. yiizy1l ve sonrasina odaklamistir. Popiiler kiiltiir
caligmalarinda esas faaliyeti de bu yiizyili smir ¢izgisi olarak
kabul eden bu son grup yiiriitmektedir.” Diger bir ifadeyle gii-

ler tarafindan tam anlamiyla bastirilamayan bir kimlige sahiptir
(Schroeder, 197:629-38).

Antik Yunan’da Aristo’nun metinlerinde ise degisik toplumsal kesim-
lerin kiiltiirlerine yonelik ayrimlar bulunmaktadir. Her ne kadar bu
ayrimlar icerisinde ‘popiiler kiiltiir’ ibaresi yer almasa da, ‘diigiik
kiiltiir’ ve ‘yiiksek kiiltiir’ nitelemelerinin kent igerisindeki sinifsal
kategoriler baglaminda yapilmasi, Aristo’nun bu yazilarinin popiiler
kiiltiir cergevesinde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Nitekim
Lowenthal (1961) popiiler kiiltiiriin tarihselligini ortaya koyan agikla-
malarmi Aristo’nun metinlerine kadar gotiirmiistiir. Lowenthal, bu
eski olgunun 16. yiizyildan sonra aldig1 bigimden ayirt edilmesi igin,
ikincisinin Oniine ‘modern’ sifatmin konulmasmin geregine inanir.
Boylece 16. yiizyildan sonraki popiiler kiiltiirli ‘modern popiiler kiil-
tir’ olarak nitelemek daha yerindedir. Yazarin ayrintili inceledigi bu
yiizyildan sonraki popiiler kiiltiir olgusu iizerine Montaigne, Pascal ve
sonraki ylizyillarda Schiller ve Goethe gibi aydinlarin belirttigi farkli
goriisler, giiniimiizde bu konuda yazan bilim insanlar1 ve aydimnlarin
popiiler kiiltiir kavrami iizerine yaptiklari tartigmalara benzemektedir.
Popiiler kiiltiir, sonugta, Batmaz’in da vurguladig1 gibi, “tarihsel bir
olgudur. Her dénemde, donemin iiretim bi¢imi, olanaklar1 ¢ercevesin-
de, dagitim, yayim ve kullanim araglarinin yapisinin belirledigi sinir-
lar i¢inde segkinlerin begendigi bir ‘6zgiin sanat’ ile ‘kitlelerin begen-
digi sanat olmak’ her zaman yan yana var olagelmistir (Batmaz,
2006:88). Peter Burke’nin ¢aligmalari da 19. yiizyil 6ncesindeki popii-
ler kiiltiir izerinedir (Burke, 1999).

* Popiiler kiiltiirii 19. yiizyiln bir iiriinii olarak kabul eden Bigsby
(1999:89) “kitle toplumunu yaratan okur-yazarligin yayilimini ortaya
¢ikaran ekonomik degisiklikler”in bu ¢agda ortaya ¢iktigini savunur.
Boyle bir bakigin, popiiler kiiltiirle okuryazarligin yayginlasmasi ara-
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niimiizdeki popiiler kiiltiir arastirmalarinda 19. yiizy1l Sanayi
Devrimi mihenk tagi konumundadir.

Bu ii¢ arastirma toplulugu icerisindeki ilk grubun, insanlik
tarihinin ¢ok uzun bir evresinde sehirlerde ortaya ¢ikmis popii-
ler kiltiir ‘goriingiileri’ bulunduguna ve popiiler kiiltiir
‘kavramimin' 17. ylizyilin ikinci yarisi ile 18. ylizyilin ikinci
yarisinda olustuguna dair kanitlar getirmesine karsin, diger iki

sinda dogrudan bir baglanti kurdugu ag¢iktir. Gilinlimiizdeki popiiler
kdiltiirle ilgili aragtirma yiirtitenler daha ¢ok 19. yiizyila odaklanmislar
(Burke, 1999) hatta Bigsby gibi popiiler kiiltiir {izerine yazanlar, bu
yiizyili “folk kiiltiir’ ile ‘popiiler kiiltiir’ arasinda sinir ¢izgisi olarak
kabul etmislerdir. Sinir ¢izgisinin belirleyeni bu yiizyildaki Sanayi
Devrimi olarak kabul edilmistir. Bu kabule gére Sanayi Devrimi 6nce-
sindeki kiiltiir ‘folk kiiltiir’, sonrasindaki kiiltiir ise “popiiler kiiltiir’diir
(Bigsby, 1999:89). Bu bakisi savunanlardan Erol Mutlu’ya gore popii-
ler kiiltir “ge¢ kapitalizmin yaygm halk kiiltiri”dir (Mutlu,
2005:317). Murat Belge de benzer sekilde popiiler kiiltiirii “kapitaliz-
min iiriinii” olarak niteler (2003a:11; 2003b). Unsal Oskay ise popiiler
kiiltiiriin ¢ok eski ¢aglara dayanan bir olgu oldugunu kabul etmekle
birlikte, ¢aligmalarmi daha ¢ok 19. ylizy1l ve sonrasina odaklamistir.
Oskay’in kitle iletisimin 19. yiizyildaki islevleri iizerine olan 1979
tarihli dogentlik tezi, popiiler kiiltiiriin 19. yiizy1l Avrupasindaki du-
rumuna yodnelik zengin bir analiz sunmaktadir (Oskay, 2000). irfan
Erdogan ve Korkmaz Alemdar da popiiler kiiltiir konusundaki 6nemli
calismalarinda popiiler kiiltiiri kapitalizm Oncesi bir gegmise dayan-
dirmalarmna karsin, daha ¢ok kapitalizmle birlikte gelen ve ozellikle
19. yiizy1l ve sonrasi popiiler kiiltiir pratiklerini ele almislardir (Erdo-
gan ve Alemdar, 2005). Bunun disinda baz1 ¢aligmalar konunun tarih-
sel boyutuna deginmeden sadece yirminci yiizyildaki ve daha ¢ok
medyadan yansiyan sekliyle popiiler kiiltiir iizerine yogunlagmistir
(Ornegin Fiske, 1999; Gans, 2005). Popiiler kiiltiirii 19. yiizyilin bir
iiriinii olarak goren anlayis en son yapitlarda bile siirdiiriilmektedir
(Ornegin Bkz. Ozensel, 2007:218. Yazar, bu makalesinde, popiiler
kiiltirii sadece kapitalizm ve modernligin bir olgusu olarak goriir.
Popiiler kiiltiiriin ancak kapitalizm ve modern toplum kosullar1 altinda
olustugunu savunur.)

13



grubun ni¢in sadece 19. yiizyil ve sonrasina odaklandiklar1 so-
rusu, bu makalenin konusunu olusturan sorunu ortaya koymak
icin yanitlanmasi gereken ilk agamay1 olusturmaktadir.

Popiiler kiiltiir alaninda ¢alisan ikinci grup igerisinde yer a-
lan aragtirmacilarin 19. yiizy1l ve sonrasina yogunlagmalarinin
nedenlerini ikiye ayirmak miimkiindiir. lki, yukarida belirtilen
arastirmacilar toplulugu arasinda popiiler kiiltiire farkli bakistan
kaynaklanmaktadir: Popiiler kiiltiiriin Sanayi Devrimi’nin bir
triini oldugunu ileri siiren arastirmacilar, bu 6n kabullerinin
dogal bir sonucu olarak ¢aligmalarint 19. ylizy1l ve sonrasina
odaklamislardir. Burada ortaya ¢ikan soru, bu bilim insanlarinin
popiiler kiiltiirii nigin 19. yiizyilin bir iirlinii olarak kabul ettikle-
ridir. Kuskusuz bunun ayri bir makaleye konu olacak kadar
ayrintili ve ¢cok sayida nedeni bulunabilir. Ancak temel nedenin
izlerini siirebilmek i¢in oncelikle hatirlanmasi gereken nokta, bu
ylizyili, popiiler kiiltiir alan1 disinda ¢alisanlarin ¢ogunun da
kendi inceleme alanlari dahilinde bir nirengi noktasi olarak
kabul ettikleridir.’ Dolayisiyla, 19. yiizyilla ilgili én kabul, sa-
dece popiiler kiiltiir alaninda ¢alisanlara miinhasir degildir.

Cesitli alanlarda calisan bilim insanlarimi 19. yiizyili bir
‘donem noktast’, ‘mihenk tasi’, ‘nirengi noktasi’, ‘baslangi¢’,
‘devrim’ gibi nitelemeler yapmaya yonelten asil dlgiit, bu yiiz-
yilda yasanan biiyiik ve hizli doniisiimlerdir. Ornegin 19. yiizy1-
It “Enformasyon Cag1”nin baglangici olarak kabul eden arastir-
macilarin 6l¢iitleri, bu donemdeki biiyiik ‘niceliksel doniisiim-
ler’ ve ‘hizlanmalar’dir. Headrick’in belirttigi gibi tarih boyun-

3 Ornegin “Enformasyon Toplumu” etrafinda kiimelenen arastirmaci-
larin ¢ogu igin 19. yiizyil bir doniim noktasidir (Headrick, 2002:18).
Habermas i¢in ise 19. yiizyil, kamusal alanin yapisal doniisiimiiniin
gergeklestigi donemin karsiligidir (Habermas, 2005).
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ca insanlarin erisebilecekleri enformasyon miktarinda ve iireti-
len enformasyon sistemlerinin artisindaki olaganiistii ‘hizlanma-
larin’ 19. yiizyildaki Sanayi Devrimi’nde goriilmesi nedeniyle,
pek coklar1 bu yiizyili ‘Enformasyon Cagi’nin baslangi¢ donemi
olarak kabul etmistir (2002:18-9).

Bu olciitii popiiler kiiltiir calismalarina uyarladigimizda or-
taya ¢ikan sonug¢ sudur: Popiiler kiiltiirii 19. ylizyilin bir tirlini
olarak kabul edenlerin bu kabullerinin altinda yatan baglica
gerekee bu donemde yaganan hizli ve biiyiik capli degisimlerdir.
Bu dénemde toplumsal, ekonomik ve teknolojik degisikliklerin
hizinda olaganiistii artis olmustur. 19. yiizyilda niifusun artisi,
koylerden kentlere gog, kentlerde isci smifinin birikmesi ve
bdylece iscilerin kentin ve kirin ozelliklerini kapsayan ama
bunlardan farkli bir ara kiiltiir —popiiler kiiltiirii- tiretmeleri, bu
iiretime etki edecek basili yayinlarin niceliksel artisi, hizli tiike-
tim gibi bir dizi etken, popiiler kiiltiiriin Sanayi Devrimi’nin bir
‘cocugu’ oldugu iddialarmin temel nedenidir (Bigsby, 1999).
Habermas’a gore bu ylizyilda ortaya ¢ikan yeni kiiltiir [popiiler
kiiltiir] tim smiflar1 kapsayacak sekilde genislemistir. Tim
smiflar hafta sonu magazinlerini, bulvar gazetelerini, resimli
dergileri ve sinemayi diizenli takip etmeye baslamiglardir
(Habermas, 2005:298).

Ugiincii gruptaki arastirmacilarin popiiler kiiltiir arastirmala-
rii 19. yilizyila yogunlastirmalarinin nedenleri ise daha farkli-
dir. Bu gruptaki arastirmacilarin 19. yiizyili popiiler kiiltiiriin
dogusunda bir fay hatt1 olarak ele almamalarina karsin, yine de
bu yiizyila odaklanmalarinin nedenlerini anlamak igin popiiler
kiiltiir alanindaki ¢aligmalarin1 19. yiizyil 6ncesine yogunlagti-
ran tarih¢i Peter Burke’nin 6zgiin basimi 1976°da yapilan “Po-
piler Kiiltiir Tarihine Dolayli Yaklasimlar” baglikli makalesin-
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den yararlanilabilir (Burke, 1999). Burke’ye gore Sanayi Dev-
rimi Oncesindeki popiiler kiiltiir {izerine arastirmalar yapmak bir
dizi nedenden kaynaklanan zorluklar: iginde barindirr.
Gutenberg Devrimi ile Sanayi Devrimi arasindaki donemin
popiiler kiiltiirii iizerine arastirmalar yapmanin esas zorlugu, bu
doneme dair yazili belgelerin ve diger tarihsel kayitlarin siradan
insanin diinyasin1 anlamada yetersiz kalmalarindan ileri gel-
mektedir. Bu donemde halen sozli kiiltiir egemen oldugu igin
siradan insanin kiiltlirtine dair tarihsel kayitlar, popiiler kiiltiiri
anlamada ancak ‘arac1 bir isleve’ sahip olabilir. Siradan insanin
diinyasi, yabanci gezginler, misyonerler ve resmi gorevlilerin
kayitlar1 araciligiyla anlasilabilmektedir. Bu kayitlar, siradan
insanin kiiltiirel diinyasin1 anlamak i¢in yeterli degildir (Burke,
1999:207). Popiiler kiiltiir konusunda arastirma yapanlarin bir
kismmin 19. yiizyil 6ncesindeki popiiler kiiltiir ¢aligmalarina
yonelmemelerinde Burke’nin belirttigi bu zorluklarin etkileri
olabilir. Dolayisiyla 19. yiizyila sabitlenme biraz da pratik ne-
denlerden kaynaklanmaktadir. Popiiler kiiltiir iizerine inceleme-
ler yapanlarin bazilari, bizatihi 19. yilizyi1l 6ncesinde popiiler
kiiltiir aragtirmas1 yapmanin zorlugu nedeniyle ¢alismalarini 19.
ylizy1l ve sonrasina kaydirmislardir.

Ne var ki Burke, bu sorunlara karsin yine de, dolayli yollar-
dan yararlanilarak, aracilarin bulgular1 yeniden gézden gegirile-
rek, analoji bi¢imindeki yorumlara basvurularak, arkeoloji,
halkbilim ve sosyal antropoloji gibi disiplinlerden faydalanila-
rak zorluklarin {istesinden gelinebilecegini belirtir (Burke,
1999:220). Nitekim yazarin Yenicag Basinda Avrupa Halk Kiil-
tirii adli klasik caligmasi, belirttigi sorunlarin istesinden ge-
linmesine dair Onerdigi regetenin bir tiir tatbikidir. Calisma,
tarih, antropoloji ve halkbilim gibi disiplinlerden yararlanarak,
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siradan insanin koylerdeki ve kentlerdeki kiiltiiriinii, bu kiilttirii
yeniden diizenleme adi altinda siyasal iktidarin ve kilisenin
baslattig1 ve ylirGittiigii girisimleri, yoneticilerin kiiltiiriiyle yo-
netilenlerin kiiltiiriiniin kesisim, eklemlenme ve miicadeleyi
iceren hegemonik iliskileri konu edinmistir (Burke, 1996).

Ancak popiiler kiiltiir, bir inceleme konusu veya alani olarak
iletisim ve sosyoloji disiplinleri icerisinde yer aldig1 icin (Bat-
maz, 2006:23) bu disiplinler i¢indeki bilim insanlarmin, popiiler
kiiltiiriin gegmisteki durumunu ayrintili bir sekilde inceleyebil-
meleri kolay degildir. Formasyonu tarih olan Burke gibi bilim
insanlariin popiiler kiiltlirin tarihini miimkiin oldugu kadar
geriye gotlirecek caligmalar tiretmesi, Ornegin iletisim ve
sosyoloji i¢inde eserler iireten bilim insanlarina gére daha kolay-
dir.

Boylece iletisim ve sosyoloji alanindaki bilim insanlarinin
popiiler kiiltiiriin 19. ylizyil 6ncesindeki durumunu aragtirmaya
yonelik zorluklar iki katl bir hal almaktadir. Birinci kat, sira-
dan insanin diinyasin1 yeterince anlamaya olanak verecek yazili
ve diger belgelerin incelenmesinin yarattig1 zorluktur. Bu, hem
tarihgiler hem de diger disiplinlerdeki arastirmacilar icin ortak
bir sorundur. Buna karsin, tarih egitimini alan veya bu egitimi
almasa bile tarihsel ¢aligmalara agina olan, tarih metodolojisi
konusunda kendisini yetistirmis olan arastirmacilar, digerlerine
gdre bu zorlugun iistesinden daha kolay gelebilirler. Ikinci kat-
taki zorluk daha ¢ok tarih alaninda ¢alisma yapan insanlar di-
sinda yer alan bilim insanlar1 i¢in gegerlidir. Bu nedenle tarihsel
kayitlarla ilgili zorluklar1 asil yasayanlarm iletisim ve sosyoloji
alaninda ¢alisanlar olabileceklerini tahmin etmek gii¢ degildir.
Hatta tarih alan1 disinda iiretim yapanlar, 19. yiizyil ncesi aras-
tirmalarda karsilagilan bu zorluklarin etkisiyle, bazen, popiiler
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kiiltiirle ilgili 19. ylizy1l 6ncesine dair hemen ‘hicbir kayit yok’

seklinde asagidaki alinttya benzer yorumlar yapabilmislerdir:
Eski donemlerdeki siradan halkin yasamina iligkin hemen
hemen higbir kayit yok elimizde. Tarih kitaplarinda resmi ta-
rihin de disinda bir sey bulmak olanaksiz. Elde edilen bilgile-
rin ¢ogu ise tahminlerin 6tesine gegmemekte. Popiiler kiiltiir
tarihini inceleyen ¢aligmalarda birkag¢ karnaval ve festival di-
sinda eski zaman insanlarmin nasil yasadiklarini, ne gibi kiil-
tiirel etkinlikler i¢inde olduklarina iliskin higbir bilgiye ulagi-
lamamaktadir (Glingor, 1999:16).

-II-

Bu noktada s0yle bir soru ortaya atilabilir: Konunun tarihsel
boyutunun yeterince bilinmemesinin (veya incelenmemesinin)
popiiler kiiltliriin tanimiyla ilgili tartismalarda veya uyusmazlik-
larda etkisi olamaz m1? Gergekten de Erol Mutlu’nun da vurgu-
lad1g1 gibi, popiiler kiiltiir izerine hacimli bir literatiir bulunma-
sina karsin, bu kiiltiiriin herkes tarafindan kabul goéren bir tani-
minin oldugu sdylenemez (Mutlu, 2005:313). Ornegin Frank-
furt Okulu iiyelerinden Adorno, kitle kiiltiirii ile popiiler kiiltiirii
ayn1 anlamda kullanmistir. Adorno’ya gore “biitiin popiiler kiil-
tiir goriingiileri ... yukaridan giidimlenmenin ve yukaridan em-
poze edilmenin triiniidir.” (Jay, 2005:268). Ancak ayn1 okulun
tiyelerinden Benjamin de popiiler kiiltiirii kitle kiiltlirl ile aym
anlamda kullanmasina karsin, bu kiiltiiriin devrimci potansiyel
de tasiyabilecegine inanmistir (Jay, 2005:291; 304). Kavram
karmasas1 Tiirkiye’de iiretilen ¢aligmalarda da kendini gosterir.
Ornegin Batmaz, popiiler kiiltiir ile kitle kiiltiiriiniin birbirinden
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farkli oldugunu bir dipnot ile vurgulamasina karsin® kitle kiiltii-
rii ile popiiler kiiltiiriin 6zelliklerini ayn1 baslikta inceler.’

Yukaridaki sorunun yanitina gegildiginde, bazi yazarlar,
popiiler kiiltiiriin tanimzryla ilgili uyusmazlikta konunun tarihsel
boyutunun yeterince incelenmemesinin 6nemli rolii oldugunu
ileri siirmektedirler. Ornegin Giingdr’e gore popiiler kiiltiir kav-
ramiyla ilgili anlagmazliklarin en 6nemli nedenlerinden birisini
19. yiizy1l Oncesindeki siradan insanin yasamina, kiiltiiriine
iligkin tarihsel bilgilerin hemen hemen hi¢ olmamasi olustur-
maktadir (Gilingor, 1999:16). Bununla birlikte, -makalenin iler-
leyen sayfalarinda belirtilecegi gibi- popiiler kiiltiir olgusunun
bazi temel nitelikleri konusunda az ¢ok belirli bir oydagmanin
da saglandigini, ise iddia edildigi gibi popiiler kiiltiiriin tanim1y-
la ilgili uzlasmazliklar arasindaki mesafenin ¢ok biiyiik olmadi-
gin1 vurgulamak gerekir. Ornegin “popiiler kiiltiir’, kirda iireti-
len ‘halk kiiltlirii’yle ayn1 anlama gelmemektedir. Popiiler kiil-
tiir, yliksek simifa ait ‘segkin kiiltiirii’nden de farklidir. Tartigma
daha ¢ok, 19. yiizyilin iirlinii olan ‘kitle kiiltiiri’nii, temelleri bu
ylizyildan daha dncesine dayanan ‘popiiler kiiltiir’ ile esitleyip
esitlememek konusunda gegmektedir. Bu tartismanin daha net
bir hale gelmesinde 19. yiizy1l 6ncesindeki siradan insanin kiil-
tiirline dair ortaya konacak verilerin 6nemi aciktir. Bu verilerin
bir taraftan popiiler kiiltiir tartismalarinda yeni agilimlar sagla-

* “Kitle kiiltiirii, popiiler kiiltirden ayr1 olarak, sanayilesmenin, tiim
eglence ve sanat tiirlerine getirdigi doniisiimii, her tiirli kiiltiiriin kitle
halinde iretimle yayginlasmasini ve dogal ki, bayagilastiriimasini vur-
gular. Popiiler kiiltiir ise, kentin varoldugu her tiirli tiretim bigiminde
gozlenen “halklastirilmisg” kiiltiirii gosterir.” (Batmaz, 2006:89).

> Batmaz, kiiltiirii, “folk kiiltiir”, “seckin (elit) kiiltiir” ve “popiiler
kiiltiir/kitle kiiltiirt” basliklart altinda siniflar ve 6zelliklerini agiklar
(Batmaz, 2006:97-8).
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yacag, diger taraftan terim iizerindeki anlagsmazliklar1 azaltaca-
g1 disiiniilebilir. Baska bir deyisle, popiiler kiiltiir kavrami ko-
nusundaki karmasanin, bu kiiltiiriin 19. yilizyil 6ncesindeki 6zel-
liklerinin ayrintili ortaya ¢ikartilmasiyla azaltilabilecegi hakli ve
yerinde bir tespittir. Fuat Kopriilii ile ilgili bu ¢alismanin amag-
larindan birisi de popiiler kiiltiirii kavram {lizerindeki bu tartis-
malara katkida bulunmaktir.

Gelgelelim, daha ileride de goriilecegi gibi, i¢inde gerilimi,
celigkiyi, miiphemligi, ¢esitli kiiltlir unsurlarinin sentezini igin-
de barindiran bir dogaya sahip olan popiiler kiiltiiriin net bir
sekilde tanimlanmasi kolay degildir. Hatta Fiske’nin caligmala-
rinda ortaya koydugu gibi, popiiler kiiltiirii, tanimlanmasi kolay,
net ve problemsiz bir alan olarak gérmek, bizatihi popiiler kiil-
tiirli mekaniklestirmek, onu ¢eligki ve gerilimden azade kilmak
anlamina gelir. Necmi Erdogan’in yerinde bir tespitiyle, Fis-
ke’nin ¢aligmalarinda “popiiler kiiltiir alaninin kendisi gayet net
ve hatta problemsiz” goriinmektedir (Erdogan, 2000:154). Oysa
popiiler kiiltiirli, sinirlar1 belirlenmis, net ve tanimlanmasi kolay
bir alan olarak goérmek, bu kiiltiirlin  anlagilmasini
kolaylastirmaz, tersine zorlagtirir. Popiiler kdiltiirii, tanimlanma-
st kolay, sorunsuz, tarihsiz, evrensel ve apagik bir olgu olarak
gormek yerine, onun tarihsel siire¢ icerisindeki goriingileri
iizerinde yogunlagmak, popiiler kiiltiir calismalarina daha fazla
katki1 yapabilir.® Bu anlamda 19. yiizy1l 6ncesindeki eserlere
yogunlagmanin 6nemi agiktir.

% Bu sorunlarin farkinda olmakla birlikte, bu makalenin ileriki sayfala-
rinda o6zellikleri ayrintili agiklanacak olan popiiler kiiltiir kavrami ile
neyin kast edildigini simdiden kisaca belirtmek yerindedir. Bu makale-
de popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirii ile halk kiltiiri arasinda yer alan, igeri-

20



Bu noktada, popiiler kiiltlir arastirmalarmin 19. yiizyila o-
daklanmasini, tarihsel kayitlarin hemen hi¢ olmamasina bagla-
yan goriisiin sorgulanmas1 gerekmektedir. Oncelikle bu gériis
dogru kabul edilse bile, su sorunun yanitin1 vermek gerekir:
Tarihsel kayitlar eksikse, bu eksikliklerin tamamlanmasinda
baska kaynaklardan yararlanilamaz mi? Bu agidan diisiiniildii-
giinde ozellikle edebiyat eserlerinin 6nemli oldugu diisiiniilebi-
lir. Edebiyat eserleri, tarihsel kayitlardaki bosluklarin doldurul-
masina yardimci olabilir. Ciinkii Lowenthal’in da belirttigi gibi
edebiyat, “bir toplumun sadece ge¢miste nasil oldugunu degil,
ayn1 zamanda bireyin toplum hakkinda ne hissettigini, toplum-
dan ne umdugunu ve onu degistirebilmeyi veya ondan kacabil-
meyi nasil diisiindiiglini” ortaya koymaktadir (1961:xv). Bir
edebiyat eseri yazari, “tutumlar1 ve tavirlariyla asla tarafsiz
olmayan” insanlik gergegiyle ilgilenir (1961:xvi). Bu nedenle
popiiler kiiltiir ¢alismalarinda edebiyattan yararlanmak gerek-
mektedir.

Buradan sorgulanmasi gereken ikinci konuya gecilebilir:
Acaba 19. ylizyilin siradan insaninin kiiltiirii iizerine yogunlasan
kaynaklar, sanildig1 kadar az midir? Edebiyat eserleri agisindan
disiiniildiigiinde bu konudaki eserlerin olduk¢a fazla oldugunu
s0ylemeye gerek yoktur. Bunun disinda halkbilime konu olan
iiriinlerden, saray tarihgilerinin anlatimlarina, her tiirli kayitla-
ra, -ileride bahsedilecek olan- el yazmasi halk kitaplarina kadar
pek ¢ok kayittan yararlananlar onemli ¢aligmalar iiretmiglerdir.
Kitap raflarint dolduran 6zel hayatin tarihinden eski dénemler-
deki eglence aligkanliklarina, kamusal alandaki ritiiellere, adet-

sinde gerilimin, ¢eliskinin, eglenceden ideolojiye kadar pek ¢ok unsu-
run yer aldig1 ve kentte iiretilen bir kiiltiire gonderme yapmaktadir.
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lere, kent kiiltiiriine iliskin hem popiiler eserlerden olusan bir
kiilliyat, hem de &zellikle tarih ve halkbilim gibi disiplinlerde
caliganlarin {irettikleri genis hacimli bir literatlir bulunmakta-
dir.” Popiiler kiiltiir baglaminda yeterince incelenmeyen bu kiil-
liyatin yeniden okunmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kisaca toparlamak gerekirse, Bati’da —ve asagida belirtile-
cegi gibi Tiirkiye’de- popiiler kiiltiir baglaminda yeniden bir
okumaya tabi tutulsa 6nemli verilerin elde edilecegi bu calisma-
lara karsin, popiiler kiiltiirle ilgili 19. yiizy1l 6ncesinde ‘hige
yakin’ veri oldugu seklindeki sav gegerli degildir. Dolayisiyla,
popiiler kiiltiir incelemelerinde 19. ylizyll ve sonrasina
yogunlasilmasinin  asil nedenini/nedenlerini bagka yer-
de/yerlerde aramak gerekir. Bunun iki nedeni olabilecegi diisii-
niilebilir: ilk neden, Burke’nin tarihsel kayitlarla ilgili acikla-
masindan yararlanarak verilebilir: Popiiler kiiltiirii 19. yiizyil
oncesine dayandiran aragtirmacilar, yine de 19. ylizyila odakla-
niyorlarsa bunun nedenini tarihsel belgelerin hemen hi¢ olma-
masindan ziyade, yeni belgeleri ortaya cikarmanin veya var
olan belgeleri kritik ederek yeniden degerlendirmeye tabi tut-

7 Ornegin Bkz. Duby ve Aries (2006); Elias (2000). Bunlarin disinda
popiiler Kkiiltiiriin tarihselligine yogunlasan ve yukarida belirtilmis
Lowenthal ve Schroeder’in ¢alismalarindan baska, bazilar1 Tiirk¢e’ye
cevrilmis kitaplar da bulunmaktadir (Ornegin bkz. Burke, 1996;
Bahtin, 2006). Bahtin Ortagag ve Ronesans doneminde giindelik ya-
samin her kosesine kadar niifuz etmis, sokaktan saraya kadar biitiin
insan iligkilerine etki eden popiiler ifade bi¢imlerini ayrmtili bir sekil-
de analiz etmistir. Burke, ayn1 donemdeki popiiler kiiltiirii, halk kiiltii-
riinii ve bu kiiltiirlerin seckin kiiltiirle etkilesimlerini tarihsel olarak
incelemistir. Burke’nin 6zgiin basimi 1976’da yapilan bir makalesinde
belirttigi gibi “son yillarda tarihgiler popiiler kiiltir alanina” yogun-
lasmuglardir (Burke, 1999:203).
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manin zorluguna baglamak gerekir. Bu zorluk, ozellikle for-
masyonu tarih diginda olanlar i¢in bir kat daha artmaktadir.

Ikinci neden, popiiler kiiltiir arastirmalarmin konumlandig1
disiplinlerle ilintilidir. Popiiler kiiltiir ¢caligmalari, iletisim bili-
minin bir konusu olarak veya “bagimsiz bir sosyoloji disiplini”
olarak ortaya cikmistir (Batmaz, 2006:123). Iletisimin,
disiplinleraras1 6zelligine ragmen, Amerikan ampirik arastirma
geleneginin de etkisiyle, tarihsel caligmalar1 merkeze almamasi,
popiiler kiiltiir ¢alismalarinin 19. yiizyil ve sonrasina odaklan-
masina neden olmustur. Dolayisiyla ‘eksiklik’ veya ‘yokluk’
sorunu, iletisim ve sosyoloji disiplinlerinde arastirma yapanla-
rin, popiiler kiiltiire dair son derece 6nemli malzemeler saglamis
tarih ve halkbilimi kaynakli ¢aligmalar1 yeterince degerlendir-
memelerinden kaynaklanmaktadir. Sorun, 19. yiizyil Oncesi
kiiltiirtine dair incelemelerin olmamasindan/eksik olmasindan
ziyade, popiiler kiiltiiriin, genellikle iletisim biliminin ve sosyo-
lojinin bir konusuna hapsedilerek incelenmesinden ve tarihgile-
rin, halkbilimcilerin, antropologlarin hatta edebiyat¢ilarin ca-
lismalarina fazla bagvurulmamasindan ileri gelmektedir. Oysa
Bigsby’nin  belirttigi  gibi, konunun incelenmesi i¢in
disiplinlerarasiliga agik olmak gerekir (Bigsby, 1999:95). Her
ne kadar Ingiltere’deki popiiler kiiltiir calismalar1 edebiyat ve
tarihten beslense bile (Bigsby, 1999:92-3), bunlarin, olguya
biitlinciil olarak bakmak ve incelemek yerine, onu biitiinden
pargalayarak ele alan Amerikan pozitivist ampirik yonelimli
caligmalar karsisinda -en azindan 1970’lere kadar- baskin gel-
digini sdylemek miimkiin degildir.
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-II1-

Konunun Tiirkiye baglamina bakildiginda da, 6zgiin basim-
lar1 1940’larin sonlarina kadar giden onemli ¢aligmalar yapil-
mustir. Ornegin asil alani iktisat olmasina karsin Sabri Ulgener
zihniyet tarihi ¢aligmalarinda (2006a, 2006b, 2006¢) Osmanli-
Tiirk toplumsal tarihinde siradan insanin diisiin ve eylem diin-
yasini anlamaya yardimci olacak onemli veriler sunmustur.
Halkbilimcilerden Metin And (1963-64; 1964; 1969), Pertev
Naili Boratav (1931; 1943; 1982) ve ilhan Basgdz (1975; 1986)
ise kent, kasaba ve koylerdeki eglenceleri, siradan insanlarin bu
yerlesim yerlerindeki geleneksel iliskilerini, yasamlarini konu
alan 6nemli caligmalar {iretmislerdir. Yine son yillarda, bu ma-
kalenin sinirlart diginda ayrica analiz edilmesi gereken, Osman-
li-Tiirk tarihi iizerine yapilan sosyal tarih ve kiiltiir tarihi ince-
lemeleri bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki popiiler kiiltiir calismalarina bakildiginda, ko-
nunun daha ¢etrefilli hal aldigi goriilmektedir. Iletisimin
disiplinleraras1 niteligi acisindan diisiiniildiiglinde, popiiler kiil-
tiriin iletisim fakiiltelerinin lisans, yiiksek lisans ve doktora
ders programlarinda yer almasinin, bu konuyu ¢ok boyutlu ve
ayrintil ele alabilmek i¢in bir sans oldugu ileri siirtilebilir. Buna
karsin daha yakindan bakildiginda, Tiirkiye tarihinde gilindelik
yasama iligkin eserlerin yeterince incelenmemesinden kaynak-
lanan sorun nedeniyle, bu firsatin kullanildigini sdylemek pek
miimkiin degildir. Oyle ki, Bati’da 19. yiizy1l ve sonrasina yo-
gunlasan popiiler kiiltiir konusu, Tiirkiye’de daha ¢ok medyadan
yanstyan {irlinlerin ¢6ziimlenmesi baglaminda ‘giiniimiize’ yo-
gunlasmis durumdadir. Popiiler kiiltiir lizerine son yillarda ger-
ceklestirilen bir literatiir taramasinin da gosterdigi gibi, 6zellikle
yiiksek lisans ve doktora tezlerinin genellikle Tiirkiye’de 20.
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ylizyildaki popiiler kiiltiire odaklandig1 ve popiiler kiiltiirii daha
cok medya boyutuyla irdeledigi goriilmektedir. Yani sira, gii-
niimiize yogunlasan bu calismalarda, genellikle miizik, spor,
mizah, ¢izgi roman ve medyadan yansiyan popiiler kiiltiir ice-
rikleri lizerine yogunlasilmaktadir (Kaynakea icin bkz. Tellan
ve Tellan, 2003:93 vd.).

Oysa, Oya Tokg6z’iin de yerinde bir saptamastyla Tiirki-
ye’de iletisim alanindaki popiiler kiiltiir caligmalarinin baslan-
gic noktasi olarak, halkbilim alanindaki arastirmalara kadar
inmek gerekir. Tokgdz’e gore halkbilimci Pertev Naili Boratav,
Tiirkiye’deki popiiler kiiltiir calismalarinin 6nciiliigiinii yapmis-
tir (Tokgdz, 2000:18-9). Bu ¢alisma, Tokgdz’lin goriisiini bir
o6lgiide kabul etmekle birlikte, onciiliik roliiniin daha geriye Fuat
Kopriilii’niin ¢caligmalarina kadar gotiiriilmesini savunmaktadir.
Pertev Naili Boratav’in formasyonunun olusmasinda onun ho-
caligmi yapmis olan Kopriili’nlin yerini yadsimak miimkiin
degildir.®

Tiirkiye’deki popiiler kiiltiir ¢aligmalarinin bagka disiplin-
lerdeki ¢aligmalar yeterince dikkate almamalart disindaki bir

¥ Bu etki, bu calismada ayrintili goriilecegi tizere, Kopriili’niin ve
Boratav’in ¢aligmalarinin karsilastirilmasindan kolayca anlasilabilece-
gi gibi, Fuat Kopriili’niin 6zgiin basimi 1962 tarihli olan bir ¢alisma-
sinda diistiigii dipnotta, belki biraz elestiri tonunu asacak bir {islupta
dile getirdigi ifadelerinden de anlagilmaktadir. Koprili’ye gore
Boratav’in 1938 ve 1939’daki yayimlattig1 bazi makalelerindeki go-
riigleri 6zgiin degildir. Bunlar daha 6nce kendisi tarafindan dile geti-
rilmistir. Buna karsin Kopriili’ye gore Boratav buradaki goriisleri
“yeni bir tez” gibi gdstermistir. Kopriili bu durumu soyle agiklar:
“QOyle anlasiliyor ki, ok dalgin olan bu eski talebem, vaktiyle hocasi-
nin yazilarinda okuyup benimsedigi bu fikirleri nereden edindigini
unutmus ve onlart dogrudan dogruya kendisine ait zannetmistir!”
(Koprili, 1986:182, dipnot).
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baska sorun, Bati’daki popiiler kiiltiiriin gelisimine sabitlenme-
leridir. Tiirkiye’deki popiiler kiiltiir c¢alismalarinin ¢ogunda
tarihsel ¢ercevenin bile Bati’daki popiiler kiiltliriin gelisimine
odaklandig1 goriilmektedir. Bati’nin tarihsel gelisiminin, Tiirki-
ye’deki popiiler kiiltiir calismalarma bdylesine merkez teskil
etmesinin iki agidan sakincasi bulunmaktadir. Boyle bir odak-
lanma ilk olarak, Tiirkiye’deki popiiler kiiltiiriin anlagilmasina
dair 6nemli malzemeler saglamis iletisim alani disindaki bilim
insanlariin eserlerinin bile bazen eksik veya yanlis degerlendi-
rilmesinde etkin olmustur. Oyle ki, Bati’daki ve Tiirkiye’deki
cok cesitli alanlarda iiretilen eserlere vakif oldugu ¢aligsmalarin-
dan kolaylikla anlasilabilecek sayili iletisim bilimcilerden Erol
Mutlu bile Osmanli’da ‘senlik’ ve ‘kahkaha’ kiiltiiriiniin hemen
hi¢ olmadigini, olsa bile bu kiiltiiriin sadece saray tarafindan
orgiitlendigini yazabilmistir (Mutlu, 2005:323). Daha da ilginci,
Mutlu’nun bu goriisiinii And’in ¢aligmalarina dayandirmasidir.
Oysa And, ¢alismalarinin ¢cogunda -asagida Kopriilii’niin erken
tarihlerde yazdiklarina benzer sekilde- senlikleri tim ayrintila-
riyla incelemis, yabanci gezginlerin Osmanli’daki eglence kiil-
tiirlinlin canliligina iligskin anlatimlarinit bu incelemelerinin ka-
nitlar1 arasina koymustur. Se¢meci bir bigimde sadece Osman-
Ir’daki saray senliklerine odaklanmak -ki bu klasik seckin kiiltiirii
elbette bagindan itibaren mevcuttu- genis toplum kesimleri ara-
sindaki senlikleri digarida birakmak, bunlar1 sadece saraym 0Or-
giitledigini ileri slirmek ¢ok saglikli olmasa gerekir. Bu bakis,
ayni zamanda, Bati’da kilisenin ve siyasal iktidarin ¢cogu senlik-
lerin diizenlenmesindeki merkezi roliinii de gérmezden gelir ki,
Oornegin Burke’nin tarihsel ¢aligmasi 17. yiizyilin ortasina kadar
bu roliin sadece senlik diizenlemek roliinde kalmayip, siradan
insanin kiiltiirlinde yarattig1 son derece dnemli doniistimlerdeki
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aktif Ozneliginin kanitlarint sunmustur (1996:206, 209). Bu
kurumlar onciiliigiindeki kiiltiirel dontigiimler 19. yiizyil basina
gelindiginde hemen hemen tamamlanmigtir (207-8).

Bati’daki popiiler kiiltiir caligmalarma sabitlenmenin ikinci
bir sakincasi, bu olgunun kdkenlerini bulma konusunda yasan-
maktadir. Bat1 kaynakli calismalarin ¢cogunlugunda 19. yiizyilin
popiiler kiiltiiriin dogusu icin bir referans noktasi alinmasi ve
kavramin sanayilesme ve isci sinifiyla iligskilendirilmesi, Tiirki-
ye’de popiiler kiiltiiriin dogusunu 20. yiizyilin ortasiyla sinir-
landiracak sonuglar dogurmaktadir. Ornegin popiiler kiiltiirii
gec kapitalizmin kiiltiirii olarak kabul eden ve medyaya bu bag-
lamda merkezi bir rol veren Murat Belge’ye gore ‘ge¢ kapita-
listlesen Tiirkiye’” benzer bir siirece 20. ylizyilin ortalarina dog-
ru girmistir (Belge, 1983:129). Meral Ozbek ise, “Tiirkiye’nin
batisi ile dogusunun (kenti ile kirinin) kargilagmasindan” dogan
‘ilk popiiler iiriin® 1960’larda ortaya ¢ikan arabesktir (Ozbek,
1994:141) diyerek popiiler kiiltiiriin Tiirkiye’deki baglangicini
yirminci yiizyilin oldukga gec bir dénemine Stelemektedir. Un-
sal Oskay bile, Tiirkiye’deki popiiler kiiltiiriin “1950’lerin ve
1960’larin  doniigiimleri ile” basladigimi savunur (Oskay,
1983:169). Yine son yillarda Miislim Giirses arabeski iizerine
yapilan bir ¢aligmada Tiirkiye’de popiiler kiiltiiriin Bati’dakine
benzer modernlesme, sanayilesme siireclerinin bir iiriinii oldugu
ileri slirtilmiistiir (Isik ve Erol, 2002). Bu bakis, popiiler kiiltiir
iizerine calismalarin cogunda goriilmektedir. Ornegin Tiirki-
ye’deki popiiler kiiltiir caligmalar1 konusundaki bir literatiir
taramas1 ve degerlendirmesinde Tolga Tellan ve Derya Tellan,
popiiler kiiltiiriin Tiirkiye’de 20. ylizyilin son ¢eyreginde bigim-
lendigini savunmuslardir (2003:77). Levent Cantek Tiirkiye de
Cizgi Roman adli eserinde popiiler kiiltiirli, “endiistri devrimiyle
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koyden kente go¢ eden insanlarin kiiltlirii” olarak gormiistiir
(1996:16). Ancak yazar, bu devrimden 6nceki kdyden kente goc
hareketlerinin popiiler kiiltiir baglaminda ni¢in degerlendirile-
meyecegine iligkin bir agiklama getirmemistir. Popiiler kiiltiiriin
en eski uygarliklarda dahi var oldugunu savunan caligmalarda
ise konunun Tiirkiye boyutunu irdeleyen veri ve analizler fazla
olmadig1 gibi bunlar da genelleyici niteliktedir. Ornegin
Lowenthal’1 ve Batmaz’1 izleyen Ahmet Oktay popiiler kiiltiiriin
Antik Yunan’a kadar uzanan bir gegmisi oldugunu belirtmesine
karsin, Tirkiye’deki popiiler kiiltiire dair ¢caligmasimi 1923’ten
baslatmistir. Oktay, Tiirkiye’de popiiler kiiltliriin daha onceki
goriingiileri hakkinda herhangi bir ibare kullanmamaktadir (Ok-
tay, 1997). Erdogan ve Alemdar (2005) da popiiler kiiltiiriin
kapitalizm 6ncesi varligini vurgulamalarina ve Osmanli toplum
yapisiyla popiiler kiiltlir arasinda bir baglanti kurmalarina kar-
sin, genellikle glintimiizdeki kitle iletisim araglarindan yansiyan
popiiler kiiltlir {izerine yogunlagsmislar, popiiler kiiltiiriin daha
onceki goriingiileri hakkinda genelleyici ifadeler kullanmislar-
dir. Sosyal antropolog kimligiyle 1989’da tamamladigi doktora
tezinde Martin Stokes ise popiiler kiiltiiriin Tiirkiye’deki tarihi-
ne iliskin bir bilgi vermemis, ancak Ziya Gokalp’in kiiltiir anla-
yisina deginmistir. Stokes arabesk miizigin kaynaklarini ince-
lemek icin halk miiziginin tarihsel gelisimine bakmasina rag-
men, ne ozanlik gelenegini, ne de asagida ayrintili islenecegi
iizere ‘asik tarzi’mi dikkate almistir (Stokes, 1998).

Bu makale, popiiler kiiltiiriin Tiirkiye’deki kokenleriyle ilgi-
li bir taraftan yukarida belirtilen bazi iddialar1 tartismay1 amacg-
lamakta, diger taraftan ise Cumhuriyet 6ncesi Tiirkiye tarihin-
deki popiiler kiiltiire dair genelleyici ve belirsiz ifadelerin daha
Ozel ve belirli hale gelmesine katki saglayacak verileri ortaya

28



koymay1 amag¢ edinmektedir. Makale, “Tiirkiye’de popiiler kiil-
tiriin 20. yiizyilin ortalarindan itibaren basladigini ileri siirme-
nin gecerliligini”, Halil Berktay’a gore “modern Tiirkolojinin en
onde gelen ismi” (1983:89) olan Fuat Kopriilii 6zelinde yap-
maktadir. Fuat Kopriili'niin eserlerinden yararlanarak Tirkiye
tarihinde popiiler kiiltiiriin izlerini siirmektedir.”

IV-

Tiirkiye’de popiiler kiiltiiriin kokenleriyle ilgili degerlen-
dirmelerdeki yanlisliklar1 veya eksiklikleri en azindan azaltmak
icin basta tarih ve halkbilim gelmek {izere baska disiplinlerde
iiretilmis caligmalarin ayrintili bir sekilde yeniden okunmasi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Edebiyat tarihgisi, kiiltiir ta-
rih¢isi ve sosyal tarih¢i kimligiyle oldukca tiretken bir bilim
insan1 olan Fuat K&priilii’niin, popiiler kiiltiir kavrami gergeve-
sinde yeniden okunmasi gerekenlerin basinda geldigine inanil-
maktadir. Bu makalede boyle bir okumaya girisilmektedir. Fuat
Kopriilii’niin eserleri, popiiler kiiltiiriin Tiirkiye’deki kokenleri-
ni, degisimlerini ve 6zelliklerini anlamak agisindan degerlendi-
rilmektedir. Bu okuma ve degerlendirme, popiiler kiiltiir kavra-
m1 gergevesinde yapilmaktadir. Béylece bu makale, Fuat Kop-

? Kuskusuz zaman i¢inde ne kadar geriye gidilirse bilinebilecekler de
o derece az olacagindan, kokenleri bulmak zordur. Foucault ve
Nietzche’ye gore “ne kadar geriye gidersek o kadar az bilgi sahibi
oluruz ve anlatabilecegimiz hikayenin ana hatlar1 da o oranda muglak-
lagir.” (Geuss, 2007:14). Yine ayni diisiiniirlere gére onemli “sosyal
goriingiilerin fek kokeni diye bir sey yoktur; bir “koken”den s6z et-
mek, s6z konusu amaca uygun olan mutlak bir durusu olmayan tek bir
noktayr dylesine segmek demektir. Zaman ig¢inde ne kadar geriye
gidilirse, o kadar ¢ok farkli kokle karsilasilir ve (ilgili) koken noktalari
da o oranda farklilik gdsterir (Geuss, 2007:12).
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rili’niin ¢aligmalarindan yararlanarak Tirkiye’de popiiler kiil-
tiriin kokenlerini bulmaya katki yapmay1 amaglamaktadir.

Fuat Kopriili'niin ¢aligmalarin1 Tiirkiye’de popiiler kiiltiir
caligmalar1 agisindan incelemenin gerekliligi, onun sadece ta-
rihgi bir kimlige sahip olmasiyla agiklanamaz. Kd&priili’niin,
Fransa’da 1920’lerden baslayarak Lucien Febre, March Bloch
ve Fernand Braudel gibi 6nemli sosyal tarihg¢ilerin bir araya
geldigi Annales Okulu’nun yaklagimini eserlerine tasimasindan
kaynaklanir. Kopriilii, kendi yaklagimini Annales’cilere borglu
oldugunu belirtmistir (Kopriilii, 1972:6-9). Bilindigi gibi bu
yaklagim sosyal ve beseri bilimlerin ¢cogunu tarih bilimi merke-
zinde toplamay1 amag¢ edinmistir. Okul ¢evresinde toplanan
bilim insanlari, tarih merkezli ¢aligmalarinda sosyolojiden, ant-
ropolojiye, dilbilimden iktisata kadar cesitli disiplinlerden ya-
rarlanmislardir. ‘Total history’ (biitiinciil tarih) denilen bu yak-
lasim Kopriili’niin Fransizca’ya da vakif olmasi dolayistyla onu
etkilemistir. Annales Okulu’nun devletlerden, siyasetgilerden,
onemli sayilan insanlardan ve olaylardan ziyade, siradan insan-
lara, onlarin giindelik yasantilarina odaklanmasi, K&priili’niin
eserlerinin incelenmesinin Tiirkiye’de popiiler kiiltiir aragtirma-
larina ne gibi katkilar saglayabileceginin anlagilmasina yardimci
olabilir. Ayni yaklasimin Tiirkiye’deki bir temsilcisi olarak
Kopriilii’niin eserlerini incelemek, Tiirkiye’deki siradan insanin
kentte ortaya ¢ikmis kiiltiirin (popiiler kiiltiiriin) ge¢misini,
gecirdigi evrimi ve dzelliklerini anlamaya katki saglayabilir. Bu
makale, Kopriili’niin kaynakgada belirtilen belli basli eserlerin-
den, Kopriilii lizerine yazilanlardan ve iletisim bilimi ile diger
bilimler i¢inde {iretilmis konuyla ilinti kurulabilecek eserlerden
yararlanarak boyle bir ¢abaya girismektedir. Makalede oncelik-
le Fuat Kopriili’'niin kiiltiir ve toplum anlayisinin 6zellikleri
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ortaya ¢ikarmaya caligilmakta ve daha sonra eserlerindeki popii-
ler kiiltiirle ilgili unsurlar, popiiler kiiltiir kavrami cercevesi
icerisinde ve Tirkiye tarihi baglaminda degerlendirilmektedir.

Kopriilii’niin Kiiltiir ve Toplum Anlayis:

Kopriili, ilk basimi 1926’da yapilan Tiirk Edebiyat Tarihi
isimli kitabinda ge¢mis toplumlarin yasamlarinin, zihniyetleri-
nin, hislerinin ‘en dogru ve en canli olarak’ edebiyat eserlerinde
bulunabilecegini savunur. Toplumun gercek ozelliklerini kav-
ramak icin edebiyattan yararlanmak gerekir. (Kopriild,
1986a:1). Toplumu anlamada edebiyata boyle bir islevsellik
yiikleyen Kopriilii’niin anlayisi, Kiiltiirel Caligmalar yaklagimi-
nin Onciilerinden olan edebiyat elestirmeni Richard Hoggart
tarafindan 1966’da dillendirilmistir. Aynen Kopriili gibi
Hoggart’a gore de “edebiyat1 geregi gibi degerlendirmeksizin
hi¢ kimse toplumun dogasini gergekten anlayamaz.” (Bigsby,
1929:94). Ayn1 gercege dikkat ceken Lowenthall (1961:xi v.d.)
insan ve toplum arasindaki iligkilerin uzun dénemli dogasini
anlamak i¢in edebiyat incelemelerinin popiiler kiiltiir ¢calismala-
r1 icerisindeki yerini vurgulamstir.

Kopriili’'niin, edebiyat eserlerinin bir toplumu ve onun kiil-
tirtinii anlamanin en verimli kaynaklardan birisi oldugunu ileri
stirerken zihnindeki asil sorun, Tiirk toplumsal yasaminin ve
kiiltiirliniin ortaya ¢ikarilmasinda edebiyat eserlerinden yarar-
lanmaktir. Bundan dolay1 Tiirk toplumunun ge¢misteki yasanti-
sin1, disiiniislerini 6grenmek isteyenler dnce edebiyat tarihine
iyl vakif olmalidirlar. Edebiyat tarihinin sadece roman gibi mo-
dern bir tiire sinirlandirilamayacagi, folklorik malzemenin de bu
tarihin konulan arasinda yer aldig1 agiktir. Bu nedenle Kopriilii
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caligmalarinin eksenini miimkiin oldugu kadar arkaik metin ve
diger belgelere dayandirmstir.

Buradan Tiirkiye’de -ve elbette diinyada- popiiler kiiltiir
tizerine c¢alisanlarin ¢ikarabilecegi sonug, popiiler kiiltiiriin ta-
rihsel boyutunun bilinmesi agisindan efsanelerden, masallardan,
hikayelerden, siirlerden ve romanlardan yararlanmanin gereke-
cegidir. Nitekim Raymond Williams (1983 [1953]:309) bilgi-
lendirme islevi baglaminda “modern bir popiiler gazetenin ta-
rihsel karsiligi’nin, azinliga hitap eden modern dncesi bir gaze-
teden ziyade daha genis kesimlere hitap eden gezginlerin anlat-
tiklar1 masallar ve dedikodu gibi tiirlerle karsilastiriimasi gerek-
tigini savunur. Yani gliniimiizdeki popiiler tiirlerin gegmis do-
nemlerdeki karsiligini, gegmisin popiiler deneyimlerini dikkate
alarak aramak gerekmektedir. Dolayisiyla popiiler kiiltiir calis-
malarini sadece, modern edebiyatin temel iirlinii olan romanlara
degil, daha eski tiirlere de yogunlastirmak, buradan siradan
insanin zihniyet diinyasina, yasamina, adetlerine dair verileri
incelemek zorunludur. Toplumsal yasamda isboliimiiniin gelis-
medigi, siniflar arasindaki ayrimlarin belirginlesmedigi yiizyil-
lar icin elde edilecek bu verilerin, daha ¢ok halk kiiltiiriiniin
anlagilmasina hizmet edebilecegi iddia edilse bile (ki bu iddia
elbette belirtilen sosyolojik gercek 1siginda haklidir) yine de
Mistr, Stimer gibi ilk devlet orgilitlenmelerinden, Antik Yunan’a
kadar popiiler kiiltiiriin goriingiileri iizerine elde edilen verilerde
siir, destan gibi tiirlerin pay1 yadsimnamaz. Popiiler kiiltiiriin halk
kiiltiiriiyle ilgili boyutlariin da bulundugu ve popiiler kiiltiiriin
kosullarindan birisi olan kentlesmenin eski Misir’da, Siimer’de,
Antik Yunan’da da mevcut oldugu gergegi hatirlandiginda, bu
nokta daha iyi anlagilabilir. Tiirkiye nin kentlesme dinamikleri-
nin erken tarihi ise, Batmaz’in da belirttigi gibi sadece Behice
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Boran ve Miibeccel Kiray gibi sosyologlarin caligmalarindan
degil, ayn1 zamanda Ahmet Hamdi Tanpinar gibi edebiyatcila-
rin ve Pertev Naili halkbilimcilerin eserlerinden yararlanarak
Ogrenilebilir.

Fuat Kopriilii’ye gore baska disiplinlerin katkisi olmaksizin
tam anlamiyla edebiyat tarihi ¢aligmasi yapmak miimkiin degil-
dir. Bu disiplinler arasinda ‘Lisaniyat’ (Dilbilim) ile ‘Tarih’
basta gelir. (Kopriilii, 1986a:2). Dilbilim gibi iletisim alaniyla
¢ok yakindan ilintili bir bilimin edebiyat ¢aligmalar1 agisindan
gerekliligi, Kopriili tarafindan daha 1926’da ortaya konmustur.
Kopriili’niin bilimler arasindaki diyaloga ya da dogru deyisle
disiplinlerarasilifa yaptigt bu vurgu, Ogrencisi Pertev Naili
Boratav’1 da etkilemis, Boratav’in 1930’lardan itibaren iirettigi
caligmalarma yansimmistir. Kopriilii’niin edebiyat alanindaki
caligmalarda basvurulmasi gerektigine disiplinler, Boratav tara-
findan halkbilim alanindaki arastirmalarin verimli olabilmesi
icin olmazsa olmazlar arasinda sayilmistir (Boratav, 1969:6).

Kopriilii Annales Okulu’nun da etkisiyle, kiiltiir konusunda
seckinci bakigin diginda yer almistir. Ona gore, toplumda ‘sahe-
ser’ olarak kabul edilen bir eser, aslinda tiim toplumun ortak
yaratisidir: “Saheser neticede mutlaka ictimal mefkiirenin bir
ifadesidir.” (Kopriilii, 1986:2). ‘Saheser’ sadece bireysel bir
yarati olarak degerlendirilemez. Herseyden Once ‘saheser’lerin
yaraticilar1 olan ‘dahiler’ toplum icinde yetisir, ‘dahiler’ de
toplumun bir {iriiniidir (Kopriilii, 1986a:2). Kopriilii’'niin bu
ifadeleri degerlendirildiginde, yazarin sanatin/estetigin bir top-
lumsal iiretim oldugu anlayisini benimsedigi sdylenebilir. ilk
basimi 1915°te olan bir ¢caligmasinda bile, edebi {iriinlerin birey-
sel bir irtin degil, toplumsal hayatin ‘bir tezahiirii’ gibi kabul
etmek gerektigini vurgulamistir (Kopriilt, 1986c¢:226). Sanatgi-
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nin yaptig1 isin sadece bireysel bir yarati olmayip, toplumsal
etmenlerce sinirlandig1 goriisii Frankfurt Okulu iiyelerince de
savunulmustur (Jay, 2005:257-8). Kopriilii’niin sanatin, toplum-
sal bir iiretim oldugu, sanat iiretiminin sadece sanat¢inin yarati-
c1 zekasina bagli olmadig1 bigcimindeki bu anlayisi, 6grencisi
Pertev Naili Boratav’1 da etkilemistir. Boratav’in deyimiyle
“[s]anat¢1 miistakil bir varlik degildir, cemiyetin is bdliimiinde
iizerine vazife almis bir insandir.” (1982:213).

Koprili'niin kiiltiirii, sanatgty1, bunlarin i¢inde bulundugu
toplumsal ve ekonomik kosullar baglaminda incelemesi, onun
genel yaklagimina uygundur. Halil Berktay’in da belirttigi gibi,
Kopriilii analizine, ‘birincil belirleyiciler’ olarak iktisadi ve top-
lumsal kosullar1 almis (Berktay, 1983:85) ve bir ‘iiretici giigler
ve iiretim iligkiler determinasyonuna’ yaklagmistir (1983:86).

Kiltiirti sadece seckinlere bagli olmaktan g¢ikaran ve top-
lumsal iiretimle iligskilendiren Kopriili’niin anlayisi, 19. yiizyil
ve sonrasindaki ‘tutucu kiiltiir’ yaklagimlarinin ‘incelik’, ‘lez-
zet’, ‘estetik’, ‘tat’ ve ‘milkemmellik’ gibi nitelemelerle esitle-
dikleri kiiltiir tanimlarmin ¢ok ilerisindedir. Erol Mutlu’nun
vurguladigl gibi, seckinci kiiltiir anlayist kiiltiirii, siyasal ve
entelektiiel ¢cevrelerden siradan insanlara yonelik bir ‘akis’ ola-
rak ele almaktadir. Kiiltiir, bu anlayisa gore estetik, incelik,
geligkin bir manevi ve maddi yaratim faaliyeti olarak anlagilir
(Mutlu, 2005:297-298). Kiiltiirii ‘biitiinliiklii bir yasam tarz1’
olarak goren antropolojik yaklasim ise kaynagini, Almanya’da
18. yilizyiln sonundaki Romantik hareketin temsilcisi
Herder’den almustir (Ozbek, 2000:152). Kiiltiirii sanat ve edebi-
yatla dzdeslestirmeyen bu anlayis, 1950°lerde Ingiltere’de isci
sinift kiltlirii tizerine edebiyatcilarin ve bazi tarihgilerin calis-
malartyla yaygimlagmis ve 1970’lerde Birmingham Universite-
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si’nde kurulan Cagdas Kiiltiir Calismalar1 Merkezi ¢evresinde
toplanan arastirmacilarin yazilartyla giderek kalici hale gelmeye
baslamistir. Bu merkezde toplanan aragtirmacilar, kiiltiiri bege-
ni diizeyi geliskin ve egitimli bir toplum kesimine aitmis gibi
gosteren yaklasimlara karsi ¢ikmiglar ve Raymond Williams’da
en genel ifadesini bulan ‘tiim bir yasam bi¢imi’ olarak kiiltiir
tanimin1 ¢aligmalarinda siar edinmislerdir. Kiiltliriin bu beseri
tanimi, kiiltiirii glindelik yasam pratigi icerisine gommiistiir.
Kiiltiirel ¢alismalar yaklasimi etrafinda toplanan arastirmacilar,
Mosco’nun da vurguladig gibi kiiltiiriin belirli bir elitin {iriinii
olmaktan ziyade, giinlilk yagama ait, tiim sosyal aktorlerce iire-
tilen bir {irtin oldugu yoniindeki goriisleri 1srarla savunmuslardir
(Mosco, 1996:249).

Kopriilii ise, 1930’larda Boratav’i da etkileyen ve seckinci
bir yaklasimin iiriinii olmayan antropolojik kiiltlir yaklagimini
sadece 1926°daki Tiirk Edebiyat Tarihi’nde degil, ilk baskilar
benzer tarihlerde yapilan diger eserlerinin geneline yaymistir
(Bu ¢alismalar i¢in bkz. Kopriilii, 1986b; 1986¢; 1986¢; 1986d;
1986e; 1986f). Hatta, ilk baskis1t 1915°de yapilan asik tarziyla
ilgili bir ¢aligmasinda dahi kiiltiiriin sadece ‘miinevver’ sinifin
estetik  driinleriyle simirlanamayacagini  vurgulamistir
(1986¢:195-238). 1926’daki saz sairleri konulu caligmasinda,
asik tarzi iiriinlerinin estetik bakimdan asla ‘kii¢iik’ goriileme-
yecegini belirtmistir (Koprilii, 1990:178).

Kopriili’niin deyisiyle, toplumsal isb6liimiiniin gelismemis
oldugu bir toplum igerisinde yasayanlarin ‘zevk seviyeleri’
birbirine yakindir. Toplumdaki bireylerin tiimii benzer ‘zevk’ ve
diisiiniise sahiptirler. Isboliimiiniin gelismesiyle birlikte, top-
lumsal siniflarin ve mesleki ziimrelerin ortaya ¢ikmasi ve bunla-
rn tiimiiniin birbirlerinden ayr1 yasam kosullarina ve ayri go-
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revlere sahip olmalar1 ‘zevk seviyeleri’ arasinda bir farklilas-
maya yol agmistir (Kopriilii, 1986:3).

Isboliimii ve estetik arasinda baglant1 kuran bu anlayisin ilk
bakigta Durkheim’in izlerini tasidigi ileri siiriilebilir. Ne var ki
gercekte bu etki birincil olmaktan uzaktir. Kopriilii, Durkheim
sosyolojisinden Ziya Gokalp araciliiyla etkilenmesine karsin,
Gokalp’in 6tesindedir (Berktay, 1983:43-4). Mezhep ve tarikat-
lara dair analizlerinde dahi, smif, ¢catisma ve miicadele olgulari-
na egilmistir (Berktay, 1983:88). Kopriilii, Durkheim’in benim-
sedigi ‘dayanigmaci toplum modeli’ yerine Marks ve ondan
etkilenen diisiiniirlerin ortaya koydugu ‘catigsmaci toplum mode-
li’ goriisiine daha yakin durmaktadir. Kopriilii’ye gore, “uzaktan
bakarken umumi bir hayat ve medeniyet gercevesi i¢inde gor-
diiglimiiz ... [bir] cemiyeti, daha yakindan tetkik edince, arada-
ki smif farklarimi goérmemek kabil olmaz.” (1986a:4). Daha
1915°te “Medeni seviyesi ilerlemis hi¢bir cemiyet tasavvur
edilemez ki yalniz bir ziimre, veya bir siniftan miitesekkil ol-
sun” (1986¢:227) demistir. Kopriilii, toplumun dokusunun sinif-
lardan olustuguna dair bu anlayisini, siiflar arasindaki iligkile-
rin bal petegi gibi Oriilii olmadigma dair analizleriyle birlikte
zenginlestirerek ¢ogu calismasina yayar. Bu baglamda Tiirkiye
tarihindeki kiiltiirel farkliliklarin aslinda farkli toplumsal kosul-
lar altinda yasamaktan kaynaklandigini savunur. Farkli toplum-
sal kosullar altinda yasayan toplumsal kesimlerin (smiflarn,
ziimrelerin) birbirlerinden farkli ‘bedii’ (estetik) anlayisa sahip
olmasi kadar dogal bir sonu¢ olamaz. Folklorun aragtirma alanina
giren halk edebiyati iiriinleriyle estetik ihtiyacini karsilayan

basit bir koylii, Klasik Edebiyat tesiri altinda kalmis dervis-

asiklarin destanlarini dinleyen bir yenigeri, Arap-Acem Ede-
biyatlarinin biitiin inceliklerine vakif bir medrese veya saray
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mensubu, elbette birbirinden ¢ok farkli zevk seviyelerine

mensupturlar; hayat ve kainat1 goriis itibariyle, aralarinda el-

bette derin farklar vardir. (Kopriilii, 1986a:4).

Kopriili’niin kiiltiir anlayisi, Cemal Kafadar’in (1995) Os-
manl’nin ilk dénemlerindeki toplum ve kiiltlir yapilanmasini
betimlemek iizere ortaya koydugu; ‘sogan’ ve ‘sarimsak’ meta-
forlarindan yararlanarak somutlagtirilabilir.

Sogan, merkezde hakim bir iktidarin/kiiltiiriin oldugu igice
gecmis katmanlardan olusan modeli temsil eder. Sogandaki en
i¢ merkezi katmanin, seckinci kiiltiir yaklagimlarinin savundugu
gibi merkezi 0zii, yani asil kiiltlirli/yiiksek kiiltiirii olusturdugu
disiiniilebilir. Merkez, i¢ ice sarilmig diger katmanlara en yaki-
nindan baslayarak hiikmeder, kiiltiir merkezden belirlenir, de-
netlenir ve disaridaki katmanlara yayilir. Asil belirleyici olan
merkezdir, disaridaki katmanlardan merkezdeki kiiltiirii koklii
bir bicimde degistirecek bir tesir s6z konusu olamaz. Oysa sa-
rimsak modeli, merkezi bir katmanin digerlerine hitkkmetmedigi,
bunun yerine her katmanin kendi i¢inde biitlinliik olusturdugu
yan yana dizilmis bir yapilanmay1 temsil etmektedir. Sarimsa-
gin her bir disi, toplumdaki siniflara, ziimrelere, gruplara benze-
tilebilir. Bunlar farkli toplumsal kosullara sahip olmaktan kay-
naklanan farkl kiiltiirlere sahip olacaklarindan, sonugta her bir
‘dis’in anlami ve Onemi bulunmaktadir, bu disler (kiiltiirler)
baska kiiltiirlerle tstiinlik/diistikliik agisindan degil, ancak ya-
sam sartlarinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilirler.
Disler arasinda zaman zaman miicadeleler ve gerilimler olabilir,
ayn1 zamanda bazen iktidar1 elde eden bazi disler baski veya
riza yoluyla digerleri iizerinde denetim de kurabilir, bazen onla-
r1 kendisine eklemleyebilir. Kiiltiiriin hegemonik yorumunu
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anlatan bu goriise makalenin ilerleyen sayfalarinda daha ayrinti-
11 deginilecektir.

Kopriili’niin toplumda 6zellikle isboliimiiniin gelismesiyle
birlikte, farkliliklarin dogal oldugunu savunan bu toplum ve
kiiltiir anlayiginin kokenini Fransa’da klasik tarih anlayisina
kars1 ¢ikan, Marksizm’den etkilenen Annales Okulu’nun olus-
turdugu tahmin edilebilir. Durkheim’in ¢alismalarinin merkezi-
ne aldig1 6nemli bir sosyolojik kavram olan ‘toplumsal isbolii-
mii’nii Kopriili’niin kullaniyor olmasi, agiklamalarinda ondan
yararlantyor olmasi, Kopriili’'niin tamamen Durkheimci bir
toplum anlayigini benimsediginin kaniti olarak
degerlendirilemez. Dayanisma yerine ¢atisma anlayisini merke-
ze koyanlar dahi (4nnales Okulu taraftarlart ve Lukacs gibi) bu
kavramdan yararlanmislardir. Lukacs ve Caudwell, isbolimii-
niin gelisimiyle birlikte giindelik yasamda goriilen toplumsal
degismelerin ve ayrigmalarin, bireylerin estetik anlayislarina
yansidigini ileri siirmiislerdir (Batmaz, 2006:67-70).

Kopriili'niin toplum ve kiiltiirii yekpare bir biitiin gorme-
mesinin asil nedeni, toplumsal igbSliimiiniin gelismesiyle birlik-
te toplumun siniflara ve dolayistyla farkl kiiltiirlere boliindtigii-
niin bir ‘hakikat’ olmasindan ileri gelmektedir. Bundan dolayzi,
isbollimiiniin dogurdugu bu sonucu gormezlikten gelmek ve
ornegin toplum, bir arada ve ayni veya benzer kiiltiirii paylasan
dayanisma igerisindeki bir yapidir bigimindeki anlayisi ileri
stirmek, Kopriili’niin yaklagiminda var olan gergegi tersine
cevirmektir.

Islamiyet’ten Once Tiirklerde Kiiltiir Hayati

Kopriilii’ye gore Islamiyet’ten énceki Tiirk toplumsal ya-
samiyla ilgili tarihsel hakikat toplumun catismadan ziyade da-
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yanmisma igerisinde yasadigidir. Buna karsin Islamiyet dncesi
smifsal ayrimlarin derin oldugunu iddia etmek, Islamiyet’ten
sonra toplumun bal petegi gibi dayanisma igerisinde oldugunu,
toplum icerisinde sinifsal ayrimlar olmadigini ileri stirmek gibi
abestir. Ciinkii Kopriilii’ye gore Islamiyet oncesi kiiltiir hayati
yekpare bir biitliin gibidir, catismadan ¢ok dayanigma egemen-
dir. Bunun nedeni isbdliimiiniin geligkin olmamas1 ve dolayisiy-
la toplumsal siniflar arasindaki ayrimlarin belirgin derecede az
olmasidir. Bu toplumda herkes ayni veya benzer isleri yapmak-
ta, benzer {iretim ve tilketim davranislarinda bulunmaktadir. Bu
benzesikligin kurulmasinda ‘sifahi’ (s6zlii) kiiltiiriin 6nemli rolii
vardir. Topluluk iiyeleri ile kolektif bellegin tasiyicilari, aktari-
cilar1 ve yayicilar1 olan, ayn1 zamanda “sihirbazlik, rakkaslik,
musikiginaslik, hekimlik, sairlik” gibi islerle de mesgul olan
ozanlar ve samanlarin halk tizerindeki etkileri biiyiiktii (Koprii-
1, 1986a:67). Sadece halk degil, yoneticiler de bunlarin yaydigi
sozli kiiltiirden beslenmekteydi. Eski Tiirk ordularinda yoneti-
cilerin yaninda mutlaka ozanlar bulunmaktaydi. Ozanlar, ko-
puzlarla caldiklar1 ve okuduklar siirler vasitasiyla yoneticiler
ve halk dahil “biitiin bir milletin zevkini oksuyordu.” (Kopriili,
1986a:69).

Zafer senlikleri ve av partilerinden sonraki kutlamalar, hal-

kin ve yoneticilerin “zevkini oksamanin® bir firsatidir (Kopriili,
1986a:70)'°. Ozanlarm “giinliik hayatin yorgunluklariyla ezilen

' Medyani eglence islevini tarihsel baglamda inceleyen ilk galigma-
lardan birisi Amerikal1 elestirel iletisim kuramcilarindan Dallas W.
Smythe’nin ilk basim1 1954°te yapilan “Some Observations on
Communications Theory” (1975) isimli makalesi sayilabilir. Smythe
bu calismasinda asil incelenmesi gerekenin giiniimiiz medyas1 degil,
insanoglunun tarih boyunca eglence, bilgi ve haber ihtiyacini nasil
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dimaglar1 se’niyet aleminden uzak, baska bir aleme” tasima
(Kopriilii, 1986a:71) islevleri giiniimiizde medyanin ‘kacis’
islevini animsatmaktadir. Bilindigi gibi giiniimiizde medya ve
popiiler kiiltiiriin islevlerinden birisi olarak ileri siiriilen ‘kacis’
(katharsis) tezi 6zellikle “kullanimlar ve doyumlar yaklagimi”
taraftarlarinca savunulmustur. Yaklasim, izleyicilerin eglenmek,
rahatlamak, ruhsal bosalmay1 saglamak, gerginlikleri gidermek
ve sorunlardan uzaklasmak icin medyaya bagvurduklarini sa-
vunmaktadir.

Tiirklerde Kiiltiirel Ayrimin Baslangic Noktasi:
Tiirklerin Islamiyet’i Kabulii

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra, yénetici siniflarin
halk dilinden kopmaya baglamasi, sozlii kiiltiir yerine, daha ¢ok
Tiirklerin disindaki Islam uygarliklarmin yazili eserlerinden

giderdigi sorusu iizerinde yogunlasmak gerektigini savunmustur. Bu
acidan degerlendirildiginde tarih boyunca insanlar sirastyla sozlii
kiiltiirden, yazili kiiltiirden ve en sonunda elektronik kiiltiirden yarar-
lanarak bu ihtiyaclarmi karsilamislardir Tarihsel sirayla gidildiginde
bu islevler 6nce evde yasllar ve disarida sozli kiiltiiriin gelenek tasi-
yicilart tarafindan kusaktan kusaga sozlii bir sekilde aktarilmistir
(1976:25-26). Modern ¢agm ilk donemlerinde eglence islevleri sahne-
deki ve topluluk seremonilerindeki ortacag eglendiricileri tarafindan
yerine getirilmistir. Ailelerin gocuklara hikayeler anlatma islevleri
devam etmis, fakat hikayelerin igerikleri ice yonelimli konulara yo-
nelmeye baslamigtir. Basin ile birlikte kitaplar, gazeteler ve dergilerin
onciileri ortaya ¢ikmig ve giderek bu araglar enformasyon saglama ve
enformasyonu agiklama iglevlerini omuzlarina almistir. Boylece “ileti-
sim mekaniklesmeye, bir is haline gelmeye” baglamistir (Vurgu
Smythe’in 1976:28). 19. yiizyilin son geyregindeki “medya operasyo-
nu” asamasindan sonra ise iletisimin iyiden iyiye dolayimlandigi,
eglence ritiiellerinin miizik ve drama dahil her alani igerdigi, insanla-
rin medya karsisinda mesajlar tiiketen bir miisteri konumuna indiril-
digi bir siirece girilmistir (Smythe, 1976:29).
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yararlanmalari, halk ile yoneticiler arasindaki kiiltlirel uguru-
mun baslangicini olusturmustur. Ydneticiler Arap ve Iran eser-
lerini ‘taklit ederlerken’, bu dilde eserler vermeye baglarken,
halk, Islamiyet’in kabuliinden &nce oldugu gibi Tiirk diline
bagh kalmig, Tiirk dilinde iiretilen eserlere ilgi gdstermeyi de-
vam ettirmislerdir. Bu baglamda sozlii kiiltiir gelenegi ve bu
gelenegin profesyonel uzmanlari olan ozanlar varliklarini siir-
diirmiislerdir. Ancak ozanlik gelenegi, eskisi gibi de kalmamis-
tir. Herseyden once gelisen isboliimii ile birlikte daha 6nceleri
sairlik yaninda “sihirbazlik, rakkaslik, hekimlik” gibi goérevleri
de ifa eden ozanlar (Koprild, 1986a:67), artik sadece sairlik
yapmaya baslamistir. Hastalar1 hekimler tedavi etmekte; sairli-
gi, destansi tiirleri topluma yayma islevini ozanlar ve -asagida
daha ayrintili islenecek olan 16. yiizyilda ortaya g¢ikan- halk
sairleri gormiistiir (Kopriilii, 1986a:69).

Burada ortaya gikan soru, Islamiyet’ten sonra halk ile yone-
ticiler arasindaki kiiltiirel ayrimin hangi boyutta oldugudur. Bu
ayrim mutlak, birbirinden kopuk bir karsitlik iligkisini ifade
edecek kadar keskin miydi?

Kopriilii’niin agiklamalar1 bu soruya ‘hayir’ yaniti verdirir:
Halk ile yoneticileri birbirinden tamamen iki ayr1 kategori ola-
rak diistinmek, donemin tarihsel verileri 15181nda ¢ok gercekci
degildir. Segkinler/yoneticiler her seye karsin, 6rnegin ozanlik
geleneginden —ve 16. yiizyilldan sonra da halk sairlerinden-
etkilenmeye devam etmislerdir. Ozanlar, halka, yoneticilere;
kisaca toplumun tiim kesimlerine haberi, bilgiyi, eglenceyi tasi-
yan kilit mevkilerini siirdiirmiislerdir. Ornegin 13. yiizyilda
ellerinde kopuzlartyla halk arasinda, sehirlerde, kdylerde, ordu-
larda, sinirlarda, yoneticilerin saraylarinda, Dede Korkut hika-
yelerini, Battal Gazi ve Danismend Gazi menkibelerini sdyle-
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yen ozanlar bulunmustur (Kopriili, 1986a:252). ‘Giizideler’
denilen ‘okumus sinifla asil biiyilik halk tabakasi arasinda’ de-
vamli bir iliski, etkilesim goriilmiistiir. ‘Okumus smifin’ Iranli-
lar1 taklit ederek olusturduklar1 klasik edebiyat, halk edebiyati
iizerinde, halk edebiyati da klasik edebiyat {izerinde etkili ol-
mustur (Kopriilii, 1986a:117-8).

Halk ile etkilesimin bir araci da siyasal iktidarlarin kurdugu
cesitli kurumlardir. Kopriili’ye gore, Selguklular doneminden
baslayarak siyasal iktidarlar kendi mesruiyetlerini saglamlas-
tirmak ve sahip olduklar1 ideolojileri halka yaymak icin medre-
se, tekke gibi kurumlar agmaya 6zen gostermislerdir. Kopriili,
bu faaliyetleri siyasal iktidarlarin ‘propaganda’ cabalar1 olarak
niteler. Ornegin Selguklular déneminde Nizamii’l-Miilk’iin her
tarafta medreseler, tekkeler, imaretler agmasinin ve iilkenin her
kosesindeki ‘ilim erbabini zengin tahsislere bogmasinin’ nede-
ni, o dénemde kuvvetlenen ‘Batini propagandasina’ kars1 “ehl-i
Stinnet alimlerini ve sufilerini koruyarak kendi gayesi icin ka-
zanmak ve boylece Selcuklu Hanedaninin saltanatini kuvvet-
lendirmek” istemesidir (Kopriilii, 1986a:183). 16. yiizyilda en
uzak sinir sehirlerinde bile kurulan ilkokullar, tekkeler ve med-
reseler ise “Islam dinini ve Tiirk lisanin1 sehirlerdeki yerli halk
arasinda oldukc¢a genis tarzda yaymaya muvaffak” olmustur
(Kopriilii, 1986a:378).

Ancak Tiirklerin Islamiyet’e girmesinden sonra halk ile yo-
neticiler arasindaki etkilesimi saglayan énemli bir kurum ortaya
cikmustir: Sufilik.
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Sufilik: Seckin Kiiltiirii ‘Popiilestiren’, Halk Arasinda
‘Propaganda’ Faaliyeti Yapan Bir Kurum

Tiirklerin Islamiyet’e girmesinden sonra saray kiiltii-
rii/seckin kiiltiir/yliksek kiiltlir ile halk kiiltiirii arasindaki ko-
pukluk, halk ile yonetici seckin elit arasindaki iletisimi saglaya-
cak baska mekanizmalarin olusumunu beraberinde getirmistir.
Sufiler, bu mekanizmanin tampon vazifesi goren failleridir.

Sufiler, her seyden 6nce halkin diizeyine inecek bir anlatim
benimseyerek, Islamiyet’i halk arasinda yaymaya calismislardir
(Kopriilii, 1986a:195-6). Bu yayma ¢abalarinda sufiler ‘halkin
orta seviyesine gore’ eserler yazmislardir (Kopriild, 1986a:247).
Kopriilii’ye gore sufilerin yazdiklar1 destan tiirii eserlerde siirek-
li tekrarlar yapmalari, bunlarin dinsel toplantilarda topluca o-
kunmak {iizere yazildiginin kaniti olarak degerlendirilebilir
(Kopriilii, 1986a:196).

Daha ilk zamanlardan baglayarak halk arasinda okunmak
tizere birtakim basit Tiirkge eserler yazildig1 bilinmektedir. Hal-
ka Islamiyet esaslarmi 6gretmek amaciyla yazilmis ‘basit din
kitaplari, Kur’an ve hadis terclimeleri’, ‘Anadolu halkinin cenk
duygularini artiracak Seyyid Battal Gazi Menkibeleri’ gibi yeni
Islami hikayeler, ‘Dede Korkud’ rivayetleri gibi eski Oguz halk
iiriinleri bunlar arasindadir. Ozgiin halleri giiniimiize ulasmayan
bu kitaplar halk arasinda ‘¢ok okundugu i¢in” siirekli yenilen-
mis ve eski sekillerini kaybetmistir (Kopriilti, 1986a:212). Gii-
niimiize kalan eserler, ayni konularin sonraki tarihlerde yazilmig
versiyonlarindan olusmaktadir. Bu versiyonlar yenilestirilmis,
genisletilmis ve silislenmis, kisaca 6zgiin hallerinden uzaklas-
mistir. Edebi agidan ¢ok degerli olmasa bile, bu metinler, “o
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devir fikir ve his halini, zevkini, temayiillerini” anlamaya hizmet
eden araclar olmasi agisindan 6nemlidir (Kopriilii, 1986a:213).

Bunalim donemleri, sufilerin halk katindaki etkinliklerini
yiikseltmistir. Ornegin Mogollarm 13. yiizyilda Anadolu’yu
istila etmesinden sonra olusan siyasal ve toplumsal buhranlarin
dogurdugu ‘ruhi buhranlar’, sufilerin ‘halk kitleleri {izerindeki
esrarli tesirini bir kat daha’ artirmistir (Kopriilii, 1986:245).
Yasanilan buhranlarin anlamlandirilmasinda ve ¢o6ziilmesinde
sufiler, halk katinda bir kurtulug makami, sorun ¢6ziicii bir ma-
kam gibi islevsellestirilmistir. Bu islevsellestirme sufilerin halk
katindaki otoritelerini bir kat daha artirmistir. Boylece sufiler
kendi ideolojilerini Anadolu’nun her tarafindaki genis kesimlere
daha kolay yayabilmelerine olanak verecek bir ‘tasavvuf propa-
gandasina’ baslamislardir (Kopriili, 1986a:245). 13. yiizyilda
Anadolu’da ‘halk kitlesi iizerinde en ¢ok tesirli olan sahsiyet-
lerden’ birisi Hac1 Bektas Veli’dir (Kopriili, 1986a:249). Mev-
levi tekkelerinin yiiksek siifa hitap eden Acem kiiltiiriine karsi-
lik bu kisi cevresinde olusan Bektasi tekkeleri, daha ziyade
“halk kitlesinin meyillerini g6z 6niine almislar ve tasavvufi halk
siirini, kuvvetli bir propaganda vasitasi olarak kullanmislardir.”
(Kopriilii, 1986a:250).

Sufiler, ayn1 zamanda halkin konustugu dile bagvurmay1
stratejik bir gereklilik olarak gormiislerdir. Kopriili’niin deyi-
miyle Anadolu’da Arap-Acem tasavvuf {riinlerinin etkileri ile
yetisen Tiirk sufileri, etraflarina miimkiin oldugu kadar ‘genis
bir kitle toplamak ihtiyaciyla, mutlaka, halk dili olan Tiirkge’ye’
basvurmuslardir. Bu nedenledir ki Farsca siir yazan Mevlana
bile bazen Tiirkce siirler yazmistir (K6priilii, 1986:260). Kisaca
Anadolu’da gelisen “Ortodoks ve Heterodoks tarikatlere men-
sup sufiler, halk kitlesi {izerinde tesirli olmak i¢in Yunus tar-
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zinda halka mahsus siirler yazmislardir.” (Kopriilii, 1986:337).
14. yiizyildan itibaren halk iizerinde etkili olabilmek i¢in diiz
yazi ve siir tiirli eserler veren ‘taninmig propagandacilar’ yetis-
mistir (Kopriilid, 1986:362).

Ik ‘Popiiler’ Eserler: Halk Kitaplar

Avrupa’da halkin okuma Kkiiltiiriiniin yayginlagsmasinda 6-
nemli islevler gérmesine karsin, 19. yiizyila kadar igeriklerin-
deki miistehcen, paganik ve mitsel baz1 6gelerden arindirilan
halk kitaplari, Tiirkiye tarihinde Cumhuriyetin kurulmasindan
sonra bile halkin meylettigi eserler arasindaydi. Halk bu popiiler
eserlere ¢ogunlukla okuma yazma bilen birisinin yaptig1 sesli
okumalar yoluyla erismekteydi (Oztiirk, 2006a). Halk kitaplari,
Kopriili’niin 1962°’de yayimlanan bir yazisinda belirttigi gibi
“mektep, gazete, -ve hatta su senelerde [1962] sinema ve radyo
gibi ¢ok kuvvetli ve te’sirli telkin ve terbiye vasitalari”nin gir-
medigi Tiirkiye’nin geri kalmis yerlesim bolgelerinde halen,
medyanin —K6priilii ‘telkin vasitalar1’ ibaresini kullanir- gordii-
gii eglendirme, bilgi ve haber yayma gibi islevleri iizerlerine
almiglardr (Ko6prili, 1990:151).

Kopriilt, halk kitaplarinin ilk olusmaya basladigi donemle-
re, 13. yiizyila kadar geriye giden bilgiler verir. Ornegin Yusuf
ile Zeliha, Mogol hakimiyeti sirasinda Ali adli bir sair tarafin-
dan 1233’de yazilmis bulunan bir manzumedir. Bu sair, eserin-
de halk rivayetlerinden de yararlanmistir. Eserin hi¢bir yerinde
‘actk  bir tasavvuf meyli’ bulunmamaktadir (Kopriili,
1986a:235-6). 14. ylizyilda Hiisrev ve Sirin, Leyla ve Mecnun
gibi hikayeler halk arasinda biiyiik ragbet gérmekteydi (Koprii-
lii, 1986:370). Bunlar arasinda kahramanlik hikayeleri 6nemli
yer tutmaktaydi. Hamzaname bunlardan birisidir (Koprili,
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1986a:253). Bir kahramanlik destan1 olan Seyyid Battal, sehir-
lerde oturan Miisliiman ve ‘medeni Tiirkler arasinda’ okuyucu
ve dinleyici kitlesi bulmustur. Bu destanda masal unsurlarinin
fazlalig1, perilerle devlerin varligi goriilmektedir. Bu nedenle,
onu bir halk destam1 saymak daha dogrudur (Kopriili,
1986a:257). 12. yiizyilda Misir’da varlig1 bilinen Seyyid Battal
hikayeleri Tiirk¢e’ye muhtemelen 13. yiizyilda kazandirilmistir
(Koprili, 1986a:335).

Halkin bu eserlere yonelik temayiilleri, klasik nitelikli eser-
lerin halk kitaplar1 formatindaki popiiler bi¢imlere doniistiiriil-
mesine etki yapmistir. Kopriilii’niin deyimiyle, “[h]alk arasinda
kahramanlik hikayelerinin yayildigin1 ve halk tarafindan kabul
gordiigiinii goren mutasavviflar” “bir takim sufiyane mevzular
ve menkibeleri” “bdyle hayali [h]ikayeler tarzinda” yazmislar-
dir (Kopriilii, 1986a:253). Bu aciklama, giinlimiizde medyanin
“popliler” olan anlatim tarzlarina ve konulara yonelmesinin
gegmisinin ¢ok eskiye dayandigimi gosterir."’

Sufilerin halkin diizeyine inerek fikirlerini halk arasinda
yaymak amaciyla giristigi klasik eserleri halk kitaplari formati-

""" Ancak bunu belirtmek, giiniimiiz medyasiyla 6nceki dénemlerin
kolektif bellek temsilcilerinin popiiler faaliyetlerinin ayni oldugunu
sOylemek anlamina gelmez. Her seyden dnce giliniimiiz medyasindaki
iletisim, gercek bir iletisimden ziyade zaman-mekan baglamlariin
farklilastig1, bilinmeyen alicilara iletilerin aktarildigi, karsilikli sdy-
lesmeden ziyade iletilerin tek yonlii oldugu yari dolayimli bir iletigim-
dir. Buna karsilik yiizyiize iletisimde, iletiyi yayanlar (burada sufiler)
ve alanlar (halk) ayni mekan: ve zamani paylasmakta, iletisim
monolojik (tek yonlii) olmaktan ziyade diyalojik (sdylesmeli) gercek-
lesmekte, iletiyi yayanlarin muhatabi bilinmeyen alicilar degil 6zgiil
alicilar olmaktaydi (Yiizyiize iletisim ve diger iletisim tiirleri arasin-
daki ayrimlari anlatan ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz. Thompson,
1995:81-118).
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na doniistiirme ve yeni halk kitaplar1 yazma yoniindeki faaliyet-
lerinin karsiligim1 bire bir siyasal iktidarlar katinda gdrmek
miimkiin degildir. Hatta 13. ylizyildaki ‘aydin Selguklu hiikiim-
darlari’nin Seyyid Battal destaninin devami olan ve Danismend
sehirlerinde tespit edilmis olan Ddnismendndme destanini daha
‘edibane’ bir bigime sokma (Kopriili, 1986a:259) 6rneginde
goriildiigii gibi, iktidarlarin halk kitaplarmi ‘segkinlestirmeye’,
yiiksek siniflara hitap edecek diizeye yiikseltmeye yonelik giri-
simleri dahi olmustur. Yani, sufiler, klasik nitelikli ve iist simif-
lara hitap eden eserleri popiilestirirken; siyasal iktidar1 temsil
edenlerin en azindan bir kismi, popiiler nitelikli eserleri klasik
nitelikli hale getirmeye, seckin eserler statiisiine sokmaya ¢a-
ligsmislardir. Kopriili’niin vurguladig: gibi (1986a :392) yiiksek
simifa mensup kisiler ‘basit ve temiz lisanla yazilan’ bu tiir eser-
lere estetik agidan 6nem vermemislerdir. Bu eserlere temayiil
gosteren asil siniflar Kopriilii’niin siniflamasinda “sehirliler’
kategorisi igerisinde yer alan ‘zanaat erbab1’, ‘tiiccar’ ve ‘koylii-
ler’den'? olusmaktadir. Bu simflar Kopriilii’ye gore ‘asil biiyiik
kitle’yi teskil etmektedir (Kopriili, 1972:112-8) Bu ‘biiyiik
kitle’, halk kitaplarinin basit ve dogal anlatimi nedeniyle bu
eserleri okumay1 ve ozellikle okuryazarlardan dinlemeyi tercih
etmistir (Kopriilii, 1986a:392 v.d.). Ozellikle 16. yiizyilda ‘ede-
bi mabhfillerin’ olusmasindan sonra, ‘kislalarda, kahvelerde ve
halk toplantilarinda’ sesli okunan halk kitaplari, toplumun genis
kesimleri tarafindan biiyiik bir dikkatle dinlenmistir (Kopriild,
1986a:397). Yukarida belirtildigi gibi bagindan beri var olan bu

12 K6priilii, Osmanli Ortagag toplum katmanlarmi ‘gégebeler’, ‘koylii-
ler’ ve ‘sehirliler’ olmak iizere tige ayirir. ‘Sehirliler’ sinifin1 ise kendi
icinde ‘tiiccar’, ‘zanaat erbabi’ ve ‘biirokrasi’ olmak {izere ii¢ grup
altinda inceler (Kopriilii, 1972:92 v.d.).
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genis temaytil, sufilerin yiiksek sinif ile halk arasindaki iletisimi
kuran bir igleve sahip olmalariyla sonuclanan popiiler faaliyetler
iretmelerinde etkili olmustur.

16. Yiizyllda ‘Edebi Kamu’

Habermas’in 17. ylizyilin sonundan baslayarak 18. yiizyil
boyunca burjuva kamusal alaninda (okuma salonlarinda, kahve-
hanelerde, kuliiplerde, kisaca “kamusal olarak girilip ¢ikilabilir
hale gelmis olan kiiltiirel tesekkiillerde”) dogdugu ve siyasal
kamuyu Onceleyen bir kavram olarak ortaya koydugu ‘edebi
kamu’ (Habermas, 2005:96) Osmanli imparatorlugu’nda orta
smif ve yiiksek smiflarin sosyallesebilecekleri yeni alanlarin da
etkisiyle 16. yiizyildan itibaren ortaya c¢ikmistir. Kopriilii’niin
heniiz 1926’da ortaya koydugu veriler, 16. yiizyilda Istanbul
gibi onemli kiiltiir merkezlerinde degisik smiflardan pek ¢ok
kimsenin ¢esitli mekéanlarda bir araya gelerek edebiyat sohbetle-
ri yapabildiklerini gostermektedir. Sohbet mekanlari, saraylar-
dan tekkelere, meyhanelere ve zengin konaklarina kadar genis
bir kategoriye uzanmaktaydi. Istanbul’da “[h]iikiimdarimn, vezir-
lerin ve biyiikk hiikiimet ricalinin saraylari, sairlerin bulugma
yeri idi.” Yine kiiciik ticaretle ugrasan sairlerin diikkanlari, Ga-
lata’nin meshur meyhaneleri, baz1 tekkeler, bahgeler, niifuzlu
insanlarin ve zengin sairlerin konaklar1 ve evleri sairlerin top-
lant1 yerleriydi. (Kopriilii, 1986a:381). Bu yiizyilin Tiirk ileti-
sim ve sosyal tarihinde onemli islevlere sahip olan yeni mekani
kahvehane idi. Kahvehaneler, normal kosullarda bir arada bu-
lunmalart diisliniilmeyecek kesimlerin bulugmalarina olanak
vermekteydi:

Kahve’nin yayilmasindan ve kahvehanelerin ¢ogalmasindan

sonra, Tahtakale’nin meshur kahvehaneleri de edebi mahfiller

halini almigti. Memleketin her tarafindan gelen sairler, bura-
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larda bulusuyorlardi; bunlar arasinda ilmiye meslegine

mensub olanlar, devlet memurlari, timar sahibleri, gemi kap-

tanlar1, zenginler, kiigiik ticaretle ugrasanlar, igsizler, serseri
dervisler, san’at erbabi, hiilasa her tiirlii igtimai sinifa mensub
insanlar vardi. (Kopriilii, 1986a:381).

Bu yiizyilda bir taraftan ‘Tirk klasisizmi’ olusurken, diger
yandan ‘halk arasinda okunan eserler’ ¢ogalmis ve ‘saraylardan
halk kahvelerine, yeniceri kiglalarma kadar kissahan-
meddahlar’, karagdzciiler ve sazsairleri biiylik ragbet gérmiistiir
(Kopriili, 1986a:397). Bu tiir liriinlere talep o kadar fazladir ki,
Kanuni Sultan Siileyman, Arap ve Iran edebiyatina ait baz1 eser-
leri kahvehanelerde okunmasi igin tercliime ettirmigtir (Kopriili,
1986a:398). Evliya Celebi, Bursa, Erzurum ve Malatya gibi
sehirlerdeki kahvehaneleri birer edebiyat yuvalar1 gibi anlatmus,
Ornegin Bursa kahvehaneleri hakkinda “mekteb-i irfan” ibaresi-
ni kullanmigtir (aktaran Kopriilii, 1986d:382).

16. Yiizy1l ve Sonrasinin Popiiler Kiiltiir Uriinleri: Asik
Tarz1 Ve Meddah Hikayeleri

Kopriilii her ne kadar 16. ylizyilda belli kentlerde ve o kent-
lerin kahvehane gibi kamusal mekanlarinda karagdz, meddah ve
saz sairleri gosterimlerinin oldukca yayginlastigini belirtse de,
bunlardan saz sairlerini (asik tarzi) ve meddah performanslarini
daha ayrmtili inceler. Halil Inalcik’a gore Kopriilii, daha
1914’te saz sairleri ile ilgili on bir makale yazmistir (aktaran
Berktay, 1983:44). Kopriili'niin meddahlar ile ilgili calismasi
ise ilk defa 1925°te basilmistir. Buna karsin, yazar, bu popiiler
gosterimlerin icra edildigi mekanlara dair yeterli inceleme ya-
pamamistir. Her ne kadar Kopriilii, meddahlar ¢aligmasina diis-
tiigli bir dipnotta,—popiiler kiiltiiriin tiretildigi ve yayginlagtiril-
dig1 bir mekan olarak- Tiirkiye’de “kahve ve kahvehaneler hak-
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kinda yakinda kii¢iik bir tedkik-ndme nesretmek timidindeyiz.”
(1986¢:230, dipnot) dese de bu istegini gergeklestirememistir.
Buna karsin Kopriilii, kahvehane yasaminin gelismesini saz
sairlerinin, karagdzciilerin ve meddahlarin ¢ogalmasiyla iligki-
lendirerek (1986d:400), yiizeysel de olsa, popiiler kiiltiir mekan-
larinin ortaya ¢ikisinin ve gelismesinin buralarda {iretilen ve yay1-
lan popiiler kiiltiire dogrudan etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Kopriili'niin saz sairleriyle ilgili ¢aligmalarina gore ‘asik
tarzr’, yiksek kiiltiir, halk kiiltlirii ve tekke-tarikat kiiltiirii ol-
mak iizere ii¢ kiiltiiriin sentezidir. Ozellikle 16. yiizy1ldan basla-
yarak, ozanlik geleneginin yerini alan bu tarz, asagida belirtile-
cegi gibi kentlilik, gerilim, hegemonya, uymazcilik, miiphem-
lik, denetim, geliski gibi popiiler kiiltiirli niteleyen biitiin sifatla-
r1 iginde barindirmaktadir.

Fuat Kopriili'niin asik tarzi ve meddah ¢alismalarinin popii-
ler kiiltiir kavramiyla ilintilerini anlayabilmek i¢in popiiler kiil-
tiiriin belli bash 6zelliklerini kisaca ele almak gerekir.

Popiiler kiiltiiriin en 6nemli 6zelliklerinden birisi alt ve {ist
kiiltiir 6gelerini tasimasidir. Popiiler kiiltiir ‘seckin &gelerini
de’, ‘folk 6gelerini’ de kullanmaktadir (Batmaz, 2006:20). Bu
‘kiiltiirel olgu, bir¢ok arastirmacinin benimsedigi gibi, folk kiil-
tiirii ile segkin kiiltiirlin yapay bir bilesimi olma 6zelligini’ ta-
simaktadir (Batmaz, 2006:88). Ahmet Oktay da (1997) popiiler
kiiltiirli, Batmaz gibi, ‘folk kiiltiirii’ ile “iist kiiltiir’ arasinda bir
ara kiiltlir olarak gormektedir. Mukerji ve Schudson (1991°den
aktaran Mutlu, 2005:313) popiiler kiiltiirli, kokleri yerel gele-
neklerde bulunan “halk inanglarini, pratiklerini ve nesneleri,
keza siyasal ve ticari merkezlerde iiretilen kitlesel inanglari,
pratikleri ve nesneleri” igeren, igeriginde “popiilerlestirilmis
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seckin kiiltiirel bigcimlerin yani sira miize gelenegi diizeyine
yiikseltilmis bi¢imler”in de bulundugu kiiltiir olarak tanimla-
maktadirlar. Erol Mutlu’ya gore (2005:313-314) bu tespit, seg-
kin ve yiiksek sanatla halk arasindaki etkilesimin varligini vur-
gulamasi agisindan 6nemlidir.

Popiiler kiiltiirlin bir bagka ozelligi kente ait olmasidir
(Bigsby:1999:74; Basgoz, 2005:60; Oskay, 1983:165-166).
Popiiler kiiltlir “kent ig¢indeki yaygin ve birbirlerini tamimayan
katmanlarin giindelik kiiltiiriidiir” (Batmaz, 2006:20), kent olan
yerlesim yerinin kiiltliriidiir” (19):

Tarihsel olarak, popiiler olgusu, kentlesme olgusu ile es an-

lamlidir. Hangi donemde kent varsa, o donemde de, yaygin

kiiltiir olarak folk geleneginin disinda bir popiiler kiiltiir dog-
mustur. (...) Popiiler kiiltiir diye bir ayrim yapilacaksa, bunun
kentlerin tarihiyle kosut olarak, kitle ve folk kiiltiirlinden ayri

bir bicimde ele alinarak yapilmasi gereklidir. Boylece, olgu-

nun hem tarihselligi vurgulanmis olacak, hem de bir yigin

kiiltiir bicimlenmeleri arasindan ayirt edilmesi kolaylasacak-

tir.” (Batmaz, 2006:89).

Popiiler kiiltiir konusundaki en yaygin yaklasimlardan biri-
sini, terimi hegemonik iliskiler cer¢evesinde inceleyen kiiltiir
yorumu olusturmaktadir. Gramsci’nin bagini ¢ektigi bu yakla-
sima gore kendi icinde katiksiz egemen kesim ile bagimli kesim
kiiltiiriinden s6z etmek miimkiin degildir. Egemen kesim, ikti-
darmi pekistirmek i¢in bagimli kesimin kiiltiiriinii tiimiiyle yok
etmek yerine, kendisine eklemler ve ona eklemlenir. Karsit
kiiltiir degerleri, yalnizca egemen kiiltiir miicadelesi baglaminda
olusup yapilanabilir. Miicadelede, eklemlenme, uzlagsma nokta-
lar1 aranabilir. Boylece miicadele bu eklemlenme alani igerisin-
de ve hegemonik bir iligki ortaminda siirdiiriiliir. Sonugta ortaya
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cikan kiiltiir ne tamamen bagimli kesimin otantik kiiltiirline
benzer, ne de egemenlerin kiiltiiriine (Bennett, 1999:70-1; Giin-
gor, 1999:13). Popiiler kiiltiir ‘egemenlik ve miicadele alanidir.’
Bu alanda hem ‘goniilli katilim’, hem de ‘miicadele’ birlikte
yer almaktadir (Erdogan ve Alemdar, 2005:39).

Popiiler kiiltiiriin kentsellik, se¢kin ve halk kiiltiirli arasinda
konumlanmiglik, miicadele ve ideolojinin iiretimi ve yeniden
iiretimi dogrultusunda kullanilmasi gibi gerilim yiikli ve zaman
zaman c¢eligkili bu o&zellikleri Fuat Kopriilii’niin ¢aligmalari
cercevesinde ele alindiginda 13. yiizyila kadar geriye giden
onemli bulgularla karsilasilmaktadir. Kopriili’ye gore
herseyden once kiiltiir ‘bakimmdan en ehemmiyetle olan sehirli
unsurdur.” (1972:102). ‘Sehir hayati’nin gelismesi ise ticaret ve
sanayi alanindaki gelismelere baglidir (1972:112). Bu agidan
bakildiginda Anadolu’daki ‘sehir hayati” 13. asirda kuvvetlen-
mistir (1972:107). Sehir hayati, sehir igerisindeki tiim toplumsal
katmanlar1 ve farkli dinlerden olan insanlar1 birbirlerine yaklag-
tirmaya etki yapmustir (1972:110). Anadolu sehirlerindeki halk
‘zengin ihtisama, eglenceye diiskiindiir.” (1972:112). Saray
yasami ise tiimden ‘muhtesem’ ve ‘gosterislidir.” (1972:113).
Biitlin toplumsal kesimlerin eglence ihtiyaglarina yanit verenler
arasinda yer alan ‘cgalgicilar’ ve ‘hanendeler’ (kadin sarkicilar)
devlet hazinesinden yardim alanlar arasinda yer almaktadir
(1972:114).

16. yiizy1l ise kilit 6neme sahiptir. Bu ylizyilda bir taraftan
Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra giderek derinlesmeye
baslayan kiiltlir ayrimlar1 daha belirgin hale gelirken, diger ta-
raftan kentte seckin ve halk kiiltiirii 6gelerinden beslenen yeni
bir kiiltiir ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu yiizyilda ortaya ¢ikan
kahvehane gibi kamusal mekanlar Foucault'nun ‘heteropya’
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(1986) adin1 verdigi ¢ok cesitli kesimlerin bir araya gelip ortak
kiiltiir tiretimi faaliyetlerine sahne olmustur. “Heteropya” kav-
ramu birbiriyle celiskili pek ¢ok pratigin yan yana bulunmasini,
normal kosullarda bir arada bulunmalar asla diisliniilmeyecek
kesimlerin aynm1 mek&ni paylasmalarin1 ifade etmektedir.
Foucault’nun “heteropya” mekanlan listesinde, hamamlar, mii-
zeler, kiliseler, hapishaneler, otel odalari bulunmaktadir
(1986:22-7). Bu mekanlara kahvehaneler de eklenebilir. Alt ve
iist siniflarin zaman zaman bulustugu, toplumsal kesimler ara-
sindaki bariyerlerin gecisken hale geldigi kahvehane gibi bir
mekanda {iretilen kiiltiirel pratikler ‘melez’ olarak nitelenebile-
cek cok ¢esitli unsurlart icermektedir. Bu pratikler, tekke ve
tarikat kiiltliriinden (6rnegin Karagdz’iin perdeye tasavvufi soz-
lerle girisi, Bektasi tekkelerinin asik tarzi iizerindeki olaganiistii
etkileri gibi), halk kiiltiiriinden (asik tarzindaki siirlerin halk
edebiyatinin tiim 6zelliklerini tagimasi gibi) ve seckin kiiltiiriin-
den (asik tarzinda, meddah hikayelerinde ve Karagdz’iin dilinde
zaman zaman Arap-Acem edebiyatinin agdali dilinin de yer
almasi gibi) izler tagimaktadir (Kopriilii, 1986b:165-193; 195-
238;360-412).

Kopriilii’ye gore asik tarzi, genel olarak 16. ylizyilda Os-
manli’da sehirlerde olugsmustur. Sonraki merhale, bu tarzin se-
hirlerden ve kasabalardan g¢evreye yani kdylere yayilmasidir
(Kopriilii, 1990:163). Dolayistyla asik tarzi, birgcogunun varsay-
dig1 gibi bir “halk san’ati degildir.” (Kopriilii, 1990:163, vurgu
bana ait). Kiiltiir noktasindan bakildiginda Kdépriilii’niin bu ifa-
desinin tasidig1 anlam agiktir: Asik tarzi, halk kiiltiiriinden fark-
lidir. Kopriilii, bu noktay1 kesin olarak vurgular: Folklorun ince-
leme sahasma giren halk edebiyati ile dsik edebiyati {irlinleri
birbirlerinden ayridir (Kopriilii, 1990:163).
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Asik tarzinin folk kiiltiir olmamasi, onun sadece kentte iire-
tilmesiyle ilgili degildir: Asik tarzi hem kentte iiretilmekte, hem
de dar bir ziimreye degil ¢ok genis kesimlere hitap etmektedir.
Halkbilimci ilhan Basgdz’iin vurgusu izlenirse bu nokta daha
iyi anlasilabilir. Bagg6z’e gore bir kiiltiiriin popiiler olmasinin
oOlgiitlerinden birisi olan ‘kentlilik’ 6zelligi, kentte iiretilen her
riinlin popiiler kiiltiir olarak degerlendirilebilecegi anlamina
gelmez. Basgoz, kentte iiretilmesine karsin sadece belli bir gru-
ba 6zgii olan, drnegin ‘tasit yazilari’ gibi {irlinleri, popiiler kiil-
tiir, halk kiltiiri, kitle kiiltiirii ve yiiksek kiiltiir tirtinleri katego-
risine sokmaz. Kentte yaratilmasma karsin sadece ‘sofor bir
azmhgin kiltiri’ olmasi (Basgdz, 2005:61) tasit yazilarinin
popiiler kiiltiir iirinii olarak degerlendirilmesine engeldir. Sade-
ce belli bir gruba hitap eden, bu grubun disindakilerin yarar-
lanmadig1 bir {riinii popiiler kiiltlir olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Tasit yazilar1 6rneginden gidilirse, bu iiriinler
kiiltiir enddistrisi tarafindan tretilip dagitilmadigi i¢in kitle kiiltii-
rili, kirda tiretilmedigi i¢in halk kiiltiirli olarak degerlendirilemez.
Baggoz’lin yorumu, tasit yazilarinin ancak ‘tasit folkloru’ veya
‘soforiin folkloru’ olarak nitelenebilecegidir (Basgoz, 2005:63).

Asik tarzi ise kentte iiretilmis ve daha sonra kira yayilmis
bir kiiltiir oldugu i¢in halk kiiltiiri  {irtinii  olarak
degerlendirilemez. Ancak kentte iiretilmesine karsin, Koprii-
li’niin de belirttigi gibi smurlt bir ‘ziimre edebiyat1 degil’, degi-
sik ‘ziimreler’ arasinda ‘ortak’ bir edebiyat goriinlimiindeydi
(Kopriilii, 1990:174). Asik tarzi, yalnizca toplumsal bir sinifa
veya bir dini gruba ait 6zel bir ‘ziimre edebiyat’’ degildi. Bu
tarz, hayat ve ge¢im sartlari birbirinden farkl degisik ¢evrelere,
gruplara, degisik tarikat ve meslek tiyelerine, fikir ve zevk sevi-
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yeleri birbirinden ¢ok farkli insanlara hitap eden, ‘muhtelif
ziimreler arasinda miisterek’ bir tirtindii (Kopriilii, 1990:75).

Kopriilii’niin analizi, asik tarzinin popiiler kiiltiiriin tani-
mindaki pek ¢ok unsuru icerdigini gosterir: sehrin {riiniidiir,
tiikketici kitleleri her siniftan kimseleri igerir, tiiketildigi yerler
siradan insanin kullandigi kahvehaneler olabildigi gibi, ayni
zamanda Ornegin biiyiiklerin ve zenginlerin saray ve konaklari
da olabilir. Bu iiriin, miizikal ve edebi pek ¢ok unsurun bilesi-
minden olusur (Kopriilii, 1990:164). Dolayisiyla asik tarzi, tipki
pek cok miizik formunun igice gectigi, giiftenin miiphemligi ve
gerilimi barindirdig1 arabesk gibi, aslinda ‘melez’ bir {iriindiir.
Buna karsin, ortaya ¢ikan iiriin artik kendisine ait dzelliklere sa-
hiptir, melez olmas siirecinde yararlandig: kiiltiirlerden farklidir.

Kopriili’ye gore, asik tarzinda, eski halk edebiyati, tekke
edebiyati ve klasik edebiyat unsurlari i¢ ige gecmistir (Kopriili,
1990:164-174). Ornegin 13 ve 16. yiizyillar arasindaki tasavvuf
tarikatlarindaki ‘popiiler’ icerikli Tiirk edebiyati asik tarzina
gecmistir (Kopriilt, 1990:166). 16. yiizyildan itibaren ‘ozan’
sifatinin yerine gegen ve sazsairleri igin kullanilan ‘agik’ sdzcii-
gii bile tekke edebiyatinin tesiri altinda olusmustur. Bu tarzda
yetisen sazsairleri, ozan sifatin1 kabul etmemislerdir (K&priili,
1990:169).

Asiklar mutlaka bir tarikata tiye olmuslardir (Kopriilii,
1990:169). Her tarikat mensubu ‘kendi mesleklerinin propagan-
dasin1 miimkiin oldugu kadar genis’ dl¢lide yaymak i¢in “imkan
derecesinde sade bir dille ve halk edebiyati’ geleneklerine uy-
gun eserler yazmislardir. Her tarikatin bu sekilde yarattiklari
riinler, tarikatlarin kendileri i¢in ‘birer propaganda vasitas1’
olmustur. Buna karsin ister ortodoks, ister heterodoks olsun
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biitiin tarikatlar bir takim ortak geleneklere ve anlayislara sahip
cikmislardir. Bu ortak gelenek ve anlayislar ise sehirlerden koy-
lere ve asiretlere kadar “memleketin biitiin ¢evrelerinde her
tiirli tasavvuf propagandalarini kolaylikla karsilayacak psikolo-
jik bir vaziyet” yaratmistir. ‘Biitiin bu amillerin tesiri altinda’
‘tekke edebiyatinin’ ‘popiiler mahsulleri’ ‘muhtelif halk tabaka-
lar1 arasinda’ yayilmistir (Koprild, 1990:168).

Asik tarzi hicbir zaman yoneticilerin kiiltiiriinden, hatta
dogrudan yoneticilerin denetiminden tam anlamiyla azade ol-
mamistir. Sehir ve kasabalardaki bu asiklar ‘Hiikiimetin kontro-
lii altinda’ diizenli bir orgiite sahiptiler (Kopriilii, 1990:158).
Asiklar Bektasi tekkeleri yan1 sira “biiyiiklerin ve zenginlerin
konaklarinda misafir olurlardi” (Kopriilii, 1990:158-159). Yiik-
sek smifin tiikettigi klasik edebiyat unsurlar1 daha 13. ve
14.yiizyllardan baslayarak Arap ve Iran etkili eserler popiiler
niteligiyle halka da hitap etmeye baslamistir. Klasik tiriinlerdeki
‘hakim ideoloji’, asik tarzin etkilemigtir (Kopriilii, 1990:173).

Kopriilii, asiklar caligmasinda halkin ve aydinlarin asiklara
kars1 diisiinceleri yaninda, asiklarin da kendi haklarindaki fikir-
lerini ele almistir. Buna gore, asiklar ‘yiiksek sinifa’ 6zgii siirler
yazan ‘kalem’ sairleri ve halk toplantilarinda dogaclama siirler
olusturan ve bunlar sazlar ile ¢alip sdyleyen ‘meydan’ sairleri
olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir (Kopriili, 1990:154). Meydan
sairleri, dogaclama siir okumalari, saz ¢alabilmeleri ve biitiin bu
etkinlikleri kendilerine ‘hayran’ olan kalabalik dinleyici toplu-
luklarmin oldugu kahvehane, bozahane, mesire, panayir gibi
yerlerde yapabilmeleri dolayisiyla kendilerini klasik sairlerden
iistiin gormektedirler (Kopriilii, 1990:156). Buna karsin, 6zellik-
le 17. ylizyi1ldan baslayarak, meydan sairlerinin biiyiik sehirler-
de yetismis klasik sairlere benzemeye calismalar1 ve yliksek
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sinifa 6zgii eserleri de 6grenmeye baslamalari sebebiyle iki grup
arasindaki ayrim azalmistir (Kopriilii, 1990:156). Bu yiizyildan
itibaren aslinda yabancis1 olmadiklar1 ve ‘yapmaciklikla karigik
bir hayranlik besledikleri’ klasik siir, sehir ve kasabalardaki
asiklar {izerindeki etkisini biisbilitiin artirmistir  (Kopriili,
1990:159). Asiklar, bir 6grenim gérmemekle birlikte sehir ha-
yatinin kiiltiir havasi iginde, yeteneklerine, klasik siire, musiki-
ye, tasavvuf felsefesine, Islam tarihine, evliya menkibelerine,
Iran ve Tiirk edebiyatinda ¢ok kullanilan mitolojik motiflere ait
bir¢ok bilgi edinmislerdir (Kopriilii, 1990:159).

Asiklar, sehirlerden zaman zaman diger yerlesim yerlerine,
koylere giderlerdi (Kopriilt, 1990:158-159). Koy ve asiret ¢ev-
relerindeki asiklar halk kiiltliriinii daha fazla temsil etmekteydi-
ler. Bu asiklar klasik siirin etkisinden uzak kalmislardir. Ancak
Kopriilii yine de farkin fazla abartilmamasini, kdylerdeki sairler
ile sehir ve kasabalardaki sairleri birbirine yaklastiran bazi ortak
noktalar oldugunu vurgular. Herseyden 6nce kdy, hi¢bir zaman
sehir ve kasabalardan tamamen ayr bir yasama sahip degildir.
Agiretler de yaylak ve kislak bolgelerde bulunan ‘sehirlerin
tesirinden uzak kalamazlar.” Ekonomik zorunluluklardan kay-
naklanan bu iligkiler zaman iginde ‘maddi ve manevi kiiltir’
iizerinde etki yapar. Yine, koyde yetisen sair, sehirlerdeki asik-
lar1 kendisine 6rnek almaktan geri kalmaz. Bu, tiim uluslarin
edebiyat tarihleri i¢in gegerlidir (Kopriilii, 1990:160). Sehirli ve
koylii asiklarin karsilikli seyahatleri, onlarin etkilesimlerini
kolaylagtirmistir (Kopriili, 1990:161). Yine, Bektasilik gibi
heterodoks tarikatlardaki kiiltiir, her ¢evrede ayni oldugu i¢in,
buralarda yetisen asiklar aym kiiltiir ikliminden beslenirler
(Kopriilii, 1990:161). Biitiin bu nedenlerle kdy ve sehirlerdeki
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saz sairleri arasindaki ayrimlar derinlesmemistir (Koprilii,
1990:161).

Asik tarzi, halk kiiltiirii ile yiiksek kiiltiir arasinda bir tiir ara
kategoriyi isaret etmektedir. Asil gelisimini “biiyiik sehir ve
kasabalarin kiiciik burjuvazi denilen orta sinifi arasinda goster-
mekle beraber, koylere ve asiretler arasina kadar” yayilan asik
tarzini esas olarak ‘halk edebiyat1’ ve ‘yiliksek sinifa’ 6zgii “kla-
sik edebiyat arasinda” bir yere konumlandirmak gerekmektedir
(Kopriilii, 1990:175). Yoneticilerin kiltiirii sk tarzimi etkile-
mistir. Asik tarzinin etkilendigi diger kaynaklar ki kiiltiiri,
yani halk kiltlirii ile tekke kiiltiiriidiir. Boylece ortaya, halk
kiltiirt, tekke kiiltiirii ve klasik kiiltiiriin karmasindan olusan,
ancak onlardan farkl: yeni bir tiriin ortaya ¢ikmustir. Asik tarzi,
bu nedenle 16. ylizyildan baslayarak Cumhuriyetin ilk yillarinda
hatta 1960’larda bile varligin1 devam ettiren bir popiiler kiiltiir-
diir. Yani Meral Ozbek’in arabeskle birlikte Tiirkiye’de ilk po-
piiler kiiltlirin goriildiiglinii ileri stirdiigii 1960’larda, 16. yiiz-
yilda dogan asik tarzi gibi bir popiiler kiiltiir iirlinii gelismesini
tamamlamis ve artik yagaminin sonlarina yaklasmisti.

Tipkt asik tarzi gibi, meddah performanslar: da sehir kiiltii-
ridiir. 14. yiizyilda halk kitaplarin1 sesli okuyan ve meddahlari
onceleyen kisilere kissahan denilmistir. Bunlar sadece halka
kitap okumakla mesgul olmamiglar, ayn1 zamanda tipki ozanlar
gibi sarayda gosterim icra etmislerdir. Kissahanlar 15. ytizyilda
meddah ismini almig ve 6zellikle 17. yiizyildan itibaren bu ta-
birle anilmislardir. 17. yiizyilda ‘gilizidelere mahsus san’atli bir
klasik edebiyat’ ortaya ¢iktiktan sonra, ‘halka &it olan her sey
gibi’, ‘meddah-kissahanlik’ da hor goriilmeye, ayiplanmaya ve
‘sairler arasinda bu tarz seyler yazanlarla eglenilmeye’ baslan-
mistir (Koprild, 1986d:373-4).

58



15. yiizyildan baglayarak, her tarafta goriilmeye baslayan ve
biiyiik sehir ve kasabalarda halk hikayeciligini temsil eden med-
dah-kissahanlar klasik bir dgrenim hayatindan ge¢cmemislerdir.
Aldiklar1 egitim azdir. Ancak 6zellikle saraylarda gorev alanla-
rin egitim diizeyleri daha yiiksektir (Kopriili, 1986bd:374).

16. yilizyilin sonlarina dogru kahvehanelerin ¢ogalmasiyla
birlikte meddahlar, gésterim sanatgilar: sifatlariyla bu mekanla-
rn degismez mildavimleri arasmma girmislerdir (Kopriili,
1986:379-80). Kahvehanelerle birlikte meddahlar, sadece saray-
larda degil, ‘halkin her sinifi arasinda biiyiik bir ragbete’ ka-
vusmuslardir (Kopriilii, 1986d:383). Evliya Celebi’nin Bursa,
Erzurum ve Malatya’daki kahvehanelerle ilgili anlatimlart
‘heteropya’nin kahvehanelerin ayrilmaz bir olgusu oldugunu
gosterir. Ornegin Erzurum’daki bir kahvehanenin bir kdsesinde
sohbetler olurken, diger koselerinde asiklar saz calarlar, med-
dahlar hikayeler anlatirlar, miidavimler ise anlatilan hikayeleri
ve ¢alinan sazi dinlerler (Kopriild, 1986d:382).

Meddahlarin anlattigi hikayelerin konularina bakildiginda,
tutucu unsurlarla, giindelik hayatin sekiiler yonlerinin igigce geg-
tigi gorilir. Kara ve deniz savaglarina, “kadin fitnelerine, cadi-
lara, cinlere, tilsimlara” dair kiigiik hikayeler anlatilmistir (Kop-
riilii, 1986:399). Cin, tilsim, cad1 gibi irrasyonel 6gelerin yam
sira, savas ve fitne gibi daha gergekei 6gelerin bir arada bulun-
masi, popiiler kiiltiiriin 6zelliklerinden olan tutucu unsurlarla,
giindelik hayata ait daha realist unsurlarin i¢ ice gectigi 6rnekle-
rin, meddah hikayelerinde de bulundugunu gdstermesi agisin-
dan 6nemlidir. Yine hikayelerde Arap ve Acem kaynaklarimdan
alinmis hikayeler (seckin kiiltiir) yaninda, Anadolu ve Rumeli
hayatinin “halk hayatin1 biitiin samimiyeti, biitiin kostiimleri ve
dekorlar1 ile” yasatan hikayeler anlatilmistir (Kopriilil,
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1986d:390). “Meyhane ve gezinti alemleri, baskin sahneleri,
kervan hayati, gemi yolculugu” (Kopriilii, 1986d:390), dzetle
hikayenin anlatildig1 donemin “her kdsesi bu hikayelerde canli
bir surette” gozikmekteydi (Kopriilii, 1986d:391). Meddah
hikayelerinde giinliik olaylar, realist bir tarzda dramatize edil-
mekteydi (Kopriilii, 1986d:368, dipnot).

Meddahligin iktidarin kodlarmi kirdiginin bir gostergesi
‘miistehcenligidir’ (Kopriilii, 1986d:368, dipnot). Miistehcenlik,
meddahligin hakim ideolojiyle ortiismeyen yonleri oldugunun
bir kamtidir aym zamanda. Ozdemir Nutku, 6zgiin basimi
1977°de yapilan Meddahlik ve Meddah Hikayeleri (1997) adli
calismasimda miistehcenligin meddah hikayelerinde hangi bo-
yutta yer alabildigine iliskin 6rnekler vermistir. Hatta siyasal
iktidarlar zaman zaman miistehcen igerikli meddah gosterimle-
rini gerekce gostererek bunlart yasaklamstir.

Kopriilii, meddahligin realist bir dramatizasyon olmasi, giin-
likk gerceklerin meddahin ve izleyicinin karsilikli etkilesimleriy-
le icra edilmesi gibi pek ¢ok 6zelligini Nutku’dan ¢ok Onceleri,
1925’te ortaya koymustur. Kopriili’niin ayrintilarini ortaya
koymadig1 meddahligin siyasal elestiri barindiran 6zelligi, daha
sonralar1 Pertev Naili Boratav, [Than Basgoz ve Metin And gibi
halkbilimcilerin eserlerinde ve i¢lerinde sosyoloji, tarih ve ileti-
sim gibi disiplinlerden gelen aragtirmacilarin son yillarda iiret-
tikleri calismalarda yeterince aydimlatilmistir. Uretilen bu ca-
lismalarda ortaya konuldugu iizere, meddahligin siyaseti ve
cinselligi barindiran elestirel 6zelligi, siyasal iktidarin meddah
gosterimlerini saraya alarak kendi biinyesine katma, halk ara-
sindaki meddah gosterimlerini zaman zaman askiya alma, gos-
terimde bulunanlar1 cezalandirma gibi stratejileriyle etkisiz
kilinmaya g¢alisilmistir. Siyasal iktidar, meddahligin kendi ta-
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hammiil sinirlarin1 ve hakim kodlarini asindirmaya basladigini
sezdiginde onu yasaklamaktan ¢ekinmemistir. Bunun anlamu,
tipk1 asik tarzi gibi meddah gosterimlerinin de iktidarn tama-
men uzaginda, onun kiiltiirel ve siyasal kodlarinin tamamen
disinda kalmadigidir.

Kaybolmakta Olan Bir Kiiltiirii Diriltmek Miimkiin
miidiir?

Kopriili’ye gore saz sairleri gelenegi 19. yiizyil sonlarindan
itibaren Osmanli imparatorlugu igindeki toplumsal, ekonomik
ve siyasal gelismeler nedeniyle yavas yavas kaybolmaya bagla-
mistir. Saz sairlerinin 19. yiizyil sonlarindan baslayarak etki ve
onemlerini kaybetmeleri, bu tarihten itibaren Bat1 “emperyaliz-
minin siyasi ve iktisadi tazyiki altinda maddi ve manevi miies-
seseleri bozulmaya” baglayan ve yeni bir hayat sekli arayan
Osmanli toplumuna ayak uyduramamalariyla ilgilidir. Ortagag
gelenekleriyle yasayan saz sairlerinin artik bu kosullarda varlik-
larini stirdiirebilmeleri miimkiin degildir. Bu ziimrenin durumu,
II. Mesrutiyet ve ozellikle Cumhuriyet rejiminden sonra pek
cok neden dolayisiyla giderek sarsilmistir. Bu dénemlerde ger-
¢eklestirilen ‘maddi ve manevi alandaki’ devrimler, ‘bu ziimre-
yi yasatan’ toplumsal sartlar1 temelinden sarsmustir. Yine, Tan-
zimat’tan beri merkezden ¢evreye dogru genisleyen yeni ideolo-
jiler, okul ve gazete ve dzellikle son yillarda sinema ve radyo
gibi araclar eskiye ait olan yasam goriislinii giderek degistirme-
ye baslamistir. Bunlarin yani sira, iilke igindeki ulasim yollari-
nin ve araglarinin giderek gelismesi ve bazi merkezlerde ‘devlet
kapitalizmine dayanan biiyiik sanayilesme faaliyetinin’ gii¢len-
mesi, medrese ve tekke gibi ‘Ortagag’ kurumlarinin kaldirilmasi
ve “halk terbiyesine” gittikce daha 6nem verilmesi, Tiirkiye’nin
her yerinde yeni bir hayat goriisiiniin ve yeni toplumsal diizenin
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kurulmak iizere oldugunu kesin bir sekilde gostermektedir
(Kopriilii, 1990:151). Boylece toplumsal biinyedeki bu derin
degismeler karsisinda ‘Ortagag Osmanli esnaf teskilati kadrosu
icinde’ Ozel bir ‘sinif teskil eden’ ve kendisine 6zgii ‘ideolojik
ve edebi’ gelenekleri ‘saklayan’ asiklar ziimresi artik yavas
yavasg ortadan kalkmaya baslamistir (Kopriilii, 1990:151).

Ancak toplumsal degigsmenin yansimalar biitiin yerlesim a-
lanlarinda ayn1 derecede hissedilmemistir. Biiylik yerlesim yer-
lerinden uzak yerlerdeki toplumsal ve iktisadi kosullar fazla
degismedigi i¢in saz sairleri buralardaki mevcudiyetlerini halen
(1962) devam ettirmektedirler:

Agiklar, ancak, memleketin daha igerilerinde, heniiz Ortagag

hayat sartlarint saklayan kiigiik merkezlerde, 6lmiis bir mazi-

nin kalintilar1 halinde yasamak idiler. Medrese ve tekkenin

devam ettirdigi Islam kiiltiirii XIX. Asirdan kalan Asiklarin

yasatmaga calistig1 edebi an’ane bu ziimrenin biisbiitiin orta-
dan kalkmasina mani oluyordu. Lakin Cumhuriyet devrinin
biiyiik inkilaplarindan sonra, bu yeni hayat sartlart iginde, Or-
tagag yadigar olan ziimrenin ve Asik tarzi dedigimiz —belli
kaidelere ve mefhumlara baglanmis, kendi nev’i iginde adeta
klasik bir mahiyet almis- siir nev’inin o sekilde devamina ar-

tik imkan kalmamugtir. Esasen her san’at seklinin, maddi ve

manevi muayyen ictimai amiller te’siriyle viicide geldigini ve

hayatinin, o sartlarin devamina bagl oldugunu diisiiniirsek,
bunu daha iyi anlariz; benzer sartlar altinda ayni hadiseye
bagka edebiyatlarda da tesadiif edildigini soyleyebiliriz. (Kop-

riilii, 1990:151-152).

Tanzimat’tan sonraki toplumsal ve ekonomik degismeler ile
birlikte Kopriilii'niin deyimiyle ‘soysuzlasmaga’ baslayan bir
iirlindiir asik tarzi (Kopriilii, 1990:176). 1960’lerden sonra bir
popiiler kiiltiir iirlinii olan arabeske yonelik degerlendirmelerde
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sik sik ifade edilen ‘yoz’ nitelemesinin asik tarzinin belli bir
tarihten sonraki bigimini gostermek iizere de olsa, Kopriilii tara-
findan daha 6nce yapilmasi ilgingtir.

Toplumsal ve ekonomik degisikliklerin oldugu bir siirecte
eski ozelliklerini kaybeden bir {iriinii canlandirma ¢abalarinin
bir sonu¢ vermedigi, asik tarzinda Abdiilaziz zamanindaki giri-
simlerin etkisizliginden anlasilmaktadir. Degisen toplumsal ve
ekonomik zorunluluklar, K&priilii'niin deyimiyle “6lime mah-
kum olan eski ideolojinin ve onun yarattigi eski san’at sekilleri-
nin dirilmesine” olanak vermez (Kopriilii, 1976:176). Sonucta
biiylik merkezlerde asik kahvehanelerinin yerini tutmaya basla-
yan semai kahvehaneleri, “esasen bozulmus, soysuzlagmis ve
eski miisterek mahiyetini kaybederek, dar bir ziimre edebiyati
karakterini almaga yiiz tutmus olan” asik tarzinin ‘mukadder
akibetine’ engel olamazdi (Kopriilii, 1990:176). Nihayet asik
tarzinin ii¢ bucuk asir siiren dmrii, Osmanli Imparatorlugu’nun
diger kurumlar gibi bitti (Kopriili, 1990:176).

Kopriili’niin bu degerlendirmesinde ii¢ noktanin alt1 ¢izile-
bilir. Birincisi, bir kiiltlir {irliniiniin ancak o {iriiniin varligimi
stirdiirmesine olanak veren kosullar ortadan kalktiginda izleri-
nin kaybolabilecegidir. Bu siirecte, izleri kaybolan kiiltiirii var
eden toplumsal ve ekonomik degisiklerin oldugu kadar, iistya-
pisal devrimlerin de pay1 vardir. Kiiltiir, altyapisal ve iistyapisal
degisikliklerin bilesenleri sonucunda degisim gecirmekte veya
asik tarzinda oldugu gibi ortadan kalkabilmektedir.

Kopriilii’niin agiklamalarinda alt1 ¢izilebilecek ikinci nokta
eski yapiy1 yansitan iiriinleri tekrar canlandirmanin bosuna ola-
cagi, hi¢bir sonug¢ vermeyecegidir. Kaybolmakta olan veya kay-
bolan kiiltiirii tekrar canlandirmaya dair girisimlerin etkisizligi-
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ne dair Tiirkiye’nin yakin tarihindeki 6rnekler Kopriilii’yii hakh
cikarmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda siyasal ve ideolojik
nedenlerle karagéziin ve ortaoyununun diriltilmesi ¢abalarinin
basarisizligt Kopriili’nlin saptamalariin yerinde oldugunu
gosteren Ornekler arasinda sayilabilir.

Vurgulanabilecek iiclincli nokta, asik tarzinin popiler bir
kiiltiir olmaktan ‘dar bir zlimre’nin {iriinii olmaya yonelik bir
siirec izlemesidir. Once sehirlerde ve kasabalarda iiretilen, sonra
koylere kadar yayilan ve en sonunda tekrar sehirlerde ‘dar bir
ziimre’ iirlini haline gelme siirecidir bu. Siirecin son halkasinda
asik tarzini artik bir “popiiler kiiltiir’ iirtinii degil ‘asik folkloru’
ad1 altinda folklorik bir {irlin olarak nitelemek daha yerindedir.
Tipki ‘tagit yazilarimin’ sadece soforlere ait bir iiriin olmasi gibi,
asik tarzi Uriinleri de genis kesimlere hitap etmekten ziyade, son
asiklarin kendilerine hitap eden, kendilerine 6zgii {irlinler haline
gelecektir. Asik tarzi, artik bir tarz olmaktan cikacak, kendi
kendisini tekrarlayan, gecmiste kalan iligkileri yeniden iireten
ve toplumsal degisikliklere gore evrime ugrayamayan bir iirlin
olacaktir. Olaganiistii toplumsal, iktisadi ve iistyapisal alandaki
gelismeler, artik bu tarzin kendisini yenileyebilmesinin ¢ok
Otesinde bir boyutta ve hizda oldugu i¢in, asik tarzi bu kapsamli
ve hizli degisikliklere ayak uyduramayacaktir. Asik tarzinm 16.
ylizyilla birlikte baslayan, genisleyen ve sonra daralan macerasi,
20. ylizy1l baglarma geldiginde nihai sona yaklasacaktir. Kagi-
nilmaz son, asik tarzinin Slimidiir.

Ama asik tarz1 ve meddah gosterimleri gibi iiriinler ortadan
kalksa bile, bunlar Osmanli toplumunun ‘zevkleri(ni), heyecan-
lari(n1), ihtiraslari(ni), diisiinceleri(ni)’ tasidiklart i¢in, kiiltiir
tarihi ve sosyoloji agisindan tarihsel belge 6zelliklerine sahiptir-
ler (Kopriilii, 1990:178).
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Sonu¢

Fuat Kopriili’niin kiiltiire bakis1 seckinci degildir. Kopriilii,
caligmalarinin genelinde, toplumsal, ekonomik, kisaca yasam
kosullar1 birbirlerinden farkli toplumsal kesimlerin farkl estetik
zevklere sahip olmasmin dogal oldugunu belirtir. Kopriilii’ye
gore halk kiiltiirii, 6zellikle koyliilerin estetik zevklerine hitap
ederken, popiiler olan asik tarzi, meddah hikayeleri, karagoz
asil olarak orta ve diisiik sinif kentlinin, zaman zaman da yiik-
sek smifin estetik ihtiyaclarina yanit verir.

Klasik kiiltiirel tirlinlere yani yiiksek smifin tiikettigi kiiltiire
yiiksek sinif diginda baska toplumsal kesimlerin erigebilmesi
ancak bu kiiltiiriin popiiler hale getirilmesiyle miimkiindiir. Po-
pulerlesme ise klasik tiriinlerle yetismis, ya da halk kiiltiirii ve
seckin kiiltiiriin ikisini de kendisinde birlestirmis kimselerin
klasik tirtinleri genis halk kesimlerine yaymalar1 yoluyla olmak-
tadir. Bu gabalar, tekke ve tarikatlar ile siyasal iktidar katinda
farkli nedenlerden kaynaklanabilir. Tekke ve tarikatlar kendi
kurumsal drgiitlenmelerine ve daha genis baglamda Islam inan-
cina yandas saglamak igin yliksek kiiltiir tirlinlerini halkin diize-
yine indirme (popiilestirme) yoluna gitmislerdir. Fuat Koprii-
li'nlin de vurguladigina gore bunlar1 ‘propaganda’ yonelimli
girisimler olarak nitelemek miimkiindiir. Burada ayirt edilmesi
gereken nokta, tekke ve tarikatlarin kendi iglerindeki ideolojik
boliinmelerin popiilerlesme faaliyetlerine yansimasidir. Ornegin
siyasal iktidarin ideolojisine daha yakin duran ortodoks tekke ve
tarikatlardan farkli bir patika izleyen heterodoks tarikatlar, halk
kiiltiiriine yakin ve klasik kiiltiirden daha az beslenen bir popii-
lerlesme etkinligi i¢inde yer almiglardir. Buna karsin Mevlevilik
orneginde oldugu gibi daha ortodoks olan tarikatlar, iran ve
Arap kiiltlirline ait tirlinlerden daha fazla etkilenmisler, bu ne-
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denle heterodoks tarikatlarda iiretilenlerde oldugu kadar ¢ok
popiiler eserler iiretmemisler, ya da klasik eserlerin hepsini
halkin diizeyine indirecek bir anlayis gelistirmemislerdir. Kop-
rilii’nilin de vurguladig1 gibi Mevlana bile halk dilindeki yazima
‘ara sira’ bagvurmustur.

Kopriilii’niin agiklamalarindan asik tarzinin ve meddah per-
formanslarinin kentlerde olusan ve oralardan kdylere yayilan
popiiler kiiltiir olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kiiltiir,
toplum igerisinde sadece belli siniflarin degil, her kesimden
insanin tiikettigi bir kiiltiirdiir.

Fuat Kopriili’niin tarihsel analizlerinden Osmanlhi-Tiirk top-
lumunda kiiltiirel ayrimlarin sabit bir kategori olmadig1 anlasil-
maktadir. Ust ve alt siniflar arasindaki kiiltiir ayrimlarinin asil
baslangic1 Islamiyet’in kabuliyle birlikte yonetici siniflarin
Arap-Acem kiiltiiriinden etkilenmeleriyle baglamistir. Bu siireg-
te igbolimiiniin gelismesi kiiltiirel boliinmeyi artirmistir. Buna
karsin kiiltiir ugurumlarinin en zirvede oldugu donemlerde dahi,
aradaki baglantilar1 kuran mekanizmalar hep varolmustur. Sira-
dan insanin kiiltliriiyle, egemen kesimin kiiltiirii arasinda tam-
pon islevi géren bu baglantilar, iki kiiltiiriin mutlak bagimsiz,
birbirinden kopuk iki ayr1 kategori halinde varliklarini siirdiir-
melerine engel olmustur.

Bu mekanizmalar nelerdir? Kopriilii’niin eserleri degerlen-
dirildiginde bunlari su sekilde siniflandirmak miimkiindiir:

Yoneticiler ile yonetilenler arasindaki iligkileri esneten en
o6nemli mekanizmalarindan birisi her iki kesimin tiikettigi popii-
ler kiiltiirdiir. Asik tarzi, meddahlik, karagozliik gibi halkin
estetik ihtiyaclarini karsilayan {iriinler, zaman zaman yo6neticiler
tarafindan kendi mekanlarina da alinmistir. Diger yandan belirli
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saray ahalisi disinda, biirokrat kesimin bir kismi popiiler kiiltii-
riin tretildigi ve yeniden {iretildigi mekanlara gitmisler, halk
arasina karismiglar ve boylece popiiler kiiltiirle kargilagmislar-
dir. Memurlar ve seckin ahalinin daha siradan insanlarla
heteropya mekéanlarinda bulusmalari, popiiler kiiltiirle karsilas-
malari, halk ile seckin sinif arasindaki baglanti kuran bir bagka
mekanizma olarak popiiler kiiltiir mekdnlarm 6ne gikarmakta-
dir. Ugiincii mekanizma, ydnetici tabakayla genis kesimler ara-
sinda tampon isleve sahip tekke ve tarikatlardir. Tekke ve tari-
katlar, popiiler kiiltiirii toplum katmanlarina yayan halk asiklar
ve ozanlar gibi gruplarin bagl olduklar1 kurumlardir. Dolayisiy-
la bu gruplar ne kadar ortodoks veya heterodoks ozelliklere
sahip olsa da, aymi kiiltiirden (tekke ve tarikat kiiltiirlinden)
beslenmeleri dolayisiyla seckinlere ve genis toplumsal kesimle-
re ‘ayn1’ veya ‘benzer’ kiiltiirii iletmislerdir. Kiiltiiriin yayildig:
mekanlar ¢esitli ve farkli olsa da, o mekanlarda kiiltiirli yayanlar
tekke ve tarikat kiiltiiriinii almis kolektif bellegin tastyicilaridir.
Dordiincii bir mekanizma ise sufilerdir. Sufiler, yiiksek kiiltiird,
halk kiiltiriinii ve tekke-tarikat kiiltiirlinii bilmeleri dolayisiyla
popiilerlesme faaliyetlerine katki yapmislardir. En 6nemli etkile-
ri, yliksek kiiltiiriin halk kiiltiiri diizeyine indirilmesi ¢abalarinda
yatar. Ahmet Hamdi Tanpmar’n bir romaninda ‘karagdzlestir-
me’ olarak adlandirdigt bu indirme faaliyeti (Tanpinar,
2000:130) yiiksek kiiltlirin iiriinii olan eserlerin, halkin ragbet
ettigi halk kitaplar1 formatinda yeniden yazilmasi gayretlerini
icermigtir. Dil, anlatim, popiiler bir diizeye indirilmistir. Bu gords,
Sabri Ulgener’in calismalarinda da benimsenmistir. Ulgener’in bu
baglamda yaptig1 atiflarda Fuat Kopriilii’niin ¢aligmalariin bu-
lunmasi bu yorumu destekler niteliktedir (Ulgener’in bu konudaki
goriisleri i¢in bkz. Oztiirk, 2006b:98-101).
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Kopriilii inceledigi halk kiiltiirii ve popiiler kiiltlir 6gelerinin
bir donemin tarihsel kosullarinda ortaya ¢ikmis, bazilar1 yok
olmus, bazilar1 yok olmakta olan firiinler oldugunu, bunlari
diriltmenin bos bir c¢aba oldugunu savunmustur. Toplumsal,
ekonomik dinamiklerin degismesi, ulasimin ve iletisimin etkile-
ri, nihayet iist yapisal devrimler baz1 kir ve kent kiiltiirii {irtinle-
rini yok etmis ve etmektedir. Gelisimin bu yonde olmasi dogal-
dir, yapilmasi gereken sadece birer tarihsel belge veya miizelik
haline gelen bu iirlinlerin tamamen kayboluslarinin 6niine geg-
mektir. Kopriilii’ye gore en azindan arastirma amacl olarak bu
irlinler derlenmeli, arastirmacilarin istifadesine sunulmalidir.
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PERTEV NAILi BORATAV’IN TURK ILETIiSIM
TARiHi ARASTIRMALARINA KATKILARI"

Giris

Uzerinde tartismalar olmakla birlikte bu caligmada anlam
iiretimi, paylasimi veya ileti aligverisi bi¢iminde tanimlanan
iletisimin, tipki diger sosyal gerceklikler gibi, bir tarihi vardir.
Insanin dogayla ve insanla girdigi her iliski &ziinde bir iletisim-
dir. Insan ilk varoldugu andan itibaren dogayla ve insanla ileti-
sime girmistir. Bir taraftan duygularini, diisiincelerini ve tecrii-
belerini diger insanlarla paylasmis, diger taraftan bunlar kendi-
sinden sonraki insanlara sozlii ve sozsiiz olarak anlatma yollar
gelistirmistir. Bu agilardan ele alindiginda insanin tarih boyunca
drettigi pek ¢ok iliski ayni zamanda iletisim tarihinin konusu
icine girer.

Iletisim tarihinin konusunun bu sekilde ortaya konulmasi,
iletisim gibi bir sosyal gercekligin sadece kitle iletisim araglari-
na sinirlanamayacagi, iletisimin sadece medyadan ibaret olma-
dig1 anlamina gelir. Iletisim tarihi yalnizca onu dolayimlayan
araclarin incelenmesiyle anlasilabilecek siireclerin tarihinden
ibaret degildir. Her seyden once kitle iletisim araglar1 son yiiz-
yillarm goriingiileridir. Bilindigi gibi Bati’da basimcilik tekno-
lojisi on besinci ylizyilin ortasinda, gazete onyedinci yiizyilin
basinda, sinema on dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru, radyo ve
televizyon ise yirminci ylizyilda ortaya ¢ikmig medyalar arasin-
dadir. Sinema, radyo ve televizyon teknolojilerini saymazsak,

" Milli Folklor (S. 70, 2006, ss. 22-37).
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Tiirkge matbaacilik ve basinin faaliyetleri Bati’dan ylizyillar
sonrasinda baglamistir. Matbaacilik ve basin Bati’daki 6rnekle-
rinden iki ylizyili gegkin bir sapmayla Tirkiye’ye girmistir.
Dolayisiyla modern anlamdaki medya sonucta insanlik tarihinin
yaklasik son bes ylizyilik bir diliminin konusuna girmektedir.
Bunun anlami sudur: Sayet iletisim tarihi sadece kitle iletigim
araglarina odaklanirsa ve ondan ibaret sayilirsa bizim diinya
iletisim tarihi acgisindan matbaacilig1 bir doniim noktast olarak
almamiz ve Bati’da 1450’den Onceki iletisim tarihini biiyiik
oranda goz ardi etmemiz gerekir. Veya Tiirkiye’deki iletisim
tarihi aragtirmalarinda 1727°de ilk Tiirk¢e basim yapan matbaa-
nin kurulmasini bir baglangic noktasi olarak almak neredeyse
bir zorunluluk haline gelir. Boylece iletilerin kitlesel yayilimina
olanak veren araglardan 6nce, insanlarin duygularini, bilgilerini,
tecriibelerini nasil ve hangi kanallar1 kullanarak paylastigi ko-
nusu sadece modern kitle iletisim araglarini anlamaya yardimci
olacak bi¢imde incelenir. Geleneksel iletisim yontemleri bir
taraftan modern medyay1 anlamada aragsal bir diizeye indirge-
nirken diger taraftan insanlik tarihinin uzak bir ge¢gmisinde or-
taya ¢ikip Omiirlerini tilkketmis olarak ele alinirlar.

Halkbilimin 6nemi bu noktada ortaya ¢ikar. Halkbilim,
“belli bir iilkede yasayan halka 6zgii kiiltiir yaratmalarini, gele-
nekleri, ayrintilariyla ve derinligine” inceler (Boratav, 1969:11).
Konusuna giren masal, tiirkii, hikaye, destan, efsane gibi sz
sanat1 Uriinlerinin ¢aglar boyunca gecirdikleri degisimleri ve
bunlarla toplum arasindaki iligkileri anlamlandirmaya galigir.
Bu iiriinleri iiretenlerin, yayanlarin ve bunlara maruz kalan din-
leyicilerin iligkilerini konusu dahiline alir (Boratav, 1969:13).
[letisim terimleriyle halkbilimin vurgulari agiklanirsa bu su
anlama gelir: Halkbilim, daha c¢ok halkin drettigi, yaydigi,
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alimladig1 medya {iriinlerinin, iiretici, iirlin, dinleyici boyutunu
ihmal etmeden tarih iginde gecirdigi degisimlerini ve doniisiim-
lerini konu edinir.

Halkbilimin, Tiirkiye gibi yazili kiiltliri i¢sellestirmeden,
deyim yerindeyse sozlii kiiltiirden, ses ve goriintiiniin hakim
oldugu elektronik kiiltiire dogrudan gecis yapan iilkeler agisin-
dan 6zel bir anlami1 daha vardir. Bilindigi gibi sozlii kiiltiir tize-
rine yazanlar kabaca soyle bir sema ¢izerler: Birincil sozlii kiil-
tir-yazil kiiltiir-ikincil sozIi kiiltiir (Ong, 2003) veya ayn1 se-
manin bagka bir kavramsallastirmasit olarak sozlii kiiltiir-yazili
kiiltiir-elektronik kiiltiir (Sanders, 1999). Yukarida belirtildigi
gibi giiniimiizde iletisim tarihi c¢aligmalart bu semanin yazih
kiiltiirden sonrasi olan dénemine odaklanmustir.

Tiirkiye baglaminda irdelendiginde Bati’daki toplumsal ge-
lisime uygun olan bu semanin revize edilmesi gerekir. Tiirkiye,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda dahi heniiz birincil s6zlii kiiltiiriin
belirgin derecede egemen oldugu bir iilkedir. Dolayisiyla mo-
dern kitle iletisim araglarinin islevlerini halen halk asiklari,
hikayecileri ve sdylenti gibi diinyanin en eski medyasi iistlen-
meye devam etmektedir. Pahali bir ara¢ olan radyoya erisimin
son derece sinirl oldugu, sinemanin yaygin olmadigi ve okuma
yazma oranmin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle gazete ve kitap
kiiltiiriiniin heniiz halkin giindelik yasamimin bir pargasi haline
gelmedigi bir ortamda, dinleme-okuma ve izleme etkinlikleri
toplu olarak gerceklestirilmektedir. Iletilerin aktarilmasi sira-
sinda ve sonrasinda yapilan sohbet, yazili kiiltiiriin i¢erimledigi
soyut kiiltiir evresine ulasmamis bir toplum i¢in halen merkezi
konum 6zelligini korumaktadir (Oztiirk, 2006).
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Bu makale, Tiirkiye’nin 6zgiil yerinin ortaya konuldugu yu-
karidaki baglam c¢ergevesinde, Pertev Naili Boratav’in Tiirk
iletisim tarihi agisindan ne gibi katkilar sagladigini ortaya koy-
maya calismaktadir. Bir halkbilimcisi olarak Pertev Naili
Boratav, elbette Tiirkiye’de heniiz iletisim gibi bir disiplinin
ortaya cikmadigl ve iletisim tarihinin sadece basin tarihiyle
siirli oldugu bir donemde, bu alanlara katki yapayim diye
halkbilimle  ugragsmamistir.  Buna  karsin,  iletisimin
disiplinlerarasi niteligi ve bir bilim olarak sinirlarinin baska
alanlardan gelen bilim insanlarinin ortak katkilartyla zamanla
ortaya ¢iktigi hatirlanirsa Boratav’in 6nemi daha iyi anlasilabi-
lir. Boratav, her ne kadar kendi alan1 dahilinde ¢alismalar iiretse
de bunlarin bir kismi iletisim tarihinin konusu dahiline girecek-
tir. Iletisim tarihgilerinin gorevi bu noktada Boratav’in sundugu
verileri iletisim tarihi agisindan yeniden okumak, siiflamak ve
iletisim tarihi literatiiriine katmaktir. Bu makalenin amaci da
budur. Makale, Boratav’in baslica yapitlarindan, Boratav ve
onun eserleri ilizerine yazilanlardan yararlanarak onun Tiirk
iletisim tarihine ne gibi katkilar yaptigini ortaya koymaktadir.

Osmanh Devlet Haberlesme Sisteminin Isleyisini
Anlamada Kéroglu Destani’ndan Yararlanmak

Boratav’in daha ilk calismasi olan 1931 tarihli Koroglu
Destani’ndaki kiiciik bir ayriti ¢ogu sosyal bilimcinin dikka-
tinden kagabilir, ancak bu, bir iletigim tarihi baglaminda oku-
nursa farkli bir icerige kavusur. Dolayisiyla asagida belirtilecek
bu kiigiik 6rnek bile halkbilim malzemelerinin iletisim tarihgile-
ri icin ne anlama geldigini ortaya koyabilir.

Boratav, eserinde Koroglu’nun aslinda Celali isyanlarina
katilmig bir asi oldugunu kanitlamaya caligmaktadir. Savina
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kanit olarak Bolu’da tespit ettigi bir rivayeti anlatir. Buna gore
Koroglu, Celaliler doneminde yasamis, onlar arasinda bulun-
mus, daha sonra da Acemlerle savasta devlete yardim etmistir.
Koroglu, bu savasta, yiiksek tepelerde ates yakarak, savasin
ilanin1 Istanbul’a bildiren bekgilerden birisidir. Boratav, bu
noktay1 sdyle anlatir: “O zamanlar telgiraf [telgraf] filan olma-
digindan harbin ilan edildigi, yiiksek tepelerde yakilan atesler
vasitasile Istanbula bildirilmisti. Iste ‘Koroglu-Dagi’nin ates
bekeisi de Koroglu imis” (Boratav, 1931:99).

So6zii edilen ‘ates ve fenerlerle haberlesme sistemi’ ilkgag-
larda da kullanilmig, ancak 6zellikle Bizans tarafindan, Arapla-
rin siirekli akinlaria karsi gelistirilmistir. Bu sistem, Tarsus’tan
baslayarak Istanbul’a kadar birbirini goren yiiksek tepe veya
kulelere iizerinde isaret iletimi temeline dayanmaktaydi. Sistem,
dokuzuncu yiizyilda III. Michel (842-867) doneminde bilinme-
yen nedenlerle kullanilmaz olmustur (Alemdar, 1981:28-9).

Osmanli doneminde bu sistemin igledigine dair veri bulun-
mamaktadir. On altincr ylizyilda Celali isyanlarimin goriildiigi
bir donemde boyle bir sistemin var oldugu bilgisi ilging ve aras-
tirllmaya deger olsa gerekir. Boratav, Koroglu'nun aslinda bir
Celali olabilecegini, destanin c¢esitli drneklerinde yaptig1 ince-
lemelerine dayanarak ileri siirmiistiir. Nitekim tarih¢i Mustafa
Akdag belgelere dayanarak bu varsayimi dogrulamistir. Korog-
lu, gercekten de 1580’lerde Bolu dolaylarinda isyan eden bir
Celali’dir (Basgodz, 1998:19). Aymi durum, ates ve fenerle
haberlesme sistemi konusunda da gecerli olabilir mi? Bunu,
yapilacak yeni arastirmalar  gosterecektir.  Tarihgilerin
Koroglu’nun gercekten de destanda belirtildigi bir Celali oldu-
gunu belgelerle ortaya koymalar1 gibi, iletisim tarihg¢ileri de
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kendi alanlartyla ilgili bu ayrintinin ne derece gegerli olup ol-
madigimi ortaya koyabilirler.

Ozel Iletisim Sistemine Dair Sundugu Veriler Bakimindan

Devlet iletisim sistemi disindaki iletisim sistemi Ozel ileti-
sim sistemi olarak adlandirilabilir. Bu iletisim sistemine yonelik
devlet miidahalesi en azdir veya hi¢ yoktur (Alemdar, 1981).
Bir halbilimci olmasindan dolay1 Boratav’in halk kiiltiiriine
iliskin ¢aligmalarinin 6zel iletisim sistemini ilgilendirmesi do-
galdir. Eserleri incelendiginde Tiirkiye’deki 6zel iletisim siste-
minin tarihsel gelisiminde su unsurlara yer verdigi goriiliir:

a) Halk Sairleri (‘Halkin Gazetesi’)
b) Hikaye Anlaticilari: Haber Ileticileri ve Yorumlayicilart

a) Halk Sairleri (Halkin Gazetesi): Bir koyde herhangi bir
olay tizerinde tiirkli yakan bir insan, o zamana kadar duydugu
tiirkiilerdeki hazir kaliplardan yararlanarak, zemin ve zamana
gore gerekli degisiklikleri yaptiktan sonra yeni bir tlirkii mey-
dana getirir. Boratav’in ‘meghul sanatkarlar’ dedigi bu kimse-
ler, ‘kalabalik halk kiitlelerini tatmin edecek sanatkarlarin bu-
lunmadiklar’’ donemlerde ‘halkin gazetesi’ roliinii {istlenirler
(Boratav, 1943:1). Ayni islevi yiiksek ve alt toplumsal kesimler
arasinda baglantiy1 kuran Tiirk halk sairleri de yerine getirir.
Halk sairlerinin yarattig1 ve yaydigi irlinler ‘halkin gazetesi’
islevini goriirler (Boratav, 2000:82). Boratav, Fuat Ozdemir ile
ortak caligmasinda halk sairlerinin haber aktarimindaki roliinii
sOyle belirtir:

Halk sairleri, bir yandan atalart olan ‘saman’dan beri toplu-

mun edebiyat, miizik vb. ihtiyaclarini karsilarken, 6te yandan

da gene toplumun haber tastyicilari, bilicileri, sorunlarina ¢o-

zim arayicilar1 ve bu sorunlart gerekli yerlere iletici konu-
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mundadirlar. iste, bu konumlar1 geregi halk sairleri, hem top-

lumun sanat ihtiyacini karsilarlar, hem de hayat deneyimleri-

nin {irtinii olan siirleriyle, topluma cesitli mesajlar verirler; bi-

reylerin toplum igerisindeki davranislarini diizenlemede uya-

ric1 gérevler iistlenirler (Boratav ve Ozdemir, 1991:21, vurgu-

lar bana ait).

Halk sairleri i¢inde yasadiklar1 doneme gore farkli islevler
iistlenirler. Buna gdre birinci donem 13. yiizyildan 15. yiizyil
sonlarina kadar siirer. Bu devrin genel 6zelligi dini konularin
islenmesidir. Ikinci dénem, 15. yiizy1l ile 17. yiizy1l arasindadir.
Bu donemde sehirlerde ve kasabalarda Bektasi gelenegi kuvvet-
le yerlesir. Laik bazi1 halk sairleri goriiliir. Diger yandan
Koroglu gibi destans: hikayeler ile sadece ask konularini isle-
yen, Kerem, Astk Garip gibi halk kitaplar ortaya gikar. Uglincii
donem ise 18. yiizyilin sonlarindan yirminci yiizyila kadar olan
donemdir. Bu dénemde halk sairleri geleneginde gerileme olur.
Yine de 19. yiizyilin 6nemli askeri ve siyasal gelismeleri halk
sairleri tarafindan destan seklinde anlatilir. Yemen’deki, Mi-
sir’daki, Kafkasya’daki ve Kirim’daki savaslar, II. Mahmut’un
askeri ve diger alanlardaki modernlesme cabalari, i¢ isyanlar
halk sairlerinin isledikleri konular arasindadir. Ancak bu eserler
Boratav’a gore ‘edebi-estetik’ bakimdan 6nemsizdir. Buna kar-
sin toplumsal tarihin pek ¢ok noktalarini aydinlatma agisindan
bir o kadar degerlidirler (Boratav, 1943:11-14).

b) Hikdye Anlaticilari: Haber Ileticileri ve Yorumlayicila-
ri: Genellikle saz ve tiirkil esliginde hikaye anlatan hikayeci-
agiklar ile herhangi bir enstriiman ve sarki olmaksizin bir tiir tek
kisilik tiyatro temsili sergileyen meddahlar olmak {izere iki tiir
hikdyeci bulunmaktadir. Bunlar, Boratav’in belirttigine gore,
modern medya Oncesinde —ve hatta modern medyanin ilk do-
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nemlerinde bile- anlatilari i¢ine gercegi, olaganiistiiyii ve giince-
li harmanlayarak yayan ve yorumlayan konumundadirlar.

Ozel haberlesme sisteminin bir ayagmi olusturan Aasik-
hikayeciler, tipki halk sairleri gibi Cumhuriyet’ten sonra bile
uzun siire varlik ve 6nemlerini kaybetmemiglerdir. 1947 yilinda
Cukurova koylerinde yaptig1 derleme ¢aligmalarinda bazi koy-
lerde saz yerine ‘degnek tutup’ tiirkiileri makamlarinda okuyan-
lar vardir (Boratav, 1982:267). Yine 1960’larda dahi toplumsal
gelismenin gec ulastigt uzak Anadolu kdselerinde, halen faali-
yetlerini siirdiiren asik-hikayeciler bulunmaktadir. Bunlar koy-
lerde ozellikle diigiin zamanlar1 ve uzun kis geceleri kdy odala-
rinda; sehir ve kasabalarda ise Ozellikle Ramazan gecelerine
miinhasir olmak tizere kahvehanelerde Koroglu, Kerem ile Asli,
Astk Garip, Tahir ile Ziihre gibi hikayeleri Kars, Erzurum gibi
Kuzeydogu ve Maras, Cukurova gibi Glineydogu Anadolu ille-
rinde anlatmaktadirlar (Boratav, 1969:63). Sozli kiiltiiriin ha-
kim oldugu bu yerlerde yasayan halk, bilgi, haber ve eglence
ithtiyacini kitaplar araciligryla degil asik-hikayeciler sayesinde
karsilamaktadir. Asik-hikayeciler uzun kis ve Ramazan gecele-
rinde veya diigiin zamanlarinda bir tiir temsil seklinde, kalabalik
dinleyici kitlelerine eski hikayeleri anlatmaktadirlar (Boratav,
1991:236-240).

Bir bagka hikaye anlaticis1 grubu meddahlardir. Meddahli-
gin ‘hikayecilik’ ve ‘seyirlik’ olmak {izere iki yonii vardir. Geli-
siminin son asamasinda seyirlik yonii agir basmistir. Boratav,
meddah hikayelerini ‘ger¢ek¢i halk hikayeleri’ olarak niteler
(Boratav, 1969:72). Bu nitelemeyi iki nedenden dolay1 yapar.
[k olarak hikayeler olaganiistii 6gelerden arinmustir. Peri, cin,
dev gibi tabiat dis1 varliklar, insaniistii gli¢lere sahip kahraman-
lar ve olaganiistii eylemler bu hikayelerde goriilmez. Bunun
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sonucu olarak meddah sadece siir diliyle, ya da siirle karisik
nesir diliyle degil, ‘diiz sozle, diipediiz konusma diliyle’ hikaye
anlatir. Yerine gore taklitlere bagvurur, gerceklik cabasini son
haddine kadar gotiiriir (172-3). Konularin1 ‘gergekei-giinliik
hayatla’ ilgili gelismelerden alan bu tiir hikdyeler 16. yiizyil
sonlarindan baglayarak anlatilmaya baglanmistir (76).

Meddahlarin gerceklige baglh kalmalari, onlar1 ayn1 zaman-
da giincel gelismeleri halka ileten bir haberci, yorumlayan bir
yorumcu konumuna sokar. Meddahlar, hikdaye konularii sadece
hikaye kitaplarindan, sozlii halk masallarindan degil, 6zellikle
biiylik sehirlerin giinlilk hayatindan alirlar (Boratav, 1969:73).
Bu nedenle olsa gerek bir Batili gezgin onlar1 Avrupa’daki ga-
zetecilerle asag1 yukar1 aym gorevi istlenen kisiler olarak ta-
nimlar (aktaran Georgeon, 1999:50).

Ozel iletisim mekanlarindan olan kahvehaneler, meddahlik
sanatinin en fazla icra edildigi yerler arasindadir. Son meddah-
lardan olan Sururi 1930’larm baslarina kadar Istanbul kahveha-
nelerinde, ge¢cmis ile giinceli birlestiren, i¢lerinde Tirkiye’deki
devrimci degisimlerin, tramvayin, trenin, doktorun veya en son
politik gelismelerin yer aldig1 hikéyeler anlatmistir (Boratav,
1969:78). Bu yillardan sonra meddahlik gelenegi giderek yok
olmaya baglamistir. Boratav, 1969 yilinda yazdig1 eserinde
“Biiyiik sehirlerin halk anlati gelenegi olarak meddahlik tama-
miryla sonmiistiir. Meddah Sururi bu sanatin son temsilcisiydi.”
(78-9) demektedir.

Halk Sairleri Ve Hikdye Anlaticilarimn Onemlerini
Kaybetmeleri

Her donemde halkin ve diger toplum kesimlerinin kiiltiirel
ihtiyaclarini karsilayan anlaticilar ve tirlinler vardir. Sozlii ola-
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rak anlatilan masallar, hikayeler, destanlar ve onlarin anlaticilari
okur-yazar olmayan toplumun ihtiyaclarmi karsilarlarken
(Boratav, 1998:7), okur-yazarlik ve sosyo-ekonomik alanlardaki
gelismeler sonucunda degisen toplum, ayni ihtiyact kendi top-
lumsal kosullarina uygun daha farkli medyalardan karsilar. Ar-
tik masal, hikdye ve destan yerine Ornegin yazili bir roman,
seyredilen bir film veya dinlenilen radyo yeni toplumun yeni
kiiltiirel ihtiyaclarin1 karsilayan araglar haline gelir. Bireysel
Oykii anlaticilar yerlerini merkezi dykiileme sisteminin anlatici-
larina birakir. Ornegin gazete ve roman, halkin gazetesi olan
riinleri yayan halk sairlerinin yerini almaya baslar (Boratav,
2000:96). ‘Ihtiya¢’ Boratav’in kullandig1 anahtar kavramlardan
biridir. Thtiya¢c olmadan gelisim veya yenilik icsellestirilemez.
Ornegin, bir yazisinda sdyle der: “[halk ozanlari] varliklarimi
yiizyillar boyunca siirdiirmiislerdir. Ciinkii halkin ozana ihtiyact
vardi. Halkin ihtiya¢larini karsiladiklar1 i¢in halk ozanlar1 bu
[kadar uzun siire] yasamis, onlarin siirleri bu kadar yayginlasa-
bilmistir” (Boratav, 1998:7).

Boratav, halk sairligi ve hikayeciligi geleneginin kaybolma-
sinin nedenlerine yonelik daha spesifik aciklamalar da yapar.
Buna gore Omegin yirminci ylizyilin ortalarma gelindiginde
meddahligin artik iyiden iyiye kaybolmaya baslamasinin nede-
nini, yagsaminin sonuna kadar hi¢ degistirmedigi nesnel kosullar1
one cikaran bakisiyla agiklar: Geleneksel bir {iriin, i¢cinde bu-
lundugu kosullardan yalitilamaz. Bu baglamda, meddahlik, orta
oyunu, karagdz gibi seyirlik oyunlar Osmanli Imparatorlu-
gu’nun “sehir ortaminda olusmus, gelismis sanatlardir”. Osman-
I1 tipi toplumun kaybolmasiyla birlikte bu oyunlarin da 6lmeye
baslamasindan daha dogal bir sey olamaz (Boratav, 1969:200).
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Haber iletimi ve yorumu iglevlerini {iistlenen asik-
hikayeciler ile ‘halkin gazetesi’ olarak niteledigi halk sairlerinin
toplum katindaki etki ve 6nemlerini kaybetmelerinde ise mo-
dernlesme gabalarmin kiiltiirel yansimalaria paye bicer. Asik-
hikayeciler hakkinda sunu belirtir: “[Bunlar] bir miiddet daha,
halk hikayelerinin yerini tutabilecek roman ve hikayeler bu
uzak memleket kdselerine sokuluncaya ve buralarin sosyal biin-
yesi modern edebiyat mahsullerinin teknigini kabul edecek hale
gelinceye kadar, aym1 kuvvetle devam edecektir.” (Boratav,
1991:67). Halk sairleri de benzer nedenlerle ortadan kalkmaya
baglamistir. Ahmet Mithat gibi Avrupa edebiyatindan etkilenen
yazarlar yazili edebiyati genis toplum kesimlerine yaymaya galis-
mistir. Gazete ve roman bu kosullarda giderek halk sairlerinin ig-
levlerini yiiklenmeye basglamistir. Bu araclar tipki halk sairlerinin
yaptig1 gibi halkin bilgi, haber ve eglence ihtiyaglarini karsilamig-
tir. Boylece halk sairleri yavas yavas azalmaya ve Boratav’in deyi-
siyle ‘kiymetten diigmeye’ baslamistir (Boratav, 1943:15).

Boratav’a gore, toplumsal gelismenin kaginilmazlig1 nede-
niyle halk sairligi geleneginin kaybolmasinin 6niine gecilemez.
Koylerin sehirlesmesi, birgok yere okul gibi bir kurumun gir-
mesi, birbirinden ¢ok uzak olan halk topluluklarinin gelisen
ulasim olanaklar1 sayesinde birbirleriyle iliski kurmalar1 6niine
gecilemeyecek siirecin baslica nedenleridir. Biitiin bu gelisme-
ler nedeniyle, kendi deyimiyle ‘Son zamanlarda, halk sairlerini
koruma’ ve ‘halk sairleri geleneginin 6lmesi’ne engel olma
cabalar1 basarisiz kalmaya mahkimdur. “Eski hayat nizaminin
cocuklari olan halk sairleri o nizam kalkinca, tabii olarak orta-
dan kaybolacaklardir. Bu tabii gidisi durdurmaga ¢aligmak bos
bir emek olur” (Boratav, 1943:15). Buna karsin halkbilimei ve
siyasal otorite, var olan halk sairlerini halkbilim acisindan ko-
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rumak zorundadir. Boratav, kalan son halk sairlerini halkbilim
materyallerinin beyinleri olarak goriir ve onlarin hafizalarinda-
kini kagida gegirmenin zorunlulugunu vurgular. Ne var ki bu
yapay bir himayedir ve hi¢bir zaman, yeni sanatkarlarin yetis-
mesine yardim etmeyecektir. Gazete, radyo, gramofon plagi,
okul gibi modern rakipler, eskiden birgok vazifeleri birden yiik-
lenmis bu halk sanatkarlarinin seslerini ¢ok gegmeden
tamamiyle kesecektir (Boratav, 1943:15-6).

Tutucu Olmayan fslevsel Bir Bakis

Baggoz’iin belirtigine goére ABD’de 1960’larda gelisen
‘contextual analysis’ modasindan sonra giindeme gelen islevsel
teoriye gore folklorun, eglendirme ve egitim gibi islevleri ya-
ninda catismalari, gerginlikleri dnleyen emniyet subapi islevi
vardir. Dordiincii bir islevi var olan degerleri ve gelenegi nesil-
den nesile aktarmaktir. Bu dort iglev varolan kurulu diizeni ko-
rumak anlamina geldiginden tutucudur. Folklor {iriinleri top-
lumdaki gerginlikleri yumusatacak, koklesmis degerleri nakle-
decek, eglendirecek ve aktaracaktir (Pultar ve Cengiz,
2003:178). Oysa Boratav’in halk iriinlerine yonelik islevselci
anlayisinin Amerika’da oldugunun tersine tutucu olmadigini,
ilerici boyutlar icerdigini 6zellikle vurgulamak gerekir. Boratav
daha ilk ¢aligmasi olan Kéroglu’ndan baslayarak Tiirk folklor
tiriinlerinin birbiriyle geliskili goriinebilecek iki yonlii dogaya
sahip oldugunu her firsatta vurgulanistir. Ornegin masal, ‘ola-
ganiistii ile gercegi birlestiren’ bir sanattir (Boratav, 1991:276).
Masallar ayn1 zamanda egiticilik-6greticilik ile eglencenin i¢ ice
gectigi bir diinya sunarlar (Boratav, 1991:276). Yine Ornegin
Koroglu Destani, Pir Sultan Abdal siirleri ve halk sairleri sadece
eglence baglaminda diisiiniilemez, bunlar ayn1 zamanda top-
lumsal muhalefetin, protestonun da sesidir. Halk iiriinlerinde
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biiyil, tilsim ve tutucu unsurlar yer alabildigi gibi, toplumsal
muhalefeti yansitan seslere de rastlanilabilir. Bu {iriinler, bu
anlamda siyasal iktidara kars1 halkin ifade kanallari olurlar.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, geleneksel ii-
riinlerin, ancak iginde bulundugu kosullarda toplumsal muhale-
fetin sesi olabilecegi veya egiticilik Ogreticilik niteliklerini
tagiyabilecigidir. Bu iirlinlerin var olmasin1 gerektiren nesnel
kosullar ortadan kalktiginda onlarin igerigi de bosaltilmis olur.
Bu durumda geriye sadece tutucu ve eglence icerigi ¢okelmis
geleneksel iiriinler kalir. Ornegin Boratav’in 1977°deki bir ma-
kalesinde belirttigi gibi masallar sanayilesmis veya sanayiles-
mekte olan bugiiniin toplumunda kutsallik niteligini yitirmisler-
dir. Masal, artik tipki roman, hikaye, tiyatro ve sinema gibi
zaman gecirmeye yarayan bir tiir haline gelmistir. Oysa masal-
lar daha onceleri eglendirirken baska toplumsal islevleri de
yerine getirmekteydi: Egitmekte, d6gretmekte, taniklik etmekte
ve bilgi vermekteydi (Boratav, 1991:276).

Basim Tarihi Bakimindan Katkilari

Boratav’in Tiirk basim tarihi agisindan katkilarmin en 6-
nemli boyutunu sozlii kiiltiir iiriinlerinin yaziya gegirilmesi ve
sonra bunlarin basilmasina dair yaptig1 agiklamalar olusturur.
Asagida goriilecegi gibi bu agiklamalar halen giincelligini ko-
rumaktadir. Basim tarihine yaptigi katkinin ikinci boyutunu
roman gibi modern basili tiirlerin Tiirkiye’deki gelisimine dair
yazdiklari olusturur.

Buna gore ilk modern Tiirk romanimn ortaya c¢iktigi 1870-
1880 donemi ayn1 zamanda halk hikayelerinin de yazili olarak
tespit edilmesine taniklik eder. Daha onceleri sozlii olarak yayi-
lan halk hikayeleri bu tarihten sonra biiylik 6lciide yazili eserler
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yardimiyla toplum katmanlari arasinda dolasima girer (Boratav,
1982:312).

Yazil tirlinlere gegisin ilk adimi sozlii iirlinlerin yaziya ak-
tarilmasidir. Ama bu el yazmalarinin daha genis dagitima konu
olabilmesi i¢in matbaada basilmalar1 gereklidir. Bu noktada tag
baski1 6ne ¢ikar, yazili olarak tespit edilen bu el yazmalar1 6nce
tag baski, daha sonra da matbaa baskisi haline gelirler. Asik
Garip, Kerem, Koroglu basilan halk hikayelerinin en 6nemlile-
ridir (Boratav, 2000:39).

Daha sonraki siire¢ halk kitaplarmin toplum katmalar1 i¢in-
de yayginlagsmasidir. 1942’deki bir yazisinda belirttigi gibi o
tarihlerde bile Anadolu’da halkin en ¢ok sevdigi kahramanlar-
dan Koroglu’na dair binlerce kitap bulunmaktadir. Bu kitaplar
ilkenin sozli hikaye anlatma geleneginin kayboldugu yerlerde
yasayan toplum kesimlerinin okuma ihtiyaglarini karsilamakta-
dir. “Modern romanlara, onlarda kendi hayatin1 ve tiplerini bu-
lamadig1 i¢in alisamamis olan halk kalabaliklari, gegmis zaman-
larin maceralarinda bugiin de hissi ve ahlaki bir tatmin vasitasi
ve bu eserlerde kendilerini kandiran bir sanat ¢esnisi” bulmak-
tadirlar. (Boratav, 1991:236-240). Bu kitaplar halka okuma
aliskanlig1 kazandirmasi agisindan dnemlidir:

Babiali kitapcilarmin bastirdiklart diinya edebiyatindan ter-

clime eserlerin son zamanlarda, vaktiyle yalniz Muhammed

Hanefi Cengi, Battal Gazi ve benzerlerinin bulundugu sergile-

re kadar yayilmasi, lizerinde durulacak bir hadisedir; halki-

miz, okuyucu olarak edebiyatin insanlik ve milletlerarasi de-

gerini anlamaya baglamis bulunuyor (Boratav, 1973:20).

Boratav’in Tiirk basim tarihi agisindan ilging bir baska tes-
piti Tiirkiye’de, sozlii kiiltiiriin varligim siirdiirmesinde basimci-
lik teknolojisinin niceliksel ve niteliksel anlamdaki yetersizligi-
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nin de roliiniin olmasidir. Her seyden 6nce halkin halk hikayele-
rini okuyacag1 kitaplarin sayilari oldukca smirlidir. Bunlarin
¢ok az1 matbaada basilmistir. Basilanlarda ise olaylar kisalmus,
siirsel parcalar anlagilmaz hale gelmis ve ‘basanlarin arzularina,
zihniyetlerine gore’ bozulmalara ugramistir (Boratav, 1991:67).
1942°deki bir yazisina gore onceleri kendi gelenegine uygun bir
hikaye dilinde yazilan halk kitaplari, son basimlarinda gelenek-
sel dillerini ve iisluplarini tamamen kaybetmislerdir (236-240).
Oysa sozlii gelenegin varligini devam ettirdigi yerlerde bu bo-
zulmalar halk tarafindan olumsuz karsilanir (67). 1941 yilindaki
bir yazisinda o tarih itibariyla heniiz herkesin okuyabilecegi
sekilde masal kiilliyatlar1 ve tiirkii kitaplarinin basilmadigindan
yakinmaktadir (Boratav, 1982:22-3). Ona gore tipki Grimm
kardesler ve Anderson gibi masalcilarin, Goethe gibi sairlerin
yaptiklar1 gibi Tiirkiye’de de halkin yaratimlarindan malzeme
aliarak, “yeni bir goriis ve diisiiniisle modern eserler” olustu-
rulmasi veya “sekilleri itibariyle az kusurlu, bir kiilliyat halinde
dahi miikemmel niimuneler veren eski halk edebiyati mahsulle-
rini, tamamen eski muhit ve zamanlariin g¢ergevesi iginde”
diizenlemek gerekmektedir (23).

Diger yandan halk arasindaki anlati geleneginin tiimii de
yaziya gegirilmemistir. Ozellikle miistehcen fikralar sadece
sozlii gelenekte yasar, kulaktan kulaga yayilir ve birbirlerini
taniyan, birbirleriyle aralarinda samimi baglara sahip olanlar
arasinda anlatilir. Okunabilecek kadar ‘edepli’ olanlar1 da bu-
lunmakla birlikte, ‘fikra kiilliyatlar’® Tiirkiye’de dikkatsiz, 6-
zensiz ve zevksiz olarak basilmis, hicbir iyi sanatkar bunlari ele
alip isleyememistir. Boratav, 1943’deki bir makalesinde konula-
r1 ve niikteleri bakimindan essiz 6nemdeki Tiirk fikralarinin
‘glinden giine bozulan halk kitaplar1 halinde’ varliklarini siir-
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diirdiiklerini belirtir. Oysa halk fikralari, onun goriisiine gore
“halkin psikolojisinden, zihniyetinden, insanlarin birbirini nasil
gordiiklerinden bize ¢ok seyler dgretecek mahiyette”dirler. Bu
nedenle onlar1 toplamak, ‘gilizel kitaplar’ halinde bastirmak,
okumak ve okutmak gerekir (Boratav, 1991:295). Boratav, 1970
yilina geldiginde 1943 yilindaki makalesine tekrar atifta buluna-
rak o tarihten bu yana bu konuda fazla bir mesafe alinmadigini
tekrar vurgular:

1943 yilindan beri, Tiirk halk mizahimin pek giizel iiriinlerini

kaynaginda derleme yolunda yapilan ¢aligmalar pek 6nemli

sayillamaz. Eski yazinimizin bu tiirden eserleri olan “Latd’if”
kitaplar1 da eskisi gibi yazma halinde, kitapliklarda uyukla-

maktadir (1991:326).

Halkin okuma aligkanligi kazanmasina katki yapacak ve
boylece haber, bilgi ve eglence ihtiyaglarimi1 karsilamak igin
s0zlii kiiltiir iiriinlerine daha az bagvurmalarina yol agacak nice-
liksel ve niteliksel anlamda etkin girisimler gergeklestirileme-
mistir (Boratav, 1991:326).

Boratav, Fransa’da bulunmasina ragmen kendi alan1 dahili-
ne giren eserlerdeki basimcilik faaliyetlerinin gelisimini izle-
mis, onceki yillarda vurguladiklar eksikliklerin ne 6l¢iide dol-
duruldugunu her zaman sorgulamistir. Okuma kiiltliriiniin genis
halk kesimleri katinda yaygilagmamasinin nedenlerinden birisi
olarak halk kitaplarinin niceliksel ve niteliksel yetersizligini
gormiistiir. Avrupa’da genis toplum katmanlarmmin okumaya
olan ilgilerinin nedenlerinden birisini Incil’in ¢ok sayida basil-
masinin olusturmas1 hesaba katildiginda, bu goriisiin yabana
atilir tarafi olmasa gerekir.
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Tiirk Basin Tarihine Dogrudan Katkilari

Boratav, 6zgiin baskis1 1942 tarihli olan ‘Namik Kemal’in
Gazeteciligi’ baglikli makalesinde (Boratav, 1982) Tiirk basin
tarihi agisindan 6nemli sayilabilecek kabaca dort madde altinda
toplayabilecegimiz su unsurlar tizerinde durur:

a) Namik Kemal’in Gazetecilik Anlayist

b) Matbaanin ve Basmin Bir Ulkenin Geri Kalmasinda veya
[lerlemesindeki Yerleri

¢) Basinin Etkileri
¢) Basin Ozgiirliigii

a) Namik Kemal’in Gazetecilik Anlayisi: Namik Kemal’in
gazetecilik faaliyeti asil olarak 1863-1873 doéneminde yogun-
lasmistir. Bu donemdeki makaleleri dort grup altinda toplanabi-
lir. Siyasi makaleler, devletin i¢ ve dis siyasetiyle dogrudan
ilgisi olmayan daha ¢ok toplumsal sorunlar hakkinda makaleler,
edebiyat, dil ve sanata dair makaleler ile basin ve kitap konula-
rina iliskin makaleler. Boratav, kendi incelemesinin Namik
Kemal’in basin ve kitap ile ilgili makaleleri lizerine yogunlasti-
g1 belirtir (Boratav 1982:384), ancak ¢aligmasinin siirlilikla-
rin1 vurgulamay1 ihmal etmez:

Makalem, Kemal’in gazeteci hiiviyetini umumi hatlariyla tes-

pit etmeye calisan ufak bir denemedir. Ben edebiyat ve gaze-

tecilik tarihi miitehassis1 da degilim. Bu mevzuu yeniden ele

alacak arkadastan, Namik Kemal’in gazeteciliginin daha et-
raflt bir incelemesi yaninda, onun gazete yazilarinin tam ve

tenkidli nesrini de gergeklestirmesi beklenir (1982:385).

Boyle bir agiklama Boratav’in 1942 yilinda yayimlanan bu
yazisina kadar Namik Kemal’in gazeteciligi iizerinde ayrmtili
bir inceleme olmadigini imler.
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Boratav oncelikle Namik Kemal’in gazete ve genel olarak
basindan ne anladigim1 bulmaya calismis, kendi yorumlariyla
Kemal’e katilmadigi hususlari dile getirmistir. ilk elestirdigi
nokta, Kemal’in gazete yazilarinda, bir¢ok olay ve olgunun
analizinde “sathi” yani yiizeysel, smirli kalmasidir (Boratav,
1982:385).

O zaman su soru glindeme gelir: Namik Kemal’in yazilarin-
da yiizeysel bir analize bagvurmasmin nedeni veya nedenleri
nedir? Boratav bunu iki sebebe baglar. Birincisi, gazetecilik
mesleginin 6zellikleridir:

Onu, tam manasiyla gazeteci yapan, makalelerine inandirici

giicii veren de belki bu sathiligidir; belirtmek istedigi mesele-

yi agir merkezi yapmak iyi bir gazetecinin sik sik bagvurdugu

bir usiildiir (Boratav, 1982:385).

Boratav’in vurgulamak istedigi, Namik Kemal’in yazilarin-
daki analizin yiizeysel kalmasinda gazetecilik pratiginin etkisi
oldugudur. Boratav’a gore Kemal, her seyden once ‘ilmi aras-
tirmalar’ yapan bir bilim adami degil, bir gazetecidir. Gazeteci-
lik, derin analizden ziyade yiizeysel ve etkili dil kullanimin
gerektirdigine gore Kemal’in bu yola bagvurmasi anlasilabilir bir
durumdur. Namik Kemal’i tam anlamiyla gazeteci yapan, ‘maka-
lelerine ikna kuvveti veren’ onun bu ylizeyselligidir. Kemal gibi
anlatmak istedigi sorunu “merkezi siklet yapmak iyi bir gazeteci-
nin sik sik miiracaat ettigi usiildiir.” (Boratav, 1982:386).

Namik Kemal bir gazeteci degil de bilim adami olsaydi yii-
zeysel analiz yapma aliskanligindan kurtulabilir miydi?
Boratav’in yanitt olumsuzdur. Her seyden 6nce donemin yapisal
kosullar1 ve o kosullarin hizina yetisme ¢abasi i¢indeki bir basin
buna izin vermez. Kemal’in yetistigi donem Boratav’in deyi-
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miyle “suratli hiikiimlerle zihinleri kamgilama devri idi.”
(Boratav, 1982:386). Boratav ayrintili {izerinde durmasa bile,
Namik Kemal’in yetistigi donemin belirgin 6zelliginin impara-
torlugun parcalanma ve yok olma tehditi oldugu bilinmektedir.
Bu ortamda “Bu devlet nasil kurtulur?” sorusu etrafinda birle-
sen her kesimden aydm, halka en hizli ve kolay ulasabilme ka-
nali olarak basimi kullanmigtir. Savaglarin, Tanzimat yenilikleri-
nin, Osmanlicilik, islameilik, Milliyetgilik gibi yeni fikirlerin ve
Imparatorluk igindeki uluslarin isyanlarinin ortasinda hizli fikir
tiretme ve bunu hizli bir sekilde topluma yayma ihtiyaci ylizey-
sel analizi bizatihi zorunlu kilmaktadir.

Goriildigii gibi Boratav, Namik Kemal’in analizlerinin yii-
zeysel olduguna dair elestirilerinde dahi konuyu Kemal’in bi-
reysel Ozelliklerinden ziyade meslek pratigi ve daha genis bag-
lamda dénemin konjonktiirii gibi digsal unsurlara baglamistir.

Boratav’in Namik Kemal’in gazetecilik yoniine dair deger-
lendirmeleri nelerdir? Namik Kemal’in analizlerinin yiizeysel
olduguna inanan Boratav, konu gazetecilik meslegine geldigin-
de Kemal hakkinda olduk¢a olumlu goriisler bildirir. Boratav’a
gore Kemal, yazilarinda sik sik gazeteciligi bir meslek olarak
tanimlamistir. Gazetecinin, hatta genel anlamda biitiin yazarla-
rin, kalemiyle hayatini kazanan bir insan oldugu fikri onda agik
ve kesindir (Boratav, 1982:395).

Ama kalemiyle yasamm siirdiirmek 6zellikle Osmanli Im-
paratorlugu gibi okuma yazma oraninin diisiik, gazete satiginin
son derece az oldugu bir iilke i¢in ¢ok zordur. Gazetecilerin -ve
her kesimden yazarlarin- kazanglari Avrupa iilkelerinden ¢ok
geridir. Oysa gazeteciligin gercek anlamda bir meslek olabilme-
si i¢in bu meslegi siirdiirenlerin sadece kalemiyle gecimini siir-
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diirebilecek bir kazanca erismeleri gerekmektedir. Kemal, bu
nedenle 6zellikle ilk yazilarinda Avrupa’daki gazetecilige ve
gazetecilik meslegini siirdiirenlerin kazanglarina bazen giptayla
bakar. Bir gazetenin Avrupa’da birka¢ yiiz kisiyi rahatlikla ge-
cindirmesine ragmen, kendi iilkesinde kendi masrafini bile ¢ika-
ramamasindan yakmir. Ancak Osmanli’da gazete tirajlarinin
artistyla bu konudaki goriislerini biraz daha esnetir. Tiirk gazete-
ciliginin gelismeye basladiginit ve bir kimsenin sadece bu mesle-
gi ifa ederek geginebilecegini belirtir (Boratav, 1982:395).

Kemal’in yazilarni inceleyen Boratav onun hakkinda iki
yorumda bulunur. Bunlardan birincisi sudur: Namik Kemal,
Osmanli’da gazete tirajlarinin artmasi tizerine onceki goriisleri-
ni degistirmis ve artik bir gazetecinin hem bir meslek hem de
gecim aract olarak gercek anlamda gazetecilik yapabildigini
belirtmistir (Boratav, 1982:396). Boratav’in ikinci yorumuna
gore, Kemal gazeteciligi ge¢im araci olarak gdrmiis, bundan
dolay1 da meslegine kars1 biiyiik saygi duymustur. Kemal, bu-
nunla yetinmemis, ayni saygilyt baskalarindan beklemistir.
(396). Nitekim gazetecilik meslegine dair anlayisini, kendisini
‘takip ve tazyik eden hiikiimet ricaline’ bile kabul ettirmistir.
Boratav’mn buna iligkin kaniti, Kemal’i tutuklamak tizere ¢ikari-
lan, ‘Ibret muharriri Kemal Bey’ diye baslayan ve onun gazete-
ciligini sona erdiren emirdir. Bu talimat her ne kadar Kemal’in
gazeteciligini sona erdirse de Boratav’a gore, en azindan ‘Ke-
mal’e sohretini digmanlarma dahi kabul ettirmis olmanin zev-
kini ve tesellisini de’ vermektedir (397).

b) Matbaanin ve Basimin Bir Ulkenin Geri Kalmasinda
veya Ilerlemesindeki Yeri: Matbaanin ve basinin bir iilkenin
geri kalmasinda veya ilerlemesindeki yeri nedir? Osmanli impa-
ratorlugu’nun geri kalmasimin nedeni matbaanin ve basinin
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ilkeye ge¢ girmesinden mi kaynaklanmaktadir? Namik Ke-
mal’in bu konudaki yazilar1 ve bunlara kars1 Boratav’in yaptig
bazi yorumlar temel olarak bu sorular etrafinda donmiistiir.
Namik Kemal, baz1 yazilarinda matbaanin ve basinin yoklugunu
Osmanli’nin geri kalmasinin en énemli nedeni olarak goriirken,
Boratav bu goriise karst ¢cikmistir. Asagida goriilecegi iizere bu
tartisma, aslinda, giiniimiizde dahi devam eden teknolojik de-
terminizm goriisleri ile teknolojinin de nihayetinde toplumsal
yap1 i¢ine gomiilii oldugunu ve insan {iriinii oldugunu savunan
ve bu nedenle ona daha ikincil bir konum atfeden goriislerin
catigmasmin Tiirkiye’de erken donemdeki ilk 6rneklerinden
sayilabilir.

Boratav’in aktardiklarindan anladigimiza gére Namik Ke-
mal bu goriislerin teknoloji merkezli kutbunda yer aldigin1 daha
su climlesiyle belli eder: “Memleketimizin Avrupa’dan birkag
asir geri kalmasinin baglica sebebi matbuatin olmamasidir.”
Buna benzer ifadeleri baska yerlerde de yazar: “...Matbuat, ihti-
ra’t-1 beserin esrefi ve medeniyyet-i hazirada goriilen kemalin
sebeb-i aslisi addolunur”. (Boratav, 1982:385). Mehmet Kaplan
da Namik Kemal ile ilgili ¢alismasinda bu noktaya deginir.
Ornegin Kemal bir yazisinda, “Miilkiimiiziin terakkide Avru-
pa’dan birka¢ asir geri kalmasina en basli sebeb, matbuatin
buralarca birka¢ asir sonra zuhur etmis olmasidir” der (Kaplan,
1948:125).

Namik Kemal ifadelerinde ‘matbaa’ yerine ‘matbuat’ soz-
cligiinii kullanmasina ragmen, Boratav, ‘matbaa’y1 da analizine
katar. Bunun bir dizgi hatas1 olmayacagi, bilingli olarak kulla-
nildig1, makalesinin hem 1942 (Boratav, 1942:166) hem de
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1982 tarihli baskilarinda (1982:385-386) bu sozciiklerde degi-
siklik olmamasindan —bir istisna disinda'- anlasilabilir.

Her ne olursa olsun, Boratav Kemal’in teknolojik yonelimli
bu tiir goriislerine kars1 ¢ikar. Ona gore boyle bir anlayis her
seyden Once ‘ilmi’ degildir (Boratav, 1982:385). Matbaanin ve
basmin yoklugunu geri kalmislikla esitleme Osmanli’nin mat-
baadan ve basindan 6nce oldukea ileri diizeyde oldugu donem-
leri gormemezlikten gelme anlamma gelir. Matbaanin ve basi-
nin ortaya ¢ikis1 veya bir lilkeye girisi i¢in toplumsal kosullarin
olgunlagmasi gereklidir. Bati’da diger alanlarda gelismeler ol-
duktan sonra matbaa ve basin toplumsal yasantinin vazgegilmez
aktorleri haline gelmistir. Matbaa ve basin sonugta ilerlemede
veya geri kalmada birincil etmen degildirler. Matbaa ve basinin
en dnemli rolleri, baglamig olan gelismeyi hizlandirmalaridir:

Hig siiphe yok ki, 1) Osmanli cemiyeti matbuati [1942 tarihli
baskida matbaa, s. 166] olmadig1 i¢in geri kalmadi, zira ileri
bir medeniyet seviyesi gosterdigi zamanlar oldu ki, o zaman-
larda da matbuati yoktu. Avrupa’da matbaa icat edildikten
uzun bir miiddet sonra da matbaasiz kalmasi, geriligin sebebi
degil, neticesidir. Baska bir¢cok amiller neticesinde ileri ham-
leler yapan Avrupa cemiyeti, bir ihtiyacin tazyiki altinda, bir-
cok yeni teknikler arasinda matbaay1 da icat etti. Bu yeni ne-
sir vasitas1 meydana ¢iktiktan sonra elbette cemiyetin yeni
hamleler yapmasinda matbaa miihim rol oynadi. 2) Bu rol ‘en
mithim’ rol degildir; ‘medeniyet-i hdzirada goriilen kemalin
sebeb-i aslisi’ degildir, belki de en mithimlerinden bir tanesi-
dir (Boratav, 1982:386).

' 1942 tarihli baskida “Osmanli cemiyeti —bir devirden sonra- matbaa-
st olmadig1 igin....” (Boratav, 1942:166) ifadesinde kullanilan “mat-
baa” yerine 1982 baskisinda “matbuat” gecmistir. “Bir devirden son-
ra” agiklamasi ise 1982 baskisinda kaldirilmustir.
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Ancak Namik Kemal basmin —ve Boratav’in eklemesiyle
matbaanin- bir iilkenin ilerlemesinde veya geri kalmasinda en
o6nemli faktdr olduguna dair goriigiinde ikirciklidir, sabit degil-
dir. Bir yazisinda basina verdigi en 6nemli rolii, baska yazisinda
orduya, egitime, edebiyata, biiyiik tarihi kisiliklere vermektedir
(Boratav, 1982:386). Bunun nedeni, Boratav’in daha 6nce be-
lirttigimiz gazetecilik pratiginin 6zelliklerine dair goriislerinde
saklidir. Gazetecilik, hizi, etkililigi ve genis kesimlere ulasmay1
amaglayan bir meslek pratigi olduguna gdre, buna uygun bir
yiizeysellik ama aynm1 zamanda etkililik ‘en’ veya ‘tek’ sifatlari-
nin bol miktarda kullanilmasini1 gerektirmekteydi.

¢) Basinin Etkileri: Boratav, Kemal’in gerek gazete maka-
lelerinde gerekse diger yazilarinda basinin ‘ilerletici tesirlerinin’
degisik taraflarini gosterdigini belirterek, onlar1 iki baglik altin-
da degerlendirir: ‘Milletin terbiyesinde gazetenin —ve umumi-
yetle matbuatin- rolii’ (Boratav, 1982:386) ve gazetelerin, ‘bil-
hassa siyasi miicadelede, halkin medeni hukukunun korunmasi
davasinda aldig1 vazife’ (388).

Boratav, Kemal’in basimin ulusal egitimdeki yerine iligkin
goriislerine niteliksel boyutta cok fazla itiraz etmez, sadece
verdigi bazi niceliksel verilerin abartili oldugunu belirtir. Orne-
gin Kemal’in “Yirmi y1l dnce ¢ikan gazeteyi bes yliz kisi bile
okumazken, simdi (1872) en asagi on bes bin elden dolastyor”
ifadesi (Boratav, 1982:386) Boratav’a gore kesin bir istatistik
olmaktan ziyade sadece bir tahmindir. Boratav, Namik Kemal’in
istatistiksel abartilar1 konusunda baska drnekler de verir (403).

Bu noktada Boratav’in, Namik Kemal’in aslinda bir tahmin
olmasina ragmen gercek gibi bu tiir ifadelere bagvurmasmin
nedenini gazetecilik pratigine ve ddnemin kosullarina baglamasi
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beklenebilirdi. Ama Boratav, daha onceki analizinden ayrilarak
bir miktar farkli bir patika izler ve nedeni ‘eski edebiyat anane-
sinin’ Kemal iizerindeki etkisine yaslar. Kemal’in sirf soziine
‘kuvvet vermek icin’ bu tiir ifadelere sik sik bagvurdugunu be-
lirten Boratav’a gore edebiyattan gelme gelenegin izleri onda
zaman zaman goriiliir (Boratav, 1982:403). Boylece Boratav’in,
Namik Kemal’in yiizeysel ve etkili sdyleyisi izlemesinin nede-
nini —biraz daginik da olsa- {i¢ nedene bagladig: goriiliir: Gaze-
tecilik pratigi, donemin getirdigi kosullar ve eski edebiyat gele-
neginin yazarlar tizerindeki etkileri.

Boratav’in yorumuna gore Kemal, gazete ve egitim iliskisi
tizerine bazi ayrintilar1 atlasa da yine de onemli goriisler ileri
stirmiistiir. Eksikliklerden birisi bu tiir kiltiir hareketlerinin
koylere kadar uzanmasi iizerine Kemal’in herhangi bir goriis
bildirmemesi, agiklamalarin1 sadece sehir baglaminda yapmasi-
dir. Sehir halki arasinda bu derece yayginlasan bir ‘information’
aracinin ‘halkin terbiyesi iizerinde tesiri’ ger¢ek anlamiyla an-
cak tiim yerlesim birimlerini dikkate almakla anlasilabilir
(Boratav, 1982:386).

Boratav’a gére Namik Kemal’in halkin egitiminde basinin
roliine dair yaptig1 acgiklamalarinda eksik biraktigi bir bagka
konu ‘propaganda’dir. Ona gore Kemal, ‘bir fikri zihinleri yer-
lestirmek icin’ -propaganda taktiklerinden birisi olan- ‘tekrar’a
yazilarinda sik sik bagvurmasina ragmen, propagandanin “tekrar
edilen telkinler sayesinde ne kadar miithim is gordiigiinii pek
tebariiz ettirmemistir.” (Boratav, 1982:386). Bagka anlatimla
Boratav’a gore Namik Kemal halk egitiminde propagandanin
Onemini yazilarinda dile getirmemistir.
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Boratav’in bu yaziy1 1942 gibi II. Diinya Savas1 kosullarin-
da yazdig1 gz oniine alindiginda Namik Kemal’in propaganda
konusuna deginmemesini bir eksiklik olarak nitelemesini anla-
mak daha kolaydir. Daha acik deyisle Boratav’in ‘tesir’, ‘pro-
paganda’, ‘telkin’ sozciiklerine bu derece sihirli anlam atfetme-
sinin nedenini yazisini yazdigi tarih ve konjonktiire bagl olarak
yorumlamak gerekir. II. Diinya Savasi’nin olaganiistii savas
ortaminda propaganda, tesir, telkin, sadece bilim insanlarinin
degil, gazetecilerin, siyasetgilerin bile sik kullandig1 ifadelerdir
(Oztiirk, 2006:377-397). Diger yandan Boratav, propagandanin
ilkelerinden birisi olan ‘tekrar’in 6nemine Namik Kemal’in
yazilarinda dikkat etmedigini belirtirken sanki bir anakronizm
yapar. Bilindigi gibi propaganda gerek terminolojinin kullanil-
ma siklig1 gerekse onun iizerinde yapilan arastirmalar bakimin-
dan I. Diinya Savasi siras1t ve sonrasinda daha fazla {izerinde
durulmus bir konudur. Kemal’in yazdig1 dénemde bu tiir propa-
gandayla ilgili sistemli arastirmalarin oldugunu sdylemek giic-
tir. Boratav, yazisin1 yazdig1 1942’den yaklasik yetmis yil on-
cesindeki Namik Kemal’in yazilarimi ¢agdas bir kavram olan
propaganda kavrami ile degerlendirmektedir.

Boratav, asagida belirtilecek olan Kemal’in gazetelerin si-
yasi miicadele ve halkin medeni hukukunun korunmasindaki
yerine iliskin goriislerine kars1 ¢cikmamis, sadece kendi yorum-
lar1 ¢ercevesinde yazarin bu konudaki goriislerini aktarmistir.
Buna gore Namik Kemal, gazetelerin siyasi miicadele ve halkin
medeni hukukunun korunmasi konularindaki iglevlerini her
firsatta dile getirmistir. Hatta, Kemal, gazetecilige, ‘siyasiyyat’
ismini vermistir. Yanisira Avrupa’da gazetelerin secimlerdeki
islevleri tlizerinde durmustur. Boratav’in Namik Kemal’in bazi
yazilarindan ¢ikardigi yoruma goére, Kemal’in Tiirk gazeteciligi
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icin belirledigi hedef, donemindeki Avrupa gazetelerinin bulun-
dugu diizeydir. Ona gore Kemal yirmi sene once ile simdi ara-
sinda okuyucu sayis1 ve gazetelerin nitelikleri bakimindan kar-
stlastirma yaparken, hep Tiirk gazeteciliginin Avrupa gazeteci-
ligi diizeyine ulasacagina yonelik inanci ima etmistir (Boratav,
1982:388).

Kemal’e gore gazete, yasama ve yiirlitmeyi denetleyen bir
giictiir. Boratav’in yorumu, Kemal’in Osmanli hiikiimeti ile
basin arasindaki iliskilerin ¢esitli sathalarini ele alirken, “daha o
devirde birgok gazetelerin, halkin safinda yer tutarak hiikiimet
aleyhinde nasil bir miicadeleye giristigini gosteren satirlara sik
sik” yer verdigi yoniindedir. Yazilarinda basinin hiikiimet karsi-
sinda “hatir1 sayilir bir kuvvet” haline geldigini ileri stirmiistiir
(Boratav, 1982:389).

Gorildigi gibi Boratav’a gore Namik Kemal i¢in basin egi-
timden, halkin siyasal iktidara karsi cikarlarini savunmaya ve
hatta bir iilkenin ileriligine ve geriligine kadar toplum {izerinde
etki yapan araglarin basinda gelir. Boratav ise ilk ikisine —
basmin egitim ve halkin g¢ikarlarini1 savunma iglevi- ¢ok fazla
niteliksel bir kars1 ¢ikis sergilemez. Ama 6zellikle {i¢ilinciislinde
Kemal’in tam kars1 kutbunda yer alir. Boratav, Namik Kemal’in
tersine, gerilik-ilerilik olgusunu basindan ziyade toplumsal ya-
piyla iligkilendirmigtir. Buna karsin sunu da agik¢a sorgulamak
gereklidir: Acaba Namik Kemal gergekten de Boratav’in ileri
stirdigli gibi Osmanli’nin geri kalmasimi sadece basina — ve
matbaaya- m1 baglamistir? Ac¢iklamalar1 bu kadar basit midir?

Aslinda biitiinsel olarak degerlendirildiginde Namik Ke-
mal’in Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesini Boratav’mn
belirttigi gibi basit aciklamadigini belirtmek zorundayiz. Niyazi
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Berkes’in incelemesine gore Kemal, Osmanli Imparatorlu-
gu'nun geri kalmasmin dort nedeni oldugunu belirtir. Bunlar,
Osmanli borglar1 ve Osmanli yoneticilerinin bor¢glanmaya halen
devam etmesi (Berkes, 1942:233-235), Osmanli’nin Bat1 karsi-
sinda ekonomik geriligi (235-236), Imparatorluk teskilatinin
bozulmasi (236-238) ile ‘terbiye ve maarif miiesseseleri’ idi
(239). Behice Boran’in galismasina gore ise Kemal, Osmanli
Imparatorlugunun icinde bulundugu kétii durumun en 6nemli
sebebi olarak devlet teskilatinin bozuklugunu —Berkes’in belirt-
tigi ticlincli neden- bulur (Boran, 1942:251). ‘Maarif’, Boran’in
belirttigine gore, Kemal’in goriisiince devlet teskilatinda 1slahat
yapildiktan sonra girisilecek isler arasinda yer alir (251).

Sayilan bu nedenler arasinda Boran ve Berkes basina iligkin
0zel bir atif yapmaz. Ancak tahmin edilecegi iizere basin, sayi-
lan bu son noktanin (terbiye ve maarif) okullarin geri kalmisligi,
yetersizligi ve egitim-6gretim teskilatinin bozulmas1 gibi bir alt
grup yaninda yer alabilir. Kemal, Berkes’e gore, egitim ve 0gre-
timin 6nemini 6zellikle Magosa siirgiiniinden sonraki ‘iitopist’
fikirsel evrimi sathasinda sik vurgulamistir (Berkes, 1942:240).
Oysa ondan 6nceki ‘islahat¢1’ safhasinda Kemal, gelisme-geri
kalma iligkisini yukarida belirtildigi iizere daha saglam temelle-
re oturtmustu. Anlasilacag: iizere Boratav, incelemelerini daha
¢ok Namik Kemal’in “itopist’ asamasindaki /bret’teki yazilari-
na yogunlastirdigindan, Berkes’in ve Boran’in yaptig1 gibi Ke-
mal’in daha saglam biitiinciil yaklagimini gérememistir.

¢) Basin Ozgiirliigii: Boratav’in aym makalede basin 6zgiir-
ligi baglamindaki katkisi, Namik Kemal’in ‘hiirriyet-i efkar’,
(diisiince Ozgiirliigli), ‘matbuat hiirriyeti’ (basin 6zgiirliigii) gibi
kavramlar ¢ercevesindeki goriislerini ortaya ¢ikarmasindan
kaynaklanir. Kamu 6zgiirliigii, basin 6zgiirliiglinden daha genis

99



icerige sahiptir. Boratav’in aktardigina gore, Kemal, bir fikrin
siirlanmasina, yayin ve dagitiminin 6nlenmesine zaten olanak
olmadigma inanir. Bu gergegin kabul edilmesi ve ‘her fikre
ifade hiirriyeti’ taninmalidir (1982:397).

Ancak Kemal, sadece konuyu bu teorik c¢ercevede
birakmaz, uygulamaya doniik bir akil yiiriitmeyle ortaya koydu-
gu goriisiinii gliclendirir. Boratav, Namik Kemal’in bu goriisiinii
kendi climleleriyle soyle aciklar:

Madem ki matbuat ve hususiyle gazetecilik memleketin men-

faatlerine hizmet etmektedir, o halde matbuata azami hiirriyeti

bahsetmelidir. Kemal’in esas tezi budur (Boratav, 1982:397).

Boratav’a gore bdyle bir akil yiiritme ‘her tiirlii nesriyat i-
¢in mi hiirriyet?” seklinde bir soru ortaya koyar. Kemal’in izin-
den gidilirse, bu mantik diisiince 6zgiirliigii tezini benimseyen-
leri ‘her tiirlii’ yayin i¢in 6zgiirliikk; basin 6zgiirliigii tezini be-
nimseyenleri ise ‘yalmz faydali’ yayinlar i¢in 6zgiirliik yanitina
gotiirebilir. Boratav, Kemal’in bu ¢eliskinin farkinda olup ol-
madigimi bilmedigini yazar. Ancak Boratav’a gore kesin olan
nokta, Kemal’in kurdugu mantik orgiisiinde bir ¢eliski olup
olmadig1 lizerinde durmadigidir. Kemal, ‘Hiirriyet-i Efkar’ gibi
birkag yazida bu noktaya biraz deginmistir. Ad1 gecen makale
‘muzir nesriyat ve bunlardan korunma’ Onlemleri iizerinedir.
Kemal bu yazisinda muzir bile olsa her tiirlii yayinin yasaklan-
masina karsi ¢ikar. Aslinda muzir nesriyati savunmaz, hatta ona
kars1 ¢ikar ancak karsi ¢ikmak onu yasaklamay1 gerektirmez. O
halde bu tiir yaymlarin zararl etkileri nasil dnlenecektir? Ke-
mal’in yanit1 ilgingtir: “Fena tesirlerin 6niine ge¢mek icin mu-
kabil nesriyati, sistematik telkin” ve “kuvvetli bir miidafaa sila-
h1 olarak” “akl-i selime” giivenmek (Boratav, 1982:397). Ben-
zer gorisiini ‘Garaz Marazdir’ baglikli makalesinde de dile
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getirir. Ona gore gazeteci fikirlerini agiklamada ve elestirilerini
yapmada Ozgiirdiir, ancak hi¢cbir zaman elestirilerinde
‘garazkarane olmamalidir’ (398).

Ancak kendisi halkbilimcisi olan Boratav, Kemal’in halk
kiiltiirii tirinlerindeki miistehcen icerige yonelik kullandig
‘miifsid-i ahlak’ ifadesine karsi ¢ikar. Kemal’in ‘bagka hallerde
gosterdigi miisamahay1’ bu konuda gostermemesini elestirir.
Ona gore Kemal, bu noktada da ¢eliskili bir tavir sergilemistir.
Ciinkli bunlar1 sdyleyen Kemal, diger taraftan, ‘Matbuat Ni-
zamnamesi’ bagliklt bir makalesinde eski Yunan hakimlerinin
sozlerini aktararak “Hi¢ kimse séz sOylemekle veyahut yazi
yazmakla, umumda fikir hésil edemez; olsa olsa umumun efka-
rina terciman olabilir” demektedir (Boratav, 1982:398).
Boratav’a gore aymi yargt Kemal’in elestirdigi halk kiiltiirii
iiriinleri i¢in de gegerlidir. Ornegin destanlar istanbul halkim
birtakim zararli hareketlere yoneltmekten ziyade, ¢esitli neden-
lerle bu hareketlere zaten yonelmis olan halkin, birtakim olay-
lar, adetler, gelenekler hakkindaki diisiincelerine ‘terciiman
olmuslardir’. Edebi veya egitici-Ogretici nitelikleri bir yana,
Boratav’a gore bu iriinler “bizim igin o devrin gazeteleri kadar,
hatta realist olduklari, ¢coklarini tespit ettikleri igin, belki gaze-
telerden de daha faydali vesikalardir” (398, vurgu bana ait).

Sonug¢

Bu makale, Pertev Naili Boratav’in eserlerini Tiirk iletisim
tarihi aragtirmalarina katkilar1 agisindan okumaya caligmistir.
Buna gore Tiirk iletisim tarihini —ve genel olarak iletisim tarihi-
ni- sadece kitap, gazete, dergi, sinema, radyo ve televizyon gibi
son yiizyillarin yazili, isitsel ve gorsel medyalara simirlamanin
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bizzat iletisimin tanim1 degerlendirildiginde ne derece gercekci
oldugu sorgulanmastir.

Boratav, bir medyanin ortaya ¢ikisinda, yagamini siirdiirme-
si ve etkisini yitirmesinde 6nemli olanin toplumun yapisi ve
ihtiyaglar1 oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle modern medya
oncesindeki geleneksel medyayr modern medyanin islevlerini
yerine getiren bir sistem olarak gérmek gerekir. Bunun iletisim
tarih¢ilerine hatirlattigi, iletisimin tarih iginde aldig1 ve alacagi
seyrin uzun soluklu bir siliregten olustugu, bu siirecin sadece bir
parcasi ilizerine odaklanmaktansa, onun tiim pargalarini biitiin-
ciil bir sekilde aragtirmanin ve degerlendirmenin daha saglikli
sonuglar verebilecegidir.

Iletisim tarihi alaninda calisanlar i¢in Boratav’in verdigi
mesaj agiktir: Iletisim, sadece modern medyadan ibaret degildir.
Onemli olan iletisimin toplumsal yap1 iginde ve biitiinsel bir
sekilde ele alinmasidir. Aksi takdirde su anda iletisim teknoloji-
sinin gdz kamastiricilig altinda iletisimi teknikler biitiinii olarak
degerlendirme tehlikesi vardir, ki bilindigi gibi Marshall
McLuhan’in diinyay: etkileyen iletisim teknolojisi agirhikli bii-
yilii sézciikleri hep bu bakisin izlerini tasir.

Iletisim tarihini sadece kitle iletisim araglarina odaklamanin
bir bagka tehlikesi sonugta bu alandaki arastirmalar1 arag yone-
limli olmaya gotiirmesidir. Boylece iletisim alanindaki son tek-
nolojik atilimlar ve bunlarm iletisimi nasil doniistiirdiigii stire-
cinin incelenmesi iletisim tarihi olur, iletisimin asil anlami,
toplum icerisindeki yeri ve iglevleri bir kenara birakilir. Oysa
Pertev Naili Boratav’in g¢aligmalarinin gosterdigi gibi anlam
iretimi, anlam paylasimi ve iletimi —iletisimin antropolojik
anlami- toplumsal yapinin aldig1 bi¢imlere gore tarih boyunca
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cesitli araclarla saglanabilir. Bu anlamda her bir ara¢ kendi i-
c¢inde degerlidir ve i¢inde gomiilii oldugu toplumun ve zamanin
ihtiyaglarini kargilamasi baglaminda da yeterlidir.

Alt1 ¢izilmesi gereken ikinci nokta, Boratav’mn daha 1942
gibi erken bir tarihte matbaa ve basinin bir iilkenin ilerlemesin-
de veya geri kalmasinda yaratabilecegi etkinin ancak sinirlt
olabilecegine iligkin agiklamalaridir. Boratav, Kemal’i, basin ve
matbaanin yoklugu veya eksikligi dolayistyla Osmanli’nin geri
kaldig1 yoniindeki savi nedeniyle elestirirken, O’nu ‘ilmi’ ol-
mamakla suclamisti. Kemal ise bu goriislerini bir bilim insani
olarak degil, gazeteci olarak ortaya koymaktaydi. Oysa, bilindi-
gi iizere oOzellikle yirminci ylizyilin ortalarmdan baslayarak,
kitle iletisim araglari ve kalkinma/modernlesme iligkisi konu-
sunda -Kemal ile benzer- fikir ileri siirenler ‘ilmi’ olmasit bek-
lenen Batili akademisyenlerdir. Bunlarin goriislerinden etkile-
nen gelismekte olan diinyadaki bazi bilim insanlar1 da bu ker-
vana katilmiglardir. Biitlin bu akademisyenlerin ortak &zelligi
kitle iletisim araglarin1 gelenekselligin veya modernligin belir-
leyicileri olarak ele almalaridir. Cok kaba sekilde belirtmek
gerekirse, bu anlayis, kitle iletisim araglari geligsme-
yi/modernlesmeyi saglar veya geri kalma-
nin/modernlesememenin nedeni kitle iletisim araglarinin gelis-
memigligidir biciminde Ozetlenebilir. Kitle iletisim araglarini
toplumsal yapinin i¢ine gdmen Boratav’in vurgular ise kanim-
ca bu teknolojik determinizm anlayiginin ¢ok Gtesindedir.
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ILETISIM BILIMIi ILE HALKBILIMINI
BULUSTURAN BIiR BiLiM iNSANI: iLHAN BASGOZ®

Giris

Iletisim bilimi ile halkbilimi arasindaki iletisim, son yillarda
giderek artmaktadir. Bu iletigim, halkbilimcilerin medyanin
geleneksel tiirler ve sozlii kiiltiir iizerindeki etkilerine ilgi duy-
maya baglamalari ile iletisim bilimcilerin halk kiiltiirii, popiiler
kdiltiir, kitle kiiltlirti, sozlii, yazili ve elektronik kiiltiir gibi konu-
larda eserler iiretmeleriyle, giderek belli baz1 alanlarda bulug-
maya dogru gitmektedir. Ozellikle kiiltiir, medyanin kiiltiiriin
degisim ve doniigiimiindeki yeri, modern medya Oncesinde hal-
kin bilgilenme, eglenme ve kiiltiirel ihtiyaclarmi karsilayan
geleneksel medya (asiklar, masal ve hikaye anlaticilari... gibi),
halkbilimi ile iletisim biliminin kesisim noktalarinda yer alan
konular arasindadir. Kentlesmeyle birlikte, medyanin halkbili-
min inceleme malzemelerini doniistirmeye baglamasi, kaginil-
maz olarak, halkbilimcileri iletisim arastirmalarmin bulgularin-
dan yararlanmaya yoneltmistir. fletisim bilimleri alaninda gali-
san arastirmacilar ise genellikle kiiltiir ve iletisim baglaminda
halkbiliminin bulgularindan yararlanmislar, modern medya
oncesindeki iletisimin tarihini, isleyisini ve Ozelliklerini anla-
mak i¢in halkbilimcilerin eserlerine bagvurmuslardir.

* Folklor/Edebiyat, C.12, S.48, 2006, ss. 35-59. Makaleyi okuyup
degerli katkilarin1 esirgemeyen Prof. Dr. Ilhan Basgdz’e tesekkiir
ederim.
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Ancak bu karsilikli yararlanmanin yeterli oldugunu soyle-
mek, bu ¢alismaya konu olan Ilhan Basgéz’iin iletisim bilimle-
rindeki yerini inceleyen bir tek arastirma dahi olmamasi deger-
lendirildiginde ¢ok miimkiin degildir. Oysa Basgdz, asagida
ayrintilartyla goriilecegi lizere ¢aligmalarinin teorik ¢ergevesini
kurmada, verilerini toplama ve analiz etme siirecinde iletisim
bilimi alanindaki arastirmalardan yararlanmistir. Hatta son yil-
larda yazdig1 “Bir letisim Olay1 Olarak Tagit Yazilar1” (2005)
baslikli makalesinde goriildiigli gibi, baz1 ¢alismalarini halkbi-
liminden ziyade tamamen iletisim bilimi merkezli bir ¢izgide
lretmistir.

Bu makale anilan eksikligi bir 6l¢iide kapatmaya yoneliktir.
Caligma Tiirk iletisim alanindaki aragtirmalar agisindan
Basg6z’iin eserlerinin yerini ve anlamini bulabilmeyi amagla-
maktadir. Makalenin {iiretilmesi i¢in Basgdz’iin eserlerinden ve
konuyla ilgili baska kaynaklardan yararlamlmistir.'

! Basgoz’iin Tiirkge yayimlanmis yedi kitabi bulunmaktadir (Basgoz,
1956; 1960; 1979; 1992; 1986; 1989; 1996). Bunlardan Folklor Yazi-
lart (1986) Ingilizce olarak da yaymmlanmistir. Bunun disinda
Basggodz’iin Andreas Tietze (1992) ve Howard E. Wilson (1968) ile
birlikte 6zgiin halleri Ingilizce basili ortak birer calismasi bulunmak-
tadir. Bu makalede bu kitaplarmn iletisim ¢alismalar1 agisindan 6nemli
goriilenleri iizerinde daha fazla durulmustur. Ozellikle Folklor Yazila-
r1, yazarin Ingilizce ve Tiirkce belli bagh makalelerini topladig1 bir
eser olmasi agisindan 6nemli goriilmiigtiir. Bunun disinda Basgoz ile
yapilan goriismenin yer aldigi bir kitap makalenin yazilmasinda yarar-
lanilan kaynaklar arasinda yer almistir (Pultar ve Cengiz, 2003).
Basgoz’tiin 2002 yilinda ikinci baskisi yapilan bir ¢evirisinin uzun
0nsozii bu makalenin hazirlanmasinda kullanilan bir bagka ¢alismadir
(Basgdz, 2002). Yazarin ingilizce makalelerinden 6zellikle iletisim ile
ilgili goriilen ve ¢aligmanin sonunda kaynakg¢ada belirtilen eserleri de
degerlendirmeye alinmistir (Bagg6z’iin eserlerinin ayrintili kaynakgasi
i¢in bkz. Pultar ve Cengiz, 2003:225-241).
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Basgo6z’iin Formasyonunu Olusturan Kaynaklar

IThan Basgdz, bir metni okumakla, incelemekle ve yorum-
lamakla bir folklor iirlinliniin tam anlamiyla anlasilmayacagini
hemen tiim eserlerinde vurgular. Baggdz’iin bu anlayisinda iki
etkinin varhigindan sdz edilebilir. Ilki, hocasi Pertev Naili
Boratav’dir. Bagg6z’iin nazarinda Boratav, Tiirkiye’de ve hatta
diinyada metni toplumsal baglami i¢cinde inceleyen halkbilimci-
lerden 6nde gelenidir:

1960’1 yillarin basinda contextual analysis modaydi; yani,

metni sosyal ¢evrenin igine oturtarak inceleme. Aslinda bunu

Pertev Bey’den biliyoruz. Ciinkii Pertev Bey hi¢bir zaman bi-

ze sadece metin inceletmedi. Mesela, kendisi halk hikayeleri-

ni derlerken, askerdeki asiklari getirmis Obiir askerleri getir-

mis Obiir askerlerin arasinda oturtmus, onlara anlattirmisg ve

kendisi tespit etmis. Bu ¢ok dogru bir yaklasim (Basgdz,

2003:162).

Basgoz, dogru buldugu bu yaklagimi —asagida bu konu hak-
kinda ayrintil bilgi verilecek- kendi ¢alismalarinin merkezine
koyacak, kendisi sadece katilimc1 gozlemci sifatiyla degil, biz-
zat deneyler yaparak Boratav’1 izleyecektir.

Basgoz’iin sadece metinlerden yola ¢ikarak bir folklor iirii-
niniin tam anlamiyla anlasilamayacagna iliskin goriisiiniin
bicimlenmesinde ikinci etken, Amerika’daki Indiana Universi-
tesi’nin folklor alanindaki Onciileriyle ve onlarin iirettikleri
yapitlarla tanismasidir (Basgdz, 2002:25). Basgdz’e gore, bir
sOzIii anlatimin —agagida ayrmtili incelenecek- tiim unsurlarni
gbz Oniline almadan sadece metni incelemek, “onu degismez,
soyut bir folklor iiriinii” saymak “gdsterimci okulunun en énem-
li elestirisi olmustur.” (Basgoz, 2002:27).
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Basgoz’iin ifadelerinden kendisinin de bu okulun anlayisini
paylastig1 anlasilmaktadir. Gosterimei okula gdre metin bir
canli gdsterimdir ve ancak onu iireten, yayan, dinleyen ve ¢ev-
releyen toplumsal baglam i¢ine gémiilerek kavranabilir. Bunlar
yeterince dikkate alinmadan yapilacak ¢oziimleme eksik ve
yetersiz kalir.

Halkbilimciler bu sonuca, halkbilim i¢inden gelenlerin iiret-
tikleri eserlerle mi, yoksa diger bilim dallarindaki arastirmacila-
rin ¢alismalartyla m1 varmislardir? Eger diger bilim dallarinin
katkilar1 varsa, bunlar hangileridir?

Basgoz’e gore Richard Dorson’un ‘sosyal igerikgiler’ olarak
niteledigi arastirmacilar bu sonuca halkbilimle ilgili ¢alismalar-
dan ulagmamislardir (Basgdz, 2002:27, vurgu bana ait). Dola-
yistyla sorunun birinci kismi agik ve nettir: Bir folklor iiriinii-
niin anlatici ile uzak ve yakin gevre kosullar1 gbz 6niine alinarak
incelenmesi gerektigine yonelik anlayisin yerlesmesinde baslica
rolii halkbilimciler oynamamuislardir. Buradan sorunun ikinci
kismina gegildiginde, Basgdz’iin yine Dorson’a dayandigi gorii-
lir. Dorson’a gore, baglama 6nem veren okulda yer alanlar
ozellikle dilbilim, iletisim bilimi, antropoloji ve sosyal psikolo-
jinin “verilerini ve vardig1 sonuglari” halkbilimine uyarlamislar,
“goriiglerini sistemlestirmigler; yontemlerini agiklamiglardir.”
(Basgoz, 2002:27).

Basgo6z’iin ¢aligmalarinin ana gatisint gosterimci okulun ar-
giimanlarinin olusturdugu anlasiliyor. Basgdz, halkbilimcilerin
Saussure’den Jacobsen’e ve Chomski’ye degin dilbilimcilerden
yararlandiklar1 noktalar1 vurgular. Amerikan folklorcular1 dilbi-
lim ¢aligmalarindan oldukc¢a etkilenmislerdir. Basgoz, 6rnegin
bir Amerikan halkbilimcisi olan Robert George’un iletisim bi-
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limi ve dilbilimin terimleriyle goriislerini agikladigint belirtir.
Bunlar sunlardir:

I- Her hikdye anlatiminda iletiyi hazirlayip gonderen
(encoder) ve iletiyi alip ¢éziimleyen (decoder) olmak iizere en
az iki unsur yer alir. “Her hikaye anlatim olayinda” bu ikisi
arasinda bir iletisim kurulur. iletinin gdndericisi ve alicis1 dnce-
den “bigim almus geleneksel bir mesajla anlasirlar.” ileti sadece
s0z ile gonderilip ¢oziimlenmez, jest ve mimik gibi s6z diginda-
ki unsurlar da -sozsiiz iletisim- kullanir. iletinin yorumlanmasi
hikaye anlatim1 boyunca siirmektedir.

II- Her hikaye anlatimi toplumsal bir olaydir. Bu olayda en az
bir kisi hikaye anlaticisi, bir kisi de hikaye dinleyicisi roliindedir.

III- Her hikaye anlatimu tektir, onun tam anlamiyla baska bir
benzeri yoktur. Hikaye anlatimi “belli bir yerde belli bir zaman-
da, belli bir sosyal kosullar i¢inde ortaya ¢ikar; [onun] bir daha
tekrar edilmesinin olanagi yoktur.” Buna karsmn hikaye anlati-
minda birbirine benzeyen unsurlar da bulunmaktadir. (Basgoz,
2002:30).

Hikaye anlatimini toplumsal bir olay olarak géren George’a
gore, gosterimdeki elemanlardan higbirisi gosterimi kendi bagi-
na belirlemeye yetmez. “Bunlar arasindaki karsilikli etkilesim,
hikaye anlatimmi belirler.” Kisaca belirtmek gerekirse “hikéye
anlatimi... anlaticinin, dinleyicinin ve hik&yenin kesistigi ortak
noktada belirir.” (Basgoz, 2002:31).

Basgoz’e gore George yukaridaki goriislerini esas olarak
Jacobson’dan yararlanarak olusturmustur (Basgdz, 2002:31).
Jacobson’un iletisime dair goriisleri, Basgoz dahil ¢cogu halkbi-
limei lizerinde onemli etkiler yaratmistir (Basgdz, yiiz ylize
goriigme, Subat 2006). Basgdz, bu nedenle Jacobson’un ileti-
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simle ilgili anlayigini 6zetler. Buna gore Jacobson bir ‘iletisim
olayr’'nda alti1 ortak unsurun bulundugunu belirtmistir. Bunlar
sunlardir:

1- Iletisime katilan konusmacilar, ileti verenler, dinleyenler,
sOzciiler, yorumcular.

2- “Kullanilacak iletisim birimleri: yazma, konusma, kitap
basma, davul ¢almayla iletisim kurma ve 1slik, boru ¢alma, tiir-
kii sdyleme, yiiz ve beden hareketleri, koku verip alma, dokun-
ma ve tatma yoluyla mesajlar1” iletme.

3- Iletisimin yer aldig1 ortam.

4- Iletisim bicimi: siir, hikaye, tiirkii, politik konusma, sati-
cilarin bagirmasi, vaiz.

5- Iletinin icerigi, anlam, ne demek istedigi ve ona karsi
gosterilen davranis.

6- “Bu gosterim olayinin biitiinii” (aktaran Baggoz, 2002:31).

Basgoz’e gore gerek George gerekse Jacobson hikdye an-
latmay1 “kompleks bir iletisim” olay1 olarak diisiinmiislerdir.

Baggoz’iin vurguladigma gore gosterimcei okulun bir baska
temsilcisi olan Dan Ben-Amos’un halkbilim anlayisinda da
“iletisim ve gosterim” anahtar kavramlardir. Ben-Amos, ii¢lii
bir arastirma modeli onerir: 1- anlatici-oynayicidan olusan kisi-
sel boyut, 2- dinleyici, izleyiciden olusan toplumsal boyut ve 3-
s6z boyutu (aktaran Basg6z, 2002:32).

Iletisim bilimi ¢alismalarmin da icinde bulundugu degisik
bilim dallarinin bulgularindan yararlanarak, halkbilimi iiriinleri-
ni incelemede nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair goriisleri-
ni bildirenler George, Jacobson ve Ben-Amos ile sinirli degildir.
Ben-Amos’un  Onerdigi yukarnidaki modelde antropolog
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Malinowski’nin etkisi bulunmaktadir. Malinowski’ye gore ko-
nusma, ancak, onun baglami bilinirse ¢oziimlenebilir. Baglam
konusmaciin jest ve mimiklerinden, konugmanin dinleyicile-
rinden, tepkilerinden olusur. Anlami bu elemanlar belirler
(Basgoz, 2002:32). Basgdz, bunun disinda Amerikan halkbilim-
cilerini etkileyen Dell Hymes’in goriislerine yer verir. Hymes,
“dili oteki iletisim araglari gibi bir “iletisim modeli” sayar
(Baggoz, 2002:33). Baggoz’e gore bu tiir ¢alismalar sonucunda
halkbilimciler, sadece metin iizerinde ¢alisilmayacagini, onu
canlandiran sanat¢i ve sanat¢inin iginde bulundugu cevreyi
dikkate almas1 gerektigini 6grenmisler ve boylece metni bagla-
mima oturtan incelemeler yapmaya baslamiglardir (Basgoz,
2002:34).

Basgoz’iin Tiirkiye i¢inde Boratav’dan, Tiirkiye disinda ise
degisik bilim dallarinda iiretilen ¢aligmalardan yararlanan halk-
bilimcilerin izlerini tasidig1 halkbilim anlayis1 asagida belirtile-
cegi lizere tek yonlii degildir. Bagka anlatimla Bagg6z de bu
caligmalara hem ampirik hem de kuramsal diizeyde 6zgiin kat-
kilar saglamistir.

Basgoz’iin Temel Anlayisi: Sozlii Anlatim “Sosyal Gos-
terimdir”

Tiirkiye icinden ve disindan gelen bu iki anlayisin bilesimi-
ni cogu calismalarina yansitan Basgoz, bazi halkbilimcilerin bir
folklor iiriinii diye inceledigi metinlerin aslinda “canli bir goste-
rim” olan hikéyeyi “0li hale” getirdiklerini, eksilttiklerini ve
gosterimdeki elemanlardan soyutladiklarini savunur. Oncelikle
yazmanin ve konusmanin hizlar1 birbirinden farkli oldugu i¢in
bir metin, hikdyecinin agzindan ¢ikan biitiin s6zleri icermemek-
tedir. Aktarici ancak yakalayabildiklerini veya aklinda kalanlar
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kagida dokebilmekte veya asil hikdyeyi 6zetlemektedir. Arasti-
ricinin bir hikayeci-agig1 karsisina alip ona yavas anlatim yap-
tirmasi da sorunu ¢dzmemektedir. Sonugta, bir sozlii anlatimin
yaziya dokiilmesi demek, onun bire bir tiim gergekligiyle kagi-
da aktarilmasi anlamina gelmemektedir. Basgdz’iin deyimiyle
yazili bir metin, bir hikaye anlatiminin tiim unsurlarin1 kapsa-
yamaz, hatta ses kayit makinesinin kullanilmasi bile bu sorunun
asilmasini tam basaramaz (Basgoz, 2002:26).

Bir anlatimda yazi ile anlatilmayan yanlar bulunur. Bunlarin
neler oldugu ve ne gibi 6zellikler tagidig1 yazarin “sozlii anlatim
bir sosyal olaydir” (Basgdz, 2002:1) ifadesinde gizlidir. Bu
ifadenin biraz kabugu kirildiginda ig¢inden Once “gosterim”
kavrami ¢ikar. Basgdz, gosterimi “performance” sdzciigliniin
karsiligr olarak kullanir. Gosterim kavrami desildiginde ise
metnin Otesine gecen unsurlarla karsilasilir. Bu unsurlar, daha
once kismen deginildigi iizere anlaticidan, s6zden (veya bunun
metin haline getirilmis bi¢iminden) ve bunlari ¢evreleyen yakin
ve uzak toplumsal g¢evreden olusmaktadir. Yakin toplumsal
cevre, icinde dinleyicilerin bulundugu cevredir. Uzak toplumsal
cevreyi ise bir iilkenin politik rejiminin dogasi, anlatimin yapil-
dig1 zaman ve mekan olusturmaktadir (Basgdz, 2002:1).
Bagsgdz, sayilan bu elemanlara, uzak toplumsal ¢evrenin bir
unsuru olarak medyay1 da bagka yazilarinda katmistir (Basgoz,
1986d:40; 1979:374-5). Basgoz, bu arglimanlarini en 6z, kisa,
derli toplu ve sistematik olarak 2002 yilinda genigletilmig ikinci
basimi yapilan Sibirya’dan Bir Masal Anast baglikli ¢evirisine
yazdig1 ‘Giris’ yazisinda Ozetler:

Sozli gelenekte hicbir halk edebiyati tiirliniin, degismez, do-

nup kalmis, kusaktan kusaga boylece aktarilan bir metni veya
bi¢imi yoktur. Bu tiirlerin degisik yerlerde, degisik zamanlar-
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da yeniden yaratilan metinleri vardir. Bu yeniden yaratilan
gosterimde anlaticinin ustaligi, yasi, isi, bulundugu toplum
kati, din inanglar1, deger yargilar1 énemli degisiklikler yapar.
Bu gosterimde dinleyicinin konumu, kiiltiirii, beklentileri,
diinya gortigleri 6nemli degigmeler yapar. Bu gosterimin 6-
nemli bir eleman: olan geleneksel tiir, ancak bu kisisel ve
sosyal degiskenlerin bir dengesi olarak vardir; duragan degil
canldir, degiskendir; her anlatimda yeniden dogar. (...) Folk-
lor gosterimini belirleyen bu ii¢ temel eleman da degildir.
Memleketteki politik giiciin hosgoriilii olup olmamasi, s6z ve
yazi1 Ozgiirliikklerinin taninmis olup olmamasi, gosterime ayri-
lan yerin ve zamanin 6zellikleri de bu gosterimi etkiler. Folk-
lor olay1, saydigimiz bu elemanlarin dengelendigi bir sosyal
olaydir, bir gdsterimdir. Bu canl gosterimi, kagit lizerine do-
kerek donduran, kisaltan, cansiz kilan, sonra da doniip goste-
ren biziz. Bu sosyal olay1 boyle bir kadavra haline getirmek,
sonra da doniip gosterim yerine bu metni incelemek folkloru
yanlis anlamak olur, eksik incelemek olur. (Basgoz, 2002:1).

Basgdz, Indiana Universitesi Folklor Monografi serisinde
basilmakta olan Hikdye, Turkish Folk Romance as a Performing
Art adli eserinde gdsterim ve iletisim aragtirmalarinda yeni bir
asamaya varmis goriinliyor. Hikéye anlatimindan s6z ederken
diyor ki:

Bu anlatim ideal ve kiigiik bir toplum modeli olusturuyor. Bu-

rada anlaticinin yaratict olmak istegi, bir yandan geleneksel

hikdye metninin surelilik egilimi ile, bir yandan da dinleyici-

nin istekleri ile sinirlaniyor, hikaye metni ise hem anlaticinin,

hem dinleyicinin ¢agdas istekleri karsisinda degismek zorun-

da kaliyor. Dinleyici ise hikdye anlatana saygisi yiiziinden

onun yaratma istegini tiimden ortadan kaldirmiyor. Boylece

bu ii¢ 6ge bir yandan kendilerini ifade etmek olanagi bulu-

yor, bir yandan da &teki 6gelere kendilerini ifade etmek hak-
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kini taniyor. Aralarinda kurulan bu denge ideal bir toplum 6r-

negidir, hikdye anlattimini bu denge ayakta tutmakta ve ya-

satmaktadir (Baggoz’den elektronik posta, 7 Eyliil 2006).

Basgoz’iin bu ve asagida daha ayrintili alinacak goriisleri
birlikte degerlendirildiginde bunlar bir sekil iizerinde agagidaki
gibi gostermek miimkiindiir. Bagg6z’iin goriislerini daha anlasi-
labilir ve agik kilabilmek i¢in yazarin temel anlayigint bir model
iizerinde gostermek, -bu model sosyal bilimler alaninda hazirla-
nan her model gibi gergegin basitlestirilmis bir bi¢cimi olsa bile-
yararli olabilir. Asagidaki model, kanimca Bagg6z’iin bir iirii-
niin (sézlii veya yazili) nasil incelenmesi gerektigine yonelik
anlayisini 6zetlemektedir.

H .-:Ts-gl.?s-'___'m -:-_|'_"I--- A

Sekil 1- ilhan Basgéz’iin Bir Iletisim Olay1 Olarak “Sos-
yal Gosterim” Anlayisinin Modellestirilmis Hali
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Daha yakindan bakildiginda bu modelin iletisimde geri bes-
lemenin olmadigi, olsa bile geri beslemeye iletisimin etkililigi
baglaminda aragsal bir rol tanindig1 ¢ogu iletisim modeline gore
daha dongiisel ve etkilesimsel oldugu goriiliir. Modeldeki taralt
alan icerisinde yer alan ‘anlam’in agiklamasi sudur: Bir sozlii
anlatimda/gosterimde anlam, ancak anlatici, anlati, dinleyicinin
kesisim noktasinda ortaya ¢ikar. Anlamin olusumunda uzak
toplumsal ¢evrenin de etkisi bulunmaktadir. Yani anlam, dogru-
sal iletisim modeli savunucularinin iddia ettikleri gibi génderi-
ciden hedefe bir mesaj aktarimi sonucu olusabilecek bir sey
degildir. (Bu modeller hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Mcquail ve Windahl, 2005; Erdogan ve Alemdar, 2002;
Zillioglu, 2003). Anlam, belli bir yerde, belli bir zamanda, belli
kosullarin olusmasi sonucunda belli katilimcilar tarafindan or-
taklasa tiretilir ve tiiketilir

Bu noktada anlami olusturan biitiin bu unsurlar sirayla in-
celemek gerekir.

“Sosyal Gosterim”in Unsurlar:
1- Anlatic

Anlaticinin sesi, sazi, kisileri taklit etmesi, sesini algaltip
ylikseltmesi, susmasi, bir siire konugmamasi, viicut hareketleri,
yavag ve hizli bir sekilde dinleyicilerin aralarinda dolagmasi,
sazin1 tagima sekli gosterimi etkileyen faktorler arasindadir.
Anlatim, sadece anlatim anina 6zgii bu gibi anlatic1 eylemleriy-
le sekillenmez; bizzat anlaticinin Kisisel ve toplumsal 6zellikleri
gosterimi bi¢imlendirir. Anlaticinin “bilgi dagarcigi, yaratici
olarak yetenekleri, yasi, sosyal siniflar igindeki yeri, din[sel]
inanclar1, deger yargilar1 hikdyeden ayrilamaz. Gosterimi canli
hale sokan bu sanat eridir.” Bu nedenle toplumsal gosterimin
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anlatic1 boyutu yalnizca metin incelenerek anlagilamaz (Basgoz,
2002:26).

Basgoz’e gore anlaticiy1 ¢alisma disinda birakmak, hikayeyi
eksik anlama sonucunu yaratir. Ciinkii o, farkli zamanlarda,
farkli tekniklerle hikdye anlatmaktadir, anlatim sirasinda “bir
yolunu bularak, kendini ve dinleyicileri ilgilendiren cagdas
politik, ekonomik olaylar1 gosterime” sokmaktadir. Ornegin
fiyatlarin yiikselmesinden yakinmakta, partilerin gorislerini
elestirmekte, donemin bagbakani hakkinda yorumlar yapmakta-
dir. “Bdylece geleneksel tarihseli, ¢agdas ve giincel” yapabil-
mektedir (Basgdz, 2002:26). Anlatict1 bu ama¢ dogrultusunda
kendi kisisel sorunlarm bile geleneksel —denilen- bir anlatiya
yerlestirebilmekte (Basgdz, 1986b:63); hikdyenin mesajini
“farkli bir kanala, farkl: iletisim diizeyine” aktarabilmektedir.
“Anlatic1 bu durumda artik hikdyeyi ve dinleyiciyi birbirine
baglayan bir arac1 (mediator) degildir, fakat kendisini dinleyici-
lerine dogrudan sunan ... diger dinleyici ve iiyeleri gibi ¢cagdas
bir insandir.” (Basgdz, 1986e:7).

Geleneksel anlaticilar giindelik yasamlarii, sorunlarini,
gecmisten simdiye dek edindikleri deneyimlerini hikayelere ve
tiirkiilere sokabilmekte (Basgdz, 1952:331) ve “kisisel katmalar
yolu ile kendilerini” dinleyicilere tanitmakta, kendi diinya go-
rislerini, duygularini, “yergi ve begenilerini hikdyenin igine”
serpistirebilmektedirler (Basgdz, 1986b:64).

Ozellikle asiklarin basta geldigi bu geleneksel anlaticilarin
bir tiir yorumcu-agiklayict konumda kendi duygu ve fikirlerini
asil anlatinin i¢ine yerlestirmelerinde kentlesmenin énemli rolii
vardir. Sozlii gelenegin tasiyicilari sehirle karsilagtiklarinda
gocebe Ozelliklerini kaybederler. Sanatlarmi, kahvehanelerde,
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pazaryerlerinde, siinnet veya evlilik diiglinlerinde, beylerin ve
agalarin evlerinde icra ederler. Bu tiir yerlerde yeni dinleyici
kitleleriyle karsilasmalart nedeniyle gelenegi, kent kiiltiirliyle
harmanlarlar (Basgoz, 1952:331).

Bu eklentiler/katmalar, geleneksel bir anlatinin pargasi ol-
masa bile, dinleyicileri bilgilendirmek bakimindan oldukca
onemlidir. Bunlar geleneksel bir anlatiyr ¢agdas giincel olan
anlatiyla iliskilendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda anlaticinin
kendisi, toplumsal ¢evresi ve dinleyicisi hakkinda “degerli bil-
giler” verir. Bu nedenle bir arastiricinin ¢alismasinda bunlari
ihmal etmemesi, dikkatle toplamasi ve incelemesi gerekir
(Basgoz, 1986b:64).

2) Anlati (Geleneksel Tiir)

Bir hikaye, tekerleme, masal, tiirkii, bilmece, kisaca sosyal
gosterimin tanimabilir bir formu olan geleneksel tiir, anlaticidan
ve dinleyiciden once ‘var’dir. Geleneksel tiir, bigimiyle, iceri-
giyle anlaticinin ve dinleyicilerin 6niine hazir olarak gelir ve
gosterimdeki yaraticilik, anlatilan tiiriin gelenekselligi tarafin-
dan sinirlandirilir (Basgéz, 1986e:12). Buna karsin, anlati, tek
basina, gosterimi en fazla etkileyen bir unsur degildir, hatta
diger unsurlara gore daha az etkilidir.

Geleneksel tiir bir hikayenin, masalin, tiirkiiniin kagida ge-
cirilmis veya gegirilmemis bi¢imlerinden olusur. Tirkiye gibi
yazili kiiltiire ge¢ girmis, girse bile bu kiiltiirii yeterince icselles-
tirmemis toplumlarda sozlii anlatilar daha 6ne ¢ikar. Sozlerin
sistematik bicimde basili metinler haline getirilmesi son zaman-
larin gelismeleridir. Basgdz’e gore, Tiirkiye’de 6rnegin halk
hikayelerinin yaziya ve kagida aktarilmasiin baslangic tarihi
1830’lara gitmektedir. Bu yillarda bir matbaaci, bir dinleyici
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veya anlatict agigin bizzat kendisi sozlii anlatimi1 kagida gegir-
meye baslamistir (Baggdz, 2002:26). Dolayisiyla, 6rnegin Tiir-
kiye’de halk hikayeleri lizerine galisan bir arastirmaci inceleme-
sini metinle siirliyorsa, tarihsel olarak geriye gidebilecegi bas-
lica matbu metinler bunlardir. Bdyle bir yontem Basgdz’iin
gosterimci anlayiginin tam karsi kutbundadir. Hatta denilebilir
ki, Bagg6z’iin en az iizerinde durdugu, sézlerin yazili kaitlara
sabitlestirildigi, buna karsin jest ve mimiklerin, anlatilan meka-
nin, zamanin, dinleyici tepkilerinin, dinleyici-anlatic1 etkilesi-
minin, tilkedeki siyasal rejimin 6zelliklerinin bu sabitlestirmede
genellikle yerinin olmadigi anlatilardir/metinlerdir.

Bu yiizden metni hareketli kilmak gerekir. Bunu saglamanin
yolu, metinle birlikte diger unsurlart aragtirma kapsamina dahil
etmek, metni toplumsal baglami i¢inde irdelemektir. Konuya bu
acidan bakildiginda hareketlendirilen metinlerin bagimsizlik
savaslar1 dahil bir ulusu harekete gecirmede nasil biiyiik bir giic
haline gelebildigini tarihsel olaylar kanitlamustir. Ornegin Na-
polyon ordularina karsi savasan uluslar, Ruslara direnen Finlan-
diyalilar, Osmanlidan ayrilmak isteyen Yunanlilar sozlii gele-
negi amaglarina ulagmada arag¢ olarak kullanmislardir. Yine II.
Diinya Savasi’nda Hitler ordulari Yunanistan’1 iggal edince,
Yunan kahvelerinde Karag6z perdesi kurulmus, Karagdz metin-
leri Hitler askerlerinin gamali haglarin1 ‘patakla’ma dogrultu-
sunda havalandirilmistir. Karagdz perdesi bdylece isgalci gligle-
re karsi savasan kesimlerin giiciinii temsil etmistir. Karagoz,
uzun koluyla Hitler ordularini, erkeklik aygiti ‘Toraman’ ile ise
Cezayir’i isgal eden Fransiz askerlerini dagitmistir (Basgoz,
2002:11).

Bir ulus olmanin, isgale karsi direnmenin ve politik miica-
delede halki orgiitlenmenin asil tetikleyici giiciinii geleneksel
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tiiriin kendi i¢sel 6zellikleri olusturmaz. Geleneksel tiir, belli bir
zamanda, belli bir yerde ve belli kosullar altinda 6yle icra edil-
mistir ki artik sabitlesmis bir metin olmaktan ¢ikmis, dinamik
bir gosterim, itici bir kuvvet haline gelmistir.

Boylece Baggoz’e gore geleneksel diye diisiiniilen bir metin
tim unsurlariyla birlikte degerlendirildiginde aslinda ‘bir ka-
davra’ degil (Basgoz, 2002:1-46) yasayan ve kendisini ¢agdas
yasamla giincelleyen, siirekli yeniden {ireten bir unsurdur. Bu
gercege ragmen bazi arastirmacilar modern gelismelerin sozlii
gelenege yansimadiginmi diisiinmektedirler. Bunun temel nedeni
ise onlarin sadece metinler lizerinde caligmalaridir (Basgoz,
1986¢:181).

3) Yakin Toplumsal Cevre: Dinleyici

Sozlii gésterimin figlincii unsuru olan dinleyicinin, anlatinin
bicimlenmesinde, degisik yorumlar i¢inde aktarilmasinda, anla-
tidaki karakterin inan¢ ve eylemlerinin belirlenmesinde rolleri
vardir. Ornegin “Alevi cevreler ve dinleyiciler i¢in anlatilan
hikayelerde kahramanlar ya Alevi” yapilmakta veya “Alevilige
sevgi ve saygl duyan kisiler” olmaktadir.” (Basgoz, 2002:26).

Basgoz’e gore, Tiirk halkbilimcileri dinleyici konusunda
onemli bilgiler vermislerdir. Ornegin Pertev Naili Boratav, mut-
suz sonla biten hikayeleri dinleyicilerin sevmedigini, hikayeleri
bdyle sonlandiran anlaticilar1 dovdiiklerini, yaraladiklarini hatta
6limle korkuttuklarint belirtmistir. Bu yiizden bir hik&yecinin
Kerem’i 6ldiirmedigini Boratav ortaya ¢ikarmistir. Fuat Koprii-
lii ise meddah hikayelerini dinleyenlerin de benzer eylemlere
giristiklerini yazmistir (Basgdz, 1952:333; 2002:36). Yine Tiir-
kiye’de dinleyici konusunda ilk arastirmalar, sistemli olmasa
bile, Pertev Naili Boratav tarafindan daha 1940’larda baslatil-
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mistir. Basgdz’e gore Boratav bu yillarda bazi yerel asiklar1 Dil
ve Tarih Cografya Fakiiltesi’ne getirtmis, onlara kizli erkekli
dinleyici topluluklar1 6niinde hikayeler anlattirarak, dinleyicile-
rin anlaticit ve anlat1 iizerindeki etkilerini bulmaya caligsmigtir
(Basgoz, 1998:24).

Basgoz, bu tiir deneyleri daha sistemli olarak devam ettir-
mistir. Ornegin 1957°de Asik Miidami’yi Ankara’ya cagirarak
evine konuk etmis ve onun anlatimlarii ses kaydina almistir.
Odada mikrofona konusan Miidami’nin karsisinda ve o da ba-
zen olmak iizere sadece Basgdz bulunmustur. “Ancak Miidami
bu hikayeleri Baskent’te aydinlarin dinleyecegini” sanmig ve
anlattiklarina inanilmayacagi korkusuna kapilmstir. Ozellikle
“olaganiistii olaylar ve kisiler ortaya ¢iktik¢a bu korkusu biisbii-
tiin” artmis, “bunlarin olurlugunu ispat etmek icin” sik sik acik-
lamalar yapmistir (Basgdz, 1986b:61-2). Basgdz, Miidami’nin
bu tavrini dinleyici etkisine baglar: “Baskentin goriinmeyen,
anlatimda hazir bulunmayan dinleyicisi bile, Miidami’nin hika-
ye anlatimini etkiliyor, onu boyle aciklamalara zorluyordu.”
(Basgoz, 1986b:62).

Bu aragtirmalara karsin Baggéz, dinleyicilerin hikdyeye et-
kileri konusunda ilk sistemli inceleme olarak kendisinin 1967
yilinda yaptig1 deneyi sayar (Basgdz, 2002:36). Konuya iligkin
makalesinin girisinde yazar soyle der: “Bu c¢alisma, bir asik
tarafindan, iki ayr1 dinleyici kitlesine, ayr1 zamanlarda sdylenip
calman ‘Oksiiz Vezir’ hikdyesinin ugradig1 degismeleri incele-
yecek ve bu degismede dinleyicinin etkisini belirtmeye calisa-
caktir.” (Basgdz, 1986d:49). Basgdz, bu deneyinde Asik Sabit
Miidami’ye Poshof’ta bir kahvede hikaye anlattirip bunu kayda
almistir. Ona aym hikayeyi ertesi giin Ogretmenler Birligi’nde
‘kasabanin aydmlar1’ 6niinde de anlattrmistir. Kahvedeki anla-
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timin dinleyicileri Miidami’yi iyi bilen, seven, anlatim boyunca
bu sevgilerini s6z ve eylemleriyle gdsteren daha siradan insan-
lardan olusmaktadir. ikinci anlatimim dinleyicileri Miidami’yle
aralarinda mesafe olan ¢ogunlugu aydinlardan olusan kimseler-
dir. Bunlar, Miidami’nin hikayesini sevmediklerini s6z ve ey-
lemleriyle gostermislerdir. Bazilar1 hikaye sirasinda kendi arala-
rinda konusmuslar, bazilart Ogretmenler Birligi'ni terk etmis-
lerdir. Kahvedeki anlatimda Miidami daha bol s6z kalib1 kulla-
nirken, Ogretmenler Birligi’nde kendisini sevmedigine inandig1
dinleyici oniindeki anlatimda geleneksel kaliplara daha az yer
vermigtir. Miidami, ifadelerini farkli dinleyici gruplarma gore
farklilagtirmaya dikkat etmis, 6rnegin Ogretmenler Birligi ndeki
anlatisinda geleneksel kaliplar1 segmemeye 6zen gostermistir.
Bu sair, okumus dinleyicilerine uygun diigmeyecegini inandig1
s0z kaliplarini repertuarina almamistir (Basgdz, 1986d:40).
Bagsgoz, bu deneyinde her iki hikdye anlatimini biitiin unsur-
laryla birlikte kagida gegirir. Yazar, ka¢ dinleyicinin hikayeyi
dinledigini, hikayenin kacta baslayip kacta bittigini, dinleyicile-
rin hikaye ve hikayeciye tepkilerini, hikayecinin mimik ve jest-
lerini ayrintilartyla tespit eder. Kahvedekilerin hikdyeye olaga-
niistii 1lgi gostermelerine karsilik olarak, hikayecinin daha canli
bir gdsterim sergilemesi gosterimin siiresinin uzamasina yol
acar. Ancak Basg6z’lin “bu halk kiiltiiriiniin alicis1” olmadigini
(Baggdz, 1986b:52) belirttigi Ogretmenler Birligi’ndeki miida-
vimlerin, hikayeye ilgisizlikleri Miidami’yi hikayeyi kisaltmaya
yoneltir. Miidami, ayn1 zamanda anlatisinda degisikliklere gi-
der, olaylari, sozciikleri aydinlara uyumlu hale getirmeye cali-
sir. Ornegin kahvedeki anlatisinda dinleyicilere edebiyat ve
tarih dersi verirken, onlara hangi davranisin dogru, hangi davra-
mgin yanhs oldugunu anlatirken, Ogretmenler Birligi’ndeki
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anlatisinda bunlara yer vermez, ¢iinkii buradaki dinleyicilerin
“[a]yr kiiltiirlerin adamlar1” olduklarina inanir. Bu 4sik, bilgi ve
kiiltiir bakimindan karsisindakilerin kendisinden daha farkli ve
iistiin oldugunu zaten bildigi i¢in onlara kendi bilgisini goster-
me gibi bir amag igerisine girmez (Basgoz, 1986b:54). Boylece
ornegin kahvedeki topluluga Alpaslan hakkinda uzun bir tiirkii
okuyan Miidami, Ogretmenler Birligi’nde bunu tekrarlamaz.
Miidami buna bagvurmamasinin gerek¢esini Basgdz’e sOyle
aciklar: ilhan Bey, bunlarm hepsi tarih alimi, ben onlara tarih
dersi verecek degilim ya!” (Basgoz, 1986b:60).

Hikayenin icerigi de iki dinleyici kitlesi oniinde farklilag-
maktadir. Ozellikle cinseli yansitan sozciik, deyim ve ifadeler
kahvede bol kullanilirken, Ogretmenler Birligi'ndeki anlatimda
bunlara ihtiyatli yer verilmistir. “Aydin takiminin bdyle agik
sacik bir anlatimi1 seveceginden emin” olmayan Miidami, bu
nedenle bu ifadelerin “cogunu ya daha edepli terbiyelileri ile”
degistirmis, ya kisa gegmis veya bunlarin higbirine anlatisinda
yer vermemistir (Basgdz, 1986b:55). Hikaye icinde sdylenilen
tirkiiler bile dinleyicilerin 6zelliklerine gore degismektedir.
Yaglilara hikaye anlatan asiklar genellikle din konularin isle-
yen, Ogiit veren tiirkiileri tercih ederlerken, genclere hikaye
anlatan asiklar, ask ve sevgi konulu olanlar1 se¢mektedirler
(Basgoz, 1986b:60).

Bu istisnalar disinda, Bagg6z’iin son yillardaki bir yazisinda
da belirttigi gibi dinleyici iizerine arastirmalar heniiz ¢cok yeter-
sizdir. Daha da 6tesi dinleyicinin nasil incelenecegi heniiz bili-
nememektedir (Basgoz, 2002:35). Yazar, bunun nedenini dinle-
yicinin tiirdes olmamasina baglar. Ornegin bir kahvedeki bir
anlatiya tanik olan dinleyicilerin tiimiinii tek tek inceleme ola-
nag1 yoktur, ¢linkii bazen dinleyiciler arasinda niifuzlu birisi
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anlatan1 ‘derinden’ etkileyebilmektedir (Basgdz, 2002:35). A-
rastirict ¢cogu zaman bunun farkina varmaz. Murat Cobanog-
lu'nun 1967 yilinda Kars’ta kendi kahvesinde tiirkii soylemesi
sirasinda dinleyicilerden bazilarinin Cobanoglu’nun gosterimini
etkilemesi buna iyi bir 6rnektir. Kahvede neseli giden bir tiirkii
fasli birdenbire uzun havaya cevrilmistir. Basgdz, bunun
nedenini anlayamaz, ancak Cobanoglu’na sorarak 6grenir. Onun
Bagsgoz’e agikladigina gore kendisinin tiirkiiyii degistirmesinin
nedeni tiirkiiniin bir yerinde kahveye servetini ve esini kaybet-
mis ‘saygideger’ bir kisinin girmesidir. Neseli tiirkiiniin devam
etmesi bu kigiye karsi bir saygisizlik olarak diisliniilmiis, onun
“kahvede bulunmasi, sonuna kadar tiirkiilerin se¢imi isine agir-
ligr’n1 koymustur. Bu toplumsal baski tiirkii seciminde “tek
onemli neden olarak” kalmistir (Baggoz, 1986b:60).

Baggdz, 1979°da yayimlanan asik Ali Izzet Ozkan’in yasa-
mi, sanati ve siirleri {izerine olan kitabinda anlaticinin, dinleyi-
cilerin taleplerine olan bagimligini ayrintili olarak isler. Kendi
yasamint hikayelestirerek, dinleyicilere aktaran okuryazar bir
hikayeci-asik olan Ozkan, Basgdz’e geleneksel anlaticilarin (bu-
nu geleneksel medyalar biciminde de okuyabiliriz) dinleyicilerin
taleplerine gore anlatilarini sekillendirdiklerini sdyle anlatir:

...0 vakit sevgilimi diiste gérdiim, elinden ask dolusu igtim.
Aha simdi yemin ediyorum ki, ne diis goérdiim, ne dolu igtim.
Bunu o vakit ben de biliyordum, beni dinleyenler de biliyordu
(...) Ama, o giiniin [1940’larda] piyasanin geceri oydu. Onun
alicis1 vardi. Oyle demesem ne ben cosardim, ne cemaat co-
sard1. (Basgoz, 1979:12).
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Dolayisiyla anlatic1 ve dinleyici gdsterim sirasinda birbirine
bagimlidir, birbiriyle devamli etkilesim halindedir. Baggdz’iin
deyimiyle anlatici,

dinleyicisi ile siirlip giden bir etki aligverisi i¢indedir. Dinle-

yicisinin davranisi ve begenisi onun sec¢imini ya da soz kalip-

larint sik yahut seyrek kullanmasimi etkiliyor. Dinleyici, be-
genisi ile as181 gliglendirdikge, asik da dinleyicisine daha bol

ve daha renkli tekerlemeler sunuyor (Basgoz, 1986d:40).

4) Uzak Toplumsal Cevre: Politik Rejim, Medya, Zaman
ve Mekan

a) Politik Rejim: Uzak toplumsal ¢evrenin bir boyutunu hi-
kaye anlatiminin yapildig1 iilkedeki politik rejiminin dogasi
belirler. Ulkede politik rejimin séz hakkia sayg1 gosterip gos-
termemesine gore anlaticinin hikayesi big¢imlenebilir. Politik
rejimin s6z hakkina bictigi deger hikdye anlatimina yansir ve
ornegin soz ve ifade Ozgiirliiklerini tanimayan {ilkeler ile tani-
yan llkelerde ayni hikayenin icerigi bile farkli olabilir. S6z ve
ifade Ozgiirliiklerini tanimayan iilkelerde, hikaye anlatiminda
toplumsal elestiriye yer vermek zordur (Basgoz, 2002:27). An-
latic1 kendini giivende hissettigi kosullarda gelenege bagkaldira-
cak, onu kiracak konuma dahi gelebilir (Basgoz, 1979:12).

Politik rejimin dogasinin bir sozlii anlatiya yanstyisini bul-
ma ¢abasi icerisinde giindeme gelecek dnemli bir soru su olabi-
lir: Sozlii gelenek ve sozliik gelenekten yaziya gegirilmis metin-
ler (a) kurulu diizen yanlis1 midir, (b) kurulu diizene karsit mi-
dir, veya (c) hem kurulu diizene karsit ve taraftar 6geleri birlikte
mi icermektedir?

Baggdz’iin vurguladigi gibi, Amerika’da 1960’larin ortala-
rinda halkbilim alanina da yansiyan islevselci anlayisi paylagan-
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lar, folklorun islevlerini, sadece diizene hizmet edici, diizeni
devam ettirici baglamda ele almislardir. Islevselci kuramin folk-
lor alanindaki nciilerinden ve Ilhan Basgdz’iin bu anlayis1 63-
rendigini belirttigi William Boscom’a gore folklorun eglendir-
me, egitim, ¢atismalar1 ve gerginlikleri giderici (emniyet subapi)
ve degerleri, gelenegi kusaktan kusaga aktarma olmak {izere
toplam dort islevi bulunmaktadir. Boscom’un bu goriisii folklora
sadece ‘mevcut diizeni koruma’ islevini yiiklemektedir. Boylece
tiirkiiler, masallar, hikayeler toplumdaki gerginlikleri yumusati-
c1, yerlesmis degerleri nakledici, eglendirici ve egitici islevlere
sahip trlinler olarak goriilmektedir (Basgdz, 2003:178).

Basgoz, bu anlayisa karsi ¢ikar, onu ‘tutucu’ olarak niteler
(Basgoz, 2003:179). Baggoz’iin Tiirk folkloru iizerine olan biri-
kimi ve incelemeleri ile Pertev Naili Boratav’in ¢alismalari?,
onun deyimiyle bu ‘tutucu’, ‘tek yonlii’ goriisii kabul etmesine
engeldir (Basgoz, 2003:179).

Bu nedenle Baggdz, folklorun besinci islevinin ‘protesto’
oldugunu savunan bir makale yazar. Bu makale ¢ok gegmeden
bilim camiasinda etkiler yaratir, hatta Ispanyolca’ya bile gevrilir
(Baggoz, 2003:179). Bu calismasinda Baggoz, geleneksel {iriin-
lerin diizenin yeniden {iretilmesine katki saglamak ile muhalif
Ogeler tasimak arasinda bir gerilimi i¢lerinde tasidiklarina ina-
nir. Geleneksel tiriinler, sadece diizenin yeniden iretilmesinin
islevlerini iizerlerine almis igerikle yiikli degildir. Ozellikle
Tiirkiye’deki asik siiri gibi tiirler, baskiya, hosgoriisiizliige karst
bir tepki, bir protesto niteligi tasir (Basgdz, 1986¢:182-3). 13.

? Boratav, 1931 tarihli Koroglh’ndan baslayarak folklorun protesto
niteligini ortaya koymustur. Boratav’in tutucu olmayan islevsel bakisi
igin bkz. Oztiirk, 2006a:28.
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ylizyilda tekke edebiyatiyla baslayan protesto gelenegi ic catis-
malarin ve savaglarin yayginlastigi, yoksullugun biiyiidiigi
donemlerde yogunlagsmistir (Basgdz, 1986¢:185). Ancak Cum-
huriyetin ilk yillarinda protesto geleneginde duraklama, hatta
kopus olmustur. Cumhuriyeti kuranlarin iilkeyi isgalden kurta-
rarak is basina gelmeleri nedeniyle asiklardan saygi goérmeleri-
nin bunda pay1 vardir. Cumhuriyet diger yandan kendi kiiltiirii-
ni temellendirmede halk kiiltiiriinii el {istiinde tutmus, ondan
yararlanmistir. Halk kiiltiiriinlin temsilcileri olan asiklar, Hal-
kevlerinde, devlet radyosunda ve baska devlet kurumlarinda
agirlanmiglardir. Onlarin eserleri derlenmis, basilmis, genis
kitlelere yayilmaya ¢alisiimistir. Asiklar kendilerine yonelik bu
ilginin karsiligin1 “yeni idarenin baslarina ve kurumlarina 6vgii-
ler diiziip, alkiglar tutarak” vermislerdir (Basgoz, 1986¢:185).

II. Diinya Savasi ile birlikte protesto gelenegi yeniden can-
lanmistir. Kente yerlesen asiklar, buradaki ekonomik zorluklari
gormiis ve siirlerinde bu temaya yer vermislerdir (Basgoz,
1986¢:186). Basgoz, 1979 yilindaki Asik Ali izzet konulu kita-
binda, icinde bulundugu toplumsal, siyasal ve ekonomik kosul-
larin iiriinii olan bir sanat¢inin bu kosullar iilkedeki siyasal yap1
elverdigi Olciide eserlerinde isledigini, halka yaydigini yazar.
Bu anlamiyla 6rnegin Ali Izzet gibi hikayeci-asiklar, 1940’larda
halkin savas sikintilarina, yokluklarina dair elestirilerini siirleri-
ne tastyan (Basgdz, 1979:24) Boratav’in deyimiyle ‘halkin ga-
zetesi’ (Boratav, 1943’den aktaran Oztiirk, 2006a:25) bir rol
iistlenirler. Ali Izzet, 1942 kithgma dair bir destanda sunlari
yazar:

Ak bez bulamadik sal palaz giydik

Kefensiz ¢ok 6lii mezara koyduk
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Un bulgur yok musir kulag: yedik
Coluk gocuk sabi sibyan ag kald1 (Basgdz, 1979:24).

II. Diinya Savag1 gibi basinda denetimin yogun oldugu bir
ortamda Ali Izzet gibi sairlerin ‘halkin gazetesi’ olma islevleri-
nin 6nemi anlagilabilir. Nitekim aymi sair, 1943’teki bir desta-
ninda vergi toplayicilarinin haksizliklarin1 ve yolsuzluklarini
elestirerek (Basgdz, 1979:24), halkin sorunlarini dillendirme
islevinin bir bagka Ornegini sunar. Talibi Coskun ve Habip
Karaaslan gibi diger asiklar bir taraftan Anadolu kirsalindan
kentlere gdcenlerin yasadiklar1 ekonomik giicliikleri sazlari
esliginde terenniim ederlerken, diger taraftan bu dénemin 6nde
gelen siyasilerini elestirmekten de geri durmazlar (Basgoz,
1986¢:186).

Bu orneklere karsin biitiin bu sairlerin yergilerini iilke i¢in-
de izin verilen elestiri sinirlar1 dahilinde yapabildiklerini yine-
lemek gerekir. Ancak 1944 yilindan sonra, belirli sinirlar dahi-
linde elestiri hakkinin genisletilmesi, elestiri yapanlara giiven-
celer getirilmesi, “yeni kurulan partilerin, yergiyi ve taslamay1
dinleyen ve destekleyen yuvalar haline gelmesi”, asiklarin anla-
timlarma da yansir. Bagg6z’iin deyimiyle bundan sonra asikla-
rin “hepsinde toplumsal yergiye dogru bir agilma” olur. Ali
Izzet de bunlarin disinda kalmaz. Siirlerindeki toplumsal elestiri
yogunlagir, politik konular da bunlar arasinda yer almaya baslar.
“Diizenin usta bir elestirisi olan taninmis destanini, Ali Izzet
1948 yilinda yazar” (Basgoz, 1979:25). Siyasi taslama gelene-
ginin Onciisii olan Habip Karaaslan ise, 1945’ten baglayarak
“Cumhuriyetin en dil uzatilmaz kurumlarini, siyasilerini ve
iktidardaki siyasi partiyi siddetle” yermis ve taslamistir
(Basgoz, 1986¢:186).
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Demokrat Parti (DP) iktidara geldiginde ise ayni sairler bu
partiye methiye diizmeye baslarlar. Ancak bu kisa siirer. Cok
gecmeden umduklarini géremeyen asiklar yergilerinin en agirla-
rm1 bu partiye yoneltirler (Basgdz, 1979:26; 1986¢:187). Ulke-
deki siyasal ortam her firsatta asiklara ve onlarin eserlerine
yansir. Ornegin 1952 yilindan sonra yergi siirlerinde azalma
goriiliir, ki bunun nedeni Basgdz’e gore DP’nin sanata ve top-
lumsal elestiriye karsi takindigi olumsuz tutumdur. Ali izzet,
diger asiklar gibi bu ortamda siirlerinde asiriya gitmekten kagi-
nir (Basgoz, 1979:26-7). Ancak 27 Mayis 1960, asik siiri ve
protesto tiirkiileri i¢in tam bir doéniim noktasi olur. Asiklarm
okuryazarlig1 ve egitim diizeyi yiikseldikce, dogaclama séyleme
gelenegi kaybolmaya baslar. Asik da tipki oteki okuryazar sair-
ler gibi eserini diislinerek, tagmarak iiretme yoluna gider. Diger
taraftan da kente gé¢miis, orada yeni bir kiiltlir ve yeni bir din-
leyici toplulugu ile karsilagan asiklar derneklesirler (Basgoz,
1986¢:188).

Bu protesto gelenegi ilimli soldan, giderek radikal bir ¢izgi-
ye oturur. Ornegin 1960 Ihtilali’nden de gii¢ alarak “Atatiirk’e
Seslenis” siirini yazan ve ilimli bir sola yonelen sair Ali Izzet
daha sonra bu ¢izgisini radikallestirir. Tiirkiye Isci Partisi ile
iliskiler kurar, partinin 6nciiliigii ile kurulan Asiklar Dernegi’ne
katilir, diger asiklarla bu partinin gezilerine katilir, eserleriyle
partinin etkinliklerinde aktif rol alir (Basgdz, 1979:26-7).
Basgoz’iin, Ali Izzet’in bu gelisimini siyasal atmosferle iliski-
lendirdigi yorumu soyledir:

Ali Izzet’in siirinde yerginin belirmesi ve [siirinin] kisiselden,

toplumsala ve politige dogru gelismesi, Tirkiye’nin

1940’lardan bu yana gecirdigi toplumsal gelisme ile s6z ve
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yaz1 Ozglirligiine tanmnan haklarla at bast beraber yiiriiyor

(Basgoz, 1979:29).

Asiklar, Tiirkiye Is¢i Partisi’nin 1970 baslarinda giderek et-
kinligini kaybetmesiyle Biilent Ecevit’in ortanin solu hareketi
etrafinda toplanirlar, CHP programimi “halka yayma, secim
sloganlarin1 popiilarize” etme c¢abalarina girisirler (Basgoz,
1986¢:190).

Sonucta Baggdz’iin politik rejim ve sozlii gelenek iligkisine
dair yorumlarinda dengeli bir ¢izgide oldugu goriilmektedir.
Getirdigi kanitlarla yazar, folklorun diizen yanlis1 ve karsitt
Ogeleri icinde tastyabilecegini gdstermistir. Genis halk kesimle-
ri folklor irilinleri araciligiyla yeri geldiginde kurulu diizene
yonelik elestirilerini dile getirebilmistir. Ancak folklorun bu
islevini agir1 romantiklestirip, diizen yanlist islevlerini de tiim-
den yok saymak miimkiin degildir. Bir {ilkedeki politik rejimin
dogasi, folklorun eglendirici, gerginlikleri giderici, egitici ve
yerlesmis degerleri gelecek kusaklara aktarici islevler yoniinde
bigimlenmesinde etkili olabilir. Oyle oldugu icindir ki, siyasal
iktidarlar zaman zaman kendi ilke ve amaclari dogrultusunda
bizzat anlaticilardan bile yararlanma yoluna gitmislerdir.’

3 Basgdz, sozlii gelenegin siyasal iktidarlar tarafindan onlarin kendi
ilke ve hedefleri dogrultusunda nasil yaziya geg¢irildigini ve bu islenen
eserlerin halka nasil yeniden sunuldugunu O&rnekleriyle anlatir
(Basgdz, 2002:21-3). Ornegin Sovyetler Birligi’nde halki devrim
konusunda egitmek i¢in usta gelenek aktarimcilarindan yararlanilmis-
tir. Ancak kisa zaman sonra egitilmemis ve cogu okuryazar olmayan
bu kisilerin bizzat kendilerinin siyasal iktidarin aktarilmasii istedigi
sosyalist ilkelerden haberdar olmadiklar1 anlagilmistir. Bunun iizerine
onlar1 siyasal ve ideolojik a¢idan egitmek amaciyla gazeteler, dergiler,
kitaplar onlarin evlerine {icretsiz gonderilir, bu kisiler zaman zaman
konser salonlarina ve miizelere gotiiriiliir (Basgoz, 2002:22). 1940’lar
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b) Medya: Basgdz, calismalarinda medya sozciiglini kul-
lanmaz, gazete, televizyon, kitap, sinema kisaca hangi kitle
iletisim aracindan s6z ediyorsa ¢alismasinda o iletisim aracini
anar. Aslina bakilirsa Basgdz’iin, kitle iletisim araglar1 iizerine
ayrintili durdugu da sdylenemez, yazar asil olarak geleneksel
anlatilarin gosterimleri lizerine yogunlasir. Basgdz, uzak top-
lumsal ¢evre igine politik rejimin dogasini, zamani ve mekani
koydugu halde medyaya bu c¢evre iginde yer vermez. Oysa ya-
zarin “sosyal goOsterim”in uzak toplumsal cevresi igerisindeki
unsurlari sayarken en azindan medyay1 da bunlar arasina katma-
st beklenebilirdi.

Basgoz’iin sistematik siniflamasi i¢inde bulunmadigi halde
bu makalede medyaya yer verilmesinin baglica nedeni, yazarin
degisik caligmalarinda medyanin geleneksel anlaticilar ve anla-
tilar iizerindeki etkilerine dair aciklamalarindan kaynaklanmak-
tadir. Basg6z, asiklarin eserlerinin medya araciligiyla yayilma-
smin agiklar ve onlarin eserleri iizerinde etkiler yaptigimi belir-
tir. Ornegin kitap olarak yayimlanmak iizere derlenen hikaye-
lerdeki “tekerlemelerin hemen hepsi” kaybolmaktadir (Basgoz,
1986d:40). Bunun nedeni anlaticinin anlatisinin kitap olarak
yayimlanacaginin bilinci icerisinde farkli bir anlati versiyonu
sunmast, anlat1 sirasinda kendi kendisini denetlemesidir. Radyo

Tiirkiyesinde ise hikdyeci-dsik Ali izzet Ankara Halkevi’ne konuk
edilir, Ulkii’de siirleri yayimlanir, okullarda ve Halkevlerinde konser-
ler verir, kdy enstitiilerinde calisir (Basgdz, 1979:14). Ali Izzet, 1960
Ihtilali’nde Cemal Giirsel’den Alevi kdylerini dolasma gérevini alir.
Basgoz’e gore yeni yonetim onun Alevi kdylerindeki etkinliginden
yararlanmaya ¢alismistir (Basgoz, 1979:15). Televizyonun heniiz Tiirk
toplumunun yasamina girmedigi, yiiz ylize iletisimin hakim oldugu bir
toplumda Ali izzet, aslinda bir “kanaat &nderi” olarak siyasal iktidarin
mesajlarini halka iletmesi i¢in kendisinden yararlanilan bir medyadir.
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ve televizyon bu oto-kontrolii kuvvetlendirmektedir. Ornegin
Asik Ali Izzet, siirlerinin radyo ve televizyon yayim veya ba-
sim-yayim oluyla genis kitlelere yayilmasi olasilig1 belirdigin-
de, anlatiminda yumusamaya gitmistir:

[Blasilma, Ali Izzet’in siirinde, acik se¢ik anlatimi yumusat-

maya, din ve Tanr yergilerini kismaya, hafiflestirmeye neden

olmus. Onun yerselden kurtulup ulusala a¢ilmasinda, kitapla-
rinin basilmasi, sesinin radyoda ve televizyonda duyulmasi

etkili oluyor (Basgdz, 1979:34).

Dolayisiyla aslinda medyanin bizatihi kendisi bile bir anla-
tinin oto-sansiire ugramasina, degismesine ve yeniden bi¢im-
lenmesine etki yapabilir. Boylece, normal kosullarda sozli kiil-
tiirde yiizyillardir agizdan agza aktarilan, kulaktan kulaga isiti-
len ve evrimi anlatici-anlati-dinleyici ile biitiin bunlar1 ¢evrele-
yen toplumsal baglamin kesisim noktalarinda gergeklesen sozlii
anlatilar, gorsel ve isitsel iletisim araglarinda kamuya ¢iktikla-
rinda once eseri liretenin ‘esik bekeiligi’ne ugrar. Burada asik-
hikayeci olan eseri iireten kisi, eserinin genis toplum kesimleri-
ne ulagsmasiin kendisi i¢in risk olusturabilecegini diistindiigii
kisimlar1 esikten gecirmez, yani bunlari kamuya sunmamaya
karar verir. Bir mesaj1 liretenin mesajinin aleniyete ¢ikacaginin
kendisi agisindan yaratabilecegi sorunlart dikkate alarak gercek-
lestirdigi bu igsel iletisim, bu oto-sansiir, normal kosullarda ve
dar bir topluluk 6niinde icra edilen sozlii gelenegin mesajlarinin
bireysel bir denetime tabi tutulmasi anlamina gelmektedir. Me-
saji iireten bireyin bazi mesajlarinin genis kitlelere ulagsmasini
engelleyen bu bireysel mesaj slizme islemini boylece “bireysel
esik bekgiligi asamas1” olarak nitelendirmek uygun olabilir.

Sozlii gelenekte serbestce akan iiriinlerin medyada yayimi-
nin giindeme gelmesi iizerine sozlii gelenegin tasiyicilarinin
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kendi kendilerine uyguladiklar1 bu denetim (bireysel esik bekgi-
ligi) medyanin, “sosyal gdsterim” {izerindeki ilk 6nemli etkisi
olmaktadir. Bu sayede belki protesto d6geleri baskin olan bir ileti
bu niteliklerinden tamamen armabilecek veya en iyi ihtimalle
yumusayacaktir. Ya da Basgoz’iin daha once belirttigimiz kah-
vehane ve Ogretmenler Birligi deneyinde oldugu gibi 6rnegin
cinsel icerikli iletiler donilisiime ugrayarak ‘edep’ dairesine ge-
kilebilecektir. Miidami, kahvede bildigi, samimi oldugu dar bir
topluluk 6niinde cinsel konular1 kapsayacak denli rahat bir anla-
tim sergilerken, tanimadigi, bir duygu bag kuramadigi Ogret-
menler Birligi’'ndeki dinleyici toplulugu oniinde cinsel igerikle-
rinden soyutlanmig bir gdsterim ortaya koymustu. Medya tek-
nolojisiyle, daginik, birbirinden soyutlanmis, tiirdes olmayan
binlere, hatta milyonlara ulasacak gdsterimin ise gelenek tasiyi-
cisinin kendisini daha da fazla sinirlamaya, denetlemeye gotii-
recegi asikardir.

Medyanin ikinci énemli etkisi kurumsal esik bekeiliginde
yatar. Sozlii gelenegin tasiyicisinin kendi kendine denetime
ugrattig1 mesajlardan geriye kalanlar iizerinde medya da kendi
ilkelerine, ideolojisine, ¢ikarlarina uygun olanlar1 secer. Belki
bu iletilerin baglamini dahi degistirerek kitleye gonderir. Dola-
yistyla bir medya kurumunun yayinlayacag iletiyi se¢mesinde
ve yayinlamasinda denetim islevi gérme anlamiyla esik bekgili-
i, -iletisim literatiirlindeki asil anlamiyla esik bekgiligi- devre-
ye girer ve kurum 6rnegin kendi ideolojik anlayisina gore Ali
[zzet’in siirlerini esikten gegirir:

Kitap olarak basilma derken 6nemli bir etkeni gbz 6niinden

uzak tutmamak gerekiyor. Bu, kitabr bastiran kisinin, kuru-

mun egilimi, etkisidir. Ali Izzet’in kitaba alinan siirlerinin se-
cilmesine bakarak, segenin veya bastiranin politik egilimlerini
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anlamak zor olmuyor. Sagcilar, Onun yergilerine pek yer

vermiyor; Tiirk Bayragi gibi, Kibris siirleri gibi ulusal ayril-

mis olanlar1 seciyorlar. Sol egilimliler ise, Ali Izzet’in daha
cok toplumsal ve politik yergilerine agirlik veriyorlar.

(Basgoz, 1979:35).

Medya, ayn1 zamanda asiklarin sozlii belleklerini doniisiime
ugratabilme potansiyeline sahiptir. Bu doniisiimiin yaratabilece-
gi etkiler sozIli gelenegin bigim ve igerigine uzanabilecek denli
genis boyutlu olabilir. Yazili ve goriintiilii kiiltiiriin, sozlii kiiltiir
diinyasinda yasayanlarin algilamalarini nasil degisime ve donii-
stime ugrattiklart uzun yillardir iglerinde tarihgilerin, antropo-
loglarin ve hatta iletisim bilimcilerin bulundugu arastirmacilarin
ugras konular1 arasinda yer almistir. Bulgulara gore, sozli kiil-
tiirli yasayan bireyin somut diisiinme evresi birey yaziyla tanis-
tiginda yerini soyut ve analitik diisiince evresine birakir, séziin
egemen oldugu diinyada ezber yetenegi giiglii olan birey —ve
ozellikle de sozlii gelenek tastyicilari- yazi ve goriintii diinyasi-
na girdikce giderek bu yetenegini kaybederler. Sozlii gelenegin
aktaricilar1 anlatilarimi artik sadece ustalarindan dinleyerek de-
gil, kitaplar1 okuyarak veya kendisi okuma yazma bilmiyorsa
bagkalarina okutturarak 6grenmeye baslarlar (Bu konuda bkz.
Ellul, 1998; Sanders, 1999; Ong, 2003). Tiirkiye’deki arastirma-
lar da benzer sonuglari gdstermistir. Ornegin Boratav, daha
1940’larda Tiirkiye’nin Dogusu’nda yaptig1r incelemelerinde
bazi asiklarin anlattiklart hikayeleri yeni yazili matbaa baskili
kitaplardan 6grendiklerini tespit etmistir. Okuryazar asik, kitap-
lar1 kendisi okuyarak, okuryazar olmayan asik ise bagkalarina
okutturarak hikayeleri 6grenmektedirler. Ancak sozlii gelenek
yoluyla 6grenme halen varligini siirdiirmektedir, yani gelenek
aktaricilar hikayeleri ayn1 zamanda ustalarindan dinleme yoluy-
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la da 6grenmektedirler. Boylece 6rnegin asiklar, hikayeleri usta-
larin1 dinleyerek, halk kitaplarindan okuyarak veya kendisi o-
kuryazar degilse baskalarina okutturarak sozlii ve yazili gelene-
gi kendilerinde bulusturmaktadirlar (Basgdz, 1986a:272-3).
Asiklar, plaklardan dinlediklerini de halk hikayelerine katnms-
lardir (Basgoz, 1986a:273-4). Bdylece sozlii ve yazil gelenek i¢
ice gegmistir (Basgdz, 1986a:273).

Ama bu noktada bir soru ortaya ¢ikar: Kitle iletisim aragla-
rindan yayilan geleneksel tiirler (tiirkiiler, masallar, hikayeler,
tekerlemeler... gibi) s6zlii gelenegin her bir anlatima gore degi-
sebilir dinamik niteligini hangi yonde etkilemektedir? Bu dina-
mikligi geriye mi gotiirmektedir, yerinde mi saydirmaktadir,
yoksa ileriye mi Oteletmektedir? Bu, yanitlanmasi gereken 6-
nemli bir sorudur, ¢iinkii daha 6nce belirttigimiz gibi Baggoz’e
gore gelenek denilen seyin sozel olarak aktarilmasi ve anlatici-
ya, anlatiya, dinleyiciye ve uzak toplumsal ¢cevreye gore degisen
bir gosterim olmasi nedeniyle sabitlesmis bir igerigi yoktur.
Geleneksel olarak kabul edilen {iriin zamana, mekana, anlatici-
ya, dinleyiciye, anlatiya, iilkenin politik rejiminin dogasina ve
medyanin durumuna gore degisir. Simdi ortaya ¢ikan soru, kay-
deden; goriileni ve isitileni sabitlestiren ve bunu genis kitlelere
yayan kitle iletisim araclarinin s6zlii gelenegin degisebilirlik
ozelligine olan etkisinin hangi yonde oldugudur.

Basgdz’iin yanit1 kitle iletisim araclarinin bu baglamda o-
lumsuz islevlere sahip olduklaridir. Ayrintili islemese bile,
Baggoz, sozlii gelenegin degisebirlik dzelligine asil zarar vere-
nin medya olduguna inanir. Medya, sozlii gelenegi kaliplastir-
makta, dondurmaktadir. Ornegin bir calismasinda soyle der:
“[TTirkiiler sadece dilden dile, telden tele yayilmiyor, kitaplar-
la, plaklarla, radyo ile yayiliyor. Oralarda yeniden halkin diline
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diisiip sozlii edebiyatin degisir olmak 6zelligine biiriiniiyor mu?
Bunu ben izleyemedim.” (Basgdz, 1986¢:191).

¢) Zaman: Uzak toplumsal ¢evrenin bir diger boyutunu za-
man olusturur. Ornegin zaman darhigi hikdyenin kisaltilmasina
yol agabilir ve anlaticinin kisisel yorumlarini iceren fazladan
bilgiyi hikdyeye koymasina engel olabilirken, uzun kis gecele-
rindeki hikdye anlatimi anlatictya daha rahat ifade olanagi sag-
layabilmektedir (Basgdz, 2002:27).

Zamanin toplumsal gosterim iizerindeki 6nemine, ayrintili
olmasa bile ilk defa Pertev Naili Boratav deginmistir.
Boratav’mn 1940’lar gibi erken tarihlerde Dogu Anadolu’daki
halkbilim aragtirmalar1 zamanin anlati iizerindeki etkilerine
iliskin saptamasina esin kaynag1 olmustur (Oztiirk, 2006b:145).
Ilgingtir ki ayn1 gezi sirasinda Boratav ile birlikte bulunan ve
gozlemlerini 1947°de yayimlanan makalesinde yazan Basgoz de
zaman unsurunun anlati iizerindeki yerini vurgular. Makaleye
gore gezinin gerceklestigi aylarda gecelerin kisa olmasi yiiziin-
den Kars’taki diigiin torenlerinde hikdye anlatilmamaktadir.
Asiklar bu torenlerde ancak fasil yapmaya, tiirkii séylemeye,
destan anlatmaya vakit bulabilmekte (Basgoz, 1986a:270); buna
karsin Ramazan ayma girildiginde Ismail’in Kahvesi’nde hika-
ye anlatmak bir yana hikayelerini uzatma yollarin1 aramaktadir-
lar (Basggoz, 1986a:273).

Zaman, hikayeci-agiklarin anlatimlarinda segecekleri tiirkii-
lerin hangileri olacaginda da belirleyici olabilmektedir (Basgoz,
1986b:58). Zaman unsurunun kendileri ve anlatilar1 iizerinde
yarattig1 etkinin bilincinde olan anlaticilar, zamanin uzunluguna
ve kisaligia gore anlatacaklan tiirleri belirlemekte, anlatma
teknikleri ve anlatilarin bigimleri iizerinde stratejik ve anlik

137



degisikliklere gidebilmektedirler. Ornegin Basgdz’iin 1956’da
goriistiigii Asik Sabit Miidami, Basgoz’e, aksam vaktini doldu-
rabilmek i¢in kisa bir hikayeyi kisisel ifadelerle siisleyerek u-
zatmak zorunda kaldigini sOylemistir. Bagsgoz’iin kayda aldig:
ve sonra yayimladigi bir gosterim de bu bulguyu destekler.
Miidami bir yaz aksam sergiledigi gosterimine kisisel ifadele-
rini de eklemeyi diisiinmiis ancak sonra bundan vazgegmistir.
Bu asik, dinleyicilerine bunun nedenini soyle agiklar: “Kis ak-
sam1 olsaydi [bu durumda daha fazla vakti olacagini kast ede-
rek] bununla ilgili tanik oldugum bir hikaye size anlatabilirdim.
Yaz gecesi oldugu igin, artik bu anlatimi1 yapamam.” (Basgoz,
1986¢:8, ceviri bana ait, kdseli parantez Basgoz’e ait).

Mekdn: Hikayenin anlatildigi mekanin da hikaye anlatimina
etkisi vardir. Bir sinema salonunda anlatilan hikaye anlatimi ile
bir kahvehanede veya Ogretmenler Birligi’'nde anlatilan hikaye
anlatimmin siiresi, bi¢imi farkli olacak ve anlati, anlatinin ya-
pildig1 mekanlara gore farkli cesitlemelere ugrayacaktir. Orne-
gin 1945°te Ankara’ya yerlesmeden 6nce Kars’taki kahvehane-
lerde bol séz kaliplari kullanan iyi bir hikdyeci olan Asik Dur-
sun Cevlani, i¢inde bulunulan kent ortaminda bu kaliplara ¢ok
daha az yer vermeye baslayacaktir (Basgoz, 1986d:40). Alevi
bir hikdyeci-asik olan Ali izzet, Alevi kdylerinde anlattig: hika-
yelerinde, Hac1 Bektas dergahinda el aldiktan sonra asik oldu-
gunu belirtirken, bu koylerin disindaki yerlerde giizel bir kiza
asik olduktan sonra sairlige basladigimi sdylemektedir (Basgoz,
1952:336).

Baggdz’iin daha once belirttigimiz deneyleri sadece dinle-
yici unsurunun degil ayni1 zamanda mekéan farkliliginin da anlati
tizerindeki etkisini bulmaya yoneliktir.
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1957°de evine davet ettigi 4sik Miidami’ye yaptirdig1 hika-
ye anlatimi bu asigm daha onceki yillarda farkli mekénlarda
sergiledigi gosterimlerine gore daha kuru bir performans sergi-
ledigini ortaya koymustur (Basgdz, 1986d:40). Yine 1967°de
daha o6nce belirttigimiz Poshof’ta bir kahvede anlatilan hikaye
ile Ogretmenler Birligi’nde anlatilan hikdyenin farkli olmasi
Baggdz’iin mekanin anlati {izerindeki etkisine dair bir bagka
deneyidir. Bu deneyde mekanin énemini gdstermesi agisindan
vurgulanacak ek nokta, asik-hikayecinin (Miidami’nin) her iki
mekanda okudugu tiirkiilerin bile farklilasmasidir. Bu degisim
Basgoz’e gore cok onemlidir, ¢iinkii asiklar, tiirkiilerinin sozle-
rinde, kaliplarinda asla degisiklik yapilamayacagini, yapmadik-
larini, onlar1 ezberlediklerini, ustalarinin agizlarindan 6grendik-

leri gibi dinleyicilere aktardiklarim ileri siirmektedirler (Basgoz,
1986b:59).

Mekan, anlaticilarin anlatinin uygun yerlerinde dinleyicilere
yapacaklart agiklamalarini, yorumlarini veya 6giit verici tali-
matlarmin icerik ve bigimlerini de etkilemektedir. Ornegin se-
ker hastas1 ve sisman olmasi nedeniyle “kendi bedeniyle ileti-
simi sorunlu olan” (tirnak igindeki ifade bana ait) Asik Miidami,
kahvehanedeki anlatisinda bosalmak ve espri yapmak amaciyla
kendisini sisman olarak 6ne cikaracak ifadeler (aras6z) kullan-
maktan ¢ekinmemistir. Buna karsin ayn1 Miidami, Ogretmenler
Birligi’nde sisman sozcligli yerine sair sdzctigiinii kullanmistir.
Nedeni, i¢inde bulunulan ortamin —ve daha dnce deginilen din-
leyicinin anlatictya olan etkisidir. Miidami, Ogretmenler Birligi
gibi daha resmi nitelikli bir mekanda dinleyicilere kendi 6zel
duygularin1 agmamis, onlara gercek sikintilarindan tek kelime
dahi etmemistir (Baggoz, 1986b:63).
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“Bir lletisim Olay1 Olarak Tasit Yazilar1”

Basgoz, bu baglikta yayimlanan makalesinde (2005) iletisim
bilimi ile halkbilimini, iletisim bilimine halkbilimine gdre daha
agirlik verecek sekilde bulusturur.

Bu calismasinda Basgoz, kendi deyimiyle tasit yazilarini bir
“iletisim olay1” (“communication event”) olarak inceler. Bu
terimi halkbilimcilerin dilbilimcilerden &grendiklerini belirtir.
“Sosyo-lenguistik” veya “iletisimin etnografisi” (“etnography
of communication”) adiyla anilan bu yaklagimin kuramcilar
Ferdinand de Saussure, Roman Jakobson, Levi-Strauss, Dell
Hymes ve Noam Chomsky gibi taninmis bilim insanlaridir
(Basgodz, 2005:39). Basgdz, calismasinin kuramsal yaklagimin
daha o6nceki yillarda oldugu gibi bu bilim insanlarina ve onlarin
iletisim ve dilbilime iliskin goriislerini merkeze alacak sekilde
olusturur (Basgoz, 2005:39-40). Bunun anlami yazarin 6nceki
sayfalarda ayrintili olarak agiklanan kuramsal anlayisinin son
yillarda da degismedigi, iletisimi halkbilim calismalarinin mer-
kezine aldigidir.

Basgoz, Tiirkiye’deki tasit yazilarinin gelisimini, icerikleri-
ni, 6zelliklerini degistirmedigi bu teorik ¢ergevesine bagh kala-
rak acgiklamaya galigir. Basgdz’e gore tasit yazilarinin sadece
metin olarak incelenmesi “canli gdsterim”i Oldiirmekle estir
(Basgdz, 2005:41). Bu nedenle yazar, tasit yazilarin1 baglamina
yerlestirerek inceler. Once bu yazilarin olusumunu ve gelisimini
¢ozlimler. Bunun igin tasit yazilarinin kendisine degil, onlarin
ortaya ¢ikisina yol agan sosyo-kiiltiire kosullara, daha agik de-
yisle gb¢ olgusuna bakar. Buna gore tasit yazilarini iiretenler ve
tastyanlar kokenleri ne olursa olsun, kdyden kente gdcmiis ve
kentin kosullarina ayak uydurmaya calisan kesimdir (Basgoz,
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2005:56-7). Koylinden koparak sehirde sofor olan bu koyliiler
kentte “ciddi bir donilisim” geg¢irmektedirler. Sofor, kentte bir
taraftan kullandigi araciyla biitiinlesirken (Basgdz, 2005:28),
diger taraftan kisilik bunalimi1 yagamaya baglamaktadir. Cilinki,
insanin yagami boyunca hem kendisiyle, hem de toplumu ve
kiiltiiriiyle “karsilikli bir etkilesim” olan kisilik, sehir yagami
gibi ikincil iliskilerin yogun oldugu bir ortamda baski altina
almir. Sof6riin kendisi ve bagkalariyla siirdiirdiigi etkilesim
kopuklasir ve kisilik bunalimi ortaya ¢ikar. Sofér bu ortamda
yeni bir kisilige gereksinim duyar. Iste “tekerlekli mektup” olan
tasit yazilari soforiin bu kisilik bunaliminin agik ilanidir. Bu-
nunla sof6r, ismini, karakterini, hislerini, duygularini, umutlari-
n1, umutsuzluklarini dile getirir. Basgoz’iin deyimiyle sofor su
mesaj1 verir: “Ey insanlar beni es ge¢meyin, taniyn, ben de
sizin gibi bir insanim. Kullandigim makine beni size unutturma-
sin. Ben soforiim. Buradayim.” (Basgdz, 2005:59). Bu iletilere
bakan insanlar artik soforii gérmezlikten gelemez: “Bu yazilar,
kalabaliklarda kaybolan insanin verdigi bireysel bir mesajdir,
birey kisiliginin gelistigini gosterirler.” (Basgoz, 2005:59).
Baggoz’iin bu agiklamalarinda soforii, tipki bir geleneksel
anlatic1 gibi iletiyi lireten ve yayan konumuna koymasi, soforiin
tasit yazilarmi nicin kullandigini toplumsal baglamina oturtma-
s1, yazarin daha 6nce vurguladigimiz gdsterimci anlayisina uy-
gundur. Bu agiklamalarda dikkati ¢eken bir unsurun altini 6zel-
likle cizmek gerekir: Insan (burada sofor) biiyiik sehrin omzuna
yukledigi sorunlarin1 ¢ézmek ve gerginliklerini azaltmak icin
hem kendisiyle (kendi kendine iletisim), hem de disariyla ileti-
sim kurma gereksinimi duymakta, bunun i¢in de tasit yazilarina
basvurmaktadir. Boylece tasit yazilari, soforiin kendi kendine
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ve toplumla kurdugu/kurmak istedigi iletisimin bir parcas1 ola-
rak islev goriir.

Basgoz, daha sonra toplumsal gdsterimin bir baska unsuru
olan metne, yani tasit yazilarina geger. Tasit yazilarii konulari-
na gore gruplandirir, toplumsal baglami ihmal etmeden nitelik-
sel bir analize tabi tutar. Daha sonra popiiler kiiltiir ve halk kiil-
tiirli calismalar1 agisindan kritik sorunun yanitin1 vermeye sira
gelir: Tasit yazilart hangi kiltiir tiriinleri kategorisine girer?
Halk kiiltiiriine mi? Popiiler kiiltire mi? Yiiksek kiiltiire mi?
Yoksa tasit yazilarin1 bunlarin disinda kendi 6zgiilliigli i¢inde
ayr1 bir kavram altinda m1 degerlendirmek gerekir?

Basgoz’e gore tasit yazilari her seyden once “kent kiiltiirii-
niin” {riiniidiir. Bu bakimdan arabesk miizigine benzer, ancak
ondan baz1 yonlerden ayrlir. Tasit yazilari, bir kent icerisinde
taksi, dolmus, kamyon gibi araglarin sahipleri ya da siiriiciileri
gibi belirli bir meslek grubunun kiiltiiriidiir. Oysa arabesk mii-
zigini sadece bir meslege 6zgli miizik tiirii olarak degerlendir-
mek dogru degildir. Ikinci olarak tasit yazilari, arabesk miizigin
tersine sozlii degil yazihidir. Ugiincii olarak bu yazilar kiiciik bir
mekanda sabitlestirilmistir, donmustur, cesitlemeleri olmaz.
Basgoz’iin bu gerekgelerle tartistigi sorunsalini su soruyla for-
miile etmek miimkiindiir: Arabesk miizigini popiiler kiiltiir ola-
rak nitelemek miimkiin goriinmesine ragmen, tasit yazilarini
popiiler kiiltiir olarak degerlendirmek ne derecede gercekeidir?

Bagg6z’iin temel savi, tasit yazilariin popiiler kiiltiir olma-
digidir. Peki o zaman hangi kiiltiire girer? Yanit icin popiiler
kiiltiir literatiiriinden iki kaynaga basvurur: Meral Ozbek’in
Orhan Gencebay arabeski iizerine olan g¢aligmasi (1991) ve
Nazife Glingor’iin popiiler kiiltiir derlemesi (1999). Dikkat edi-
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lecegi gibi Basgdz’iin bagvurdugu her iki otorite de iletisim
alaninda caligmaktadir. Dolayisiyla Basgdz, genellikle iletisim
caligmalar1 igerisinde bir konu olan popiiler kiiltiir olgusunu
anlamada ve degerlendirmede iletisim bilimcilerinin eserlerin-
den yararlanir.

Basgoz, tasit yazilarinin popiiler kiiltiir tartismalart iginde
bir yere konumlandirilamayacak kadar kendine 6zgii niteliklere
sahip oldugunu savunur. Oncelikle bunlar gogunlugun degil,
“bir sofor azinligin kiiltiiriidiir.” (Basgoz, 2005:61). ikinci ola-
rak bunlar “biliyiikk ve gii¢lii bir kiiltiir endiistrisi” tarafindan
yaratilmaz, piyasaya siiriilmez ve denetlenmez. Yazi yaratma
isinde sirket kiigiiktiir ve “bu sirket miisterisi ile iletisim i¢in-
de[dir], ondan kopuk” degildir. Sirketin miisteriyi digsardan de-
netlemek, onu yonlendirmekle iliskisi bulunmamaktadir. Siirii-
cili, sirkete gider, istedigi yaziy1 belirtir, sirket de ona elinin
altindakilerden birisini segip verir. Kisaca bu sirket “radyo,
televizyon, sinema gibi kiiltlir endiistrisi araglaria” benzemez
(Basgoz, 2005:61).

Siyasal iktidarlarin ya da egemen smiflarin tagit yazilarini
“sofor kitlesinde...yalanc1 [sahte] bir biling olusturarak™ onlar1
‘uyusturmak’ i¢in kullandiklarini ileri siirmek de pek miimkiin
degildir (Basgoz, 2005:61). Basgoz’e gore ‘giic odaklar1’ tasit
yazilariyla ilgilenmemekte, onlar1 dnemsememektedir. Bunun
en 6nemli nedeni tasit yazilarinin, siyasal diizene, siyasete ‘ters
diisen’ iletilere genellikle yer vermemesidir. Tasit yazilarinin
“tarafsiz ve suya sabuna dokunmayan” icerikli olmasinda onlar1
yazan ve kullanan faillerin bilingli tercihlerinin de etkisi vardir.
Ornegin yaziy1 iireten sirketin kurucusu, “Biz politikada yokuz”
demistir (aktaran Baggdz, 2005:62).
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Tasit yazilar1 Basgdz’e gore “yiiksek kiiltiir” de olamaz. Bu
yazilarin popiiler kiiltiirle benzesen taraflari, yiiksek kiiltiire
gore daha fazladir, 6rnegin verdigi mesajlar popiiler kiiltiiriin
verdigi mesajlara benzemektedir. Buna karsin tasit yazilar1 yu-
karida belirtilen nedenler gz oniine alindiginda popiiler kiiltiir
iiriinleri arasinda degerlendirilemez. Basgdz bu noktada tartis-
masini tasit yazilarini, anilan kiiltiir kategorilerinin higbirisine
sokmayarak sonlandirir: Tasit yazilarint “anonim folklor {iriinle-
ri” olarak degerlendirmek miimkiindiir, ancak bunlar gelenekle
baglantilar1 agisindan “kdy agirlikli degil, kent agirlikli folklor
uriinleri”dir (Basgdz, 2005:63).

Aslinda “kent agirlikli folklor tirlinii” tabiri yeni gibi goriin-
se de kentlerde yeni folklor iirinleriyle kargilasiimaya baglandi-
gin1 ilk tespit edenlerden birisinin 1942’de bu konuda calisma
yapan Pertev Naili Boratav oldugunu belirtmek gerekir.
Boratav, “Folklorda Yeni Zamanlarin Mevzular1” baglikli bu
caligmasinda Zonguldak maden komiirii igletmesinde caligan
iscilerin, folklor incelemelerinin konusu olabilecek yeni bir
kiiltiir iirettiklerinin farkina varmis, ancak bu kiiltiire yonelik
net bir tamim getirmemistir. Boratav’in kentte dogan bu kiiltiire
yonelik saptamasi soyledir: “Dogmak i¢in miisait igtimai zihni-
yetler bulundugu takdirde en modern muhitlerde bile yeni folk-
lor mabhsullerinin figkirdigin1 goriince sasmamak lazimdir”
(Bkz. Boratav, 1982:117-9).

Basgoz, tasit yazilariin kent folkloru i¢inde degerlendiril-
mesi gerektigine dair goriisiinde Boratav’m bir etkisi olup ol-
madig1 konusuna deginmez. Ancak yazarin formasyonun olu-
sumunun ikinci etkili ayagi olan Amerikan halkbilim alanindaki
arastirmalar yazarin tasit yazilariin niteligini bulmada yarar-
landig1 kaynaklar arasindadir. Basgdz, bu alandaki arastirmalar-
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dan yararlanarak tasit yazilarinin 6zelliklerini biitiin yonleriyle
tanimlayan bir kavrama ulastigma inanir: Tasit yazilarin “tasit
folkloru” veya “soforiin” folkloru” olarak adlandirmak miim-
kiindiir (Basgodz, 2005:63). Alan Dundes, “folklor” sozciigiin-
deki “folk™u “ortak bir kiiltiir 6gesini paylasan herhangi bir
grup insan olarak anlamak” gerektigini yazmistir. Grubu birbi-
rine baglayan dil, din, meslek olabilir, bu 6nemli degildir, asil
olan grubun kendine ait geleneklerinin bulunmasidir. Ornegin
grup demiryolculardan olusuyorsa onlarin yarattiklar1 folkloru
demiryolcularin  folkloru olarak tanimlamak miimkiindiir
(Dundes, 1965°ten aktaran Baggdz, 2005:63). Bu agidan diisii-
niildiiglinde Basgdz’e gore tasit yazilari i¢in “tasit folkloru”
veya “soforiin folkloru” kavramini kullanmak yanlis degildir,
hatta bir bagka kavrami aramaya dahi gerek yoktur. “Tipk1 6teki
folklor tirtinleri gibi, bu folklor bir yandan sof6riin kisiligini, bir
yandan da toplumsal ve siyasal yapiyi, 6te yandan toplumun
temel degisimlerini yansiti[r].” (Basgdz, 2005:63).
Sonug¢

Iletisim arastirmalari alaninda calisanlarin iletisimin bir bi-
lim olup olmadigint halen tartismalarina karsin, asil alan1 halk-
bilimi olan ilhan Basgdz calismalarinda iletisimi “bilim” olarak
nitelemistir. Basgoz, incelemelerinde halkbilimin yararlandig
sosyal bilim dallarmi sayarken tereddiitsiiz “iletisim bilimi”
ibaresini kullanir, “iletisim olay1” kavramina sik¢a yer verir,
caligmalarinin teorik arka planini ¢izmede iletigim bilimcilerinin
eserlerinden yararlanir. Boylece Basgoz, geleneksel gibi gorii-
len ama aslinda gelenegin giincellikle harmanlandig1 bir sozlii
anlatimin, igerisinde iletigim biliminin de yer aldig1 diger sosyal
bilim dallarmin (dilbilimi, gostergebilim, antropoloji) verilerin-
den yararlanarak nasil ¢cozlimlenebilecegini gosterir.
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Basgoz coziimlemelerini “sosyal bir gosterim” anlayisi te-
meline oturtur. Ona gore her sozlii anlatim, icerisinde, anlatici-
nin, geleneksel tiir olan anlatinin, dinleyicinin ve bunlarin di-
sinda daha genis bir toplumsal baglamin yer aldig1 bir “sosyal
gosterim”dir. Toplumsal baglam, politik rejimin dogasi, medya,
mekan ve zaman gibi uzak toplumsal g¢evreyi igerir. Anlam,
anlatici, anlat1 ve dinleyicinin kesisim noktasinda ve uzak top-
lumsal ¢evrenin etkileriyle olusur. Boylece Basgdz’iin anlayi-
sinda higbir unsurun, sozli anlatiy1 tek basina etkileyecek, ona
yon verecek bir konumda olmadig1 anlasilir. Her unsur, birbiriy-
le karsilikli etkilesim igerisinde gosterimin elemanlar1 olarak
islevlerini yerine getirirler.

Gosterimin islevleri ise Bati’daki aragtirmalarda disiiniildii-
gl gibi sadece eglenceden, egitimden, gerginlikleri giderecek
bir emniyet subabindan ve kiiltiirii gelecek kusaklara aktarmak-
tan ibaret degildir. Baggoz, Tiirk halk kiiltlirli tirtinleri iizerine
kendisinin yaptig1 ve daha Once yapilan bagka aragtirmalara
dayanarak folklorun besinci islevini ortaya koyar: “protesto”.
Daha baska deyisle, geleneksel denilen tiriinler icerisinde kurulu
diizene, sisteme, yoneticilere karsi ¢ikan pek ¢ok unsur vardir.

Basg6z’iin bir sozlii anlatimi incelemedeki biitiinciil anlayisi
iletisim aragtirmalarinda hatirlanmasi gereken bazi 6geler tasir.
Her seyden once iletisim bilimi ile onunla artik iyiden iyiye i¢
ice gecmis olan gdstergebilim ve dilbilim caligmalart sadece
metinler {izerine odaklanmamalidir. Metin iizerine yogunlasma
aslinda bir “sosyal gdsterim” olan gercegi anlamaya son derece
siirl katkilar yapar. Boylece gazete drneginde haberleri, kose
yazilarini; televizyon drneginde programlari; sinema orneginde
sadece filmin igerigini incelemek gergegi anlaminin sadece
kiigiik bir parcasini olusturur. Oysa kitle iletisim araglarinin
146



icerigi, Bagg6z’lin sOziinil ettigi sosyal gosterimin sadece anla-
tmin karsiligi olarak kullanilirsa, metin yonelimli bir inceleme-
nin sosyal gosterimin diger elemanlarin1 disarida biraktig: orta-
ya cikar. Boylece anlaticinin karsilii olarak medya sirketinin,
dinleyicinin karsilig1 olarak medya izler kitlesinin ve biitiin
bunlan ¢evreleyen uzak toplumsal ¢evre olarak iilkedeki politik
rejimin dogasinin, izlemenin/okumanin gergeklestigi mekanin
ve zamanin irdelenmedigi anlasilir. Basgdz’iin iletisim aragtir-
macilarina hatirlattigi, aslinda kitle iletisim araglarinin sundugu
gosterimin de “sosyal” igerisinde anlasilabilecegi ve bu anla-
miyla “sosyal bir gosterim” oldugudur.
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SIYASET BIiLIMi ILE ILETIiSIM BILIMINI
BULUSTURAN BiR BiLiM iNSANTI:
NERMIiN ABADAN-UNAT*

Giris

Bir bilim olarak ‘iletisim’in olusumu ve gelisimi tarih, sos-
yoloji, sosyal psikoloji, felsefe, antropoloji, dilbilimi ve siyaset
gibi disiplinlerde ¢alisan bilim insanlarinin katkilariyla gercek-
lesmistir. Farkli bilim dallarinda ¢alisan bilim insanlari, kendi
caligma alanlar1 dahilinde yaptiklar1 calismalara iletisim olgu-
sunu da katmislar, iletisimin bireysel, toplumsal, siyasal, tekno-
lojik, kiiltiirel ve ekonomik gibi pek ¢ok boyutlarini ele almig-
lardir. Ornegin siyaset bilimciler iletisimi, se¢im, propaganda,
oy verme davraniglart gibi siyaset boyutlariyla incelerlerken;
tarih¢iler basin, sinema, kitap, radyo ve televizyon gibi kitle
iletisim araglarinin tarihsel gelisimlerine; sosyologlar iletisimin
toplumsal isleyigine ve toplumsal etkilerine odaklanmislardir.
fletisimin disipliner bir kimlik kazanmasinda en énemli adim-
lardan birisi bu arastirmalardir. Farkli disiplin dallarinda dagil-
mis bu arastirmalar ortak bir semsiye altinda toplamaya yonelik
‘degerlendirme yazilart’ iletisim alaninin sinirlarinin ¢izilmesi
ve alanin 0Ozgil nitelie biiriinmesine katki saglamistir.
Lazarfeld ve Katz’ i Personel Influence isimli 1955 tarihli ortak

* “Nermin Abadan-Unat’in Tirkiye’de Iletisim Bilimini’ne Katkilar1”
(Gazi lletisim, S. 21, 2001, s. 149-171) baslikli makalenin genisletil-
mis ve yeniden diizenlenmis hali
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caligmalari, iletisim arastirmalarinin sistemli bir sekilde deger-
lendirildigi ilk 6nemli eserdir (Delia, 1987:21).

Iletisimi bilimsellestirmeye gotiiren siiregte dnce arastirma-
lar gerceklestirilmistir. Bu arastirmalar aslinda ‘iletigsim bilimci-
ler’ tarafindan degil —ki zaten ortada adi konulmayan bir bilimin
bilim insaninin olmast miimkiin degildir- iletisim alan1 disinda-
ki sosyal bilimciler tarafindan yapilmistir. Ornegin iletisim aras-
tirmalarmin en erken tarihli olanlarindan birisi olarak kabul
edilen ABD’deki gégmenler iizerinde basinin etkilerini bulmaya
yonelik 1900’lerin baglarinda yapilan ancak I. Diinya Savasi
sonunda yayimlanan inceleme ‘kitle iletisimi konusunda yapilan
ve saha arastirmasina dayali pek ¢ok caligsmaya Onciilik’ etmis-
tir. Bu arastirma, sosyologlar tarafindan gerceklestirilmistir
(Alemdar, 1981:6). Temel arastirmalar 1920 ve 1930’larda fark-
1 disiplinlerin iletisimi konu alan g¢alismalariyla baglamistir.
Propaganda, ikna, kamuoyu iizerine caligmalar ile baslica tem-
silcileri Park ve Cooley gibi sosyologlarin olusturdugu kentles-
me ve modernlesme siirecleri tlizerine olan aragtirmalar ‘akade-
mik iletisim calismalar1 alanini tanimlayan’ ¢abalardir (Mutlu,
2005:37). Nitel bir derinlik yerine nicel siskinlige meyil goste-
ren, pozitivist epistemolojiye bagli bu caligmalar, Erol Mut-
lu’nun da belirttigi gibi (2005) iletisimin, sosyoloji, siyaset bi-
limi, sosyal psikoloji, davranig¢1 psikoloji gibi baska akademik
alanlar i¢inde sorunsallastirilmistir. Kisaca iletisim, dnce ‘kendi
icinden sorunsallastirilmig’ bir aragtirma alani olarak kurulma-
mis (36), degisik akademik disiplinlerin bulustugu bir alan ol-
mustur. Iletisimin ‘zerk bir disiplin olmaya dogru yol alma-
sinda’, ‘etki’ konusunu merkeze alan aragtirmalarda gelistirilen
‘kuramsal kavramlarin’ 6nemli katkist olmustur (61).
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Alanin kurucu babalarina bakildiginda 6zellikle siyaset bi-
limei, sosyolog, sosyal psikolog kimliklerin 6ne ¢iktig1 goriil-
mektedir. Ornegin Paul Felix Lazarsfeld, bir matematik sosyo-
logudur; Amerika’daki 1930-1940 déneminde yogunlasan am-
pirik arastirmalar1 esasinda oy verme, tiikketim gibi davraniglar-
da medyanin yeri ile ilgilidir. I. Diinya Savasi’nda propaganda-
nin Ozelliklerini ve toplum {tizerindeki etkilerini inceleyen
Harold Lasswell, bir siyaset bilimcisidir. Lasswell, bilindigi
gibi diinyadaki iletisim arastirmalarini uzun siire yonlendiren
inlii “kim, neyi, kime, hangi kanalla, hangi etkiyle” formiiliinii
ortaya atmustir. Farkli disiplinlerden gelip de iletigsimi konu alan
caligmalartyla tanianlar arasinda grup deneylerine odaklanmig
bir sosyal psikolog olan Kurt Lewin’i ve II. Diinya Savas1 sira-
sinda propaganda deneyleri yapmis bir psikolog olan Carl
Hovland’1 da anmak gerekir.

Iletisim alaninda ¢alisan bu ve baska akademisyenlerin or-
tak bir kavram ¢atis1 kurma girisimleri 1940’larin ortalarindan
itibaren hiz kazanmustir. Bir terim olarak ‘iletisim’ ilk kez, B.L.
Smith, H. Lasswell ve R.D. Casey’in ‘“Propaganda,
Communication and Public Opinion” (1946) baslikli ¢aligmala-
rinin yayinlanmasindan sonra alandaki arastirmacilar tarafindan
benimsenmis ve sik kullanilir hale gelmistir (Delia, 1987:57).

Iletisimle ilgili tarihsel gelismelerin bdyle bir seyir izlemesi,
bir iilkedeki iletisim ¢aligmalarinin kokenlerini ve gelisimlerini
bulmaya yonelik ¢abalarin, dncelikle sosyal bilimlerin ¢ok g¢e-
sitli alanlarinda tretilen arastirmalarin irdelenmesi gerekliligini
ortaya koyar. Bdylesi bir ¢aba sosyal bilimler iginde liretilen
eserlerin bir iletisimei goziiyle yeniden okunmasini ve deger-
lendirilmesini gerektirir.
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Bu gereklilige karsin, bdyle bir okuma ve degerlendirme fa-
aliyetinin Tiirkiye baglaminda ¢ok smirli kaldig1 goriilmektedir.
Ziya Gokalp’ten Niyazi Berkes’e, Hilmi Ziya Ulken’e, Sabahat-
tin Eyiiboglu’na ve Serif Mardin’e kadar pek ¢ok bilim insani,
halen bu tiir okumay1 beklemektedir.

Bu ¢aligma, siyaset bilimci kimligiyle taninan Nermin Aba-
dan-Unat’1 inceleyerek belirtilen bu eksikligi tamamlamaya
yardimc1 olmay1 amag¢ edinmektedir. Akademik hayatindan
once gazetecilik deneyimi olan (1944-1950), diinyadaki ampirik
iletisim aragtirmalarmin basladigi ve en fazla oldugu bir iilke
olan ABD’de yiiksek lisans 6grenimi goren (1952-1953), Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde uzun siire dgretim
iiyeligi yapan Nermin Abadan-Unat', go¢, kadin sorunlari ve

' Nermin Abadan-Unat, 1921°de Viyana’da dogdu. izmir Kiz Lisesi’ni
(1940), 1.U. Hukuk Fakiiltesi’ni (1944) bitirdi. Alt1 y1l Ulus gazetesin-
de caligtiktan sonra (1944-50) Fullbright bursu ile ABD’de Minnesota
Universitesi’nde lisans iistii 6grenimi gordii (1952-53). 1953’te Anka-
ra’da Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne asistan olarak atandi. 1958’de
S.B.F’de dogent, 1966°da profesor oldu. Ayni fakiiltede siyasal davra-
nis kiirstisiinii kurdu. Hiir Berlin, Miinih, New York City, Denver,
Georgetown ve California’da Los Angeles Universitelerinde konuk
profesdr olarak bulundu. 1964’te Bati Almanya’da Tiirk Is¢ilerinin
Sorunlari adli kitab1 yayimlandi. Go¢men is¢i sorunlart ve kadmn so-
runlan ile de yakindan ilgilenen Abadan-Unat’in Tiirk Toplumunda
Kadin kitab1 Almanca ve Ingilizce olarak da yayimlandi. Uluslar arast
Siyasi Ilimler Dernegi’nin (IPSA) baskan yardimciligini (1967-70) ve
Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin baskanligini (1977-84) yapt.
1978’den bu yana Avrupa Konseyi’nin Kadin/Erkek/Esitlik Komisyo-
nu’'nda bagkan yardimcilif1 dahil cesitli gorevler iistlendi. 1978-80
arasinda “kontenjan senatorii” olarak TBMM’ye girdi. 1989’da
S.B.F’den emekli olan Abadan-Unat, Bogazigi Universitesi ile Istan-
bul Universitesi’nin Kadin Arastirma Merkezi’nde ders vermektedir.
Gogmen isciler konusunda gergeklestirdigi bilimsel ¢aligmalar1 nede-
niyle Federal Almanya Devlet Bagkani’ndan liyakat nisani alan Aba-
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se¢cmen davranislari iizerine arastirmalar yapmistir. Bu ¢alisma,
Abadan-Unat’m bu arastirmalarmin iletisimle ilgili boyutlarim
ve bunlarm Tirk iletisim arastirmalarindaki yerini ortaya koy-
may1 amag edinmektedir.

Iletisim Arastirmalarinda Yontem Acisindan Sagladig
Katkilar

Nermin Abadan-Unat, Tiirk iletisim aragtirmalarinda ampi-
rik arastirma gelenegini baslatmig, Oya Tokg6z’iin deyimiyle
(2000:25) Tirkiye’deki iletisim arastirmalarina  Anglo-
Amerikan yaklasim bigimini ve metodolojisini getirmistir.”
Yazar, 1950’lerin ortalarindan baslayarak ozellikle 1960’larda

dan-Unat’in Almanca, ingilizce, Fransizca dillerinde kitap ve makale-
leri bulunmaktadir (Abadan-Unat, 1998).

2 Ancak Nermin Abadan-Unat, Tiirkiye’de ilk ampirik g¢aligmalari
yapanlardan degildir. Pertev Naili Boratav’t saha arastirmalarina yon-
lendiren (Boratav, daha 1927°de lise son sinifi 6grencisiyken Mudur-
nu cevresinde arastirmalar yapmusti, Turan, 1998:1-2) Ulken’in
1946°de yayimlanan bir eserine gore Tiirkiye’yi tanimanin iki yolu
bulunmaktadir: “istatistik” ve “monografik anket”. Ancak istatistigin
kendi basina hicbir sey ifade etmedigini, sayilarin dili olmadigini,
sayilara anlam vermek gerektigini, bunun de tek yolunun “igtimai
monografiler” yapmaktan gectigini yazan Ulken’in (1948:35) poziti-
vist metodolojinin nicelige saplantili bakisindan uzak oldugu anlasil-
maktadir. Ulken “memleketimizi tanima yolunda kitaptan, tarihi go-
riisten hakkiyla istifade edebilmek ve onlart 6lii vesikalar olmaktan
kurtararak bugiinkii izaha yarayan unsurlar haline getirmek i¢in her
seyden dnce cemiyetin buglinkii halini, i¢timai yapisini, yasay1s tarzla-
rinin gesitliligi ile muhtelif inkigaf derecelerini sabirli ve uzun istikra-
larla aydmlatmak lazim gelir.” (35) diyerek ampirik caligmalarin ge-
rekliligini erken tarihlerde dile getirmistir. Sadece dile getirmekle
kalmamig 6rnegin Maras-Malatya ve Safranbolu-Cide karsilagtirmali
monografisini yapmistir (36-45). Veri toplama teknigi olarak anketten
ziyade sosyolojik ve etnografik bir ¢alisma olan ilk caligmalardan
(1942°de yayimlanmustir) birisi Niyazi Berkes’e aittir (Berkes, 1942).
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yogunlastig1 ¢calismalarinda, o donemde diinyada ve Tiirkiye’de
hakim olan Anglo-Sakson ampirik arastirma geleneginin, Tiir-
kiye’deki belli bash temsilcilerinden birisi olmustur. Ancak
aym yillarda Tiirkiye’deki toplumsal yapry1, kdy gercegini sos-
yolojik ve tarihsel baglami1 da ihmal etmeden alan arastirmasi
yontemiyle inceleyen Miibeccel Kiray ve Behice Boran gibi
Nermin Abadan-Unat’1 da, sadece bu gelenegin “aktaricisi” bir
konumda algilamak yanlistir. Abadan-Unat’in, asagida daha
ayrintili olacag gibi, ampirik arastirmalarinda Tiirkiye’nin 6z-
giin kosullarin1 g6z oniine alarak veri toplamaya ve verilerini bu
cergevede yorumlamaya calistigi soylenebilir. Soylenebilecek
ikinci nokta, Tirkiye’deki ampirik calismalarin fazlalastig:
1950’1 ve 1960’11 yillarda Tiirkiye’deki bilim insanlar1 arasinda
Nermin Abadan-Unat’in bu gelenege en fazla bagh olan aka-
demisyenlerden birisi oldugudur. Abadan-Unat’in veri toplama
teknigi olarak 6zellikle ankete bagvurdugu vurgulanabilecek bir
baska konudur. Oysa, 6rnegin Miibeccel Kiray (1964), artik
klasiklesmis c¢alismasi Eregli’de etnografik yontemi 6ne gegir-
mistir. Ayni sekilde Behice Boran (1992 [1945] da klasik ¢a-
lismas1 Tiirkiye’'de Toplumsal Yapr Arastirmalari’nda katiliml
gbzlem yontemini kullanmus, elde ettigi verileri tarihsel ve sos-
yolojik olarak yorumlamistir. Bu iki yazarin tarihsel ve sosyolo-
jik kimliklerini 6ne ¢ikan ¢aligmalari, Nermin Abadan’in galis-
malarina gore daha fazladir. Abadan-Unat ise Tiirkiye’de se¢im
ve oy verme davranigini inceleyen calismalarinda bir yontem
olarak alan aragtirmasina ve bu arastirmanin baglica veri topla-
ma teknigi olan ankete bagvurmustur. Buna karsin yazarin 6zel-
likle 1960’larin ortalarindan baslayan ve 1970’lerde yogunlasan
goc caligmalarinin daha etnografik yonelimli oldugu s6ylenebi-
lir. Go¢ ¢aligmalarinin bir nevi 6zeti ve yeniden degerlendiril-

156



mesini iceren Bitmeyen Gog isimli 2002 tarihli kitabinda goriil-
diigii gibi, yazar yabanci tilkelerdeki Tiirk is¢ilerin deneyimleri-
ni anketlere sikistirmak yerine i¢eriden bir gozlemci sifatiyla ve
onlarin uzun anlatilarina dayanarak incelemistir.

Abadan-Unat, 1950’lerin ortalarindan baglayarak 1970’lerin
sonlarina kadar ‘iletigim’ teriminin karsiligi olarak kullanilan-
‘haberlesme’ konusuna hemen biitiin ¢alismalarina az ¢ok de-
gindigi gibi, baz1 caligmalar1 tamamen iletisim iizerine olmus-
tur. ‘Haberlesme’, ‘kiitle iletigimi’, ‘kiitle iletigim vasitalarinin
etkileri’ konularini Tiirkiye’de ilk ele alanlardan birisidir. 1960
yilinda yayimlanan “Kiitle Haberlesme Vasitalar1” adli makalesi
iletisim konusuna dogrudan girdigi caligmalarmdan birisidir.
Abadan-Unat bu makalesinde, Bati’da yapilan ampirik arastir-
malar1 ele almistir. Bu makalede belirtildigine gore iletisimin
bireyler lizerinde etkilerine dair farkli goriisler bulunmaktadir.
Hangi goriisiin gegerli oldugunun ortaya cikarilmasi i¢in bilim-
sel bir anlayigla, yontemli ve nesnel bir gekilde olgulara yakla-
silmas1 ve sistemli arastirmalar yapilmast gerekmektedir (Aba-
dan, 1960).

Abadan-Unat’in sistemli aragtirmadan kastinin alan aragtir-
malar1 oldugu, daha 1960 yilindaki bu makalesinden bir yil
once, 1959°da Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Hukuk Fakiiltesi ve Ortadogu Teknik Universitesi dgrencileri-
nin serbest zaman faaliyetleriyle ilgili anketten anlasilmaktadir.
Bu ampirik aragtirma, 1965°te Ankara Basin Yayin Yiiksekoku-
lu kurulmadan 6nce, 1961 yilinda yayimlanmistir. Yine 1963
yilinda, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisii’ne
bagh ‘Halkoyu Arastirma Grubu’ ile birlikte Ankara, Izmir ve
Istanbul’da yaptig1 Tiirkiye’de ilk radyo dinleyici arastirmasini
gerceklestirmistir. Bu arastirma 1964’te yayimlanmustir.
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Yazar, 1961 tarihli ¢alismasinda {iniversite Ogrencilerinin
serbest zaman faaliyetleri icerisine gazete, dergi, sinema, radyo
kisaca hemen hemen tiim kitle iletigim araglarm ‘takip etmeyi’
almistir. Incelemesinde kullandig1 kavramlar1 ampirik ¢alisma-
nin gereklerine gore islevsellestirmeyi ihmal etmemistir. Orne-
gin serbest zamani, “yemek yemek, uyumak, viicut temizligi
yapmak, fakiilteye gidip gelmek, ders veya bir iste caligmak
zamani digsinda kalan vakit” anlaminda kullanarak olgiilebilir
hale getirmistir (Abadan, 1961:3). Buna karsin, Abadan’in ilk
ampirik caligmalarinda, alan arastirmalarinin gereklerine uyma-
yan bazi hatalarin bulundugu gériilmektedir. Ornegin iiniversite
Ogrencilerinin serbest zaman etkinliklerine dair bu incelemesin-
de anketin uygulanig bi¢imi, drneklem, temsil ve genelleme
sorunlart bulunmaktadir.’ Ancak Abadan-Unat’m sonraki ga-
lismalarinda bu tiir eksiklikler goriilmemektedir (Ornegin bkz.
Abadan 1964 ve 1966:275).*

3 Ankara’da sadece ii¢ fakiiltenin ikinci ve iigiincii siiflarinda okuyan
ogrencileri iizerinde uygulanan anketten elde edilen verilerin biitiin
iiniversite dgrencilerinin serbest zaman faaliyetlerine ne dl¢iide genel-
lenebilecegi sorunludur. Diger sorun anketin simiflara girip topluca
yapilmasidir.

* Ornegin Tiirkiye’de ilk radyo dinleyici arastirmasinda survey kural-
larin tiim gerekliklerini yerine getirmistir. 2136 denek {izerinde ger-
ceklestirilen bu ¢alismada drneklem, bolge ve oran esasina dayanarak
almmustir. Abadan, bu ¢aligmasinda anketcinin egitilmesi, aldig1 or-
neklemlerde farkli degiskenlere dikkat etme (cinsiyet, yas, oturdugu
yerlesim yeri, 6grenim durumu) gibi konulara dikkat etmistir. Denek-
lere, radyo ve diger kitle ‘haberlesme’ araclarinda yapilan reklam
yayinlarmin kendileri tizerindeki etkilerini 6lgecek sorular yoneltmis-
tir. Anket sorularmin kapali uglu yanitlarinda tutum belirlemede ege-
men olan besli likert 6l¢egini kullanmigtir.
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1966°da yayimlanmis kapsamli se¢im arastirmasi, yontem
acisindan yukarida anilan sorunlari tasimamasi bir yana, segime
giren partilerin programlarimi igerik ¢dziimlemesi ve metin ana-
lizine bagvurarak incelenmesi agisindan da 6nemlidir. Bu calis-
mada Abadan-Unat, siyasal liderlerin radyodaki konustuklari
stireleri ve se¢im siiresince radyoda islenen konularin sikligini
ele almistir (Abadan, 1966:253). Tiirkiye gibi iilkelerde ortala-
ma kisinin gazetelerde siyaset ve hiikiimet islerine iliskin haber-
lerin iceriklerinden ziyade mansetlerini okudugu Onciiliinden
hareketle, Ankara ve Istanbul’da ¢ikan alti giinliik gazetenin
mangetlerine ait li¢ aylik icerik analiz yapmustir (Abadan,
1966:261-262). Kitle ‘haberlesmesi’nin etkilerini konu alan bir
incelemesinde ise Tiirkiye’deki kitle haberlesme araglarinin
dagilisin1 diger iilkelerdekilerle karsilastirmak icin gazete tara-
mas1 yapmigtir (Abadan, 1960). Yazarin, Aysel Aziz ve bir grup
Ankara Universitesi Basin-Yayin Yiiksekokulu &grencisiyle
birlikte 1986 ara secim kampanyalarinda siyasal parti liderleri-
nin radyo ve televizyon konugmalarinda gecen simge, slogan ve
kalip yargilarla ilgili arastirmasi da igerik ¢oziimlemesine Or-
nektir (Abadan-Unat, 1987).

Tletisimle Tlgili Kullandign Kavramlar

Nermin Abadan-Unat, ilk yapitlarinda kitle kavrami yerine
‘kiitle iletigimi® (1956:12); ‘halk kiitlesi’ (1966:15); ‘secmen

1965 secim arastirmasinda, Eskisehir’de 133, Diyarbakir’da 135 top-
lam 268 denekten elde ettigi verileri Tiirkiye’deki segmenlerin tiimiine
genellemekten kaginmig ve caligmasinin bu smirliligini kabul etmis-
tir. Anket uygulamasinda 6n test yapilmistir. 1965 yilindaki kosullar
ve smirliliklar goz 6niinde bulunduruldugunda anket kurallarina u-
yulmustur (Kapali uglu soru yaninda agik uglu sorular da sorulmus,
anket profesyonel kisilerce uygulanmig, basit rastlantili 6rneklem
secilmistir... gibi) (Ayrinti i¢in bkz. Abadan, 1966:275).
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kiitlesi’ (1956:82) drneklerinde goriildiigii gibi ‘kiitle’ s6zcligii-
nil kullanmigtir. 1965 segimlerini konu alan c¢aligmasinda ‘kiit-
le’ye bazen ‘yi1gin’ demekte, ‘kitle partileri’ yerine ‘y1gin parti-
leri’ ifadesini kullanmaktadir (1966:3-4; 11). Dildeki ayiklama
ve yenilesme hareketleri sirasinda dogabilecek sorunlar1 anlatir-
ken kullandig1r ‘kusaklar arasi iletisim boslugu’ (1966:246);
bireyin siyasal katilmasina temel olusturmasi bakimindan kul-
landig1 ‘izafet cercevesi’ (1966:246); 1965 sec¢imlerini konu
alan c¢alismasinda ayr1 bir boliim altinda etraflica inceledigi
‘kanaat Onderi’ (1966:249-265); TV’nin etkileri konusunda
aciklama yaparken kullandig1 ‘bilingleme endiistrisi’ (Abadan-
Unat, 1977) Tiirkiye’de basin yayin egitimiyle ilgili olarak kul-
landig1 ‘basin yayin bilimi’ (Abadan-Unat, 1972:3) kullandigi
onemli kavramlardandir.

Tiirkiye’de ‘Basin Yayin Egitimi’ne Iliskin Yaptig1 A-
c¢iklamalar

Nermin Abadan-Unat, Ankara Universitesi Basin Yaymn
Yiksekokulu midiirii oldugu siralarda Tiirkiye’deki ‘basin-
yayin egitimi’nin nasil daha bilimsel hale getirilebilecegi konu-
sunda fikir edinmek iizere Avrupa’nin degisik iilkelerine geziler
yapmus, buralardaki basin yayn egitimini incelemistir. Inceleme
sonuglarini, Tirkiye’de basm yayin egitimi nasil yapilabilir
sorunu ¢ergevesinde bir kitaba doniistiirmiistiir. Abadan-Unat,
1972 basimli bu eserinde, asagida goriildiigi iizere, giiniimiiz-
deki iletisim fakiiltelerinin bile halen dikkate almalar1 gereken
ilging ve yaratic1 6nerilerde bulunur.

Yazara gore, Tirkiye’deki basin yayin egitimi, kitle iletisi-
mi alaninda 6zel isletmecilik anlayisin1 benimseyen ABD’deki
modeli degil, kamu yaymecilig1 anlayisin1 benimseyen Avrupa
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modelini 6rnek almalidir. Yazar bu nedenle Almanya ve Fransa
gibi belli bagli Avrupa {ilkelerindeki basmn yaym 6gretiminin
nasil gerceklestirildigini, basin yaym o&gretimindeki bilimsel
aragtirma yontemlerini, {iniversite i¢i ve dig1 basin yayin egitimi
alaninda saglanan yetisme imkanlarini ve lisans {istii 6gretimin
yapildig1 iiniversitelerin programlarini incelemistir. Abadan-
Unat, aym1 zamanda, basin yaymi bilimsel acidan inceleyen
periyodikler hakkinda bilgiler vermistir.

Yazarin incelemelerine gore ‘basin yayin’ bir ‘bilim’dir.
Abadan-Unat, bunu ‘basin-yaym bilimi’ olarak adlandirir. ‘Ba-
sin-yayin bilimi’, ‘haberlesenler konusunda arastirma’, ‘ifade
analizi’, ‘kitle haberlesme araglar1 arastirmasi’, ‘kamu arastir-
mast’ ve ‘tepki aragtirmast’ olmak iizere bes alanla ugragmakta-
dir. Bunlardan haberlesenler konusundaki calisma, gazeteciler
gibi haberlesme siirecinde rol olanlarin nitelikleri, tipolojisi ve
etkilesimi ve bunlarin basin yayin tiretimi karsisindaki durumu-
na; ‘ifade analizi’, kitle haberlesme araglarindan yayilan iletile-
rin yap1 ve egilimlerine; ‘kitle haberlesme araglari arastirmasr’,
basin yayin alaninda kullanilan araglarin tarihsel gelisim ve
sosyo-politik 6rgiit bigimleri ile tabi olduklar1 hukuk sorunlari-
na; ‘kamu arastirmasi’, okur, dinleyici ve seyirciden olusan
kamunun toplumsal olusumu ve objektif niteliklerine ve ‘tepki
arastirmasi ise kitle haberlesme araglarinin birey ve gruplarin
davranis, bilgi, kanaat ve duygusal alanlar tizerindeki etkililigi-
ne odaklanmaktadir (Abadan-Unat, 1972:3).

Abadan-Unat, Tiirkiye’de basin yaym egitimine ihtiya¢ du-
yulmasinin nedenlerini tarihsel olarak agiklar. Buna gore, Tiir-
kiye, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bazi sosyal smiflarin,
gruplarin goriis ve egilimleri giiclenerek ¢ikmistir. Kendi goriis
ve egilimlerini yayginlastirmak isteyen smif ve gruplar icin
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haberlesme 6nemli hale gelmistir. Diger yandan Tiirkiye’nin
savag sonrasi ¢ok partili rejime gecmesi, haberlesmeyi sadece
goriiglerini yaymak isteyen belirli siniflarin kullanabilecegi bir
ayricalik olmaktan ¢ikartmis, genis halk ‘yiginlarina’ genislet-
mistir. Boylece haberlesme kapaliliktan kurtulmaya, sadece
belli gruplarm kullandig1 bir ayricalik olmaktan ¢ikmaya bas-
lamistir (Abadan-Unat, 1972:67).

Abadan-Unat’a gore Tiirkiye’de basin yayin alanindaki ilk
egitim kurumlarinin agiliginda yasanan bu hizli toplumsal hare-
ketliligin etkisi bulunmaktadir. Bu hareketlilige ‘alayli’ yoldan
gazetecilerin yetisemeyecegi diisiiniilerek &nce Istanbul’da,
sonra Ankara’da mesleki basin kuruluslarinin 6nciiliigiinde,
tiniversitelere bagl olarak Gazetecilik ve Basin Yayin okullari
kurulmustur. Ilk girisim, her sektorde oldugu gibi kamu sektd-
riinde yer alan kuruluslardan, 6zellikle de 6zerk {iniversitelerden
gelmistir (Abadan-Unat, 1972:67). Istanbul Gazeteciler Cemi-
yeti, gazeteciligi bilimsel olarak inceleyecek bir gazetecilik
enstitiisii kurmak icin 1947°de Istanbul Universitesi Rektorlii-
gii’ne bagvuruda bulunmustur. Cemiyet’e gore boyle bir kurum
olusturulmasini gerekliligi, gelisen hizli olaylar karsisinda bilgi-
li ve egitimli gazeteci yetistirme gereksinimini karsilama iste-
ginden kaynaklanmaktadir. Partiler arasindaki miicadeleler ve
gelisen olaylar karsisinda kamuoyunun hazirlanmasi, gazeteci-
lerin bilgili ve egitimli olmasin1 gerektirmektedir. Gazetecinin
ayni zamanda “ruhunda memleket muhabbeti ile birlesmis bir
hak duygusu” tasimasi zorunludur. Kurulacak bir gazetecilik
enstitlisiinde bu tiir ideallere sahip bir gazeteci yetistirilebilir
(Abadan-Unat, 1972:68).

Nitekim girisimler meyvesini verir, Gazetecilik Enstitiisii

1949°da yilinda lktisat Fakiiltesi’ne bagli olarak kurulur ve
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1950 giiz doneminde ise 479 Ogrenciyle Ogretim faaliyetine
baslar (Abadan-Unat, 1972:68).

Ancak Enstitii bagarisiz bir deneyin ardindan kapanir. Aba-
dan-Unat’a gore Gazetecilik Enstitiisii’niin kapanma nedenleri
sunlardir: Mezunlarin ig bulmak konusunda ¢ektikleri giicliikle-
11, teknik donanim yetersizligi, 6grenim siiresinin kisalig1 nede-
niyle lisans iistli 6grenim yapilamamasi ve Maliye Bakanli-
g'nin Ogretim {yelerinin iicretlerini ddeyememe durumunun
belirmesi karsisinda Iktisat Fakiiltesi’nin Enstitii’yii kapatmaya
yonelik temayiilii. Nihai kapatma, Anayasa Mahkemesi’'nin
Tiirkiye’deki ozel yiiksek okullar1 kapatma kararini takiben
uygulamaya konulmustur (Abadan-Unat, 1972:68-9).

Basin yayin egitimini gerceklestiren ikinci kurum, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne baghi Basm Yaym
Yiiksekokulu’dur. Nermin Abadan-Unat’a gore bu okulun ku-
rulmasmin temel olarak iki nedeni bulunmaktadir. ki, Istanbul
Universitesi’ne bagl olarak kurulan Gazetecilik Enstitiisii’niin
basimni dar anlamda ele almasi, bilimsel arastirmalari sadece
yazili basina yoneltmesi ve kitle iletisim araglarini timden ku-
caklayip 6gretecek batili cagdas standartlara uyan bir 6gretim
kurumu olmamasidir. Basin Yayim Yiiksekokulu’nun kurulma-
siin ikinci nedeni, 1960’lardan sonra toplumsal gelismenin bir
“haberlesme, tanitma ve karsilikli bildirisim” sebekesine bagh
oldugunun anlasilmasi {izerine Subat 1962’de Ankara Gazeteci-
ler Cemiyeti’nin baglattig1 girisimlerdir. Cemiyet, ‘haberlesme’
alaninda lisans diizeyinde 6gretim yapacak olan bir yliksekoku-
lun kurulmasmin gerektigini savunmustur. Nihayet, yiikseko-
kul, ¢esitli calismalardan sonra Fahir H. Armaoglu’nun y6neti-
minde 1965 yili Kasim ayinda 6gretime baslamistir (Abadan-
Unat, 1972:70; 73-74).
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Abadan-Unat’in Tiirkiye’de basin-yaym egitiminin basla-
masiyla ilgili fikirleri genel olarak incelendiginde, igsel dina-
miklere belirleyici rol verdigi, digsal dinamiklere deginmedigi
goriilmektedir. Oysa bilindigi gibi Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra yeni iletisim teknolojilerinin az gelismis tilkelere girmesi
durumunda kalkinma ve toplumsal gelismenin saglanabilecegini
savunan modernlesmeci paradigmanin Tiirkiye’de 1952 yilinda
baslayan Istanbul Teknik Universitesi Televizyonu ile
1968°deki TRT Televizyonu yayinciliginin baglamasinda etkisi
olmustur. Televizyon yaymnciligimi gerceklestirecek personelin
disarida ve disaridan getirtilen elemanlarca egitiminden, hibe
adi altinda disaridan modas1 ge¢mis teknik cihazlarin bagislan-
masina kadar pek cok gelismeyi de bu gercevede ele almak
miimkiindiir. Béyle bir diinya konjonktiiriinde Tiirkiye’de ba-
si-yayin egitimini verecek kurumlarinin kurulmasinda digsal
nedenlerin pay1 olabilir. Giinlimiizde dahi yeterince incelenme-
yen bu olguya, 1950’lerin ortalarindan itibaren yayginlik kaza-
nan ve 1960’larda ve 1970’lerde iyiden iyiye yayginlik kazanan
modernlesme ve kiiltiir emperyalizmi tartigmalarini yasayan
Abadan-Unat’in da deginmedigi gbzlenmektedir. Oysa Abadan-
Unat, ileride goriilecegi gibi, bu tartigmalardan uzak degildir,
dengesiz iletisim, kiiltiir emperyalizmi ve medya-kalkinma ilis-
kisi tizerine fikirler beyan etmistir. Basin-yayin egitimini bu
cercevede incelememesi bir eksiklik olarak goéziikmektedir.
Tiirkiye’de Gazetecilik Enstitiisii’niin ve Basin Yayin Yiikseko-
kulv’'nun kurulmasi deneyimlerini o dénemde Amerika’nin
onciiliigiindeki modernlesme paradigmasi ve bu baglamda ileti-
sim araglarina bigilen islevden arindirarak acgiklamak ¢ok ger-
cekei olmasa gerekir.
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Basin Yaym Egitimiyle ilgili Elestirileri ve Onerileri

TRT’nin ilk olarak Ankara’da kurulmasi, bu nedenle perso-
nel ihtiyacin1 daha ¢ok Ankara’dan saptamasi, Istanbul Gazete-
cilik Enstitiisii’niin yar1 akademik statiisii ve teknolojik gelisime
ayak uyduramamasi gibi nedenlerle basin yayimn egitimi biiyiik
oranda Ankara’ya kaydirilmistir. Abadan-Unat ise Tiirkiye’de
basin yayin egitiminin Ankara merkezli olmasina kars1 cikar.
Istanbul, yazara gore, diin de bugiin de Tiirkiye’nin fikir hayat-
na yon veren merkezidir. Istanbul’da Tiirkiye’nin ulusal ve
uluslararas1 c¢apta dagitim yapabilen tiim gazete ve dergileri
kiimelenmistir. Yanisira Istanbul pek ¢ok filmin yapildig1 bir
merkezdir. Bu nedenle basin-yayn dgretiminin sadece Anka-
ra’ya kaydirilmasi yanlistir (Abadan-Unat, 1972:77).

Devlet Planlama Teskilati, basin-yayn egitiminin planli bir
sekilde yiiriitiilebilmesine yonelik yiliksek 6grenim ihtiyaglarim
karsilarken bolgesel kaynak ve potansiyelleri hesaba katan den-
geli bir basin-yayin politikasi saptamak zorundadir. Buna gore,
Ankara’da televizyon yaymlarimin egitici ve tanitic faaliyetleri-
ne; Istanbul’da basin, halkla iliskiler ve filmcilik faaliyetlerine
ve Izmir’de ise radyonun cesitli gorevlerine agirlik tantyan bir-
birinden farkli uzmanlasma merkezleri kurulabilir. Ancak TRT
ve kitle haberlesme alaninda 6gretim yapan akademik kurulus-
lar birbirleriyle isbirligi igerisinde bulunmalidirlar. Bu, birkag
acidan gereklidir. Herseyden 6nce TRT, haberlesme uzman ve
teknisyenlerinin egitimini, bu elemanlar1 kuruma aldiktan sonra
yurtdisinda kisa stireli staj ya da meslek i¢i egitim programlar
ile gecistiremez. TRT, kendi insan giicii ihtiyaglar1 ile basin-
yayin egitimi yapan kurumlarin egitim planlar1 arasinda uyumlu
bir esgiidiim kurmalidir (Abadan-Unat, 1972:78-80).
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Abadan-Unat’in basin yayim egitimiyle ilgili bir bagka 6ne-
risi Tiirkiye nin kendine 6zgii kosullartyla ilgilidir. Yazara gore
Tiirkiye ‘kapali” veya ‘yan kapali’ topluluklarin baskin oldugu
bir iilkedir. Bir iilkenin haberlesme sistemiyle toplumsal yapisi
arasinda iliski oldugu icin, basin yayin egitimi yapan okullarin
Tiirkiye’nin bu karmagik toplumsal durumuyla haberlesme ara-
sindaki iliskiyi aydinlatacak arastirmalar yapilmasi gerekmek-
tedir. Bu incelemeler Tiirkiye’de haberlesme sistemlerinin top-
lumsal, siyasal ve ekonomik etkileri lizerine yogunlasmali ve
stireklilik arz etmelidir (Abadan-Unat, 1972:81).

Ancak, kurumsal bazda yapilmasi gerekenlerin disinda A-
badan-Unat, basin-yaym Ogretiminin daha kaliteli olmasi i¢in
Onemine inandig1 Onerilerini alinacak dgrenciler i¢in de sirala-
maktadir. Buna gore, Basin-Yayin Yiiksekokulu’na alinacak
Ogrenciler iiniversiteye giris sinavi disinda ‘yetenek sinavi’na
tabi tutulmalidirlar. Ciinkii kitle haberlesme alaninda ¢alisacak
elemanlar, genel bilgiye sahip olma disinda belli bir ‘edebi iis-
lup’, ‘keskin bir bakis’ ve fotograf ya da film ¢ekme gibi yete-
neklere sahip olmalidirlar (Abadan-Unat, 1972:80).

Bat’da Yapilan Arastirmalarin  Tiirkiye’nin  Ozgiin
Kosullarmma Goére Yorumlanmasi

Abadan-Unat yaptig1 incelemelerde Bati’da yapilan arastir-
ma bulgularin1 aynen kullanmaz, bunlara Tiirkiye sartlarina
uygun eklemeler yapar veya dzgiin yorumlar getirir. Ornegin
kitle haberlesme araglarinin etkilerine yonelik Anglo-Amerikan
iletisim anlayisinm1 6zetledikten sonra, bu araglarin etkilerinin
diinyanin her yerinde ayni sekilde islemedigini, iletisim siirecini
etkileyen etmenlerin lilkeden {iilkeye degistigini belirtir. Bati
iilkelerinde kitle iletisim araglar1 yaygmn oldugu ve bireyi her
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yoniiyle kusattig1 i¢in, birey ile bu araclar arasindaki iliskileri
esneten aract mekanizmalar ¢ok giiclii degildir. Oysa, Dogu
iilkelerinde iletigim, kitle iletisiminden ziyade yiizyiize iletigim —
Abadan-Unat, ylizylize haberlesme, der- sayesinde yiiriimekte
ve kitle iletisimi ile birey arasinda bir araci mekanizma olarak
islev gormektedir. Abadan-Unat’a gore, Arap iilkeleri, Hindis-
tan ve diger Asya iilkelerinde yasayanlarin {igte biri haberleri
ylizylize iletisim sayesinde elde etmektedirler. Bu durumda
ylizyiize iletisimin gerceklestigi mekanlar ile kitle iletisim arag-
larinin bireyler tizerindeki etkililigini azaltan, hatta bizzat bu
araglarin iglevlerini goren kisiler énemli olmaktadir. Abadan-
Unat’a gore, Tiirkiye’deki ve Arap lilkelerindeki kahveler, As-
ya’daki kapali carsilar, pazar yerlerindeki kanaat liderleri,
seyyahlar, hikaye ve masal anlatanlar haberlesme zincirinin
onemli halkalarmi olusturmaktadirlar. Buna karsin sayilan bu
mekanlar ve kisiler hakkinda yeterince arastirma yapilmamaistir.
Oysa Tirkiye’deki kirk bini askin daginik ve kismen iicra koy-
lerde haberlesme siirecinin siirecini tam anlamiyla kavrayabil-
mek i¢in kitle “haberlesme tarzlarinin dagilis tarz1” yaninda, bu
sosyal gerceklerin arastirilmast  gerekmektedir (Abadan,
1960:154, vurgular bana ait).

Abadan-Unat, Tiirkiye’nin iletigim siirecinin Bati’dan biraz
daha farkli islediginin bilinci igerisinde incelemelerine iletisim
mekanlarini da katmugtir. Ornegin 1959 yilinda iiniversite geng-
liginin serbest zaman faaliyetlerinde neler yaptiklarma iliskin
anket calismasinda, kismen de olsa kahvehanelerin iletisimsel
alandaki yerini incelemistir. Dogulu ve Batili kimligi heniiz tam
anlamiyla netlesmemis, deyim yerindeyse bir rakkas gibi bu iki
uc arasinda gidip gelen, heniiz sosyal davranig normlari kristali-
ze olmamig Tiirkiye gibi bir {ilkede sosyal geleneklerden kay-
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naklanan serbest zaman faaliyetleri bulunmaktadir. Bu gelenek-
lerin basinda biitiin Islam ve 6zellikle Ortadogu iilkelerinde
Avrupa’dakilerden tamamen farkli bir gorev ve anlam tasiyan
kahvehaneler gelir. Tirkiye’de kahvehanelerr, sehirlerde bile
kadinlarin girmedigi “umumi lokaller”dir. Bu lokallerde igki
satmak yasak olmasma karsilik, tavla ve kagit oyunlar1 oynan-
makta, hemen istisnasiz hepsinde radyo ¢almakta, ancak gazete
ve dergi bulunmamaktadir. Avusturya ve Almanya’daki kahve-
haneler ise Tiirkiye’dekilerin tersine gazete ve dergilerle dolu-
dur. Tiirkiye’deki kahvehaneler, yazara gore sadece sokagi sey-
retme, dedikodu yapma ve tavla gibi oyunlar oynama islevlerine
sahiptir (Abadan, 1961:77-8). Aslinda Abadan-Unat’in Tiirki-
ye’deki kahvehanelerde iiretilen iliskilere dair elestirilerin, yeni
bir toplum ve insan yaratma projesi ¢abasinda olan Cumhuriyet
yonetiminin ilk yillarinda da hem aydinlardan hem de siyasetgi-
lerden geldigini belirtmek gerekir. Tiirkiye’deki kahvehane
gercegini anlamaya katki yapan tarihsel ve sosyolojik bir calis-
mada ortaya ¢ikarildig1 gibi, Cumhuriyetin ilk yillarinda kahve-
hanede gazete ve dergi bulundurulmasi, okuma ve okutturmanin
yayginlagtirilmasi, buna karsilik tavla ve kagit oyunlarinin orta-
dan kaldirilmasi “kahvehaneleri devletlestirmeliyiz” bigiminde
Ozetlenebilecek bir projenin bile iiretilmesine yol agmisti. Pro-
jedeki argiimanlar, tipki Abadan-Unat’inkiler gibi, bat1 kahve-
hanelerinin dogudakilerden iistiin oldugunu ileri siiren bir Do-
gu-Bat1 kahvehaneleri karsithgina gerekcelendirilmisti (Oztiirk,
2006:116-132).

Abadan-Unat’in kahvehanelerin islevlerini sadece olumsuz
anlamda ele almadig1 belirtilmelidir. Yazara gore kahvehaneler,
Tiirkiye gibi kitle haberlesme araglarinin gelismedigi toplum-
larda, 6grenci, kiiciik esnaf, isci, ciftci gibi belirli sosyal katego-
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ri ve cografi bolgelerden gelen kimselerin ‘halkoyunu’ ilgilen-
diren konular1 tartistiklart yerlerdir. Universite 6grencilerinin
serbest zaman etkinliklerine dair yaptig1 ampirik arastirmasin-
daki bulgular bu ger¢egi dogrulamaktadir, ancak ‘tartisma’, bu
bulgulara gore, oyun oynama ve etrafi seyretme etkinliklerinden
sonra li¢ilincii sirada gelmektedir (Abadan, 196:77-8).

Abadan-Unat’in Bat1 kahvehanelerini idealize edecek bi-
¢imde ileri siirdiigli bu karsitlig1 bir miktar sorgulamak gerekir.
Sorgulamada iki ana nokta Onemlidir. Birincisi, ‘tartigma’nin
Bati’daki kahvehanelere damgasini vuran bir etkinlik oldugu-
dur. Abadan-Unat’in bu konuda goriislerini bildirdigi yirminci
ylizyilda ‘tartisma’ gergekten de Bati kahvehanelerine damgasi-
n1 vurmakta midir? ikincisi, Abadan-Unat’m kahvehanelerde
iiretilen etkinliklerden sokagi/etrafi seyretmenin sadece Dogu
toplumlaria 6zgii olduguna dair goriistidiir (Abadan, 1961:79).
Acaba sokagi/etrafi seyretmek, yine yirminci yiizyil itibariyle,
sadece Dogu toplumlarina m1 6zgiidiir?

Bat1 tarihinde kamusal alan {izerine yazan Jurgen Habermas
(2000) ile, kamusallig, aleniyet, beden, sehir ve kamusal insan
baglaminda tarihsel ve sosyolojik olarak inceleyen Richard
Sennett’in incelemeleri (2002 ve 2006), aslinda -bizim gibi
iilkelerde yazanlarm dykiindiikleri- Bat1 kahvehanelerinde yapi-
lan ideal tartigmalarin onyedinci ve onsekizinci yiizyila ait gec-
mis bir olgu oldugu konusunda birlesmektedirler. On dokuzun-
cu ylizyildan baslayarak ve o6zellikle yirminci yiizyilda, ‘tartis-
ma’ gibi bir etkinlik artik para ve siyasetin hakim oldugu arag-
sal bir isleve indirgenmis, ya da Sennett’in son ¢aligmalarindan
Ten ve Tas’ta dile getirdigi gibi (2006:310-311) kahvehane
miidavimleri artik tartisma degil, ‘sessizlik’ ihtiyaclarini karsi-
lamak icin bu mekéanlar1 doldurmaya baslamiglardir. Abadan-
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Unat’in sadece Dogu toplumlarina 6zgii saydigi kahvehanede
gelip gecenleri dylece sessiz bir sekilde seyretme, bu ylizyildan
itibaren Bati iilkelerindeki kahvehane miidavimlerinin vazge-
cilmez etkinliklerine arasina girmisti. Sennett’in deyimiyle “Te-
rasta kafe miidavimleri sessizce oturup gelip gecen kalabaligi
izliyorlardi; kafelerde her biri kendi diisiincelerine gomiilmiis
bireyler olarak goriiniiyorlardi (....) Hareketli ve etrafi seyreden
bireylerle dolu bir kamusal alan —Paris’te oldugu kadar Lond-
ra’da da- artik siyasi bir alam1 temsil etmiyordu.” (Sennett,
2006:311).

Abadan-Unat, Bati’daki iletisim mekanlarini ve oralarda ii-
retilen etkinlikleri asir1 ideallestirmesine karsin serbest zaman
etkinliklerine dair ¢aligmasinin iletisim sosyolojisi agisindan
onemli bulgular ve yorumlar icerdigini belirtmek gerekir. Orne-
gin, Abadan-Unat, 6grencilerin kahvehaneye gitme nedenlerin-
de ilk siray1, genclerin gidecek daha uygun lokalleri bulamama-
st olarak saptamistir. Yazara gore Tiirkiye gibi gecis halindeki
toplumlarda genglere sadece ‘serbesti’ tanimak yetersizdir, ayni
zamanda onlar1 Halkevleri veya Kiiltiirocaklar1 gibi ‘vasitalarla’
‘sevklendirmek’ gerekmektedir. Universitelerle fakiilteler bu
konuyu ciddi bir sekilde ele alip fakiilteler aras1 6grenci kuliip-
leri kurmalidirlar (Abadan, 1961:80-1). Abadan-Unat’in bu
Onerilerinin tiimii, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren yoneti-
cilerin ve aydmlarin dile getirdikleri ve kismen de olsa fiiliyata
gecirdikleri bir proje olarak 6teden beri varligim siirdiirmiisti.
Anlagildig iizere, Halkevleri kapatilmasima karsin bu séylem
1960’larda bile siirmekte ve Nermin Abadan-Unat, bir aydin
kimligiyle genglerin bos zamanlarinin yukaridan orgiitlenmesi-
ne dair sdylemin tagiyicisi roliinii stirdiirmektedir.
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Sonugta, Nermin Abadan-Unat’in iletisim arastirmalariyla
ilgili Bati’da elde edilen verileri Tiirkiye’ye uyarlarken, Tiirki-
ye’nin az gelismis olmasini 6n plana aldig1 goriilmektedir. Az
gelismis iilkelerde yerellik ve kisisel iligkiler daha 6n planda
oldugu icin, bireyler kitle iletisim araglariin mesajlarin1 belli
bir sliphe ve giivensizlikle karsilamaktadirlar. Kisisel iligkiler
giiclii oldugundan dogal olarak kigilerarasi iletisim de gii¢lidiir.
Ote yandan egitim seviyesinin diisiik olmasi1, bireylerin kitle
iletisim araglarindan sunulan mesajlar1 anlamalarinda —ileride
aciklanacak- ‘kanaat 6nderlerine’ daha fazla bagvurmalarina yol
agmaktadir (Abadan, 1960).

Nermin Abadan-Unat’1n iletisim araglarinin kalkinmaya yol
actig1 seklindeki 1960’larin Anglo-Amerikan eksenli paradig-
maya fazla itibar ettigi goriilmektedir. Bu anlamda yazar, zaman
zaman teknolojik merkezli bir bakisa da kayar, bu bakisi benim-
ser gorliniir. Buna karsin, yine de bu yonelimini Tiirkiye kosul-
larina gore yorumlar. Yazarin iletisim teknolojisi merkezli
yorumlarinda Tiirkiye’nin tarihsel kosullarini dikkate aldig:
goriilmektedir. Iletisim teknolojilerinin girdigi her “toplumun
dengesini bir daha eski haline gelmeyecek bigimde degisiklige
ugrattigi’na dair bir diislinceyi, asagida goriildiigii gibi Tiirkiye
kosullarinda incelemesi bu yaklagimina iyi bir 6rnek olusturur.

Buna gore, 1926-1927 yillarinda Is Bankasi, Anadolu A-
janst ve bir kesim 6zel girisimcinin yardimi ile Tiirk Telsiz Te-
lefon A.S. ad1 ile Ankara ve Istanbul’da radyo yayma baslar. Bu
tarihlerde radyonun halka etkin siyasal mesajlar verebilecegi
pek diistiiniilmemistir. Ancak TTTAS nin PTT ile akdettigi on
yillik anlagma sona erer ermez Ankara ve Istanbul radyolarinin
devlet tekeline gegmesiyle, bu kurulusa “devlet icraatin1 kamu-
oyuna lazim oldugu 6l¢iide duyurmak” gorevi verilmistir. Rad-

171



yo, 1. Diinya Savasi sirasinda tek partili iktidarin rakipsiz “na-
sir-1 efkar-1” olmustur. Ancak, Tiirk demokrasisinin hizla biiyii-
yen baskistyla 1949 yilinda yapilan yasa degisikligiyle siyasal
partilere devlet radyosundan “parasiz propaganda” hakki tanin-
mistir. Demokrat Parti ise 1954 yilinda yaptig1 yeni bir yasa
degisikligiyle radyoyu tek tarafli kullanmistir. Bu haksizlik,
1961 Anayasasi ve Secim kanunu ile giderilmis, radyo tiim
siyasal partilerin esit olarak yararlanabilecegi bir ara¢ haline
getirilmeye ¢alisilmigtir. Ayni esitlik sonraki yillarda televizyo-
na verilmemistir. Tlirk mevzuati bu noktada suskundur. Oysa
Abadan’a gore, yeni bir teknoloji olan televizyon, tipki radyo
gibi Tirk toplumunun dengesini bir daha geri doniilemez bi-
cimde degisiklige ugratmaya baslamistir. Bu noktada Abadan’in
Ongoriisii soyledir: Radyodaki tarihsel siire¢ televizyonda da
tekrarlanacak ve mevzuat televizyon iizerinden yapilan siyasal
yayimlarin dengeli olmasina izin verecektir (Abadan-Unat,
1977). Soylemeye gerek yoktur ki bu ongorii gerceklesmemis,
1980 darbesi, 1980 sonrasindaki neoliberal politikalar ve 6zel
televizyon yayinciliginin baglamasiyla birlikte televizyon ya-
ymciligi konusunda Abadan-Unat’in tahmin edemeyecegi ge-
lismeler olmustur. Teknoloji merkezli bir diisiiniiste ongoriilme-
yen nokta, tarihin aynen veya benzer sekilde tekrarlanmayabile-
cegi, farkli alanlardaki beklenmedik gelismelerin ve insanin bir
0zne olarak miidahalelerinin beklentileri bosa ¢ikarabilecegidir.

Abadan-Unat’in iletisim araglarina mitsel bir gii¢ veren tek-
nolojik determinizme yakin anlayisinda, 1960’larin ve
1970’lerin  iletisim ¢alismalarinda “pir”  statiisiine eris-
mis/eristirilmis Marshall McLuhan’m etkisinin oldugu diisiinii-
lebilir. Nitekim Abadan-Unat, 1977°deki bir gazete makalesinde
McLuhan’in iinlii mottosu “ara¢ mesajdir” soziine atif yapar.

172



Buna karsin yazar, bu sozii Tiirkiye baglaminda incelemeyi
ihmal etmez ve Ornegin Tiirkiye’de bagbakanin televizyonda
birkag¢ saniyede goriinmesinin bile, bagbakanin dediklerini an-
lamayan, okuma yazma bilmeyen Tiirk se¢cmeni i¢in bir mesaj
oldugu biciminde yorumlar (Abadan-Unat, 1977).

Genglerin Iletisim Araglarim Takip Etmede Tiirkiye’nin
Ozgiinliigii

Abadan-Unat’in Tiirk iletisim arastirmalarina bir baska 6-
nemli katkisi da, degisik kitle iletisim araclarinin takip edilme
sikliklarin1 somut olarak ortaya koymasi ve bazi araglarin diger-
lerine gdre nigin az veya fazla takip edildigini Tirkiye nin ko-
sullar1 i¢inde sorgulamasidir. Ornegin 1959°da yaptig1 arastirma
radyonun, fakiilte 6grencileri arasinda gazetelerden daha fazla
takip edildigini ortaya koymaktadir. Yazara gére bunun nedeni
Tiirkiye’de heniiz televizyonun bulunmamasidir. Televizyonun
bulunmadig1 yerlerde radyo kanaat olusumunu hizlandirmakta
ve dramatik hitap tarzi saglayarak yiizyiize ‘temasin’ yerine
geemektedir (Abadan, 196:45-6).

Yazarin kitap okuma konusundaki bulgular1 ve diisiinceleri
de Ozgiin unsurlar igermektedir. Her seyden once Tiirkiye’de
kitap fiyatlarmin yiiksekligi nedeniyle okuma oraninin diisiik
oldugu seklindeki varsayim, Abadan-Unat’in {iniversite gengli-
ginin serbest zamanlaryla ilgili aragtirmasinda desteklenme-
mektedir. Bireyin ekonomik durumu yiikseldikge kitap satin
almasi artmaktadir, ancak bu, kitap okumaya ayrilan zamanin
da artis1 anlamina gelmemektedir. Hatta tersine, mali durum ile
kitap okumaya ayrilan zaman arasinda ters oranti vardir, yani
bireyin gelir diizeyi yiikseldikce kitap okumaya ayirdigi zaman
azalmaktadir (Abadan, 196:127).
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Ikinci 6nemli bulgu, kizlarin erkeklere gére kitap okumaya
iki kat daha fazla zaman ayirmasidir. Nedeni, kiz ve erkek 6g-
rencilerin iginde bulunduklart kogullarin farkliligindan kaynak-
lanmaktadir. Erkekler —ve de 0zellikle gelir diizeyi yiiksek aile-
lerin ¢ocuklari- daha ¢ok geceleri lokallerde, sinema ve tiyatro-
larda ve kahvehanelerde vakitlerini gegirirlerken, yurtlarda daha
sik1 kontrole maruz kalan kiz dgrenciler roman okumaya daha
¢ok zaman ayirmaktadir (Abadan, 196:108).

Abadan-Unat’mn kiz &grencilerin kitap okumaya fazla za-
man harcamalarin1 6grencilerin yurtta daha fazla denetime ma-
ruz kalmalarina bagladig1 bu agiklamasi, yazarin kadin ¢alisma-
laryla ilgili daha sonraki yillardaki makro boyuttaki yaklagimi
g0z Oniine alindiginda bir miktar basit ve tek yonlii kalmaktadir.
Toplumsal denetim mekanizmalarinin cinsiyet farkliligint goz
oniine alacak bir dizgede olusturulmasi ve kizlarin bos zaman
etkinliklerinin erkeklere gore daha fazla orgiitlii hale getirilme-
sinin genel toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yonlerinin
oldugunun vurgulanmasi Abadan Unat’in sonraki c¢aligmalarin-
da belirgindir. Abadan-Unat, bu tiir makro toplumsal ve eko-
nomik kosullara 1980’lerde yogunlastigi kadin ¢aligmalarinda
(Ornegin bkz. Abadan-Unat, 1981) ve 1960’larin ortalarindan
baglayan gé¢ ¢alismalarinda yer vermistir (Yazarin goc ¢alisma-
larinin 6zeti i¢in bkz. 2002).

Gergekte Abadan-Unat’in kiz 6grencilerin erkek 6grenciler-
den daha fazla roman okumasina dair ileri siirdiigii gerekcenin
kadinlarin bu tiirlere nigin ilgi gosterdigini kapsayan ‘alimlama’
ile ilgili boyutlar1 da bulunmaktadir. Ancak feminist yonelimli
bu alimlama aragtirmalarinin, kiiltiirel ¢calismalar yaklagiminin
onemli bir boyutu olarak 6zellikle 1980’lerden sonra giindeme
geldigi hatirlandiginda Abadan-Unat’m 1961°de bunlan dile
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getirmemesi anlagilabilir bir durumdur. Aileden baslayarak bir
dizi toplumsal denetim kurumuyla, erkeklere gore, daha ¢ok
basetmek zorunda kalan kadinlarin 6zellikle ‘roman’ tiirii kitap-
lara bagvurmalarinin, bu tiirlerin kadinlara ‘kagis’ sagladigi
feminist alimlama calismalarmin bulgularindandir. Ornegin
Janice Radway (1984) etnografik bir izleyici arastirmasinda
orta-siif kadinlarin ask romanlart okumalarinin, onlart kendi
diinyalarinda uzaklastirmaya, ailenin gereksinimleriyle ugras-
makla gecen zamanlarinin yarattigi baskiy1 hi¢ degilse bu tiir
romanlar okuyarak ‘bastirmaya’ yaradigini ortaya ¢ikarmistir.
Aragtirma, kadinlarin roman okuyarak kendilerine ait bir
fantazya diinyasi kurduklar1 ve bu diinyanin kadinlarin bakisin-
dan gercek diinyaya miidahalede bulunmasinin bir mekani olma
ozelligini tasidigii gostermektedir.’

Abadan-Unat’in kitap okumaya ayrilan zamanin artirilmasi
yoniindeki Onerisinin de yine tek yonlii oldugu ve diger ¢ogu
onerisinde oldugu gibi yukaridan orgiitleme talebini igerdigi
goriilmektedir: “Gengligin serbest zaman faaliyetlerini deger-
lendirebilecekleri”, i¢lerinde ¢ok gesitli ve bol miktarda gazete
ve dergilerin bulundurulacagi lokaller kurmak (Abadan,

> Aslinda kadmlarim, erkeklerin onlara dayattig1 hakim diizenden gegi-
ci olarak kagiglarina ve mevcut kosullar1 bastirmalarina yonelik dene-
yimlerine eski Yunan’da bile rastlanmaktadir. Erkeklerin kamusal
alanlarina katilamayan Atina’daki kadinlar bir bereket ayini olan
“Thesmophoria” araciligiyla “erkeklerin isgal ettigi iktidar mekaninin
yakimlarinda kendilerine bir yurttaghk alant kurmus oluyorlardi.”
(Sennett, 2006:62). Bir ev ayini olan “Adonia” araciligtyla ise bitkile-
rin ve baharatlarin kokularinin yarattig1 son derece gii¢lii duyumsama-
larla konusma giicleriyle arzularini dillendirmekteydiler. Adonia’nin
yasandig1 evlerin gatilari, “kadmnlarin onlara sehrin hakim diizeninin
dayattig1 kosullardan gegici olarak ve bedensel anlamda disar1 ¢iktik-
lar1” mekanlardi (Sennett, 2006:68).
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1961:127). Abadan-Unat’in da gayet iyi bildigi iizere Tiirki-
ye’de matbaaciligin girisi, ilk gazetenin ¢ikarilmasi ¢abalar1 hep
‘yukaridan’ ger¢eklesmis, ancak bir tiirlii okuyan kiiltiir olustu-
rulamamistir. Tabanda okumanin gerekliligi konusunda bir
ihtiya¢ olmamast durumunda yukaridan gerceklestirilen ¢abala-
rin istenilen sonuca ulasmasi oldukca zordur. Nitekim Osman-
I’nin son yillarindan baglayan, Cumhuriyetin ilk yillarinda sii-
ren ve toplumsal, ekonomik yagamda kalict ve koklii girisimler
olmadan yukaridan gerceklestirilecek tistyapisal ¢abalar c¢ok
fazla istenilen sonuca ulagamamistir. Bu nedenle tek basmna
okuma lokalleri gibi mekanlar kurulmasinin, okumaya ihtiyag
duymayan bir genglikte okuma aligkanligini artiracaginin bek-
lenmesi agir1 iyimserlik olsa gerekir.

Buna karsin Abadan-Unat’in bu tiir tek yonlii agiklamalari,
yazarin, -Ornegin asagida goriilecek sinema konusunda oldugu
gibi- kitle iletigim araglarinin kullanimlar iizerine yaptig1 6zgiin
bulgular1 ve yorumlarinin degerini diisiirecek nitelikte degildir.

Yazarin elektronik medyanin bir bagka ayagimi olusturan si-
nema konusundaki bulgularina gore, Tiirk tniversite gengligi,
mevcut kitle haberlesme araglart arasinda —arastirmanin yapil-
dig1 tarihte televizyonun Tiirkiye’de heniiz bulunmadigini hesa-
ba katmak gerekir- en ¢ok sinemaya ilgi gostermektedir. Yazar,
bunun nedenini Alman sosyologlarindan Bednarik’in “Geng
Alman Iscisi” adli eserine gonderme yaparak yorumlar. Bu
eserde, bagl oldugu sosyal sinif ve onun gerektirmis oldugu
sosyo-politik davranigtan kurtulan geng iscilerin “bosalan ben-
liklerini” sinemadaki “realiteye uydurma” ve film kahramanini
bir tiir “ikame sahsiyeti” olarak kabul etmek suretiyle doldur-
duklar1 tezi islenmistir. Abadan bu yorumu Tiirk iiniversite
gencligine uyarlar. Tasrada biiyiimiis ve sonra birdenbire bas-
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kentin bir 6grenci yurduna yerlesen Tiirk {iniversite genci icin,
sinema, bosalan benliklerini doldurma islevi gormektedir. An-
cak buna ek olarak Tiirkiye’de televizyonun olmamasini sine-
maya yonelik ilginin gerekcelerinden bir deger neden olarak
saymas1 yazarin Tiirkiye gercegini goz oniine alan 6zgiin yoru-
mudur. Film, bu kosullarda gencler i¢in “milli 6gretmen” gore-
vini yerine getirmektedir (Abadan, 1961:49). Ne var ki Ameri-
kan film endistrisinin Tiirkiye gibi iilkelerde egemenligini
kurmasi sinemanin 6gretici roliiniin olumsuz yonelimli olabile-
cegini akla getirir. Nitekim, yazarin bulgularina gore o yillarda
tniversite gengligin biiylik boliimii Amerikan patentli sanatsal
Ogeler icermeyen ticari nitelikli filmleri seyretmektedirler. Bu,
yazara gore gencligin gelisimini olumsuz etkileyen ¢6ziilmesi
gereken bir sorundur. Yazarin ¢ézliim konusunda dnerdigi yon-
tem, yine yukariy1, yani siyasal iradeyi devreye koymaya yone-
liktir: Hiikiimet, bir yandan ABD disindan, 6zellikle Fransa,
Ingiltere, Almanya, Japonya, Italya gibi seviyeli sanat filmleri
ireten iilkelerden film ithal etmeli, diger yandan ise Tiirk film-
ciligini yiiksek sanat seviyesine ulastirmak igin Tiirk filmciligi-
ne yardim etmelidir (Abadan, 1961:40-51).

Siyasal iletisim Alaninda Yaptig: Katkilar

Abadan-Unat’mn en belirgin 6zelliklerinden birisi se¢im do-
nemlerinde gergeklestirdigi arastirmalaridir. Bunlarin bir kismi-
n1 sadece kendisi gergeklestirmis, bazi se¢im arastirmalarini
ekip halinde yapmistir. Abadan-Unat’in, bu se¢im arastirmala-
rm yaparken Amerikan ampirik aragtirmalara egemen olan
eserleri takip ettigi anlagilmaktadir. Soyle ki, 1940’lardan sonra,
Katz, Lazarsfeld, Berelson gibi ampirik aragtirmacilarin sinirl
etkilere iliskin arastirmalarin1 g6z oniine almis; 1965 secimleri-
ne iliskin yaptig1 arastirmada, kitle iletisim araglarinin etkilerini

177



sinirlayan bir etken olarak ‘kanaat o6nderligi’ ve ‘esik bekgiligi’
kavramlarina yer vermis ve kanaat onderleri lizerine ayrica Es-
kisehir ve Diyarbakir’da bir ampirik arastirma yapmistir
(1966:271-272). Bunun yaninda, siyasal simge ve sloganlarla
ilgili yaptig1 icerik ¢oziimlemesi (1987) ve siyasal partilerin
secimlerde kitle iletisim araglarindan esit 6l¢iide yararlanmama-
larinin demokrasi agisindan getirebilecegi sikintilarla ilgili bul-
gular1 (1977) Tiirkiye’deki siyasal iletisim aragtirmalarina yone-
lik katkilar1 arasindadir.

Abadan-Unat’1n siyasal iletisim alanindaki bir diger katkisi
kitle iletisim araglarinin siyasal iletisimdeki giiciine iligkin bul-
gu ve yorumlarinda toplanmaktadir. Abadan-Unat’in iletisim
araclarinin giicii konusunda genel agiklamalar yapma yerine
farkli kosullar altinda ve farkli kesimler iizerinde medyanin
giiclinlin farkl isleyebilecegini goz Oniine alan ¢aligmalar yap-
t1g1 soylenebilir. Ornegin 1961°deki iiniversite 6grencilerinin
serbest zaman faaliyetlerinde farkli iletisim araglarinin dgrenci-
ler tizerindeki etkileri Abadan-Unat’in incelemesi kapsamin-
daydi. Bu arastirmasinda genglerin goziinde sinema en giiclii
aractl. Oysa 1954°teki bir se¢im arastirmasina gore radyonun en
giiclii iletigim araci oldugunu bulmustur (Abadan, 1956b:12).
Aslinda, radyonun giicii konusunda agiklamalari, batil1 iletisim-
cilerin radyo lizerinde yaptiklar1 arastirmalar kadar, yasadiklari
deneyimlere de dayanmaktadir. Anilarmi anlattigi kitabinda,
radyo hakkinda sunlan sdylemektedir. “...evdeki radyo yardimi
ile ara sira dinleyebildigim Hitler’in nutuklar: {izerimde anla-
silmasi gii¢ bir etki yaratiyordu. Buna belki politik demagojinin
rasyonel akli gelme taktigi diyebiliriz. Hitler’in Alman ulusunun
istiinligii ve Alman milliyetgiliginin hakli isteklerinden s6z
ettikce, bu gerekgeleri hakli bulmaya bagliyordum.” (Abadan-
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Unat, 1998:67). Abadan, radyonun, televizyon hari¢ diger kitle
haberlesme araclarimin erisemedigi, yaygin ve kalabalik, egitim
seviyesi orta ve asagi olan, bu sebeple daha kolaylikla etkiye
acik bir dinleyici kitlesi lizerinde etkili olabilecegini savunur.
Radyo ayni zamanda dinleyicinin aktiiel olaylara aracili bir
sekilde katilmasina yardim etmektedir (Abadan, 1956a:44).

Aslinda Abadan-Unat’in 1954°teki secim arastirmasi De-
mokrat Parti’nin radyoyu hiikiimetin bir propaganda araci gibi
kullanmas1 ve televizyonun Tiirkiye’ye heniiz girmemesi® gibi
kosullar dikkate alindiginda radyonun se¢imlerde en giiclii kitle
iletisim araci oldugu seklinde bir bulguyla karsilasilmasi ¢ok
sagirtict olmasa gerekir. Baska deyisle, radyonun diger iletisim
araglar1 kargisindaki giicii tarihsel kosullar altinda gegerli olabi-
lir. Abadan-Unat’in aragtirmalarin izi takip edilirse, onun da bu
anlayista oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii, Abadan-Unat, sayet
1954’teki se¢im arastirmasinda radyonun en giiclii oldugu veri-
sini biitiin se¢imlere genellestirseydi 1965 yilindaki segim arag-
tirmasinda kitle iletisim araglarinin giiclinii tekrar arastirmasina
gerek kalmazdi. Oysa 1965°te yaptig1 secim arastirmasinda kitle
iletisim araglarinin giiclinii iistelik bu araglarin oy verme ve
secmen davraniglan iizerindeki giiciinii de katarak daha detayl
incelemistir. Secim kampanyasi sirasinda basinin toplum {ize-
rindeki sinirh etkisi ve televizyonun toplum hayatina heniiz
girmemis olmasi gibi kosullarin degismemesi dolayisiyla radyo,
secimlerde en giiglii iletisim araci konumunu siirdiirmiistiir.

% Her ne kadar 1952°de Istanbul Teknik Universitesi Televizyonu
yaymlar1 baslanugsa da bu Istanbul’da ve ¢ok smirli alandaki seyirci-
lere hitap ediyordu. Gerg¢ek anlamdaki baslangici 1968’de baslayan
TRT deneyimine vermek daha yerindedir.
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Ancak televizyonun Tiirk toplumuna girmesiyle giigliiliik
payesi yer degistirmistir. Abadan-Unat televizyonun Tiirk top-
lumuna girmesiyle birlikte en gii¢lii kitle iletisim araci pozisyo-
nunu elde ettigini yazmaktadir. Yazara gore televizyonun ¢ok
giiclii ve etkili bir kitle iletisim aract olmasi1 nedeniyle, bu arag
Tiirkiye’de 1977 secimlerinde propaganda amagh ve tek yanh

kullanilmgtir.

Daha once belirtildigi gibi Abadan-Unat, televizyonu bir
‘bilingleme endiistrisi’ olarak gormektedir (Abadan-Unat,
1977). Bu kavram, Frankfurt Okulu’nun kitle iletisim araglar1
icin kullandig1 ‘kiiltiir endiistrisi’ veya Dallas Smythe’nin ‘bi-
ling endiistrisi’ ibaresiyle benzerlik tasimaktadir. Abadan-
Unat’a gore 1977 segimlerinde televizyonun tek yanli kullanil-
masinin ve Tiirk seyircisinin televizyondaki siyasal tartigmalari
izleme olanaklarindan yoksun birakilmasinin nedeni, siyasal
partilerin ‘bilingleme’ iireten bu endiistrinin yaratabilecegi etki-
lerden ¢ekinmesidir. Oysa, gergek bir siyasal bilinglenmenin
olabilmesi i¢in televizyon dahil biitiin kitle iletisim araglarinin
tek yanh kullanilmamasi gereklidir. Buna karsin -tipki 1977
secimlerinde oldugu gibi- 1987 se¢imlerinde de televizyonda
siyasal partilere esitsiz bir propaganda sansi taninmistir (Aba-
dan-Unat, 1987).

Abadan-Unat’in siyasal iletisim alaninda sagladig: katkilar-
dan bir digerini, daha 6nce kismen deginilen, ancak secimlerde
6zel bir 6nem kazanan yiizyiize iletisimin giicline dair elde etti-
gi bulgulant ve yaptig1 yorumlart olusturmaktadir. Buna gore
Abadan-Unat’a gore siyasal iletisimde asil 6nemli gii¢, kanaat
onderlerinin halka yaptiklar1 telkinlerden ibaret olan yiizyiize
iletisimdir. Tiirkiye’de siyasal partilerin oy toplamak i¢in yapa-
cag1 yiizyiize iletisim caligmalar1 ¢ok basarili sonuglar vermek-
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tedir (Abadan, 1966:144-145). Abadan-Unat, az gelismis iilke-
lerde yiizyiize iletisimin 6énemini belirtirken Miibeccel Kiray’in
yorumunu kullanmakta ve gelistirmektedir. Buna gore az gelis-
mis tllkelerin fertleri, kitle haberlesme araglarinin mesajlarini
belli bir siiphe ve giivensizlikle karsilarlar. Buna karsilik alis-
veris, bor¢ alma, i3 yapma gibi siirekli faaliyetler sebebiyle
temas kurduklart kisilere karsi daha fazla giiven beslemek du-
rumundadirlar. Cok insan taniyan ve cesitli kisisel iliskilere
giren yerel sahsiyetlerin kisileraras1 haberlesmede 6nemli oldu-
gunu belirten Abadan-Unat, bu kisilere ornek olarak bakkal,
tiiccar, berber, sofor ve imam gibi meslek erbabini vermistir
(Abadan, 1960:24-25). Bu yoldan haberlesenlerin genellikle
geleneksel goriisleri benimsediklerini ifade eden yazar, bu du-
rumun bagta Adalet Partisi olmak iizere sag kanadin kuvvetlen-
mesine yol acgtigini ileri sirmektedir (1966:145).

Abadan-Unat, ‘kanaat 6nderi’ ile ‘izafet gercevesi’ kavram-
larim1 birbirinden ayirir. ‘Izafet gergevesi’, bireye davranislarin-
da model gorevi goren grup veya kisilerden olusmaktadir. Bi-
rey, siyasal katilma uygulamasina temel olusturan davranislar
sosyal gruplar vasitasiyla 6grenir. Aile fertleri, komsulari, is
arkadaglar1 ve tanidiklar1 en genis ¢apta etkili olmaktadir. Sos-
yal bir grubun 6nemli yeniliklere yonelik motivasyonu, ona
model gorevi goren izafet cergevesine baglidir. Ancak, Anado-
lu’daki izafet cergevesi tliccar-koylil iliskisi bigiminde ortaya
cikmaktadir. Tiiccar ise statiikoyu benimsemektedir. Tiirkiye
Isci Partisi’nin toprak reformu ve vergi reformu gibi gercekles-
tirmek istedigi reformlarin, hedefledigi kesimce desteklenme-
mesinin nedeni statiikoyu destekleyen ve koylilye model olan
(izafet gercevesi roliinii goren) tiiccar ¢evresi gibi gruplardan
kaynaklanmaktadir (Abadan, 1966:246).
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Abadan-Unat’a gore bireyler siyasal davranislarini —aile ya-
ni1 sira- i¢inde yer aldiklar gruplardan almakta ve gelistirmekte-
dir. Azgelismis {lilkelerde bireyi ¢evreleyen bu gruplarin bazi
durumlarda bir cesit “yorumlayici siizgeg’ gdrevini gdrmesi, bu
gruplara ve ozellikle kisileraras1 haberlesmede rol oynayan grup
onderlerine toplumda farkli bir statii kazandirmaktadir (Abadan,
1966:283).

Kiiresellesme ve Dengesiz Iletisime Dair Yazdiklar

Abadan-Unat’in en belirgin 6zelliklerinden birisi kendisini
stirekli yenilemesi, icinde bulundugu dénemin gelismelerini ve
fikir akimlarini takip etmesidir. Hatta asagida goriilecegi tlizere
yazar, iletisimin ekonomi politigi alanina da girmis, kiiresel
diizeyde isleyen dengesiz iletisime ve kiiresellesmeye yonelik
elestiriler getirmistir.

Abadan-Unat’in kiiresellesme kavrami etrafindaki ¢alisma-
lari, bu kavramin moda olmaya basladigi 1990’lardan sonra
yogunlagmistir. Buna kargin, kavram kullanmadan diinya ¢apin-
da isleyen dengesiz iletisime dair 1970’lerde yazdiklari, kiire-
sellesme konusunda ileri siirecegi elestirel yaklagimin izlerini
verecek niteliktedir. Bilindigi gibi 1970’ler {igiincii diinya tlke-
leri ve Sosyalist Blok’un gelismis kapitalist {ilkelerin aleyhine
olacak bir dengesiz iletisim sOylemi etrafinda bir araya gelmele-
rine, Unesco ¢atis1 altinda dengesiz iletisimi daha esit¢i duruma
sokmaya yonelik politikalar gelistirme c¢abalarina damgasim
vurmustur. Bu ortam i¢inde yazan Nermin Abadan-Unat, insan
ve teknoloji arasindaki iliskilerin 6zglirliikk¢ii ve esitlikei oldugu
kadar baskici bigimde isleyebilecegini (Abadan-Unat, 1974-
1976:425) belirterek, gelismis tilkelerin iletisim teknolojilerini
gelismemis  {ilkeler aleyhine ne yonde kullandiklari-
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na/kullanabileceklerine gonderme yapmaktadir. Gelismis tilke-
ler, gelisen filkelerdeki iletisim teknolojilerini bastan itibaren
somiirgeci gelismeler dogrultusunda kullanmistir. Bu nedenle
merkez iilkelerin ¢evre {ilkelerde tesis ettigi iletisim teknolojile-
ri bir tiir somiirgeci gelismelerin sembolleridir. Merkezdeki
somiirge llkeler, diinya capinda ve cevre iilkelerde kurduklar
iletisim aglar1 sayesinde ¢evre iizerinde denetim kurmaktadirlar
(Abadan-Unat, 1974-1976:426).

Ancak dengesiz iletigim, aslinda dengesiz ekonomik ve tek-
nolojik iliskilerin nedeni degil, sonucudur. Abadan-Unat bu
noktay1 acik olarak vurgular. Uluslararasi arenada varligimni
stirdiiren dengesiz iletisimin kokenlerinde diinya ¢apindaki eko-
nomik ve teknolojik bagimlilik iligkileri yatmaktadir. Buna
karsin dengesiz iletisim, bu bagimlilik iligkilerinin siirmesine de
yardime1 olabilmektedir (Abadan-Unat, 1974-1976:428).

Abadan-Unat’in dengesiz iletisimi, teknolojinin degil, daha
derindeki yapisal iliskilerin bir sonucu olarak gérmesi, yazarin
daha once belirtilen baz1 eserlerindeki teknolojik determinizme
yakin goriiglerinin o kadar keskin olmadigini anlatir. Nitekim,
bu goriisii 1990’lardan sonraki kiiresellesme iizerine yazdikla-
riyla siirecektir. Abadan-Unat’in kiiresellesme yazilari, esasinda
bu belirtilen 1970’lerdeki gorisleriyle benzerdir. Yazara gore
kiiresellesme, tiim ulus-devletlerin esit aktorler olarak faaliyette
bulunduklar1 bir yapilanma degildir. ABD ve onun ardindan
gelen G-7 ilkeleri, cevre iilkeleri “iletisim yolu ile diisiince
kaliplarmin olusturulmasi ve pazarlamanin bi¢imlendirilmesi”
gibi yontemlerle niifuzlar1 altina almaktadir (Abadan-Unat,
2002:277). Kiiresellesme ile birlikte artan gé¢ dalgalari, yolcu-
luklarin ucuz ve kolay olmasi, “yeni teknolojilerin sagladigi
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stirekli iletisim” bir insanin tek bir iilkeye, tek bir ulusa ait ol-
dugu diisiincesini zayiflatmaktadir (Abadan-Unat, 2002:288).

Abadan-Unat’a gore kiiresellesme glinlimiizde “en giiglii
toplumsal degigme yaratan siire¢”’tir (Abadan-Unat, 2002:297).
Bu siiregte yeni iletisim teknolojilerinin 6nemli payr vardir.
1990’lardan sonra kapitalizmin yapilanma bi¢imi ve iletisim
teknolojilerinin yarattig1 devrim yeni bir toplum olusturmustur.
Bu topluma ekonomik faaliyetler yon vermektedir. Mekan ve
zaman kavramlarinin ortadan kalktig1 yeni orgiitlenme bigimin-
de is tiirleri esnek hale gelmektedir. Medya ise yeni orgiitlenme
biciminde ‘“sanal gergeklikler” iiretme islevini tstlenmistir.
Medya ve yeni iletisim teknolojilerinin merkezde oldugu bu
yeni Orgiitlenme bi¢imi tiim kiiltiirleri sarsmakta, “esitsizlige
yol acan zenginlikler ve iirkiitlicii fakirlikler yaratmaktadir.”
Ortaya “yirtic1 bir kiiresellesme” ¢ikmakta ve ulus-devletleri de
sarsmaktadir (Abadan-Unat, 2002:275-6).

Kiiresellesme, ayn1 zamanda gerilim yiikli ve celiskilidir.
Bir taraftan kiiresel diizeyde iletisim agi, insan ve gruplarim
birbirine baglarken, bu ag icerisinde kaybolan, yasamlarina bir
anlam saglayamayan birey ve gruplar giderek bireysellesmeye,
kendi i¢ine kapanmaya baglamaktadir (Abadan-Unat, 2002:300-
1). Bu kapanis, etnik ve dinsel ¢atismalardan milliyet¢i nitelikli
gerginliklere ve kimlik miicadelelerine yol agmaktadir. Bu kim-
lik miicadeleleri, “soyut bir evrensellikten” kacinmanin, bireyin
kendisine anlam saglayacak ¢abalara girismenin bir yolu olarak
goziikkmektedir. Boylece, irrasyonel duygulardan dogan catis-
malarda kiiresel aglarin etkileri bulundugu anlasilmaktadir.
Abadan-Unat’a gore kiiresel aglarin igerisinde kendi ‘rasyonel’
ekonomik ve toplumsal ¢ikarlarinin farkina varamayan insanlar,
kiiresellesmenin yarattig1 gerginlikleri kiiltlirel simgeler tizerin-
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den yiiriitiilen bir ¢atisma ¢ercevesinde bosaltmaya calismakta-

dirlar (Abadan-Unat, 2002:301).

Sonug¢

Nermin Abadan-Unat’in en belirgin yoni, iletisimi, siyaset
biliminin bir tiirevi, siyaset biliminin bir yan alan1 olarak gore-
cek caligmalar iiretmekten ziyade, iki alan1 birbirine esit diyebi-
lecegimiz bir sekilde incelemesidir. Dolayistyla tipki ‘halkbili-
mi’ ile ‘iletisim bilimini’ bulusturan bir bilim insan1 olarak Il-
han Basgdz (Oztiirk, 2006b) 6rneginde oldugu gibi Nermin
Abadan-Unat da ‘siyaset bilimi’ ile ‘iletisim bilimini’ bulustu-
ran bir bilim insan1 olarak degerlendirilebilir. Iletisimin bir bi-
lim olup olmadig1r bu alanda c¢aligmalar yapan arastirmacilar
tarafindan bile halen tartisma konusu olabilirken, tipki Basgoz
gibi Abadan-Unat da “bilim” nitelemesini hi¢bir kuskuya yer
vermeyecek bir netlikte yapmislardir. Bu makalede goriildiigii
gibi Abadan-Unat, 1970’lerin hemen baslarinda “basin yayin
bilimi” ibaresini kullanip, bu bilimin ¢ergevesini, aragtirma
alanim ayrintilariyla belirtmistir. Tilirkge literatiirde hentiz ‘ileti-
sim’ kavraminin bulunmadigi, “communication” sdzciigiiniin
Tiirk¢e’ye ‘haberlesme’ olarak g¢evrildigi hatirlanirsa, yazarin
nicin ‘iletisim bilimi’ tabirini kullanmadig1 gayet iyi anlasilabi-
lir. Buna karsin, 6rnegin ‘iletisim’ yerine kullanilan ‘haberles-
me’den esinlenerek drnegin nigin ‘haberlesme bilimi’ kavrami-
n1 tercih etmedigi tartigilabilir. Abadan-Unat, bu tercihin nedeni
konusunda agiklama yapmasa bile Gazetecilik Enstitiisii dene-
yimi ardindan iletisim alaninda egitim verecek okulun ismiyle
uyumlu bir kavram arayiginin etkili oldugu diisiiniilebilir. Ya-
zar, 1965°te kurulan Ankara Universitesi Basmn Yaym Yiikse-
kokulu ile bu okulda verilecek egitimi okulun adiyla uyumlu
kilmak isteyebilir. Okul, ‘Basin Yaym’ ismiyle egitim 6gretime
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basladigina, egitim ve 6gretimi bu adla devam ettirdigine gore,
okulda verilecek egitimin c¢ergevesinin de okulun ismine gore
belirlenmesi daha mantiklidir. Bu baglamda, muhtemelen ‘Ha-
berlesme Yiiksekokulu’ ismiyle egitim ve 6gretime baslayacak
bir okul, Abadan-Unat’in ‘basin-yayin bilimi yerine’ ‘haber-
lesme bilimi’ terimini kullanmasinda etkili olabilirdi. Ama ni-
hayetinde onemli olan nokta, Abadan-Unat’in Basin Yayin
Yiiksekokulu’nu meslege basitce eleman yetistiren bir yer ola-
rak bir gérmeyip, daha ziyade bir fakiilte olarak algiladigidir.
Abadan-Unat’in goziinde ‘Basin Yayn Yiksekokulu’, daha
kuruldugu ilk zamanlardan baslayarak 1992°de ‘iletisim Fakiil-
tesi’ ismini alana kadar olan siirecte dahi, aslinda bir yiikseko-
kuldan ziyade ‘basin yayin bilimi’ veren bir fakiilteydi.

Nermin Abadan-Unat’in A.U. Basmn Yaym Yiiksekoku-
lu’'nun sadece meslege personel yetistiren bir kurum yerine
basin yaym bilimi egitimi veren bir fakiilte gibi gérmesinin
onemi, okulun kurulus gerekgeleri géz oniine alindiginda anlagi-
labilir. Erol Mutlu’ya goére bu Yiiksekokul’un —ve sonraki yiik-
sekokullarin- kurulus gerekgesi kitle iletisim kurumlarina per-
sonel yetistirmekti. “Basin sektorlinin SBF Basimn ve Yayimn
Yiiksekokulu’nun kurulusundaki etkin katilimi ve talepleri bu
gerekcenin somut kanitidir” (2005:70). Bu durumda Abadan-
Unat’1n basin yayin egitimine yonelik algilamasiyla basin yayin
egitimi verecek Yiiksekokul’un kurulma gerekgeleri arasinda
bir farklilik bulunmaktadir.

Abadan-Unat’ i vurgulanabilecek ikinci énemli yonii, Tiir-
kiye’de iletigim alaninda ampirik arastirmalarin kapisini agma-
sidir. Belirtildigi gibi Nermin Abadan-Unat, bu ampirik incele-
melerini bir siyaset bilimcisi olmasina karsin iletisimi, siyaset
biliminin bir tiirevi olarak gérmeyen bir cercevede iiretmistir.
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Ozellikle siyasal iletisim arastirmalarinda elde ettigi bulgular
giinimiizdeki se¢im aragtirmalarina 11k tutma ozelligini tasi-
maktadir. Ornegin son yillardaki genel segimlerde ve belediye
secimlerinde medyanin oy tercihlerini belirli partilerden uzak-
lastirp belirli partilerde toplama ydniindeki topyekiin kampan-
yalarina kargin halk arasindaki gayri resmi iletisim kanallarinin
daha giiclii oldugu ortaya ¢ikmigtir. Toplum igerisindeki gayri
resmi iletisimin gii¢liliigiinlin oylarin medyadaki kampanyala-
rin tam tersi yoniinde c¢ikmasinda etkin oldugunu yadsimak
miimkiin degildir.

Nermin Abadan-Unat, arastirmalari sirasinda karsilastigi
iletisimle ilgili baz1 konularm ayrintili olarak ele alinmasi1 ge-
rektigini vurgulamistir. Bu konularin tiimiinii ayrintili incele-
meye, hele hele tarihsel ve sosyolojik bir sekilde ele almaya
zamani olmadig1 ve giicli yetmedigi icin bunlara dair genel a-
ciklamalarla yetinmek ve sadece ampirik arastirma yaptigi saha
dahilinde ortaya g¢ikardigi bulgular ortaya koymak ve yorum-
lamakla smirli kalmistir. Ornegin Tiirkiye’de iletisimin isleyi-
sinde Oonemli islevlere sahip oldugunu inandig1 kahvehaneler,
ayrintili ele alamadig1 bu konular arasindadir. Abadan-Unat,
kahvehane gercegini kendi inceleme cergevesinde ele alabilme-
sine karsin konunun ayrintili ele alinmasi gerektigini daha 1959
yilinda yaptigit ve 1961 yayimlanan eserinde vurgulamistir.
Buna karsin kahvehaneler iizerine ampirik, tarihsel ve sosyolo-
jik caligmalar ancak 2000°1i yillarda artmaya baslamigtir (Kay-
nakga icin bkz. Oztiirk, 2006a).

Abadan-Unat, 1970’lerin ortalarina kadar daha ¢ok
anadamar iletisim kuramlarindan etkilenirken, bu tarihlerden
sonra elestirel yaklagima da 6nem vermeye baslamistir. Atifta
bulundugu kaynaklara bakildiginda, ozellikle ABD’li bilim
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insanlarini takip ettigi anlasilmaktadir. Ancak ¢ok dil bilmesinin
getirdigi bir kazanimla Alman ve Fransiz sosyolojisinden de
etkilenmis, yaptig1 incelemelerde, yazdigi makalelerde bunlara
da alintilar yapmistir. Bu durum ise Abadan-Unat’in ¢ok yonlii
oldugunu, kendini bir alanla smirlamadigini, ¢ok yonlii arastir-
malar yaptigin gostermektedir.

1955’lerden 1970 baslarina kadar genellikle anadamar yak-
lagimlar dogrultusunda eserler veren Abadan-Unat, Tiirk toplu-
munun ¢agdaglasabilmesi, modernlesebilmesi igin kitle iletigim
araclarinin, Tirk toplumu kosullarina gore daha etkin nasil kul-
lanilabilecegini kendisine sorun edinmistir. Buradan, ABD kay-
nakli kalkinmaci, modernlesmeci kuramlardan etkilendigi anla-
silmaktadir. Ancak, 1970 ortalarma geldiginde dengesiz ileti-
simden bahsetmektedir. 1970’ler, genelde toplumsal bilimlerde
ve Ozelde iletisim calismalarinda elestirel caligmalarin yogun-
lastigi donemdir. Hakim iletisim yaklagimlarinin kuramsal,
yontemsel zaaflar1 ve belki daha onemlisi, iletigsimi genel top-
lumsal, siyasal, ekonomik yapilardan uzak tutma ¢abalar1 elesti-
rel yaklasimlar tarafindan sorgulanmistir. Diger yandan bu do-
nemin elestirel ¢aligmalar1 igerisinde ‘kiiltiirel emperyalizm’
kavrami 6zel bir yer tutmustur. Her alanda oldugu gibi iletisim
alaninda da iilkeler arasinda dengesizlikler olduguna, bunlarin
nedenlerine, isleyis bi¢imine ve sonuglarina odaklanan kiiltiirel
emperyalizm tezleri, Herbert Schiller’in (1969; 1973) ve Boyd-
Barrett’in (1977) caligmalarinda goriildiigii gibi bu doénemde
yayginlik kazanmigtir. Abadan-Unat’in bu fikir ikliminden etki-
lendigi anlasilmaktadir. Nermin Abadan-Unat, dengesiz iletisim
olgusunu sadece iletisim alanmi i¢inden degil, i¢inde siyasetin,
ekonominin oldugu daha genel makro ¢ergeveye oturtarak ince-
lemistir.
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Abadan-Unat, bu makro ve elestirel yaklasimini
1990’lardaki kiiresellesme alanindaki c¢aligmalarinda devam
ettirmistir. Yazar bdylece 1970’lerdeki dengesiz iletisim bag-
lamindaki goriisiiniin ana eksenini elestirel igerikli kiiresellesme
yaziniyla birlikte slirdiirmiistiir. Kiiresellesme alanindaki calig-
malarin1 6rnegin Tiirk iscilerinin dis iilkelere gogii gibi bir ko-
nuyla da iligkilendirmistir.

Sonucta donemindeki problemleri daima takip ettigi anlasi-
lan Abadan-Unat, bu problemler konusunda yabanci dilde oku-
duklarmi Tiirkge’ye Tiirkiye’nin kosullarint da géz oniine ala-
rak degerlendirmis ve bunlara Tiirkiye 6rneginden incelemelerle
katilarak Tiirk iletigim literatiiriine 6nemli katkilar saglamistir.
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BiR ‘IKTiSATCI’NIN TURK ILETIiSiM
ARASTIRMALARINA KATKILARI: SABRi ULGENER
UZERINE NOTLAR*

Giris

Asil uzmanlik alanmi iktisat olmasina ragmen caligmalarini
sosyolojik ve tarihsel temelde yapan Sabri Ulgener, genel ola-
rak sosyal bilimler alaninda iizerinde fazla g¢alistimamis bir
bilim insamdir. Son yillarda Sabri Ulgener iizerine bazi incele-
meler ortaya konulmasma ragmen, kabul edilen goriis onun
sosyal bilimler alaninda hak ettigi yeri bulamadigidir. Bu ilgi-
sizligin bagka caligmalar gerektirecek kadar ¢ok nedenleri olabi-
lir, ancak yine de kisaca bunlardan birkagina deginmek bu ma-
kalenin amacinit ve 6nemini ortaya koymasi agisindan yararl
olabilir.

Sabri Ulgener’in ¢alismalarina kayitsiz kalimasimin birinci
nedeni Tiirk bilim insanlarinin referans noktalarin1 Batili bilim
insanlarina ve diisiiniirlerine ¢evirmeleridir. Egemen egilime
uygun olarak Tiirk entelektiielinin kendisi ve caligmalari, Tiirk
bilim insanlarinin ilgi odaklar1 disinda kalmustir. Ikinci neden,
1950’li yillardan baglayarak, Tiirkiye’de sosyal bilimler alanina
Anglo-Sakson geleneginin yerlesmeye baslamasidir. Bilindigi
gibi bu gelenek ampirik bilim anlayisi tizerine kuruludur. Top-
lumsal yap1, kiiltiir gibi konular da ampirik incelemeler cerce-
vesinde ele alinmaya baslamstir. Ulgener ise calismalarmi bu
gelenegin diginda kaynaklan tarihsel ve sosyolojik olarak ince-

* Ekonomik Yaklasim, C. 17, S.58, 2006, ss. 89-113.
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leyen, yorumlayan ve anlamlandiran bir baglamda yiiriitmiistiir
(Bkz. Kayali, 2004; Yetim ve Azman, 2006:175-177).

Bu kosullar altinda kendi alan1 dahilinde bile ihmal edilmis
olan Sabri Ulgener’in nicin iletisim kapsamindaki ¢aligmalara
konu edilmedigini sorgulamak ¢ok fazla anlamli olmasa gerek.
Yine de son yillarda 6zellikle sosyoloji ve iktisat alaninda
Ulgener’e yonelik artan ilgide siranin iletisim bilimine gelmis
olmasi kanimca artik bir zorunluluktur. Bunun ne kadar elzem
oldugu hicbir 6zel arastirma olmasa dahi Ulgener’in verdigi
iktisat tamimina bakildiginda bile anlasilabilir: Ulgener’e gore
iktisat sadece “servet denilen maddi esyanin” bilimi degildir;
mal ve servet edinme g¢abalarinda bireylerin diger bireylerle
iliskilerini arastiran bir bilim dalidir (Ulgener, 1956:2). Béyle
bir iktisat taniminin merkezinde sayilar, madde ve servet degil
insan ve toplum bulunur. iktisat, insanin ve insan gruplarinin
ihtiyaglarini tatminleri sirasindaki faaliyetlerini konu edindigi
icin sosyal bilimler kategorisinde yer alir. Tipki diger sosyal
bilimler gibi iktisat da genellikle insanlarin toplu hareket ve
faaliyetlerini inceler (Ulgener, 1956; 2-3). Nerede bir insan
varsa orada insanin hem kendi kendisiyle, hem de diger insan-
larla bir iletigim kurmasi gerekecegine ve bunun dogasinin ince-
lenmesi iletisimin konusuna girdigine gore, iktisat ile iletisim
arasindaki bagi ilkinin taniminda dahi bulmak miimkiindiir.
Insanlarin mal ve servet elde etme amaglariyla birbirleriyle
girdikleri iligkinin dogasini incelemek ayni zamanda iletigimin
de alanina girer, bdylece iletisimle iktisat daha tanim agamasin-
da bulusur.

Bu calisma, esas olarak Ulgener’in eserlerinden yola ¢ika-
rak onun Tiirk iletisim arastirmalarina ne gibi katkilar yaptigini
ayrmtilartyla bulmay1 amaglamaktadir. Makale igin Ulgener’in
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toplam alt1 eseri okunmustur. Bunlardan 1966 basimli Milli
Gelir, Istihdam ve Iktisadi Biiyiime bashkli calismasi niceliksel
verileri bol klasik bir iktisat kitab1 oldugu i¢in ¢aligma dis1 bira-
kilmistir. incelenen eserlerin dérdii 2006 yilinda yeniden basil-
mistir. Bu makalede bunlarin {i¢ii 2006 yilindaki basimlarindan
incelenmistir. Diger ikisi ilk basildiklar1 niishalarindan okun-
mustur. Bunun disinda makalede yeri geldikge, Ulgener ve eser-
leri hakkinda yazilanlardan yararlanilmistir.

Ulgener’in eserleri bu makalede iletisim arastirmalarina
dogrudan veya dolayli katkilar1 acisindan okunmusg ve deger-
lendirilmistir. Ancak calismada, Ulgener’in iletisime dogrudan
katki sagladigi diisliniilen veriler iizerinde daha fazla
yogunlasilmistir. Makalede iletisim alanina dolayli katkilarina
deginilse bile, bunlar ayr1 bir calismanin konusu olacak kadar
fazladir. Bu kosullarda kanimca, Ulgener’in 6zellikle Osmanl
ve Tiirkiye’deki toplumsal yapi, yoneten-yonetilen iliskileri gibi
konulardaki analizleri (dolayl katkilari) iletisim boyutu da ih-
mal edilmemek kaydiyla, bagka aragtirmalarda ayrintili olarak
incelenmelidir.

Ulasim Yollarinin Degismesinin Yarattigi Maddi Sonuclar

Ulgener, Bat1’ni yeni ticaret yollarmni kesfetmesini, macera
arzusuna, kar, ticaret, altin ve baharat hirsina baglar. Bati, 16.
ve 17. yiizyillarda macera ve kar heveslerini deniz yoluna yo-
neltir ve gelecegini bu ulagim yolunda ararken, Dogu ticareti
kervan yollarma dayali kalmistir (Ulgener, 2006b:177). Do-
gu’nun kara yollarina bagimli olmasinin en énemli nedeni, Do-
gu’dan Bati’ya yonelik gdcebe akinlarma ve seferlerine agik
denizin engel olmasidir (Ulgener, 2006b:178). ikinci neden
Dogu’da acik denize agilmanin tehlike icerdigine yonelik top-
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lum katindaki inangtir. Birgok 6giit ve telkin yazilarinda agik
denize acilmanin tehlikelerine dair uyarilar siralanmigtir
(Ulgener, 2006b:178).

Sonugta hangi nedenle olursa olsun, transit yollarmin de-
gismesi Bati’nin ve Dogu’nun gelisim ¢izgilerinin farkli olma-
sindaki donemeg noktasidir. Ulasim yollarinin Bati lehine degi-
simini 17. ve 18. yiizyillarda ticaret ve finans orgiitii ve sonra-
sinda Sanayi Devrimi izlemistir (Ulgener, 2006b:176-177).
Osmanli ise ayni donemlerde ¢oziilme donemine girmistir.
Ulgener, “cdziilme devri” tabirini Osmanl Imparatorlugu’nun
15 ve 16. yiizyillardan itibaren baslayan siire¢ i¢in kullanir.
Bati, Atlantik kiyilarinda yeni ticaret yollar1 bulmasi sayesinde
gelisirken, Osmanli Imparatorlugu Akdeniz gevresindeki ticare-
tin ve girisimciligin sona ermesiyle gerilemeye baslar. Akde-
niz’de girisimcilik ve sermaye adina olan tiim birikim Bat1 li-
manlarina yigilir. Bunun Osmanli Imparatorlugu’ndaki yansi-
mas1 “¢oziilme” olarak belirir. Baska deyisle ¢oziilme, digsal
kaynaklidir ve esas nedeni ulagim yollarinin degisimiyle ilintili-
dir (Ulgener, 2006b:187). Cografi kesiflerle birlikte baslayan bu
donilistimiin Osmanli {izerindeki etkisi ancak esas olarak 16. ve
17. yiizyillarda hissedilecektir (Ulgener, 2006b:187). Coziilme
devri “Diinya ticaret yollarinin Akdeniz’i kaderi ile bas basa
birakip, Atlantik kiyilarina dogru yer degistirmeleri ve bunun
zihniyet diinyamizda biraktign izler[i]” anlatir (Ulgener,
2006c¢:3). Aslinda Osmanli yoneticileri de durumun farkindadir.
Ulgener’in savina gore Yavuz Selim’in Misir seferi basit bir
istila olmaktan ziyade Akdeniz’in 6neminin tamamen yok ol-
masin1 Onlemek igin stratejik bir gecidi elde tutma c¢abasidir.
Yine Sokullu gibi Osmanli liderlerinin Akdeniz’i canlandirma
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gayretleri dissal kaynakli olan diinya ticaret yollarinin Bati lehi-
ne doniisiimiiyle ilgilidir (Ulgener, 2006b:18-19).

Ulgener’e gére Dogu ve Bati arasinda ulasim yollar1 iizerin-
de deyim yerindeyse tam bir rekabet ve miicadele yasanmustir.'
Sonugta iistiinliigli, Dogu’daki kervan yoluna karsi Bati’daki
denizyolu kazanmistir.

[A]e¢ik denizin iktisadi sartlar1 ve imkanlariyla kervan yollari-

na ve i¢ deniz nakliyatina galebe calismasindan ibaret kalir.

Hakikaten, Yakin Dogunun ve mukadderati ona pek siki bagl

olan Akdeniz’in geride kaligi, Sark ticaretini Garbin agik de-

nizi 6nlinde mali kaynaklari ve imkanlartyla —bittabi uzun va-
deli olmak iizere- iki cihetten sakatlamis ve zayif diigiirmiis-
tiir... (Ulgener, 2006b:180).

Acik denizin istiinliigli bol ve beklenmedik kazanclar sag-
lamasindan ve mallarin dogrudan Avrupa pazarlarina akmasi
dolayisiyla maliyetin asgariye inmesinden kaynaklanmaktaydi
(Ulgener, 2006b:181). Hatta Ulgener’e gére Bati’da verimli ve
rasyonel bir teskilatin kurulmasinda da ulagim teknolojisinin
etkisi vardir. SOyle ki deniz ticaretinin masraflarinin karayolu
ticaretine gore daha maliyetli ve daha rizikolu olmasi nedeniyle,
bu maliyeti ve rizikoyu asgariye indirecek verimli ve rasyonel bir
orgiit kurma adeta zorunlu olmustur (Ulgener, 2006b:184-185).

Ulgener’e gore ulasim, tarih boyunca ‘yol uzunlugu’ gibi
boyutuyla iktisadi sorunlarin artmasi veya azalmasinda etkili
olur. Sehir liretim kaynaklarina ne kadar uzaksa, iktisadi denge-
nin kithik baglaminda bozulma ihtimali o kadar fazladir. Uretim

! Kanadali bir iktisat¢1 olan Harold Innis de -1950’lerin baslarinda-
iletisim teknolojileri arasinda miicadele olduguna dair analizler yap-
mist1 (Bkz. Erdogan, 2002:166-170).
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kaynaklarinin merkezden uzak oldugu ve “temaslarin harp ve
sair sebeplerle kesildigi” Istanbul gibi sehirler zaman zaman
denge ve istikrar sartlarindan uzaklasmuslardir (Ulgener,
1951:18). Yol uzunlugu, darlik ve pahalilik nedenlerinden en
onemlilerinden birisini olusturur. Savas ve siyasi ¢atigmalarla
ulagim yollar1 tikandik¢a, daha uzak ve o dl¢iide maliyetli yolla-
ra bagvurmak zorunlu olur. Bu uzun yollar harg, giimriik gibi
maliyeti artirict unsurlarla birlikte girdi fiyatlarini tiiccarin bile
kapasitesini asacak boyuta ulastirir (Ulgener, 1951:62). Avru-
pa’da darliktan bolluga gecis, esas olarak yakin ve uzak tiiketim
pazarlariin “bol vasita ve muntazam yollarla birbirine” kavus-
turulmasiyla ilintilidir. Kithiklar bu ortamda “korkung bir dert
ve afet olmaktan” ¢ikmustir (Ulgener, 1951:93).

Ulgener’in bu analizleri iletisimin bir boyutu olan ulasimimn
maddi sonuglara yol acgtifini tarihsel ve sosyolojik bakimdan
ortaya koymaktadir. Ulgener’e gére Dogu’daki iktisadi denge-
nin bozulmasi ve sonugta ¢okiisiinde, i¢ karisiklarin rolii cografi
kesifler sonucunda Bati’nin yeni ticaret yollarina sahip olmasi
boyutunda degildir. I¢ karigikliklar ikincil derecede éneme sa-
hiptir (Ulgener, 2006b:180).

Sanat Eserlerinin Bireyler Uzerindeki Etkileri

Sanat ve zihniyet birbiriyle iliskili iki kavramdir. Ulgener’e
gore “Zihniyet diinyasini agiklamada sanat (ve 6zellikle edebi-
yat) iirlinlerinin” rolleri ‘sekillendirici’ ve ‘tanitici’ agidan ince-
lenebilir. Ilkine ‘sebep’, ikincisine ‘ifade iliskisi’ demek miim-
kiindiir. Ulgener, bir sanat eserinin bireyin fikirleri ve davranis-
lar1 iizerinde nasil sekillendirici olabilecegini sdyle yazar:

Hakikaten de inandiric1 giicli ve renkliligi ile sanat eserinin
muayyen bir tavir ve davranisi bagka herhangi bir aracin basa-
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rabileceginden kat kat fazlasiyla bilingaltina yerlestirdigi, hat-

ta farkina varmayarak ¢ag goriisiiniin bir pargasina getirmeyi

basardig1 inkar edilemez (Ulgener, 2006a:22).

Ama Ulgener’e gore sanatin zihniyet diinyasinda yarattig
sekillendirme asil olarak tanitict boyutla iligkilidir. Degisik bir
doktrin, agir bir felsefi sistem ‘renkli ve ¢arpici anlatim giicii
ile’ halkin diizeyine getirildiginde toplum tarafindan taninir,
Ulgener’in deyimiyle ‘ayagini topraga’ basar. Sadece yiiksek
nitelikli fikirler degil herhangi bir tavir bile bir hikayeyle, ro-
manla veya bir piyesle “giinliikk davranis ve aligkanliklarimiza
kadar etkisini uzatmaktan geri” kalmaz. Ornegin romanin kah-
ramani gibi giyinip kusanmak, onun dili ve iislubu ile konus-
mak; hatta bir devrin yaygin modasi olan yeni dogmus ¢ocuga
onun adin1 vermek ¢ok sik rastlanan olaylardandir. Dolayisiyla
“sanatin zihniyet diinyamizi kismen olsun sekillendirmege bir
sebep ... olarak rolii iizerinde durulacaksa, onu burada aramak
lazimdir.” (Ulgener, 2006a:23).

Ulgener’in mantigindan gidilecek olursa, kitle iletisim arag-
larinin halk tabakalarina ulasamayan yiiksek nitelikli fikirleri
halkin diizeyine ulastiracak sekilde bir doniislime ugratarak
halka yaydig1 sonucu ortaya ¢ikar. Bir Alman filozofun 1923’te
yazdig1 bir eserinden yaptig1 alintida oldugu gibi bu tiir fikirler
“bir romanla veya tiyatro eseri, ya da bir manzume ile, bir res-
sam veya heykeltiragin kuvvetli ¢izgileri ile dahiyane bir musiki
parcasi ile kiitlelerin suuruna kadar hizla sokulabildigi ve akis-
lerini gittik¢ce genisleterek, nihayet cag ruhunun (zeitgeist) bir
pargasi haline geldigi goriiliir.” (Ulgener, 2006a:22). Birey artik
soludugu havada bile farkinda olmadan bu ruhu igine ¢eker,
gordiikleri, okuduklari, izledikleri bireyin {lizerinde ‘hiikiimdar’
haline gelir. Giinlilk konusmalarda, diisiincede etkin olan ‘hep
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odur.” “Cocuk bile gozlerini agtig1 ¢evrinin ilk izlenimleri ola-
rak o fikri veya tavr adeta solugu ile, varlig1 icine yedirmis,
sindirmis olur.” (Ulgener, 2006a:22).

Kamusal Mekanlar ‘Mal’ Gibi Diisiinmek

Kamusal bir mekam “mal” olarak diisiinmek... Ulgener’in
1956°daki Iktisat Dersleri’nde belirttigi bu nokta, kamusal alan
ve mekanlar {izerine Bati merkezli okumaya alismis Tirkiye’li
bir akademisyen i¢in ilk bakista anlagilmasi zor olabilir. Ancak
Ulgener’in mantig1 izlendiginde bir sosyolog, siyaset bilimcisi
veya iletisimci i¢in aleni olmasi temelinde kamusal mekan ola-
rak tanimlanan bir yerin bir iktisat¢1 i¢in ‘mal’ olarak goriilme-
sinin kendi i¢inde anlasilabilir bir yaninin oldugu fark edilebilir.
Mallar ‘serbest’ ve ‘iktisadi’ olmak iizere ikiye ayrilir.
(Ulgener, 1956:18). Serbest mallarin bir kismi hava, su gibi
dogal olarak serbest mallardir. Bunlardan herkes yararlanabilir.
Ancak uygarligin ilerlemesiyle birlikte bazi iktisadi mallar bi-
reylere zorunlu olarak agik hale gelir. Bu mallara kiiltiiriin do-
gurdugu serbest mallar denebilir. Parklar, okuma ve spor salon-
lar1, yiizme havuzlar bunlar arasinda yer alir. Uygarligin gelis-
mesine kosut olarak dogadan kaynaklanan serbest mallar azalir-
ken, kiiltiiriin dogurdugu serbest mallarin miktar1 artmaktadir
(Ulgener, 1956:20).

Gergekten de disartyla baglantisi duvarla ¢evrili olan ve ol-
mayan —Ulgener’in mal olarak niteledigi- halka agik mekanlar,
hem Bati’da hem de Tiirkiye’de modernlesme siirecine kosut
olarak olugmaya ve gelismeye baglamistir. Norbet Elias (2000)
ve Richard Sennett (2002) bu ¢izginin Bati’ya olan kisminin
izini siirerler. Tiirkiye’de ise parklardan, okuma salonlarina,
halka acik yeni tiir ylizme havuzlarina kadar halka agik ¢ogu
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yeni mekéan, Tanzimat modernlesmesinin getirdigi yenilikler
arasindadir (Merig, 2000:146-150; Oztiirk, 2006:19-52).

‘Ihtiya¢’ Kavramum Medya Teknolojileri Baglaminda
Diisiinmek

Ulgener, ihtiyac1 herhangi bir eksigin karsilanmasi arzusu-
nun dogurdugu eksiklik duygusu olarak tanimlar. Bu anlamda
ele alindiginda ihtiyaglar gegim, kiiltiir ve liikks olmak iizere {ige
ayrilabilir. Gegim ihtiyaglar1 yeme i¢gme, giyinme, barinma gibi
yasamak i¢in zorunlu ihtiyaglardir. Kiiltiir ihtiyaglar1 ortalama
gecinme ve yasam diizeyinde bilgi, gorgli gibi ihtiyaglardir.
Liiks ihtiyaglar her ikisinin {izerindeki ihtiyag¢lardir. Ancak ihti-
yaclar arasindaki farklar keskin degildir. Zamana ve yere gore
bu fay hatlar1 daha da esner. Ornegin bir kisi veya iilke icin
kiiltiir ihtiyaci olan, baska bir kisi veya iilke i¢in gegim ihtiyaci
olabilir. Ozellikle, kiiltiir ve liikks ihtiyaglar arasindaki sinir,
oldukca gecisken ve belirsizdir (Ulgener, 1956:17).

Kitle iletisim araglan teknolojileri hangi ihtiyaglar kategori-
sinde yer alabilir? Ulgener’e gore bu, o teknolojilerin bulundu-
gu yere ve zamana gore degisir. Ornegin bir iilkede radyo, tele-
vizyon gibi araglar’ liiks ihtiyag olarak degerlendirilirken, bir
baska {iilkede kiiltiir ihtiyaglar1 kategorisinde yer alir. Uygarlik
diizeyi yiikseldikce ihtiyaglarin siralamasi1 da degisir (Ulgener,
1956:17). Ulgener’in bu gériislerini belirttigi eserin basim tari-
hinin 1956 oldugu goz 6niine alinirsa bu vurgunun Tiirkiye icin
ne anlama geldigi tahmin edilebilir. Heniiz radyonun Bati’daki
kadar yaygin olmadigi, televizyon yayiminin ise hi¢ baglamadigi

2 Ulgener, 1956 basimli fktisat Dersleri’nde sadece kamusal mekanlari
degil radyo ve televizyonu da ‘mal’ olarak nitelemistir.
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bir iilke icin bu teknolojiler Tiirkiye i¢in liikks ihtiya¢ kategorisi-
ne girer.

Ulgener, ihtiyaglar1 ayrica “ferdi” ve “kolektif’ [kolektif]
olmak iizere ikiye ayirir (Ulgener, 1956:8). Bu siniflama, dolay-
I1 yoldan da olsa ihtiyaglarin yaratilmasinda ve genisletilmesin-
de medyanin yerini ima eder. Soyle ki ferdi ihtiyaglar kisinin
0zel zevkine bagl olan ihtiyacglardir. Kolektif ihtiyaglar bir
topluluk i¢inde yasayan bireylerin az ¢ok ortak olarak benimse-
dikleri ihtiyaglardir. Kolektif ihtiyaglarin olugmasinda ve yay-
ginlasmasinda “taklit”in onemli rolii vardir. Ikinci etkili olan
faktor modadir (Ulgener, 1956:18).

Bu aciklamalar bizi medyanin hem bireysel ama ozellikle
kolektif ihtiyaglarin olusmasi ve yayginlasmasindaki yerine
gotlirlir. Eger taklit onemli bir faktorse, medyadaki fantazya
diinyasinda sunulanlar insanlarin reel diinyada karsilamak iste-
yecekleri ihtiya¢ kategorileri haline gelir. Moda 6nemli bir fak-
torse moda olan/olacak kisiyi, mali, hizmeti géze ve kulaga en
satafatl goriintiilerle tasiyan medya birincil rol oynar. Sonugta
medya, ihtiyag¢ hissinin olugmasi ve bunun bireysel ve kolektif
hale gelmesinde etkili olur.

Ulgener medyanin ‘bicimleyici’ bir faktdr olarak énemine
televizyonun Tirk toplumunda giderek yerlestigi 1970’lerde
deginir. Ona gore radyo ve televizyon gibi araglar ‘yayin ve
propaganda araclar1’ olarak nitelenebilir. Bunlar zihinlerde ihti-
yagclar yaratacak sekilde isler (Ulgener, 2006a:99).

Tanzimat Oncesi Ve Sonrasi Aydinlarin Kullandiklar
Medya

Ulgener, Tiirkiye’de aydinlar1 Tanzimat dncesi ve sonrasi
olmak {izere ikiye ayirir. Tanzimat dncesindeki aydinin higbir
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zaman belli bir statiiniin insan1 olmadigin1 savunur. Ulgener’in
Tanzimat 6ncesi aydini hakkindaki nitelemeleri oldukca agirdir:
“gercek yiiziiyle birer fesad ve tahrik mihraki.” Bazi aydinlar
ylziinii ‘bir Ayasofya vaizi’, bazist ‘Rumeli Kazaskeri’ ve di-
gerleri ‘bir saray niifuzlusu’ olarak gosterirler.

Bu kisilerin digerleri lizerinde etki kurmak {izere kullandig1
medya ‘dil’dir. Bunlarin tiimii dillerine giivenir. Tanzimat 6nce-
si aydminda, “dil daima kalemin ve kagidin ilerisinde” yer alir.
Halk, aydinlar1 ‘okuryazar’ olarak nitelemesine ragmen, gercek-
te bunlarin okurluklar1 ¢ok siirlidir, yazarliklari ise hi¢ yoktur.
Ulgener’e gore Tanzimat dncesi aydimlar, kapali bir mekanda
bir araya geldikleri insanlart kiskirtirlar. Bunlar1 ‘aydin’dan
ziyade ‘yar1 aydm’ olarak nitelemek daha yerindedir (Ulgener,
2006a:100-101, dipnot).

Tanzimat Oncesi aydinin halki etkilemek iizere kullandigi
dil nasildir? Ulgener’e gére bu dilin dyle sofistlerin etkili ve
gosterisli, hatta bir ‘meydan hatibinin siiriikleyici’ anlatimiyla
bile ilintisi yoktur. Tanzimat 6ncesi aydini daha ¢ok dedikodu
ve fisilti dairesinde isleyen ifadelere bagvurur, bu amagla kimi
zaman sarayin Enderun dairesini, bagka bir zaman ‘Aga kapi-
si’n1 veya yenigeri ortalarini, diger bir giin ‘Hali¢ veya Topha-
ne’nin tiryaki kahveleri’'ni kullanir (Ulgener, 2006a:100-101,
dipnot).

Tiirkiye, giiniimiiziin 6l¢ii ve unsurlari ile aydin tipine Tan-
zimat ile birlikte ulagmistir. Aydin artik, yazar, edip, gazeteci,
devlet memuru, biirokrat, bir hizip veya parti temsilcisi ve soz-
ciisti gibi belli bir statiiniin adami haline gelir. Tanzimat’in ge-
tirdigi ikinci koklii degisiklik, aydinlarm kullandiklar1 medya
konusundadir. Tanzimat Oncesinin aydii sadece sOylentiye,

203



fisiltiya, vaaz vermeye, kisaca genellikle sdze basvururken,
Tanzimatin getirdigi aydin “sesini duyurmada matbaa, gazete ve
jurnal”e bagvurur. “Dilin yerini kalem almistir.” Boylece ‘etki-
lenecek kiitle’ kapali kapilar ardindan disar1 ¢ikar ve yaziya
muhatap kalan ‘anonim bir yigm’a déniisiir (Ulgener,
2006a:100-101, dipnot, vurgu bana ait).

Elit-*Y1gmn’ letisimi

Ulgener, toplumun temel olarak ‘tavan ve taban’ olarak iki
kistmdan olustugunu savunur. Ustte kalifiye cevre olarak nite-
ledigi ‘elite’ [elit], ‘altta genis ve kalabalik yi18in’ yer alir. An-
cak ayrim c¢izgisi goriindiigii kadar net ve kesin degildir. Birin-
den digerine ‘fikir ve tavir aligverisi’ tarihin her déneminde
goriilmiigtiir. Bu aligveriste elitler daha baskin taraftir, hatta
“zihniyet olusumu, aslinda uzunca bir siire iist katlarda belirle-
nen fikirlerin” ¢ogunlukla ‘kabalagtirilmis halde’ ‘derece dere-
ce’ asagiya “sizma ve yayilmalarinin tarih siirecini” anlatir
(Ulgener, 2006¢:xx1).

Ulgener’e gére fikirlerin yayginlagmasi icin seslenilen kit-
lenin diizeyine uygun etkili bir hitap gereklidir. Bir fikrin yay-
ginlagmast i¢in halka iletilmesi gerektiginden —¢ilinkii yaygin-
lagmasi istenilmeyen fikirler dar bir ¢evreye sunulur- ortalama
diizeyi tutturmak 6nem kazanir. Ulgener’e gore ‘etkili’ ve ‘orta-
lama’ diizeyi tutturan ‘bir ses tonu’ mesajlarin yayginlik ka-
zanmasi agisindan iizerinde ciddi derecede durulmasi gereken
bir konudur’ (Ulgener, 2000c:22-23). Iste bu noktada kitle ileti-

3 Ulgener, bu konuyu Max Weber’e yoneltilen bir elestiri baglamida
sOyle ornekler: Weber’e yoneltilen elestirilerden birisi onun kapitalist
zihniyeti temsil i¢in 6rnek olarak Benjamin Franklin’in kiigiik bir
brosiirde ileri siirdiigii diisiinceleri segmesidir. Weber’e yoneltilen
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sim araclar1 6nem kazanir. Ulgener 1970’lerdeki bir yazisinda
radyo ve televizyonun en oOnemli islevlerinden birisini ‘ay-
din’larin ‘yigin’lar1 bigimlemesine olanak vermesi olarak goriir.
Gilintimiizde ‘bir akil ve mantik insan1’ goriimiindeki aydinlarla
‘yi1gin insan1’ arasindaki kutuplagsmada, asil belirgin olan ikinci-
nin birincinin elinde iglenmesi, “sekil ve bi¢im verilecek yigin
halini” almasidir. ikisi arasinda ne birine, ne de digerine dzgii
ozellikleri icermeyen ‘bir kiitle’ bulunmasina ragmen “cagimi-
zin giiclii yaym ve propaganda araglar1 ne yapip ne edip kiitle-
nin 6nemli bir bolimiinii aydin oniinde ve onun tarafindan ra-
hatga islenebilir hale getirip marifetini gostermistir ve goster-
mektedir.” (Ulgener, 2006a:99).

Ama kitle, tamamen aydinlarin elinde islenecek kadar pasif
midir? Ulgener’in yaniti olumsuzdur: “kiitlenin her zaman ay-
din eliyle islenmeye hazir ve kolay yogurulur bir hamur yumu-
sakligini tagidig1 soylenemez. Arada bazen doldurulmasi miim-
kiin olmayan bir temas boslugu birini 6biiriinden koparip uzak-
lastirmaya yeter.” (Ulgener, 2006a:99-100). Ikisinin zevk ve
aliskanliklarinin uyusma saglanamayacak derecede birbirinden
farkli olmas1 durumunda iki grup birbirinin varligindan habersiz
olur, birbirine yabancilagir. ‘Diyalog’ olanaksiz hale gelir. Bu

elestirilere gore, Franklin’in bu goriiglerini ondan ¢ok dnceleri bagka-
lar1 da ortaya koymustur. Ulgener’e gére Weber, Franklin’in brosiirii-
nii bilingli olarak se¢mistir; ¢iinkil ondan 6ncekiler mesajlarini ilete-
cekleri hedef olarak genig kesimleri degil daha ¢ok zirvedeki hiikiim-
dar1 ve devlet yoneticilerini se¢miglerdir. Franklin’in sdyledikleri ise
“arka arkaya yeni baskilarla belli bir yasama pratigi i¢in dosdogru
etkili” sayilabilecek “bir ses tonu olusturmus”tur. Bu nokta, Ulgener’e
gore “fikirlerin derece derece yayginlik kazanmasi bakimindan ilgi
cekici bir nokta”dir (Ulgener, 2006¢:22-23).
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durumda aydinin ¢abasi “kendi ¢evresinde veya o gevreye en
yakin halkalar arasinda doniip dolanan” bir ortamdan, “hatta
kendi kendini oyalamaktan &teye gecmis sayilamaz.” (Ulgener,
2006a:100). Ulgener, Weber’e atfen yaptig1 yorumlarla iist kiil-
tiir ile alt kiiltiir arasinda iletilerin algilanmasi arasinda fark
oldugunu belirtir. Gergek hayatta yukarmmin benimsedigi ve
asaglya yaymaya c¢alistig1 fikir ve inanglar ilk safligin1 koruya-
maz. Din gibi bir inan¢ sisteminde dahi —ibadetler hari¢- bu
nedenle ‘bir halk inanc1’ tiirer. [B]ir ¢esit mesaj iletimi ile alta
ve asagilara’ sizan fikir ve inanglar giindelik yasamin dinamigi
icine sindirilir. Y1gin, kendisinin anlayacagi diizeyin iistiinde
tutulan fikir ve inan¢ kurallari, kendi diizeyine kolay
sindirebilecegi basit imajlardan kurulu bir doniisiime ugratir
(Ulgener, 2006¢:37).

Mesajlari Halkin Diizeyine indiren Kurumlar: Tekke,
Tarikat ve Esnaf Orgiitleri

Ulgener, yukaridaki dar elit kesim ile asagidaki genis y18imn-
lar arasindaki iletisim olgusunda araya giren tekke, tarikat ve
esnaf Orgiitlerinin ne anlama geldiginin g¢ercevesini asagida
goriilecegi iizere oldukca ayrintili gizer.

Ulgener’e gore fikir ve inanclar iistte dar bir elit kesim ile
altta genis kesimler (‘kiitle’) arasinda béliinmiistiir. Bu boliinme
iic olasilig1 giindeme getirir: (a) ‘elit’ ¢evre fikir ve inanglari
‘kiskanclikla’ koruyabilir; (b) taban bu fikirleri almakta, benim-
semekte direnebilir; (c) bunlar ‘aslina yakin’ veya taninmaya-
cak derecede degismis olarak ‘asagiya’ sizabilir (Ulgener,
2006¢:38).

Ulgener’e gore Islamiyet, dini kurulusunu tamamlayip za-
manla tasavvufa acildiktan sonra ‘zirve’ ve ‘taban’ arasinda
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derinlemesine bir ayrimin esigine varilir. Ust ¢izgide, basit halk
icin anlagilip sindirilmesi gii¢, hatta olanaksiz rumuz ve ibare-
lerle yiiklii mistik inanglar yer alir. Bunlarin karsisinda ise basit
imaj ve betimlemelerle oOriilmiis ‘kiitle inanglar’’ bulunur.
(Ulgener, 2006¢:40).

Bu durumda iist ve alt ¢izgi keskin bir surette birbiriyle kar-
silasmaktan ziyade, araya esnetici mekanizmalar girer. Bu me-
kanizmalar arasinda Ortodoks kurallardan ziyade heterodoks
(Ulgener’in deyimiyle ‘batini’) bir ¢izgi izleyen ‘tasavvuf ve
tarikat” olgusu basta gelir. Ulgener’e gore “[d]ini telkinler, so-
yut dogmatik kaliplardan degil” ancak “tekke ve tarikatlarin
sade, samimi havasi i¢inde yumusatilmig haliyle basit mahalli
kissa ve imajlardan siiziiliip gecerek halk idrakine” aktarilabi-
lirdi (Ulgener, 2006¢:9). Tekke ve tarikatlar, Miibeccel Kiray’n
terimiyle belirtmek gerekirse, bu durumda mesajlarin halka
yumusatilarak iletilmesinde bir tiir ‘tampon mekanizma’ gérevi
goriirler (Kiray, 1964:7). Tekke, tarikat ve esnaf orgiitleri yazili
olan resmi kurallar1 halkin diizeyine indirme 6zellikleriyle halk
katinda etkin olurlar. Bunlar, kitabi, dogma ifadeler yerine,
ortalama diizeyi tutturan etkili soyleyisler tercih etmislerdir.
Anadolu’daki stfiler Islam’1 “yumusatilmis haliyle ug boylari-
na, en iicra koselere kadar” tasimig ve yerlestirmislerdir. Bunlar
monoton dinsel tartigmalar yerine “kisiyi en duyarl tarafindan
adeta can evinden yakalamay1 bilen” kisisel, duygusal bir sesle-
nisle ‘kiitleyi’ etkilemeyi tercih etmislerdir (Ulgener, 2006¢:92).
Dolayistyla Ulgener, bir mesajin sdylenis giizelliginin ve halkin
diizeyine seslenen bir belagat sanatinin, fikirlerin ve inanglarin
yayginlagsmasindaki 6nemini vurgular.

Tasavvufun soyut fikirleri halkin diizeyine indirmesiyle bir-
likte artik otorite merkezi “soyut ve soguk bir yiikseklikten is ve
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{iretim tabanina” indirilmistir (Ulgener, 2006¢:119). Halk, dilini
anlamadig1 bir ‘ulema’ tabakasindan, ‘kiiclik burjuvazi’ safla-
rinda kendi ile aym statiiye dahil ve aym dili konusan ‘halk ve
cezbe’ sahiplerine kaymustir (Ulgener, 2006¢:120). Tasavvuf,
“sade, kiilfetsiz kisaslarla basit halk idrakine uzanabildigi kadar
kiitlenin hal ve tavrini, onun da iistiinde ¢evre ve evrene bakis
acisint  yogurup sekillendirecek bir yayginlik kazanmigtir.”
(Ulgener, 2006¢:122):

Tasavvufun, zikr ve ibadet tarafi bir yana, giinliik hayatla icli

dish olusunu, doku altina inmege gerek kalmadan, kilik kiya-

fet, sag, sakal, jest ve mimik tarafinda, kisaca dis belirtilerde

gormek ve izlemek miimkiindiir (...) Evet, tasavvuf —ham ve

sulandirilmig haliyle- insanimizin tavir ve davranisindan gi-
yim ve kusamina kadar giinliikk yasayisinda elle tutulur izler
birakmustir.” (Ulgener, 2006¢:123).

Ulgener’e gore tarikatlarin kitle iizerindeki olanaganiistii
“cekim kuvveti, toplayici etkisi” riitbe ve statiiye degil, “cezbe
ve telkin yolunda” yetenegi olan herkese kapilarin1 agmasindan
ileri gelmektedir (Ulgener, 2006¢:125).

Ulgener bu agiklamalarinin Max Weber’in sadece Bati’ya
ve oradaki bir mezhebe, protestanliga iliskin savunularm geger-
siz kildigma inamr. Ulgener, Weber’in Katoliklik ile
prostestanlik arasindaki zihniyet farkinin kapitalistlesme ile
iligkisini, fikir ve degerlerin genis yiginlara iletilip iletilmeme-
sine izin verip vermeme Kkriterleriyle acgikladigini belirtir.
Ulgener’in bu olgiite yodnelik bir itiraz1 yoktur. Buna gore
katoliklik dar ve kapali manastirlar i¢inde olusan fikir ve inang-
lar1 tabana aktarmaya izin vermemistir. “Kiitleye[,] dogru yolu
gosterme” dar bir ruhban sinifinin tekelindedir (Ulgener,
2006c:44). Ancak Protestanligin, ruhban sinifin1 reddetmesiyle
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birlikte iisten alta yayilan mesaj iletimi kolaylasmustir (Ulgener,
2006¢:45). Luther’le birlikte ‘taban ikiligi’ sona ermis (Ulgener,
2006c:45), manastirlarin kapilar1 kitleye acilmistir (Ulgener,
2006c:45-46). Bu anlamda “artik herkes Omiir boyu diizenli
yasama disiplinini siirdiirecek bir rahip” olmaya adaydir. Ma-
nastirin kapisi kitleye agildiginda, buranin diizenli, saati saatine
isleyen dakik zamani halkin giinliik yagamina ‘saliverilmis’tir
(Ulgener, 2006¢:46).

Aynisi, yukarida belirtildigi gibi tekkeler, tarikatlar ve esnaf
orgiitleri icin de gecerlidir. Bu, Weber’in kuraminin en zayif
halkasini olusturur (Ulgener, 2006¢:56). Ulgener, bu noktada
Weber’in hem yontemine hem de goriislerine oldukga sert eles-
tiriler yoneltir (Ulgener, 2006¢:57-98). Her seyden 6nce “ya-
yilma ve yerlesmesini cihad ve propagandaya baglamis” Isla-
miyet gibi bir din i¢in -Weber’in diislindii§iiniin tersine- “kabu-
gu icine cekilmek sdz konusu olamaz”. (Ulgener, 2006c:67).
Anadolu’daki sifiler daha dnce belirtildigi gibi en etkili sdyle-
yisleriyle Islim’1 en iicra koselere yaymaya calismislardir
(Ulgener, 2006¢:92).

Boylece genis toplum katmanlari iizerinde etkili olmak iste-
yen iktidar merkezleri arasinda catisma yasanir. Ornegin resmi
inang ve fikirleri basit halk inaniglar diizeyine indirecek bir
stizgecten geciren Yenigeri ve esnaf gruplarmin kitle iizerinde
liderlik giicii ve yetenekleri, bu gruplar1 merkezi otoriteyle bile
catismaya kadar gotiiriir (Ulgener, 2006¢:40-41). Yine &rnegin
“kiitleye sahip ¢ikma” noktasinda resmi dinin temsilcileri ile
tarikat kuruculart arasinda siddetli bir miicadele yasanir
(Ulgener, 2006c:41). Iktidar merkezleri tarikatlara ve oradan bir
tiir tarikat anlamina da gelen esnaf topluluklarina gegmistir.
Gegisin bir adim &tesi esnaf topluluklarmdan Ulgener’in deyi-
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miyle “farkli etnik gruplardan kurulu tagra koy ve kasabalarinin
seyhlikle sahlig1 bir ¢izgiye oturtmus miitegalibe takimina”
dogru olmustur. Bu sonuncusu Ulgener’e gore “kiitle iizerinde
stiriikleyici kuvvetinden hemen hicbir sey kaybetmedikleri ge-
nel secim donemlerinde bugiin de gozden kagmamakta’dir
(Ulgener, 2006¢:132).

Ulgener, bu analiziyle Tiirkiye nin uzun soluklu tarihi igin-
de siyasal iktidarin disindaki iktidar merkezlerinin aslinda giicli
oldugunu gosterir. Bunda halkin diizeyine inen bir mesaj iletimi
faaliyetinin asil olarak bu kurumlarca 6rgiitlenmesinin ve kapi-
larin1 halka agmasinin pay1 bulunmaktadir. Tekke ve tarikatlar-
dan esnaf orgiitlerine ve oradan Ulgener’in gok partili demokra-
tik hayatta bile etki ve dnemini halen siirdiigiinii belirttigi ‘mii-
tegalibe’ smifina gegen bir Orgiitlenmedir bu. Bdylece,
Ulgener’e gore Weber’in tiim Dogu’ya genelledigi toplumun iist
ve alt kesimleri arasinda Katolik diinyasina benzer sekilde biiyiik
ucurumlarm bulundugu iddiast Osmanli —ve sonra Tiirkiye igin-
dogru degildir. Katolik diinyasindaki kapali manastar yagami
(tst) ile bunun disinda kalan genis toplum kesimlerinin diinyasi
(alt) arasinda birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmis iletigim,
Osmanli ve Tiirkiye i¢in gegersizdir. Tekke, tarikat, esnaf orgiit-
leri ve ‘miitegallibe sinifi’, aradaki kopukluklar1 esneten bir tiir
tampon gorev yapmaktadirlar (Ulgener, 2006¢:45-6).

Oyleyse Bati’da endiistriyel bir siirece yol alinirken, Do-
gu’daki gerilemenin nedeni nedir? Once de belirtildigi gibi bu-
nun asil nedeni ticaret yollarmin degismesiyle birlikte Do-
gunun yasadign c¢okiistiir. Ancak Ulgener’in ‘ortacaglasma’
olarak soziinii ettigi bu siirece gidiste tekke, tarikat ve esnaf
orgiitleri gibi kurumlarda {iretilen iliskilerin de Onemli pay1
vardir. Ciinkii ulagim yollarinin degismesi siirecinden etkilenen
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bu kurumlar artik yasanan kosullar1 zihinlere “sd6z ve deyim
olarak olarak perginlemede”ki ‘en etkin’ rollerini (Ulgener,
2006¢:139) Osmanli’y1 ¢6ziilme devrine gotiirecek sekilde yeri-
ne getirirler. Bu kurumlarin halka iletecekleri mesajlar, halka
ornek olacaklari tavir ve davraniglar Osmanli’y1 Bati’daki sana-
yilesme silirecinden farkli bir patikaya dogru yol aldirtir.
Ulgener’in deyimiyle bu patikanin ismi, ‘rant kapitalizmi’dir:

Batida is ve meslek adami i¢in en duyarh ve canli alict kesime

—Kuzey Bati1 Avrupa ve Kuzey Amerika- dini reformasyonun

metodik-disiplinli kanadi (Kalvinizm) ile yanasmasi endiistri-

yel kapitalizm icin gerekli tavir ve diigiince iklimini yaratmaya

yardimci olurken, tasavvufun beri yanda kalabalik yiginlar ve

is cevrelerine daha ¢ok bdtini bir yorum ¢izgisinde huldl etme-

si ayr1 bir davranis tiiriine ve onun da 6tesinde degisik bir dii-

zene —rant kapitalizmine- yatkin bir mana iklimini yaratmak-

tan geri kalmamistir (Ulgener, 2006¢:137).

Béylece Ulgener’in Serif Mardin’in tersine tasavvuf ve bu-
nunla baglantili orgiitlere olumlu bakmadigi anlasilmaktadir.
Ulgener’e gore Osmanli’nin ¢dziilmesinde ve ortagaglasmasin-
da tasavvufun ‘batini’ yorumunun etkisi bulunmaktayken, Mar-
din bu heterodoks anlayisin yaratici oldugunu savunmaktadir
(Mardin, 1991). Ulgener’e gére batini yorumdan kitleye aktari-
lan mesajlar aslinda zamanla gercek diinyayla baglantilarini
kaybettigi i¢in tiikenmis, kurulasmis 6zelliklere sahiptir. Genis
toplum kesimlerine yayilan fikirlerin zamanla i¢inin bogalmast,
Ulgener’i asagida incelenecek olan kavramlarn sloganlasmasi
stirecine gotiirdir.

Kavramlarin Sloganlasmasi

Ulgener, 6zgiin baskis1 1979°da yapilan “I. Slogan Cagi ve
‘Izm’ler Savas1” (Ulgener, 2006a) baslikli makalesinde kavram-
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larin baglamindan koparilip iginin bosaltilmast ve geriye
sloganik ve propaganda 6geleri yiiklii iletilerin kalmasi siireci-
nin nedenlerini ve sonuglarini inceler. Bunu yaparken asagidaki
belirtilecegi lizere analizine kitle iletisim araglarini da katar.

Ulgener dnce bir tespitle baslar: “Belki de tarihin higbir do-
neminde goriilmedigi kadar bag dondiiriicii bir slogan yarisma-
smin tam icindeyiz.” (Ulgener, 2006a:215). Nedeni kitle ileti-
sim araglarinin yayginlik kazanmasidir:

Kiitle haberlesme araglarmin bu derece yayginlik kazandigi

bir ortamda su veya bu agizdan ¢ikan sozler ve deyimler —

mesafe onemli degil- gz yumup aginca yiizbinlerin, milyon-

larin ortak mali olup ¢ikiyor. Bugiin en yetkili ve sorumlu a-

g1zda; ertesi giin filan veya falan dernegin bildirisinde; haftasi

gegmiyor boy boy duvar donatiminda ve nihayet ortaokul 6g-
rencisinin agzinda! (Ulgener, 2006a:215).

Ulgener’in bu satirlart yazdig1 1970lerin sonlarinda siyasal
nitelikli bildirilerin, duvar yazilarinin giindelik yasamin siradan
olgular1 haline geldikleri bilinmektedir. Ulgener’e gore bu ya-
zilarin ve sozlerin iglerine sinen, onlar1 egemenligi altina alan
bu tiir kaliplagmig ifadeler, kitle iletisim araglar tarafindan iire-
tilmekte ve yayilmaktadir.

Ulgener, ayn1 makalesinde sloganlarin ve sloganlagmis dilin
Ozelliklerine deginir. Buna gore sloganlar1 ‘bos kalip ve klise-
ler’ olarak niteler. Bunlar1 akil ve mantik dilinin kars1 kutbuna
yerlestirir. Sloganlarin kékenlerinin biraz eselenmesi durumun-
da bunlarin ‘bilingaltina’ indigini belirtir. Ona gore ¢ogu slogan
“birikmig hirs ve ihtiraslarin bosalma araci” haline gelmistir
(Ulgener, 2006:215-16).
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Kisaca Ulgener, rasyonel-duygusal dil karsithginda kutbun
ilk tarafinda yer alir, ikincisini yerer. Sloganik dil, kutbun duy-
gusal kanadinda yer aldig i¢in Ulgener’in boy hedefi olur.

Ulgener, dilin nesnel kullanimina inandigindan “ezbere ka-
liplar halinde belleme”ye ve “belledigini sirali sirasiz tekrarla-
yip durma”ya kars1 ¢ikar (Ulgener, 2006a:217). Bu kars1 ¢ikis,
onu popiiler, ucuz yaymlara olumsuz tavir almaya gotiiriir. O-
zellikle cep kitaplar1 Ulgener’in hedefindedir. Ona gore
“[g]iniimiiz yaym pazari renk renk ve desen diizenlemeleri
altinda alicisina —okuyucuya sundugu ve yerine gore kaldirimla-
ra kadar tasirdig1 cep kitaplari’”nin hemen hepsi aligilmig sézciik
ve climle yapisi ile okuyucuyu ‘kiskivrak’ yakalamakta ve hep
“beylik soz ve tekerlemeleri goz[ii] kapali birbiri pesine diz-
mekte’dir. Bu tiir yayinlar, okuyucular1 ‘robotlas’tirmaktadir
(Ulgener, 2006a:217). Bunlarm ¢ogu “siyaset edebiyatinin ezber
kaliplarini (‘izm’leri)” arka arkaya siralamakta, olaylarin goriiniir
yiizlerine bakmaktadirlar. Tarafl1 tarafsiz ¢ogu cep kitab1 sozciik
ve ciimle yapist ile “bir tornadan ¢ikmisa benzemektedir.”:

Birine goz gezdirirken ayni1 kelime ve deyimlerin alisilmis ka-
liplart i¢inde daha bagkalarinda hemen oldugu gibi tekrarlan-
digin1 sezmemek miimkiin degildir. Evet, ayn1 sozleri birkag
giin 6nce bagkalarinin agzindan veya kaleminden dinlemis ve
okumusuzdur; belki dnce hangisinden baslayip sira ile hangi-
lerine atladigini tam olarak kestirmemekle beraber! (Ulgener,
2006a:217).

Ulgener, biitiin bu agiklamalardan anlasilacagi iizere standart-
lagsmaya, analitik bir dil yerine sloganik ve kaliplagmis bir dil
kullanmaya, rejim ve diizen gibi ciddi igerikli konularin popii-
ler bir tarzda islenmesine karsidir. Bu karsitlik onu dogrudan
kitle iletisim araglarinin ucuz, basit yayinlarina yonelik elesti-
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ri yapmaya gotiiriir. Bu araglarin sloganlagsmis, standartlasti-
rilmug, kliselesmis yaymlart herkesin tek tip ve ayni bigimde
konustugu bir toplum yaratmaktadir.

Ulgener’in kaliplasmis dil kullanmaya yonelik elestirilerinin
nedenlerinden bir digerini, bu tip bir ifadeyi ig¢sellestirmenin
ve siirekli tekrarlamanin zihinsel {iretim faaliyetlerinin donuk-
lasmasina yol agmasit olusturur. Ona gore giiniimiizde ‘ente-
lektiiel” sayilmanin baslica 6l¢iitii, i¢ ve dis kaynaklardan ge-
len ve dile yerlesmis kaliplari kullanmak ve tekrarlamaktir.
Bu, kolayciliktir, yazacaklarina ii¢ bes kalip ifade koyarak i-
cerigi bilimsellestirme cabasidir (Ulgener, 2006a:218). Oysa
ona gore, yeni durumlar i¢in yeni kavramlar kullanmak, yoksa
bulmaya ugragmak gerekir. Eski, kaliplagsmis kavramlarin igi-
ni bosaltip onlart her duruma uyarlanacak sekilde tekrar tekrar
kullanmak yanlistir (Ulgener, 2006a:219).

S6z ve deyimlerin sloganik hale doniistimleri nasil bir siire¢
dahilinde gergeklesmektedir? Ulgener, éncelikle ‘6z ve mana’
bakimindan kulakta belli bir anlami olan s6z ve deyimlerin
kullanila kullanila bu 6z ve manalarin1 kaybettiklerini savu-
nur. Oz ve igerik gitgide yitirilerek ‘bos ve kof kaliplara’ do-
niisiir. Ulgener bunu ‘bosalma ve kuruma’ olarak niteler
(Ulgener, 2006a:221). Bu evrede szciiklerin sonlarmna bir de
‘izm’ takildiktan sonra “herbiri soluk aligverisini neredeyse”
insanin kulagi dibinde isitecegi “bir canl kisilik kazanmisa
benzer.” (Ulgener, 2006a:238). ‘Bosalma ve kuruma’nin en
son sinirina varmast sloganik siirectir. Slogan, “aslinda bir sa-
vas narasl, bir hiicum ¢1glig1 demek!”tir. Sloganin “ritm ve
ton olarak yankilanis1 akil ve mantik tarafindalki] seslenisin-
den daha giiglii ve siiriikleyici”dir (Ulgener, 2006a:221).

Dolayisiyla sloganlar “davaya taraftar katmak veya hasim ya-
ratmak noktasinda paketlenip ileri siiriilen kisa, toplu ifade
sekilleridir.” Boylece dinleyen ve okuyan bu paketlenmis ile-



tileri 6z ve icerik yani ile degil sadece ‘kulakta yankilanig’
yani bigimsel tarafi ile algilar ve ondan etkilenir (Ulgener,
2006a:221). Sorun, sadece kaliplasmis ifadelerin siirekli tekrar
edilmesinden ibaret degildir. Ayn1 zamanda kligelesmis s6z ve
deyimlere maruz kalanlar bunlar1 ger¢egin kendisi imis gibi
algilarlar. Oyle ki, yalinkat gele gelmis soz ve ifadeler artik
“lizerinde en kii¢iik bir siiphe ve tartigma birakmayan, kesin ve
dortkose kaliplar halinde” goriiliir (Ulgener, 2006a:222).

‘Akil ve Mantik’ Diline Kars1 ‘Heyecan ve Emosyon’ Dili

‘Akil ve mantik.” Ulgener’in tipk1 dilde oldugu gibi her a-
landa taraf tuttugu kavramlardan birisidir bu. Bunun tam kars1
kutbunda kendi deyimiyle ‘heyecan ve emosyon’ yer alir.

Ulgener, amaca ulasmada s6z ve deyimlerle oynamay1 dog-
ru bulmaz. Bu dogrultuda ugrasanlar, okuyucuda etki yaratmak
icin “bagkalarminkine gore daha kivrak, kulaklarda daha ¢ok
cinlayan” deyim ve terimleri yazilarma koymaktadirlar
(Ulgener, 2006a:220). Ulgener onlar acisindan hesabin yanlis
olmadigini dile getirir:

Hesap yanlis da degildir: Alisilma, miicadele tekniginin ve
araclarinin istiinde ve otesinde vurucu kuvvetin en fazla s6z
ve kelime kaliplarinda toplandigini bilmeyen kalmamis gibi-
dir. Kim ve hangi taraf deyim ve terimin daha etkilisini, daha
canli ve kivrak olanini bulup yanina katarsa, tutunma sansinin
en fazla onun yliziine giilecegini bilir. Ve bildigi i¢indir ki,
her sistem yasal diizenleme ve yap1 unsurlarinin yanisira ken-
di sloganlar1 ve slogan yapimcilar1 (intelligentsiasi) ile bera-
ber gelir (Ulgener, 2006a:220).

Ulgener, terim ve deyim secmede ‘akil ve mantik’ ile ‘he-
yecan ve emosyon’ karsithigindan hareket eder ve ilki lehinde
yer alir. Soyleyis giizelliginin, mantiksal tarafi ve icerigi bas-
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tirmasindan endise duyar. Soyleyis giizelligi heyecan ve duygu-
lara yonelik ifade kaliplariyla kurulur. Buna bilimsellik kisvesi
altinda eklenecek fazladan birkag kalip ve deyim heyecan ve
duygular1 daha fazla uyarmaktan ve kalipsal ifadeleri daha etkili
kilmaktan baska anlam tasimaz (Ulgener, 2006a:220-221).

Duygu ve heyecana yonelik dile, giinlimiizde en fazla rek-
lamcilar ve politikacilar bagvururlar. Reklamcilar sloganlasmis
isim ve marka yaratma yarigmalarina girerler. Politikacilar ise
yerine gore savunma ve yerine gore saldirt amaciyla dilin duy-
gusal ve heyecan verici tarafina sik sik bagvururlar. Dil, politi-
kacilarin elinde saldir1 ve savunma araci haline gelir. Dil, hisleri
ve duygular giiclendiren sloganik islev goren bir araca indirge-
nir. Ulgener’in kendi deyimiyle belirtmek gerekirse “[h]is ve
emosyon tarafina agirlik vererek davaya her zaman gii¢ katmak
yoluna gidilse slogan imdada yetis”ir ve “yetistigi yerde akil ve
mantik duygusalligin gerilerinde kalir.” Bu andan itibaren ke-
sinmig gibi goriintiisiine biirlinen bu duygusal dil {izerinde artik
tartigsmaya dahi gerek duyulmaz, gergegin ne oldugu merak
edilmeden sadece kaliplasmis ifadeler ezberlenip durur
(Ulgener, 2006a:221).

Ulgener’in Dil Anlayisi: Dil Gercekligi Yansitmahidir

Ulgener’in sloganlardan ote dile yonelik genel anlayisi, di-
lin gercekligi yansitmasi gerektigi yoniindedir. Ulgener bu an-
layisin1 pek ¢ok yerde vurgular. Ona gore, dildeki soz ve ifade-
ler dile yerlestikten sonra giderek katilasir, kaliplagir. Ama ken-
di deyimiyle ‘esya’ (dilin temsil ettigi somut nesnel kosullar,
maddi gerceklik) “coktan degistigi, hatta silinip gittigi halde,
onu kafamiz iginde bir isim ve etiket olarak isinlayan kelime
kaliplar1 olduklar yere ¢akilmig gibi varliklarint™ siirdiirtirler.
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Bu durumda artik, insan iizerinde 6z ve anlam degil, donuklag-
mis bu kaliplar egemenlik kurar. Anlam tarafi ses ve ton etkisi-
nin, akil ve mantik yan1 duygusalligm gerisinde kalir (Ulgener,
2006a:222).

Kisaca Ulgener’e gore dil, gergeklik/somut nesnel diinya ile
es hizda bir gelisim gostermez. Kavramlar hizla degisen somut
nesnel diinyanin gerisinde kalir. Nesnel diinyadaki karsiliklar
ortadan kalkan s6z ve terimler bos ve anlamsiz hale gelir. Dilsel
ifadeler artik teknik (ses ve ton) ve duygusal bir 6zellige biirii-
niir. Ulgener, burada gercek somut yasamin anlatildig1 ifadeleri
akil ve mantikla, bu yasamin disinda ve gerisinde kalmis ifade-
leri duygusallikla eslestirir. Once de belirtildigi gibi kendisi bu
kutuplagmanin akil ve mantik tarafinda yer alir.

Dilin maddi yasamla baglantisin1 kaybetmesi durumunda
‘bos ve temelsiz kliseler’ artik diisiinceye ‘hiikkmetmeye’ baslar
(Ulgener, 2006a:223). Kelime ve deyimlerin herbiri insan zih-
ninin ‘kafa ve hayal’ iirlinleri olduklar1 halde ‘hayata gozlerini
actiktan’ sonra bizatihi kendileri insanlarin diisiince diinyasina
hiikkmederler. Insan kelimelerin tutsagi haline gelebilir (Ulgener,
2006a:237). Bu evre, parlamento tartismalarina yansir, gazete
yorumlarinda ifadesini bulur, “duvar edebiyatina donatim mal-
zemesi” yetistirir (Ulgener, 2006a:223).

Ulgener, dili diisiinceleri agiklamaya yarayan bir arag olarak
gormek gerektigine inanir. Dil, kendi basma somut bir gerceklik
degildir, tersine, gercek yasama sik sikiya baglidir. Bunu
Locke’nun hakli oldugunu belirttigi bir soziiyle agiklar: “Keli-
meleri kendi baglarina apayri, bagimsiz varliklar olarak degil de
asil kurulu olduklar1 maksat i¢in, yani diisiincelerimizi agikla-
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maya yarayan isaretler olarak alsak, kavganin pek ¢ogu ortadan
kalkardr” (aktaran Ulgener, 2006a:223).

Ancak Ulgener’e gore pratikte tam tersi islemektedir. Dil-
deki baz1 ifadeler zamanla asil amacindan ayrilarak insan kade-
rine ve yoluna “hiikmedecek bir irade ile donatilmig canli birer
varlik halini” almistir:

Onlarin esiriyiz. S6z ve deyimler, geride elle tutulur bir ger-

¢egin kelimeye doniismiis imaji degil, kisa zamanda kendileri

gercegin de kendisi imis gibi goriinmeye basladiklar an sonu
olmayan bir oyunun aktorleri daha dogrusu figiiranlar1 haline
geliyoruz demektir (Ulgener, 2006a:223).

Bu noktada Ulgener’in daha énce acikladigimiz akil ve
mantik diline yonelik goriisleri ile dilin gercekligi yansitmasi
anlayisini birlestirirsek, sunu 6zellikle vurgulamak gerekir: Akil
ve mantik dili o anda yasanan gerceklikle ortiisen ifadelerin
bulundugu dildir. Bu dil, nesnel oldugu icin insana ‘hiikmet-
mez’. Ne zamanki dilin maddi karsilig1 degismesine ragmen dil
ayn1 kalir, o zaman sorun baglar. Dil, bu durumda nesnelligini
kaybeder, duygusallasir, sloganlasir ve insan iizerinde egemen-
lik kurmaya baglar.

Ulgener, ‘belli ve sabit bir karsiligi’ olmayan, ‘bosta yiizen
sloganlar’’ ‘karsiliksiz ¢ek veya banknota’ benzetir. Ortada
karsiliksiz dénen kelime ve deyimler para bollugunu anlatan
enflasyon dalgasini andirirlar. Aradaki fark, karsiliksiz ¢ek veya
banknot satinalma giicii sifira kadar inmis bir kagit pargasina
doniismesine karsin, kelime ve deyimlerin “ger¢ek govdelerin-
den ¢oziiliip bosaldiklart oranda” giiclenmeleridir (Ulgener,
2006a:228). ikinci ayrim ¢ek ve banknotta yapilamayanin keli-
me ve deyimler konusunda yapilabilmesidir:
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Kelimeyi ilk dayanak ve destegini kaybettik¢e kaldirip atacak

yerde arkasina, uysun veya uymasin, istedigimiz karsiligi ge-

tirip oturtabiliyoruz. Terim ve deyimlerimiz de yaslanmak, ise
yaramamak diye bir sey yoktur: Kelime, bir kez agizdan ¢ik-
maya gorsiin; yolunu kesmeye kimsenin giicii yetmez

(Ulgener, 2006a:229).

Ulgener, sloganlasma siirecini sadece altyapi-iistyapt ayrimi
noktasindan aciklamanin eksik kalacagini belirtir. Ona gore
zihindeki “imaj ve onun sozlii ifadesi yasanan gercegin” basitce
bir yansimasi degildir (Ulgener, 2006a:229). Ancak Ulgener dil
ve gerceklik arasindaki iliskinin altyapi-listyapt metaforunun
disinda nasil agiklanmasi gerektigine ayrintili yer vermez, sade-
ce su aciklamay1 yapar.

Marx’da, bildigimiz kadar, ideolojilerin ¢atigmasi geride reel

cikar iliskilerinin vurusmasi demege geliyor; yani perdeyi

aralayinca elinizle tutabileceginiz kat1 bir gercek var demek-

tir. Burada ise belki eskiden var olan giiniinii doldurmus;

govde yok olup gittigi halde kafamizda biraktig1 imaj ve pesi-

ne taktig1 bos kalip ve ifadeler kavganin asil itici kuvveti ha-

lini altyor (Ulgener, 2006a:229).

Ulgener’in deyimiyle sdzciiklerin kliselesmeleri ve slogan-
lagmalar1 onlarin tabanlarinin ¢oktan degismis ve hatta silinmis
olmalartyla ilgilidir (Ulgener, 2006a:237-238). Bu durumda
miicadele gercek yasamdan sdzciiklere aktarilir. Sozciiklerin
gercek yagamla bagimi kaybetmesinden sonraki tortulasmis hal-
leri arasinda bir miicadele ortaya ¢ikar (Ulgener, 2006a:237).
Kavga ger¢ek yasamdan “bos kaliplar ve kliseler’e aktarlir,
bunlar arasinda siirer (Ulgener, 2006a:237-238). Oysa Marx’da
asil miicadele sozciikler arasinda degil, ger¢ek yasamdadir.
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Imajlar diinyasi, Ulgener’e gére, Marx’mn anlayisinda miicadele
degildir (Ulgener, 2006a:237).

Dilin ger¢ek yasamla bagini1 kaybetmesinden sonra sozciik-
ler boyutunda gecen miicadelenin gergek yasam iizerinde etkile-
ri olabilir mi? Ulgener’in agiklamalar1 bizi bu sorunun yanitini
olumlu verdirmeye yoneltir: Maddi yasamla baglantisin1 kaybe-
den sozciikler arasinda gegen miicadele, gercek yasam iizerine
etki etmektedir. Bu etki hangi yonde ve boyutta goriliir?
Ulgener’in analizlerine gére etkinin yonii olumsuz, boyutu ise
umulmadik ¢apta olabilir. Dil, gerceklikle baglantisin1 kaybetti-
gi oranda, Ulgener’in deyimiyle, ‘suglama tekniginin’ alet ve
arac1 haline gelir (Ulgener, 2006a:230, dipnot). Ulgener’e gore,
gecmiste kamuoyunun veya iktidarin damgaladigi bir ‘suglu
govde’ iyice yerlestikten sonra dil, hosa gitmeyen kisi ve grup-
larin tasfiyesi amac1 dogrultusunda isletilir. Ornegin Yenigerili-
gin kaldirilmasi tizerine onunla kader birligi i¢inde olan Bekta-
silik de mahkum edilir. Bu mahkumiyet, devrin taninmig vaka-
niivis tarih¢isi Sanizade’nin yakin dostlari ile birlikte kurmus
oldugu fikir ve sanat ¢evresinin toplantilarina yansitilir.
Sanizade’ye ve onun dostlarina hasim olanlar “bu masum toplu-
lugu gizli Bektasi ayini yapan bir topluluk diye ihbardan geri
durmazlar” (Ulgener, 2006a:230). Topluluk iiyeleri kendilerini
temize c¢ikarmak i¢in ¢ok ugragirlar. Yani mahkum edilen bir
govde —Bektasilik ayini- gergekte baska hirs ve amaglari olanlar
tarafindan rakiplerine kars1 kullanilan bir iftiranin s6zciigii hali-
ne gelir.

Politikacilar ve Sloganik Dil

Ulgener’e gore politikacilar igin sdzciik ve terimlerin kalip-
lagmalar1 ve igeriklerinin zaman zaman bosaltilip, yeniden dol-
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durulmalarinin cazip gelmesinin ii¢ nedeni vardir. Birincisi,
“bos veya bosalmaya elverisli kaliplarin”, yazana ve konusana
serbestge yazabilecegi, konusabilecegi “manevra firsatin1” ver-
mesidir. Ikincisi, bos kaliplarin degisik ve istenilen anlamla
doldurulmasi oraninda, yazan ve konusanin her an ve her amaca
“hazir bir kavram biitiiniine sahip” olmasidir. Ugiinciisii ise
stirekli degisen bir gergege yeni bir kavram bulmaya ¢aligmak-
tansa, eskilerini siirdiirmenin sloganik amaglara katki saglama-
sidir. Yeni gercege uymayan ama “kutsallik halesi” kazanmig
eski terimin sagladigi bu dokunulmazlik zirhi o terimi kullana-
nin kendi amaglarini etkin bir sekilde duyurmasina katki yapar.
Ustelik yeni gercege uyan yeni terim bulma cabasi bos yere
zihni yorma olarak goriiliir (Ulgener, 2006a:227). Ulgener’e
gore bazi lilkelerin cumhuriyet ve demokrasi kavramlarmin
dokunulmazlik prestijlerinden yararlanarak kendi rejimlerini
bunlarla tanimlamalar1 bu son duruma ornektir. Bu iilkeler,
gercekte bu iki kavrama yatkin 6zellikler icermese bile sadece
onlarin prestijinden yararlanma ¢abasina girerler (Ulgener,
2006a:228).

Sonugta yerlesmis sozciik ve deyimlerin ilk anlamlarindan
bosaldikea istenilen sekilde donatilip doldurulmalart politikaci-
lar icin bulunmaz bir nimettir. Politikacilar bu sayede esnek bir
sekilde fikirlerini ifade edebilirler (Ulgener, 2006a:228).

Sosyal Bilimlerde Sloganik Dil

Ulgener’e gore dilin nesnelligini kaybettigi sloganik siireg
sosyal bilimlerin en zayif halkalarindan birisini olusturur. Sos-
yologlar, tarihgiler, iktisatcilar gibi sosyal bilimler alaninda
calisanlar “sloganlagmaya son derece acgik ve duyarli bir zemin-
de yol” alirlar (Ulgener, 2006a:224). Bunun nedeni goriiniirde
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iki kaynaktan beslenir. Ilki, sosyal bilimler ile doga bilimlerinin
kullandiklar1 dilin 6zelliginden kaynaklanir. Doga bilimleri
giindelik yasamin dilinden ziyade soyut sembollere daha ¢ok
bagvurur. Bu dili anlamak ‘“herkesin harc1” degildir, anlamak
icin o alanin uzmani olmak gerekir. Bu nedenle, doga bilimle-
rinde dil sloganlagsmaya elverisli degildir. Buna karsin sosyal
bilimlerle ugrasan bilim insanlari, herkesin “ortak mali olan
kelime ve climlelerle” yazdiklar1 ve konustuklar: i¢in sloganik
dil kullanmaya daha elverisli bir zemindedirler. Herkesin kul-
landig1 bir dil, mesajlar iletenler ve alanlar tarafindan slogan-
lagma siirecine son derece agiktir.

Sosyal bilimlerin sloganik bir dil kullanmaya ag¢ik olmasimin
ikinci nedeni, incelenen olaym zaman i¢inde hizla degismesin-
den kaynaklanmir (Ulgener, 2006a:224). Doga bilimlerinde dis
diinyanin degismesi kolay degildir. Insan zihninde soyutlastiri-
lip analiz edilen dis gerceklik ile gercek yasam diinyasi arasin-
daki uyum sosyal bilimlere gére daha uzun siirer. Ornegin fizik-
¢inin ve kimyacinin tanimladigi maddenin kisa zamanda degi-
simi s6z konusu degildir. Ama sosyal bilimlerde incelenen olay,
olgu yalniz niceliksel olarak degil, niteliksel olarak bile ¢ok
cabuk degisir (Ulgener, 2006a:225). Sézgelimi ‘devrim’ kavra-
mina konu olan olay, “adina ister ihtilal ister devrim denilsin
zaman iginde siirekli” degisir durur (Ulgener, 2006a:226). Dev-
rimle kast edilen olaylarin her biri kendine has 6zelliklere sahip
oldugu i¢in bu kavram “isim ve etiket olarak” her yone esnetil-
mektedir (Ulgener, 2006a:226).

Ulgener, sosyal bilimlerdeki bu sorunu gezegenlerin diinya-
ya gonderdikleri 1sinlara benzetir. Cok uzun siire 6nce baz1 ge-
zegenler yok olmasina ragmen insanlar halen o gezegeni varmis
gibi gorlirler. Ama bunun mantikli nedeni vardir: Mesafe. Me-
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safe, insan zihninde yanilgiya yol agmaktadir. Peki sosyal bi-
limlerdeki algilama yanlighginin nedeni nedir? Kavramlar mi1?
Nesnel diinya mi? Yoksa insan mi1? Ulgener’e gore sorumluluk
insana aittir. Sosyal bilimlerdeki algilama yanlisliginin en 6-
nemli nedenlerinden birisi insanin ‘zihin tembelligi’dir. Bir
kavram ile o kavramin tabanda yatan nesnel karsiliginin olup
olmadigimin farkinda olmasi gerekenler sonugta bilim insanlari-
dir. Ama onlar “gdvdeler yerine golgelerle” ugrastiklart icin
“perdeyi aralayip gerisinde anlatilmak istenen nesneden bir iz
var m1 yok mu arastirmak” zahmetine girmemektedirler
(Ulgener, 2006a:225).

Cagn Sloganlasmasinda Asil Sorumlu: insan

Ulgener’e gore cagin sloganlasmasinda esas suclu ortada ve
agizlarda dolasan ‘izm’li kliseler degildir. Bunlar, gergek ya-
samla baglantisin1 kaybetmis ‘hayali govde’lerdir. Asil suglu,
bunlara saplanip kalan insandir (Ulgener, 2006a:231).
Ulgener’in deyimiyle “[kJusurlu olan, kisacasi, ‘izm’den 6nce
oyun alanma siirdiigiimiiz insan takimi ve davranisi!’dir
(Ulgener, 20062a:232).

Ulgener’e gore gerek Marx —ozellikle genglik yazilarinda ve
denemelerinde- ve gerekse giiniimiiz Marx’¢1 antropologlari bu
durumun farkindadirlar: “Maddi-teknik faktoriin belirleyici rolii
yine de devam etmekle beraber son sozii sdyleyecek olan insan
gercegi, insan hamuru demek de miimkiin!”diir. Ona gére Marx,
kapitalizmin sosyalizme doniisecegini kanitlamaya calisirken,
belirli bir insan modelinden hareket etmistir. Bu insan modeli,
tipk1 burjuva gibi okuryazar ve bilinglenmis Batili insan tipini
icerir (Ulgener, 2006a:234).
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Sonugta, Ulgener’e gore sloganik ¢aga, ‘izm’lere iliskin bu-
nalim ashinda giiniimiiz insanindan kaynaklidir. Insan, “basma-
kalip kaginci elden aktarma kitaplart okuya ezberleye hazir
kliselerin slogan ve izmlerin tutsagi haline gelir.” (Ulgener,
2006a:234). Oysa bunlarin elestirel silizgecten gecirilmeleri
gerekmektedir. Coziim, insana baghdir. Insan, “sloganlasmis
deyim ve terimlerin sis perdesini agip arkasina inmedikge, insan
ve toplum gergegini degerlendirmede yol kat edemez” (Ulgener,
2006a:235).

Ulgener’in insan1 merkeze alan bakisi iktisadi agiklamala-
rinda da belirgindir. Iktisadi Céziilmenin Ahldk ve Zihniyet
Diinyas1 (2006b) baslikli kitabinda 6rnegin sunu sorar: “Her-
hangi bir ticari sézlesmenin sadece formel hukuki cephesi, ya-
hut madde ve sekil yapisi ile {iretim teknigi geride onlar1 uygu-
layacak olan aktif unsurla (insan faktorii ile, S.0.) birlikte goz
oniine almmadik¢a ne mana ifade eder?” (Ulgener, 2006b:4).
Yine ayni eserde sunlar1 yazar:

Iktisadi yasays, soziin kisasi, nerede ve hangi yiizyilda olursa

olsun, yalniz dis verilerin bir araya gelisinden ibaret bir mad-

de diinyas1 degildir. Biitiin o yiginlarin altinda ve gerisinde

kendine has tavir ve davranislari ile insan gergegi yatar
(Ulgener, 2006b:5).

Sonug¢

Ulgener, Tiirk toplumsal yapisinin Bati’daki gelisimden
farkli bir seyir izlemesinde iletisim ve ulagimin {izerinde dur-
mustur. Bunu iktisat, sosyoloji ve tarih bilimlerini bulusturarak
gerceklestirmistir. Bat1 ve Tiirk toplumsal yapilar1 arasindaki
farklar1 g6z Oniine alarak analizler yapmistir. Bat1 ve Dogu ara-
sindaki asil farki rasyonellesme olarak saptamistir. Buna gore
ilkinde akil ve mantigin, hesaplama ve 6éngdrmenin 6ne ¢iktig1
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bir yapi, ikincisinde ise duygu ve hislere, enerjiyi gelecege yo-
nelik yatirnmlara doniigtiirememe ve savruk harcamaya dayali
bir yap1 gormiistiir. Bati’nin rasyonellesmesi ve yeni zamanlara
girmesine karsin, Dogu’nun ortacaglagmas: siirecini ilkinin
caligkanligi, ikincisinin tembelligi, kanaatkarlig1 gibi gerekgele-
re baglamak dogru degildir. Osmanli 6rneginden gidilirse, bu
durumun nesnel ve 6znel kosullarmin oldugu goriiliir. Nesnel
kosul, ticaret yollarinin degismesinin Osmanli’nin ticaret yolla-
rinin doniismesinden 6nceki rasyonellesme yonelimli potansiyel
birikimini daha dogarken eritmesidir. Bu, Ulgener’in agiklama-
larinda birincil dneme sahip asil belirleyici faktordiir. Bat1 ise
buna mukabil ticaret yollarin {istiinliigiinii ele gecirdiginde bu
gelisime uygun rasyonel orgiit ve planlama tecriibelerine bas-
lamis ve bunu zamanla gelistirmistir. Ancak Ulgener, Weber’in
bakisia uygun olarak bu konuda 6znel faktorlere de dnem ve-
rir. Bu baglamda inan¢ ve fikir sistemlerinin iizerinde durur,
Weber’in katoliklik ve protestanligin kapitalist gelismelerdeki
yerlerine iliskin gorislerini paylasir. Disariya kapali manastir
yasamini benimsemesi nedeniyle, degerlerini halka yaymakta
zorlanan katoliklige karsin, kendi mesajlarini halka yaymak i¢in
boylesi bir kapalilig1 reddeten protestanlik farkli gelisim ¢izgi-
lerine yol agmistir. Ama ayn1 halka agilma anlayisinin Tiirkiye
tarihinde de gecerligi oldugunu belirterek, Weber’in bakisina
kars1 ¢ikar. O zaman iki uygarlik arasindaki fark nereden kay-
naklanmaktadir? Ulgener’in buna yanit1 yukarida belirtilen nes-
nel kosulun yani sira (ticaret yollarinin degisimi), tekkelerin,
tarikatlarin ve esnaf orgiitlerinin 6zelliklerinden kaynaklanan
Oznel bir nedene dayandig1 seklindedir. Her ne kadar tekkeler,
tarikatlar ve esnaf oOrgiitleri halka kapilarini agsa da, yonetenler
ile yonetilenler arasinda tampon vazife gorseler de, yukarmnin
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mesajlarin1 halkin diizeyine indirerek halka iletseler de, Ba-
ti’daki protestanligin ve onun 6zel bir kolu olan kalvinizmin
tersine batini bir yorum ¢izgisinde faaliyette bulunurlar. Bu
yorum ¢izgisi, Tiirkiye’nin Bati’dakine benzer bir tavir ve dii-
siince ortamina girmesine engel olur. Bu anlamda Ulgener, ta-
savvufun batini tarzdaki yorumunun; Osmanli’nin ortagaglas-
masina ve genel olarak, Tiirkiye tarihinin Avrupa’dan farkli bir
patikada yol almasinda etkili oldugunu savunur.

Bu agiklamalarin iletigim caligmalari agisindan 6nemi iki
boyutta degerlendirilebilir. 1lki, Ulgener’in bu goriislerini 1951
gibi erken bir tarihte agiklamasidir. Bati’nin Osmanh karsisinda
istlinligii saglamasinda, cografi kesifleri izleyen denizasir
seferler ve somiirgecilik ile hizlanan siire¢ sadece Ulgener tara-
findan degil Omer Liitfi Barkan, Ibrahim Kafesoglu, Zeki
Velidi Togan (aktaran Avcioglu, 1995:54) ve Dogan Avcioglu
(1995:47-55) tarafindan da belirtilmistir. Buna karsin onlar,
Ulgener ile benzer argiimanlar1 ancak 1960’larda ve 6zellikle
70’lerde tartismaya baslamislardir. Ulgener ise ulasim sistemi-
nin nasil bir maddi sonuca yol agtigimi tarihsel, sosyolojik ve
iktisadi olarak analiz edebilen ilk bilim insanlarindan birisidir.

Ulgener’in Osmanli’nin ortagaglasmasina neden olan fak-
torlere dair yaptigi agiklamalarinin iletisim caligsmalar1 baki-
mindan ikinci 6nemi, tekkelerin, tarikatlarin ve esnaf orgiitleri-
nin heterodoks nitelikli mesajlardan olusan anlam tiretimi ve
paylasimi faaliyetlerinin (iletisim) de ¢okiis siirecine etkisi ol-
dugunu ileri siirmesinden kaynaklanir. Ulgener’in bu baglamda
iletisim tarihine yaptig1 ¢cok 6zgiin bir katkisi bu mikro mekan-
lardaki iletisimin Ozelliklerini ve mesaj iiretim faaliyetlerini
incelemesidir. Ticaret yollariin degismesi gibi digsal bir gelis-
me, bu kurumlarda da ¢okiise yol agar. Tekkelerin, tarikatlarin
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ve esnaf Orgilitlerinin bu ¢okiisii, buralarda iiretilen ve yaygin-
lastirilan mesajlarin iclerinin bosalmasina ve sloganlagmasina
neden olur. I¢leri bosalan ve sloganlasan mesajlar ise, Osman-
I’y1 ¢oziilmeye gotiiren faktdrlerden digerini olusturur. Boyle-
ce, Ulgener, Osmanli’nin ortagaglasma siirecinde ulasimin ve
iletigimin nasil maddi sonuglar yaratabileceginin altini ¢izmistir.

Ulgener’in bu makalede gériilen ve iletisim arasgtirmalarina
katkilar1 baglaminda 6ne ¢ikabilecek ikinci 6nemli yonii, dil,
gerceklik, sloganlagma, kitle iletisim araglarinin ve popiiler
yayinlarin dilin sloganlagsma siirecindeki yeri gibi konularda bir
entelektiiel olarak yaptig1 agiklamalardir. Ozellikle kavramlarin
iclerinin bosaltilmasi siirecine iligkin yazilarmin Tiirkiye’de
siyasal iletisimden, reklamciliga, propagandaya, dilbilim ve
gostergebilim alanindaki ¢alismalara kadar iizerinde durulacak
hususlar igerdigi asikardir. Medyanin sloganik ve ici bos kav-
ramlarin yayginlagmasindaki yerine dair yapilacak aragtirmalar-
da Ulgener’in tarihsel ve sosyolojik uzun dénemli agiklamala-
rindan yararlanilabilir.

Ulgener, slogan ¢agmin asil sorumlusunun sloganlar (med-
ya icerigi) ve kitle iletisim araglar1 (teknoloji) degil, ‘insan’
oldugunu vurgulanmustir. Ulgener’in insam1 merkeze alan bu
bakiginin iletisim alanindaki calisanlara hatirlattiklart sunlar
olabilir: Kitle iletigim sistemi gibi araglar ve teknikler diinyasi
bile aslinda isleteniyle, calisantyla ve o diinyaya maruz kalan
okuyucusuyla, dinleyicisi ve izleyicisiyle, sonugta insan unsu-
rundan olusmaktadir.

Bu baglamda medyadan yayilan sloganlasmanin asil sorum-
lulan sloganik iletiler degildir, ¢linkii onlar da nihayetinde insan
eliyle bi¢imlenmektedir. Sorumluluk, {iretenin karsi kutbundaki
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tilkketici insana da aittir. Bir iletiyle karsilasan insan (okuyucu,
izleyici, dinleyici) onu elestirel bir okumaya tabi tutmali, onda
gercek yasamla ne derece ilintili s6z ve ifadelere yer verildigini
anlamaya ¢alismalidir. Ulgener’in de vurguladigi gibi 6zellikle
fikirsel iiretim ve yayim faaliyetlerinde bulunan sosyal bilimler
alaninda calisan bilim insanlari, ayn1 zamanda birer okuyucu,
dinleyici ve izleyici (mesajlarin tiiketicisi) konumunda da olduk-
larindan elestirel okuma konusuna daha 6zen gostermelidirler.

Ulgener’in insan1 merkezi alan bakis agisi, onun teknolojik
belirleyicik veya insan yonelimli anlayislarin hangisinin safinda
yer aldigim ortaya koymaktadir: Ulgener, 6zellikle Batr’daki
iletisim ¢aligmalarinda 6nemli bir yonelim haline de gelen tek-
nolojinin her seyin belirleyicisi olduguna inananlardan birisi
degildir.
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TURKIYE’NIN DUZENI’Ni ILETIiSIM ACISINDAN
OKUMAK"

Giris

Tirkiye’'nin geri kalmighik sorununu, ge¢misi, bugiinii ve
gelecegi kapsayacak sekilde tek bir eserde inceleyen arastirmact
say1st azdir.! Hikmet Ozdemir’in “tek kisilik arastirma merkezi”
(Ozdemir, t.y., 37) olarak niteledigi Dogan Avcioglu, bir aka-
demisyen olmamasina karsin, 1969°da ilk baskis1 yapilan 7iir-
kiye’nin Diizeni isimli eseriyle bu tiir bir ¢abaya girisen ender
arastirmacilardan birisidir. Avcioglu’nun bu yapiti, yayimlandi-
g1 yillarda (Tiirkdogan, 1970; Cengiz, 1969; Alpay, 1969) ve

* Miilkiye, C. XXX, S. 253, ss. 29-57.

' Tiirkiye’nin uzun soluklu macerasini tek bir eserde isleyen akade-
misyenler arasinda Tiirkiye 'nin Cagdaslasmas: (2002) adli yapitiyla
Niyazi Berkes basta gelir. Berkes, makalelerini topladig1 Tiirk Diisii-
niinde Bat: Sorunu (1975) isimli eserinde de yine uzun dénemli sorun-
lar1 ele alir. Idris Kiigiikdmer’in Diizenin Yabancilasmas: (1994),
aynen Avcioglu gibi Tiirkiye’ nin nigin kapitalistlesemediginin yanitini
arar, ancak Avcioglu’ndan farkli bir sonuca ulasir: Kiigiikomer’e gore
bunun nedeni Asyatik Despotizm’in 6zelliginden kaynaklanir. Serif
Mardin (1994) ise, bir makalesinde Tiirkiye nin geri kalmislik mace-
rasinin nedenlerini Osmanli’dan baglatarak Cumbhuriyet’in ¢ok partili
rejimini kapsayacak sekilde sorgular. Avcioglu gibi akademik hayatin
disinda yer alan Ismail Cem de Tiirkive'de Geri Kalmishgin Tarihi
(1977) isimli eserinde benzeri sorunlari igler. Cem, bu eserinde su
sorularmn yanitlarini arar: “Tiirkiye’nin dengesi, temel nitelikleri, ger-
cek kimligi nedir, nasil bozulmustur? Dengenin yiiksek bir diizeyde
yeniden kurulabilmesi i¢in tarih ve ¢agimizin gercekleri ne gibi yolla-
ra 151k tutuyor? Kokiimiiz ve diinya goriisiimiizle kalkinma ydntemleri
arasinda yeni bir uyum saglanabilir mi? “ (s. 43).
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sonrasinda hem akademisyenlerden, hem de akademisyen ol-
mayanlardan genellikle olumlu elestiriler almugtir. Ornegin,
Gilten Kazgan, eser hakkinda ‘¢igir agti” diyecek kadar olumlu
nitelemelerde bulunur.®* Tevfik Cavdar, Tiirkiye nin Diizeni
hakkinda ‘““aydinlarin bagucu kitabi, bilim adamlarinin sik sik
gondermede bulundugu bir arastirma kaynagi halini aldi. Kere-
lerce basildi. Odiiller aldi.” der (Aktaran Ozdemir, t.y.:265).
Akademik hayat disindan Ali Sirmen (1983) Tiirkiye 'nin Diize-
ni’ne kadar higbir kitabin Tiirkiye’nin tarihi, toplumsal ve eko-
nomik yapis1 ve sorunlar1 hakkinda ilgi ve yanki uyandirmadi-
g ileri siirer. Fikret Otyam (1983) ise, kitabin sadece yurt
iginde degil, yurt disinda bile ilgi uyandirdigini yazar.

Buna karsin Avcioglu’nun kitabina olumsuz elestiriler yo-
nelten aydmlar yok degildir. Ornegin Mete Tungay’in gerek

? “Tiirkiye’nin Diizeni 1969°da ilk yayimlandiginda, toplumsal bilim-
lerin bir toplumun diinii ve bugiinii yoluyla yarinina da 151k tutmakta
ne denli yararli olabilecegi ortaya ¢ikti. Nasil Y.K. Karaosmanog-
lv'nun “Yaban”, Mahmut Makal’m “Bizim K&y, [.H. Tokin’in
“Tiirkiye’de Koy iktisadiyati” ya da S.R. Hatipoglu’nun “Tiirkiye’de
Zirai Buhran”1 1930’lar ve 1940’lar Tirkiye’sinde kdy gergeginin ne
oldugunun anlasilmasina katki yaptiysa, “Tiirkiye’nin Diizeni” bunu
¢ok daha genis boyutlar iginde gergeklestirdi. Zaman boyutu daha
kapsamli idi. Osmanli toplum yapisindan baslayip, bugiine geliyor ve
bunlarin 1518inda yarmma bakiyordu. Kapsami daha genisti: Biitiin
Tiirkiye’yi ekonomisiyle, politikastyla, insantyla, kurumlariyla birlikte
ele aliyordu. Kisacasi, diinden bugiine bizi bize tanitiyor, bir toplumun
diiniinden soyutlanmig bugiinii olmadigin1 gosteriyordu. Yenilik yara-
tan her Oncii gibi, bu kitap da bir ¢181r agti: Cok sayida toplumbilimci,
arastirmaci, kimisi daha gerilere gidip zaman boyutunu uzatarak, ayni
yontemle Tiirkiye gergeklerini arastirmaya koyuldu. Bu bakimdan
‘Tiirkiye’nin Diizeni’ sadece kendi i¢inde degil, ayn1 zamanda getirdi-
gi bu yeni yontemle de 6nem tastyor.” (Aktaran Ozdemir, t.y.:274).
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Tiirkiye 'nin Diizeni nin igerigi, gerekse bu kitapla ilgili olumlu
goriis yazanlar hakkindaki nitelemeleri olumsuzdur:

895 dipnotuyla bu kitap, akilli bir gazetecinin, genis okuyucu
kitlesine ulagsmayan bilimsel arastirmalarin, kendi ¢6ziimle-
mesine ve strateji anlayisina uygun diisen yanlarii ayirip
carpici bir dille sunmasindan ibaretti. Nitekim, gazetelerde,
dergilerde ona 6vgii diizenler, hep aktardig1t malzeme parcala-

rin1 alintiyorlar, bunlarin gerisindeki teorik gergeveyi, asil

Avcioglu’na 6zgii fikirleri tartigmiyorlardi. Kitabt okuyan as-

ker-sivil yari aydin biirokratlar —Avcioglu’nun istedigi- pek

cok seyi bir ¢irpida 6grenmis oluyorlar ve yine onun ¢izdigi
stratejide kendilerine diisen gorevden pek hoslaniyorlardi.

(akt. Ozdemir, t.y.:316).

Sonugta Tiirkiye nin Diizeni, Hikmet Ozdemir’in de belirtti-
gi gibi biiylik yankilar uyandirmis, yapitin yontemi ve yapitta
ileri siiriilen goriisler pek ¢ok cevrede tartisilmistir (Ozdemir,
t.y.:37). Dogan Avcioglu'nun, Tiirkiye nin Diizeni disinda 5
kitabi, 3 cevirisi ve Yon ile Devrim dergilerinde yayimlanmis
toplam 286 makalesi bulunmasina karsin (Ozdemir, t.y.:47-62)
higbirisi bu eser kadar yanki yaratmamistir. Ustelik, yaput,
Avcioglu'nun ilk eseridir. Eserin yayimmlanma zamani,
Avcioglu'nun ilk dergicilik deneyimi olan Yér’iin 1967°de ya-
yin hayatinin bitmesinden sonrasina ve 1969’da baglayan ikinci
dergicilik deneyimi olan Devrim’in Oncesine rastlar. Ama Tiir-
kiye’nin Diizeni, sadece zamansal olarak bu iki dergi arasinda
bir yerde degil, ayn1 zamanda Avcioglu’nun ¢izgisinin Yon ile
Devrim arasinda bir yerde konumlanigini temsil etmesi agisin-
dan da onemlidir. Daha acik deyisle belirtilirse, Tiirkiye nin
Diizeni Avcioglu’nun Yon’de baglayan ve Devrim’le en ug sini-
rina varan radikallik ¢izgisinin orta noktasindadir.
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Bu makale, Tiirkiye 'nin Diizeni lizerine yazilanlardan farkli
olarak, yapiti, Tiirk iletisim arastirmalarina yapabilecegi katki-
lar agisindan okumus ve degerlendirmistir. Aslinda iletigim,
bizatihi toplumsal iligkiler ve yapidan soyutlanamayacagina
gore sadece Tiirk toplumsal yapisi ve iliskileri {izerine yapilan
¢Oziimlemelerin dahi Tiirk iletisim arastirmalari agisindan bir
anlam ve Onem tasidig: ileri siiriilebilir. Buna karsin, bu maka-
lede, Avcioglu’nun eserinde sundugu verilerin ve yaptig: tarih-
sel ve sosyolojik analizlerin Tiirk iletisim c¢alismalar1 agisindan
dogrudan ilgili olanlan ¢ikarilmigtir. Calisma igin Avcioglu’nun
1995 yili basimh toplam 1257 sayfa olan iki ciltlik eseri ve
Avcioglu ile ilgili yazilanlar okunmustur. Bunun disinda, yeri
geldiginde, Avcioglu'nun fikirlerinin diger sosyal bilimcileri-
mizin goriisleriyle baglantili olan yonleri vurgulanmstir.

Avcioglu, eserinde Tirkiye’nin geri kalmislik sorununun
nedenlerini bulmay1 ve bu sorunu asmada ¢oziimler iiretmeyi
ama¢ edinmistir. Bu noktada ‘iletisim’ eksenli bir okuma faali-
yetinin Avcioglu’nun yanitint bulmay1 amagladigi bu ‘nedenler’
ve Onerdigi ‘¢oziimler’ arasinda iletisimin yerini bulmay1 amag
edinmesi dogaldir. Boylece bu makalenin ana sorusu,
“Avcioglu’nun Tiirkiye’nin geri kalmislik sorununun nedenleri-
ne ve ¢ozlimlerine dair aciklamalar1 arasinda iletisime dair neler
bulunmaktadir” {izerine yogunlasmustir.

Ancak boyle bir sorunun yanitinin Tiirkiye 'nin Diizeni’nde
‘iletisim’ sOzciigiiniin gectigi yerlerin aranmasiyla verilemeye-
cegini bastan belirtmek gerekir; ¢linkii boyle bir kavram eserde
bulunmaz. Bulunmamasi dogaldir, ¢iinkii Avcioglu’nun eserini
yazdig1 1968 yilindan baslayarak 1980’lere kadar ‘iletisim’, bu
alanda calisanlarin bile hemen hemen hi¢ kullanmadig: bir kav-
ramdir. Bunun yerine daha ¢ok ‘haberlesme’, ‘basin yayin’,
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‘komiinikasyon’ gibi terimler kullamlmistir. iletisim sozciigii-
niin asil yaygmlagmasi 1980’ler sonrasidir. Tiirkiye’de iletisim
kavrami kullanilmadan ve yayginlasmadan oOnce 0zellikle
1960’1 ve 70’li yillarda iletisimin yerine kullanilan terim, asil
olarak, ‘haberlesmedir’.3 Avcioglu da ilk defa 1969°da basilan
Tiirkiye’nin Diizeni’'nde, birkag yerde ‘“haberlesme” (bkz.
Avcioglu, 1995a:177-8; 180; 1995b:661; 997) ve “komiinikas-
yon” (bkz. Avcioglu, 1995. 1163) kavramlarina yer vermesine
ragmen, “iletisim” kavramini kullanmaz. Ama Avcioglu’nun
eserinde iletigim, hatta haberlesme terimlerine yer vermese bile
betimledigi ve analiz ettigi bazi olgular, bizzat iletisimin ince-
leme alanina girmektedir. Bu ¢aligma, bu olgulart iletisim bilimi
cergevesinde yapilan bir okumayla ortaya cikarmayi ve Tiirk
iletisim aragtirmalarina katmay1 amag edinmektedir.

Tiirkiye’nin Diizeni’nde Geri Kalmishgin Nedenleri

Tiirkiye 'nin Diizeni’nin temel catisini olusturan Tiirkiye’nin
geri kalmigliginin nedenlerini bulmaya yonelik boyle bir okuma
faaliyeti, geri kalmigligin nedenlerinin kabaca iki baslik altinda

3 Nermin Abadan, 1960’da yayimladigi bir makalesinde iletisimi
kullanmaz, onun yerine ‘haberlesme’ sozciigiinii kullanir. Abadan’in
bu ¢alismasi, “Kiitle Haberlesme Vasitalar” bagligini tagir (1960:132-
156). Iletisim terimini en erken kullananlardan birisinin Unsal Oskay
oldugu goriilmektedir. Oskay 1969’daki bir eserinde Tiirkiye’de ¢ok
yakin zamanlara kadar iletisim yerine Bat1 dillerindeki communication
karsiligt olarak ‘haberlesme’ sozciigiiniin  kullanildigin1  belirtir
(Oskay, 1969). 1980’lerle birlikte iletisim kavrami giderek yayginla-
sir. Korkmaz Alemdar’in 1982’deki bir makalesinin baslig1 “Tarih ve
Iletisim”dir. Alemdar, bu ¢ahsmasinda, kisa siire dncesine kadar tek
basina kullanilan ‘haberlesme’ kavramiyla birlikte, ‘iletisim’ kavra-
minin kullanildigin1 vurgular (1982:1-9).
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toplanmasina olanak vermektedir. Asagida goriildiigii gibi bu
nedenlerin tiimil iletisimin konusuna girer:

A- Digsal Nedenler
- Ulasim yollarimin degismesi

- Ulasim ve haberlesme alanindaki politikalarda disariya o-
lan bagimlilik

B- I¢sel Nedenler
- Devlet-toplum iletisimini engelleyen ‘arac1’ unsurlar

- Rasyonel yatirimlar yerine liiks tiikketim ve reklameilik gi-
bi iiretken olmayan sektdrlere yonelme.

A- Digsal Neden
1: Ulasim Yollarinin Degismesi

Iletisim, bir ileti paylagimi, alisverisi olarak tamimlandiginda
aslinda ulagimin da iletisimin bir parcast oldugu ortaya cikar.
Nitekim Briggs ve Burke bu gerekceyle ulagimi ‘fiziksel ileti-
sim’ olarak nitelendirirler:

Bir medya sisteminin terimleriyle diisiinmek belli bir yer ve
belli bir zaman i¢inde uygun olan farkl iletigim araglar ara-
sinda ig boliimii yapilmasini vurgular. Bu yapilirken bu eski
ve yeni medyanin birlikte var olabilecegini ve varoldugunu ve
farkli medyanin birlikte var olabilecegini ve varoldugunu ve
bu farkli medyanin birbirini tamamlayabilecegi unutulmama-
lidir. Medya sistemindeki degisiklikler ayn1 zamanda ulasim
sistemindeki degisiklikler ile ilintilidir. Mallarin hareketleri
ve insanlarin bulunduklari yerler sistemi etkilemektedir. Me-
sajlarin iletisimi, fiziksel iletisim sisteminin bir pargasidir
(Briggs ve Burke, 2004:24).

Bir iletisim sistemi olarak ‘fiziksel iletisim’ veya ‘eski
medya’ terimleriyle belirtilen ulagim yollarmin Tiirkiye ve Bati
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tarihinde nasil maddi sonuglar iirettigi Avcioglu’nun eserine
damgasim1 vurmustur. Avcioglu’'na gore, Tiirkiye'nin Bati’ya
gore az gelismisliginin temel nedeni, ulasim sisteminin Akde-
niz’den ve Ipek Yolu’ndan Bati lehine olacak sekilde acik de-
nizlere kaymasidir. Kendi deyisiyle “Cografi kesifleri izleyen
denizasin seferler ve somiirgecilik ile hizlanan bu siire¢, Ba-
t’nin Ustinligliini” saglamistir. (1995a:47). Avcioglu’na gore
Toynbee’nin Tiirklerin geri kalmasimin nedenini gocebelige
baglama tezi, 15. ve 16. ylizyillarda Tiirklerin artik gogebelikle
ilintisi olmadig1 g6z Online alindiginda gecerli degildir
(1995a:48-49). Batil1 insanin 1rk iistiinligii, Hiristiyan uygarhigi,
Miisliimanligin ilerlemeye engel oldugu yoniindeki goriisler de
yanlistir. Onaltinc1 yiizyila kadar Miisliimanlar, bankacilik,
ticaret, bilimsel ve teknik alanlardaki gelismelerden geri kal-
mamigtir (1995a:49). Avcioglu, Osmanli’nin onaltinci ylizyila
kadar icten gelismeye olanak verecek bir potansiyel birikime
sahipken, ulasim sistemi temelli degisiklikler gibi digsal neden-
lerin Imparatorlugu geri biraktigin1 ¢alismasimin ana tezi yapar,
tezini desteklemek iizere ¢ok sayida tarihsel veriden yararlanir.
Ona gore onaltinci yiizyila kadar ayni prekapitalist iligkileri
yasayan Bati ve Osmanli imparatorlugu, bu yiizyildan sonra
farkli gelisim siireglerine girmistir. Ticaret yollarinin Bati lehine
degisiminin de etkisiyle Bati, kapitalist bir gelisim mecrasina
kaymustir. Bir zaman sonra 6ne gecen Bati, Tiirkiye nin normal
gelisiminin, igten evriminin Oniine set ¢ekmistir (1995a:50).
“Tiirkiye, geri kalmis degil, emperyalizmin geri biraktig1 bir
iilkedir.” (1995a:224).*

* Benzer tezleri ismail Cem (1977) de savunur. Cem’e gore ticaret
yollarinin yon degistirmesi, “Osmanli dengesini sarsan ilk darbe”dir
(s. 138). Bundan sonra, Osmanli iilkesinde ticaret yollar1 boyunca
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Avcioglu, Omer Liitfi Barkan’a yaptig1 atifla, denizciligin
ve ticaret yollarinin Bati1 lehine olan gelisimini iki nedene bag-
lar. 1lki Bati’nin agik denizlere uygun olan cografi konumudur.
Bati’nin bu mevkisi, Bati’da denizciligi ve deniz ticaretini tes-
vik etmistir’ (1995a:50). Ancak Batr’da denizciligi ve deniz
ticaretini tesvik eden asil unsur, Bati’'nin hammadde ve dogal
kaynaklar agisindan Dogu’ya bagimli olmasidir. Bati, kendi
ihtiya¢ duydugu baharata, caya, fildisine, indigoya, yiiksek kali-
teli Dogu kumaglarina, ziynet esyasina ve degerli madenlere
sahip degildir. Bati’'nin bunlar uzak iilkelerden saglama duru-
munda kalisi, buradaki denizciligi ve deniz ticaretini tesvik
etmistir.’

olusan zanaatler 6lmiis, hanlar ve kervansaraylar kapanmis, igsizlik
artmig ve Osmanli, kervan ticareti sayesinde elde ettigi gelirlerinden
yoksun kalmistir (s. 137). Avcioglu ve Cem’in tersine Niyazi Berkes,
Serif Mardin ve Idris Kiiciikémer Osmanli’nin kendi i¢ evrimiyle kapita-
lizme gegecegine inanmazlar. Avcioglu ve Cem, Imparatorlugun bdyle
bir prekapitalist birikime sahip oldugunu, gelismemesinin asil nedenini
digsal gelismelere baglamak gerektigini savunurlarken, Berkes, Mardin
ve Kiiciikomer Osmanlt toplum yapisinin merkeze dayali statikliginin
bizatihi kapitalist gelismeye engel oldugunu diisiiniirler.

> Iktisatc1 Sabri Ulgener’in de vurguladigi gibi, Bati’nin agik denizlere
uygun konumu, Bat1’y1 Dogu’dan gelen gocebe akinlarina ve seferlere
kars1 korumustur. Boyle bir cografik mevkii, ayn1 zamanda Bati’daki
denizciligi ve deniz ticaretini de kamcilamistir. Dogu’nun agik deniz-
lere uzak olmasi ise burasinin karayollarina bagimli kalmasinda etkili
olmustur. Ancak karayollarina bagimliligin tek nedeni bu degildir.
Ulgener’e gére bir diger sebep, Dogu’da agik denize agilmanin tehlike
icerdigine yonelik toplum katindaki inangtir. Dogu’daki bir¢ok &giit
ve telkin yazisinda agik denize agilmanin tehlikelerine dair uyarilar
stralanmustir (2006:178).

Ulgener’in ticaret yollarinin degisimiyle ilgili aciklamalari
Avcioglu’ndan bir miktar farklidir. Ulgener, Bati’nin yeni ticaret yol-
larmi kesfetmesini, macera arzusuna, kar, ticaret, altin ve baharat
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Biiyiik cografi kesifler, bu kosullar altinda olmustur. Ame-
rika’nin kesfi, Afrika’dan dolasilarak Asya’ya ulagilmasi, At-
lantik ve Pasifik’in baglanmasi, 6teki kitalarin Avrupa tlkeleri
tarafindan ‘barbarca’ yagma edilmesine yol agmustir. {1k sémiir-
gecilik doneminde Batililar, Amerika ve Asya’nin zenginlikle-
rini, altin ve giimiisiinii yagmalamislar, Inka ve Aztek uygarlik-
larin1 yok etmisler ve 900 bin Afrikali kéleyi onaltine yiizyilda
Amerika’ya gotiirmiislerdir Bu dis talan sayesinde Bati’da ilk
sermaye birikimi Oteki iilkelere nazaran ¢ok giiclii olmustur
(1995a:50). Tiiccarin bu sayede biriktirdigi “ticari sermaye Ba-
t1’da kapitalizmin zaferini saglayan belirleyici unsur olmustur.”
(1995a:51). Ticari sermayeyi sanayi sermayesi izlemis ve Bati
toplumlar1 boylece “yeni bir diizene gecmislerdir.” (1995a:223).

Batt’nin istiinliigiiniin asil baglatict giicii okyanuslardir.
Dogu-Bat1 ticaret yolunun Akdeniz’den okyanuslara kaymasi,
Dogu’daki buhranin baslaticisi olmustur. Ticaret yolunun de-
gismesi, o ticaretten yararlanan sehir ve kdyler ile devlet hazi-
nesi iizerinde sarsinti yaratmistir (1995a:53). Avcioglu, tipki
Ulgener’in vurguladigi gibi (2006:18-19), bazi Osmanl diisii-
niirlerinin okyanuslarda yatan tehlikeyi fark ettiklerini Bernard
Lewis’e atfen belirtir’ (1995a:55). Osmanli diisiiniirlerinin uya-

hirsina baglar. Bati, 16. ve 17. yiizyillarda macera ve kar heveslerini
deniz yoluna yoneltirken ve geleceklerini bu ulagim yolunda ararlar-
ken, Dogu ticareti kervan yollarina dayali kalmistir (Ulgener,
2006:177). Benzer goriisii ismail Cem de dile getirir. Yazara gore
cografi kesifleri “altin hirs1” “kamg¢1”’lamistir (1977:136).

7 Avcioglu’nun atif yaptig1 eser, Bernard Lewis’in The Emergence of
Modern Turkey adimi tagir. Bilindigi gibi Lewis’in bu yapiti, Tiirk
Tarihi Kurumu tarafindan Modern Tiirkiye 'nin Dogusu basgligiyla
dilimize ¢evrilmis ve ilk defa 1970 yilinda basilmistir. Avcioglu,
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rilar1 sonucunda ulasim yollarindaki eski tistiinliiklerini kurmak
icin harekete gecen Osmanli yoneticilerinin, 6rnegin Avrupali-
larla savasa girismeleri, Don ve Volga nehirlerini bir kanalla
birlestirme ve Siiveys Kanali agma gibi denemeleri basarisiz
kalmistir (1995a:55).

Dissal Neden 2: Ulasim ve Haberlesme Alanindaki Poli-
tikalarda Disariya Olan Bagimhhk

Demiryollar1 Ornegi

Avcioglu'na gore demiryolu gibi bir ulagim sisteminin, bir
iilkenin kapali ve durgun tarimsal ekonomisini canlandirmak,
ticari faaliyetlerini gelistirmek ve asayisi saglamak gibi 6nemli
islevleri bulunmaktadir (1995a:141). Ancak yar1 somiirge olan
Tiirkiye’de, demiryolu ingaatin1 yabanci sirketlerin {istlenmesi
tehlikeli sonuglar dogurmustur (1995a:141). Demiryollari, ki-
lometre basina kir garantisi verilerek yabanci sirketlere ihale
edilmis, onlar da ‘azami kér1’ elde etmek i¢in kivrimli uzun
hatlar insa etmislerdir (1995a:142).

Devlet, yabanci demiryollan sirketlerine ¢ok ¢esitli imtiyaz-
lar vermistir (1995a:143-5). Aslinda demiryollar1 ayricaliklari,
sirketlerden daha fazla, Osmanli iizerinde egemenlik kurmak ve
bu egemenligi pekistirmek isteyen devletleri ilgilendiren bir
konudur. Ciinkii demiryollar1 imtiyazlarini elde etmek, Tiirkiye
topraklarinda niifuz bolgeleri kurma ve daha sonra bu bolgeleri
kendi imparatorluklarina katma yolunda 6nemli bir asama sa-
yilmaktadir. Avusturya’nin Balkanlar’da, Rusya’nin Dogu’da,
Fransa’nmn Suriye ve civarinda demiryolu insa tekelini elde
etmeye c¢aligmalarindaki amaglari, bu topraklari 6nce ekonomik,

Lewis’in bu yapitindan yararlanarak kendi savina destek niteliginde
¢ok sayida tarihsel kanit getirir (1995a:55).
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sonra siyasi bakimdan ele gecirmektedir (1995a:145). Almanla-
rn demiryolu yapma amaglar arasinda, sadece, Osmanli’daki
hammaddeleri Almanya’ya tagimak ve Almanya’da iretilen
sanayi iirtinlerini Osmanli’ya satmak bulunmaz. Almanya, ayni
zamanda, hizla artan Alman niifusunu Dogu’ya aktarmak, Do-
gu’da mal ve servet sahibi kilmak i¢in demiryolundan yarar-
lanmak ister (1995a:147). Almanlar Bagdat Hatti Sozlesme-
si’nde hattin iki yanina gd¢menleri koymaya calismis, II. Ab-
diilhamit bu girisimi ancak giicliikle Onleyebilmistir
(1995a:147-8).

Avcioglu’na gore, Osmanli Imparatorlugu’ndaki demiryol-
lar1, aslinda “Tiirk parasiyla, fakat emperyalist ¢ikarlar1 gergek-
lestirmek i¢in kurulmustur.” (1995a:150). Ittihat ve Terakki
iktidar1 bu nedenle, I. Diinya Savasi sirasinda demiryollarini
yabancilarin elinden kurtarmaya ¢aligmistir. Tiirk demiryollarini
kuracak ve gelistirecek kisileri yetistirmek i¢in okul agmak ve
demiryollar1 ingasini yabancilardan bagimsiz gergeklestirmek
cabalar arasinda yer alir (1995a:264). Ancak bu girisimlere
ragmen, demiryollarinin kapasitesi, Tiirk ordusunun savas bo-
yunca ihtiya¢ duydugu cephane ve gida maddelerinin taginma-
sina bile yetmemistir (1995a:273).

Chester Projesi Ornegi

Avcioglu, Chester Projesi’ne yonelik agiklama ve yorumla-
rin1, demiryollariin emperyalizm siirecindeki yeri baglaminda
yapar. Buna gore projenin ge¢misi 1910 yilinda ABD Dasisleri
Bakan1 Knox tarafindan Washington’daki Osmanli Maslahatgii-
zarina verilen mektuba kadar gider. Mektupta, Osmanl hiikii-
metinden Chester ayricalifi istenir. Osmanl ile iligkileri gelis-
meye baslamis olan Almanya, bdyle bir imtiyaza kars1 ¢iktig
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icin Amerika’nin bu girisimi basarisiz kalir. Amerika’nin proje-
yi, sonraki yillarda yeniden giindeme getirmesi iizerine 1922’de
Ankara hiikiimeti, projede Ongoriilen demiryolu ayricaligim
Osmanli-Amerikan Kalkinma Sirketi adina hareket eden
Chester ve Kennedy’ye verir. Doksan dokuz yillik bu imtiyaz,
Musul’u da icermek iizere, sirketin demiryolu insaati ve hattin
iki yaninda kalan yirmiser kilometrelik alandaki biitiin madenle-
ri isletme konusundadir. Avcioglu’na gore bu, sémiirge tipi bir
ayricaliktir (1995a:151).

Projenin ni¢in basarisizlikla sonuglandigi  konusunda
Avcioglu, Berkes’in Ikiyiiz Yildir Neden Bocaliyoruz adh kita-
bindaki fikirlerine bagvurur. Buna gore, Lozan Antlasmasi’yla
birlikte Musul dahil Arap topraklarinin Tiirkiye’den c¢ikisi,
Chester Projesi iizerine Amerikalilarin besledikleri umutlari
suya dislirmiistiir. Amerikalilarin asil ilgilendikleri konu de-
miryolu degil, petroldiir. Petrol iiretiminin merkezi olan toprak-
lar Tiirkiye smirlar diginda kaldigia gore, proje, Amerikalilar
goziinde artik cazip olmaktan ¢ikmistir (1995a:152-153).

Karayollar1 Ornegi

Chester Projesi’nde demiryolu yapmay1 hedefleyen, ancak
¢ikarlarinin degismesi iizerine bu isteginden vazgecen Amerika,
Soguk Savag doneminde bu defa karayolu yapimina ilgi goste-
rir. Tiirkiye, Amerika’nin bu ilgisine kayitsiz kalmaz, 1948°de
US Public Road Administration uzmanlarinin yardimlariyla
Karayollar1 idaresini kurar. Ne var ki demiryolu ile karayolu
politikalarinin esgiidiimsiizliigli, demiryolu idaresinin kriz igine
diismesine yol acar (1005b:571). Ancak bu dénemde karayolla-
rinin 1slah1 alanindaki gelismeler i¢ ulagim olanaklarini gelisti-
rir. Bu gelisme, koyliilerin sehirlerdeki pazarlara “akin et-
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me”lerine, kOy ve sehirlerde yasayan halkin tiiketim mallarina
yonelik taleplerinin artigina ve sonucta ticaret merkezlerinin
biiylimesine etki yapar (1995b:575). DP doneminde karayollari
aginin ve kamyonla tagimaciligin gelismesi tarimda {iretim arti-
sin1 kolaylastirir (1995b:620).

Ancak Avcioglu, ulasimin demiryollar1 ve denizyollarindan
karayollarina kaydirilmasini olumlu bir gelisme olarak gérmez.
Avcioglu'na gore gelismis kapitalist iilkeler uzun mesafe tagi-
masint deniz ve demiryolu tagimaciliina kaydirirken, Tiirki-
ye’de tersine bir gelisim goézlenmekte, karayolu tagimaciligi
hizla biiylimektedir. Bu durum, deniz ve demiryollar1 tasimaci-
liginda “at1l kapasite” yaratmaktadir. Karayollar1 tasimaciligi,
“milyarlarca lira yatirim yapilan” demiryollar1 ve denizyollar1
ulasimi aleyhine bir gelisim sergilemektedir (1995b:868). Yine
kamuoyunun basarili zannettigi Karayollar1 Genel Miidiirligii,
aslinda masrafli bir kurumdur. Kurumun 6denegi ¢ok fazla ol-
masina kargin, Tirkiye’nin artik bellibagh yol ihtiyacit bulun-
mamaktadir (1995b:1002). Karayolu sebekesinden ancak yiizde
14 oraninda yararlanilmaktadir, geri kalan atil kapasitedir. Bu
durumda bu kurumu, “yol bakimma onem veren” kii¢lik bir
teskilat haline getirmek gereklidir (1995b:1003).

Demiryollar idaresi, biiylik paralar yatirarak kendi yolunu
kendi yapma ve bunun bakimimi ger¢eklestirme durumundadir.
Yanisira nakliye vergisi vermektedir. Oysa karayolu tagimacili-
ginda nakliye vergisi yoktur. Yolu insa eden ve bakimini sagla-
yan devlettir. Bu haksiz rekabet sartlarinda karayolu tasimacili-
g1 0zel sektor icin cazip hale gelmis, deniz ve demiryollar ka-
pasiteleri ise kullanilamaz duruma diigmiistiir. Son zamanlarda
tagima hizmetlerini esgiidiimli kilma calismalarina karsin, giig-
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li baski gruplart haline gelen karayolu tagimacilarinin direnme-
si karsisinda bu girisimler sonugsuz kalmistir (1995b:868-869).

B. icsel Nedenler: Devlet-Toplum iletisimini Engelleyen
“Giiriiltii” Unsurlar:

[letisim alanindaki ilk kuramlardan birisi olan Shannon ve
Weaver’in 1949 yilindaki Matematiksel Iletisim Kurami’na
gore, belirli bir enformasyon kaynagindan gonderilen iletilerin,
hedef tarafindan kaynagin niyetleri dogrultusunda alimlanmasi,
iletisimin bagarrya ulagsmasinin 6n kosulu sayilir. Diiz cizgisel
olan ve geri beslemeye yer vermeyen bu kuramda, boylece gon-
derilen iletilerin herhangi bir giiriiltii kaynagindan kaynaklana-
cak bozulmalara ugramamasi, iletisimin basarisi agisindan 6-
nem tasir. Ornegin bir telefon konusmasinda sinyalleri zayifla-
tan unsurlar veya kisileraras: bir iletisimde ig¢inde bulunulan
mekanin ¢ok giiriiltiilii olmasi, alicinin, gondericinin iletmek
istedigi anlam1 yanlis veya eksik algilamasina yol agabilir. Za-
manla bagkalar1 tarafindan gelistirilen kurama geri besleme
0gesi eklenmesine karsin, modelin 6zii olan dogrusallik ve he-
defi istenilen yonde etkilemek unsurlar1 degismemistir (Erdogan
ve Alemdar, 2002:76-83; Mcquail ve Windahl, 2005:30-33).

Avcioglu’nun, Tirkiye’de devlet ve toplum arasindaki ko-
puklugun ¢oziimiine iliskin analizindeki vurgulari, Shannon ve
Weaver’in iletisimin basartya ulasmasi icin ileri siirdiikleri ko-
sulu hatirlatir: Siyasal iktidarin topluma iletmek istedigi iletiler,
hicbir araci unsurun miidahalesine ugramadan dogrudan toplu-
ma ulagsmalidir. Bu, yoneten-yonetilen kopuklugunun gideril-
mesi ve bdylece Tiirkiye nin geri kalmislik probleminin asila-
bilmesi i¢in oldukca 6nemlidir. Avcioglu'nun Tiirkiye 'nin Dii-
zeni’nin ¢ogu yerinde tekrar tekrar vurguladigi temel savi sudur:

244



Merkezi yonetimin toplumun genis kesimleriyle dogrudan iligki
kurmasi, mesajlarini, asagida ayrintilariyla incelenecek olan
aga, bey, seyh, ayan, derebeyi gibi araci unsurlar araciligiyla
degil, kendisinin dogrudan halka iletmesi hem “ydnetim” hem
de “halk” yararinadir. Tiirkiye’nin geri kalmasinin, kalkinama-
masinin, kendi deyimiyle prekapitalist iligkiler yasiyor olmasi-
nin en Onemli nedenlerinden birisi, devlet ve toplum arasina
giren bu araci unsurlardir. Avcioglu’nin, onaltinc1 yiizyilda
Osmanli’nin ¢okiigiiyle birlikte bagladigini ve Cumbhuriyet’in
kurulmasindan itibaren halen etkisini devam ettirdigini belirttigi
bu aract unsurlar problemini asagidaki sekilde modellestirmek
miimkiindiir:

Devlet Toplum

Bozulmus L -

Asil Tleti Ileti /’
\,/' Giriiltii

et % unsurlaridan
Giiriilti Unsurlar1 kaynakls ileti
(Aracilar: bey, aga,
ayan, derebeyi, seyh,
esraf...)

Sekil 1- Avcioglu’nun aciklamalarina gore Tiirkiye’deki
devlet-toplum iliskilerinin durumu

Sekilde goriildiigli gibi Shannon-Weaver modelindeki en-
formasyon kaynagi unsurunu burada devlet olusturur. Avcioglu,

245



asagida daha ayrintili goriilecegi gibi, merkezi iktidarin toplum-
la dogrudan iliskisine énem vermis, merkezilesmeyi Osman-
Ir’dan baglayarak Tirk toplumsal yapist igindeki cemaat tirii
iligkileri ortadan kaldirma ve Tirkiye’nin kalkinma cabalar1
agisindan birincil siraya koymustur. Devlet, merkezilesmeli,
topluma yon vermeli, mesajlarini topluma dogrudan aktarmali-
dir. Merkezilesme, topluma ulagma ve araci niifuzlarin etkileri-
ne karst ¢ikma baglaminda devlet ile ayni diisiinceleri paylasan
aydmlar da Avcioglu’nun diisiincesinde “tepede” (enformasyon
kaynag1 konumunda) yer alabilirler. Boyle bir diislincenin man-
tiksal sonucu, devletin, topluma ilerici anlamda yon vermeyi
kapsayan girisimlerine engel olan/kars1 ¢ikan her unsurun, egi-
timli olsun veya olmasin birer aydin degil, “giiriiltii” olarak
nitelenebilecegidir.

Avcioglu’na gore, bu enformasyon kaynaklarinin iirettikleri
bir iligkinin, bir icraatin, kisaca bir iletinin toplum katmanlarina
bozulmadan aktarilmasi hayati derecede Onemlidir. Avcioglu,
bu iletimi engelleyen baslica giiciin, onaltinct yiizyildan sonra
Osmanli’nin ¢okiisiiyle birlikte ortaya ¢ikan beyler, agalar, a-
yanlar, tiiccarlar ve derebeyleri gibi aracilardan olustugunu
savunur. Dolayisiyla Avcioglu'nun agiklamalarina dayanarak
olusturdugumuz modeldeki giiriltii unsuru, temelde “insan”
Ogesine dayanir. Oysa matematiksel model, giiriiltiiyii, esas
olarak, sinyalleri zayiflatan teknik bir olay gérmiistiir.

Tipkt matematiksel modelde oldugu gibi, Avcioglu icin de
en onemli konu, enformasyon kaynaklarindan iiretilen ve yay1-
lan iletilerin higbir aract Ogeye takilmadan (Shannon ve
Weaver’in diliyle “giiriilti”, Avcioglu’nun diliyle “arac1”, bizim
Avcioglu icin kurguladigimiz modeldeki dille “giiriiltii unsuru”
engeline ugramadan) toplum katmanlarma “en etkili” sekilde
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ulagsmasidir. Boylece matematiksel iletisim modeli ile
Avcioglu'nun goriisleri arasinda, iletinin “dogrusallig1” ve “et-
kililigi” baglaminda bir benzerlik bulunur. Kaynaktan hedefe
yonelik “en etkili” mesaj aktarimi, gerek matematiksel model-
de, gerekse Avcioglu’'nun anlayisinda temel amag olur.
Yanisira, her ikisinde de geri beslemeye yer yoktur. Avcioglu,
Tiirkiye 'nin Diizeni’nde toplumdan devlete olan mesaj iletimi
faaliyetinin 6zellikleri ve 6nemi iizerinde durmaz. Bu nedenle,
Avcioglu'nun goriiglerini degerlendirmek amaciyla ortaya koy-
dugum, bu baslikta gecen “devlet-toplum etkilesimi/iletisimi”
ibaresini, bir “anlam paylagimi” olarak iletisim degil, Shannon
ve Weaver’in lizerinde durdugu, bir “aktarim” olarak iletigim
biciminde algilamak gerekir.

Enformasyon kaynag: ile giiriiltii arasindaki iliski, boylece,
enformasyon kaynagindan gonderilen iletinin (asil ileti) giiriiltii
tarafindan bozulup bozulmamasina temellenir. Bu noktada orta-
ya ¢ikan soru, matematiksel modelde ve Avcioglu'nun algila-
masinda, giiriiltii ile hedef kitle/toplum arasindaki ilintinin ne
durumda oldugudur.

Buna goére Shannon ve Weaver modelinde iletiyi sadece en-
formasyon kaynag iiretir ve hedefe gonderir. Teknik bir konu
olarak algilanan giiriiltiiniin, kaynagin yaptigina benzer mesaj
iiretme ve yayma islevi yoktur. Giiriiltiiniin asil islevi, ileti ii-
retmek ve yaymak degil, kaynak tarafindan iretilmis iletiyi
bozmaktir. Oysa Avcioglu’nun analizinde soziinii ettigi aracilar,
yukarida belirtildigi gibi, insanlardan meydana gelir. Insanlar-
dan olusan aracilar/giiriiltii unsurlari, siyasi otoriteden kaynak-
lanan iletileri bozmanin &tesinde, bizatihi toplumu etkilemek
iizere kendileri iletiler tiretirler ve bunlar1 topluma yayarlar. Bu
unsurlarin toplum iizerindeki niifuzlari, bu {iretim ve yayma
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faaliyetinin etkinligine katk:i yapar. Boylece Avcioglu’nun an-
layisinin modellestirilmis bigiminde giiriiltii unsurlari, merkezi
iktidardan gelen iletileri -kesikli okta gosterildigi gibi- topluma
bozulmus bicimde aktaracaklardir. Ama diger yandan bu unsur-
lar, bizzat kendilerinin iirettikleri iletileri de topluma yayacak-
lardir. Kisaca giiriiltii unsurlari, hem kaynaktan gonderilen me-
sajlarin bozucusu olarak bir aktarici, hem de kendisinin ileti
iirettigi bir kaynak gibi ikili bir isleve sahiptir.

Iletisim alanindaki kuramsal birikim agisindan diisiiniildii-
giinde bu aracilary/ giiriiltii unsurlarini, Lazarfeld’in “Iki Asa-
mal1 Akis” modelinde kavramsallagtirdig1 “kanaat 6nderleri” ile
de karsilastirmak miimkiindiir. Kanaat dnderleri de tipk: giiriiltii
unsurlar1 gibi insanlardan olusur, tipki giirliltii unsurlar1 gibi
ileti kaynagindan yayilan mesajlarin toplumun genis kesimleri-
ne iletilmesinde araci rol {istlenirler. Buna karsin, kanaat dnder-
lerinin islevlerini ele alan “Iki Asamali Akis” modeli ile
Avcioglu'nun analizi arasinda birka¢ fark vardir. ilki, iletinin
kaynag1 konusundadir. Buna gore Bati’da gelistirilen iki asama-
It —ve sonra ¢ok asamali- model, iletinin kaynag1 olarak kitle
iletisim araclarina odaklanmigtir. Buna karsin, yukarida goriil-
digi gibi, Avcioglu, siyasal iktidar1 ve elitleri topluma iletile-
cek mesajlarin kaynagi olarak gdérmiistiir. Yani, iki asamali
modelde iletinin liretim merkezi olarak diisiiniilen kitle iletisim
araglarmin Avcioglu'nun diisiincelerinden ¢ikardigimiz model-
deki karsiligi, bizzat siyasal iktidardir.

Diger yandan Bati’daki arastirmalarda, toplumla yiiz yiize
iletisim igerisinde bulunmalari, egitimli ve bilgili olmalar1 ve
kitle iletisim araclarinin etkilerini sinirlandirmalar1 dolayisiyla
kanaat Onderlerine “olumlu” rol atfedilmistir. Bu calismalarda
kanaat Onderleri asil olarak kitle iletisim araglarindan gelen
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iletilerin “bozulmasindaki” islevleriyle degil, “yorumlanmasin-
daki” islevleriyle anilirlar. Kanaat 6nderleri, kitle iletisim arag-
larindan gelen iletileri topluma iletmede bir tiir “yorumcu” ko-
numunda algilanirlar. Oysa Avcioglu, Tiirkiye’deki araci unsur-
lara boyle olumlu rol atfetmez; tam tersine, bunlari, devletin
ortadan kaldirmasi gereken “olumsuz” unsurlar olarak goriir.
Matematiksel modeldeki giiriiltii kavrami, iste tam bu noktada
Avcioglu’nun aracilara yonelik olumsuz betimlemelerine uygun
diiser. Ciinkdi, belirtildigi gibi matematiksel modele gore giiriil-
tii, enformasyon kaynagi acisindan etkili bir iletisimi engelleyen
olumsuz bir elemandir. Bu nedenle tipki Avcioglu’nun diisiin-
cesinde oldugu gibi giiriiltiiniin ortadan kaldirilmas1 ya da en
azindan etkisinin en asgariye indirilmesi gerekir. Dolayisiyla
matematiksel modelde oldugu gibi, Avcioglu i¢in de giiriiltii,
iletisimin etkililiginin saglanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in ortadan
kaldirilmasi gereken bir unsurdur. Ancak Avcioglu'nun algila-
masinda giliriilti unsurlarinin Tirkiye ag¢isindan -daha Once
kisaca deginilen ve asagida daha ayrmtili incelenecek olan-
daha 6nemli sayilabilecek bir baska olumsuz etkisi daha vardir:
Giriilti unsurlari/aracilar, devlet ile toplum arasindaki iletisimi
engelledikleri i¢in Tiirkiye’ nin geri kalmasina yol acan etmenler
arasindadirlar.

Avcioglu'na gore ¢oziim, merkezde (enformasyon kayna-
ginda) ordu ve aydmlardan olusan “ilericiler koalisyonu”nun
yer almasi, arada aracilarin (giiriiltii unsurlarinin) kaldirilmasi
ve merkez ile c¢evrenin dogrudan iliskiye gegebilmesidir.
Avcioglu’nun idealindeki mesaj iletim diizenin modellestirilmis
hali soyle ¢izilebilir:
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Devlet (ileri- o Toplum
cilerkoalis- [ Deti —>

N

Asagida bu konuya yonelik agiklamalar, Avcioglu’nun ge-
tirdigi kanitlar esliginde anlatilmaktadir.

Yoneten-Yonetilen Etkilesimi

Osmanli Imparatorlugu’nda kurulan bazi olusumlarin en
biiyiik sorunlarmdan birisi halka dogrudan ulasamamaktir. Or-
negin, Namik Kemal, Ziya Pasa gibi Yeni Osmanlilar, mesajla-
rin1 toplumun genis kesimlerine ulagtiramamiglar, sadece Tibbi-
ye, Miilkiye gibi okullarda, sayisi giderek artan gen¢ aydinlar
topluluguna iletebilmislerdir (1995a. 239). Oysa mesajlarin
aydmlardan halka iletilmesi, girisilen reform, devrim ve kal-
kinma c¢abalarinda hayati 6nem tasir. Buna karsin aydin-halk
iletisimi Tiirkiye toplumunda geliskin degildir, hatta ITC’nin
ideologlarindan Ziya Gokalp ve grubu “halk” ile “aydmn’nin
birbirinden kopuk iki ayr kategori gibi isledigini ileri stirmiistiir
(1995a:262). “Dil”, bu ayriligin ortaya ¢ikisinda ve slirmesinde
en Oonemli aragsal islevlerden birisini {istlenir. Aydinin ve genis
toplumlarin dili, neredeyse birbirinden tamamen ayrilmistir
(1995a:262).

Iki ayr1 kategori gibi konumlanmis olan aydin ve halk1 bir-
birine yaklagtirmak, birbiriyle biitiinlestirmek i¢in neler yapil-
mistir, daha baska neler yapilabilir?

Tiirkiye 'nin Diizeni’nin degisik yerlerine serpistirilmis agik-
lamalardan, bu sorunun yanitin1 dort baglik altinda siniflamak
olanaklidir: 1) aydinin halka gitmesi, 2) dilin sadelestirilmesi, 3)
egitici kurumlarin kurularak halkin aydinlatilmasi ve 4) toplum
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ile devlet ve aydinlar arasindaki iletisimi engelleyen giiriiltii
unsuru aracilarin merkezi iktidar tarafindan ortadan kaldirilmasi.

Avcioglu'nun yoneten-yonetilen kopuklugunun giderilmesi
icin aydina gorevler yiikleyen anlayisinda, Ziya Gokalp’in go-
riglerinden yararlandig1r anlasilmaktadir. Avcioglu'na gore,
aydin-halk kopuklugunu gidermek icin, tipki Gokalp’in belirtti-
gi gibi, aydin, halka giderek onun kiiltiiriinii (hars1) 6grenecek
ve halktan aldig: kiiltiiriin karsilig1 olarak ona “medeniyet” ak-
taracaktir (1995a:262).

Kopuklugu gidermenin bir diger yolu, dilde sadelesme ¢a-
balarina girismektir (1995a:262). Avcioglu'na gore, girisecegi
icraat ve reform programlarina kamuoyu destegi arayan bir
siyasal iktidar icin dil, aragsal bir merkezi konuma sahiptir.
Yoneticiler topluma ulasmak, iletiler yaymak i¢in halkin diize-
yine hitap edecek ifade yollarin1 gelistirmeye c¢aligmalidir. As-
linda Tiirkiye tarihinde bu tiir cabalar goriilmemis degildir.
Ornegin, topluma ulasmak icin dilin dneminin farkinda olan
ITC, 1. Diinya Savagi sirasinda gazetelerde tarim bilgisi siitunla-
rina yer vererek halka pratik bilgiler iletmeye calismistir
(1995a:265). Yine ayni yillarda, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi-
n1 takiben, yabanci firmalarin tabelalarin1 yabanci dil yerine
Tiirk¢e yazmalari, biitiin defterlerinde ve yazismalarinda Tiirkce
kullanmalar1 kurali getirilmistir (1995a:264). Konu, I. Diinya
Savasi’nda yayinlanan gazetelerde kullanilan eski yazinin halk
tarafindan daha anlagilabilir hale getirilmesi i¢in degisik yon-
temler denenmesine kadar varmstir. Tanin, bir siitununu, Enver
Paga’nin eski yazinin gesitli bigimlerde yazilmasini dnlemek
amactyla uyguladigi yontemine ayirmustir (1995a:278). Ismet
Pasa anilarinda, savasta karisiklik yaratir diislincesiyle bu “harf
inkilabin1” durdurdugunu anlatir (1995a:278-279).
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Kopuklugu gidermenin ii¢iincii bir yolu, yukaridan egitici,
bilgilendirici, kisaca halki aydinlatici kurumsallagtirmalara git-
mektir. Nitekim, I. Diinya Savasi’ndan baglayarak gergeklestiri-
len cesitli kurumsal atilimlar bu konunun ydneticiler ve yoneti-
cilerle ayni1 ideolojik anlayis1 paylasan aydinlar tarafindan dik-
kate alindigin1 kanitlar. Halka ulasma cabalari, 6zellikle 6zel
dernekler, Milli Talim ve Terbiye, Tiirk Ocaklar1 gibi yeni ku-
rulan kurumlar araciligiyla gerceklestirilmeye calisiimistir. Bu
kurumlarin onciiliigiinde konferanslar ve aksam dersleri diizen-
lenmis ve kd&yliinlin egitimi i¢in brosiirler ¢ikarilmigtir
(1995a:277). Koyluiniin diizeyine hitap eden iletigim araglarina
basvurulmustur. Ama bu diizeyi tutturalim diye her yayina goz
yumulmamus, 6zellikle gerici yaymlar susturularak, laiklik yo-
niinde temeller olusturulmustur (1995a:278). Bu temele gidis
dogrultusunda kadinli erkekli toplantilar tesvik edilmistir. Boyle
ilk toplant1 Robert Kolej’de diizenlenmistir (1995a:278). Dola-
yistyla Avcioglu'na gore Atatiirk devrimlerinin kdkeni birden-
bire dogmamis, “uzun siire gazetelerde, kitaplarda yazilmus,
tartisilmig, milliyetcilerce benimsenmis ve hatta kismen uygu-
lama alanina konmus bir birikimin sonucu” olarak ortaya ¢ik-
mistir (1995a:279).

Bu cabalara karsin devlet-toplum kopuklugu bir tiirlii gide-
rilememistir. Bunun temel nedeni, ylizyillardir devlet ve toplum
arasinda yerlerini kalicilagtirmig olan aract unsurlardir. Bu ne-
denle, yoneten-yonetilen kopuklugunu gidermede daha esash
bir yol, asagida ayrintili incelenecek olan giiriiltii unsurlarinin
tiimiinii ortadan kaldirmak veya en azindan toplum iizerindeki
niifuzlarim azaltmaktir.
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Devlet ve Aydinlar ile Toplum Arasinda Bir Giiriiltii
Unsuru Olarak Aracilar

Avcioglu’na gore, Osmanli’nin toplum diizeninin bozulmasi
ve merkezi devletin ¢okiisiiniin bir {iriinii olarak derebeylik,
“zorba vali tipi” ve “ulema-asker ikilisi” gibi halk {izerinde
niifuz sahibi yeni iktidar odaklar1 ortaya ¢ikarmigtir (1995a:67-
8). Avcioglu, Mustafa Akdag’a atfen, Istanbul’da ulema-asker
ikilisine ve “Anadolu’da sekban ve saricalara dayanan zorba-
ayan valilerin devlet idaresini kendi kisisel ¢ikarlarina gore
etkilemeleri bigiminde ifadelendiren durum, artik kurulu diizen
gibi bir seydir” (1995a:69) der. Yine ayni esere dayanarak bu
derebeylik diizeninin en az Tanzimat’a kadar devam ettigini
belirtir.

Avcioglu, bu araci unsurlari, merkezi hiikiimet tarafindan
girisilen yenilikleri ve devlet-halk etkilesimini engelledikleri
icin elestirir. Her seyden once bu unsurlarin ortaya ¢ikisindan
en fazla zarar halk ¢ekmistir:

Hiikiim ve niifuzlarin1 genigletmek i¢in ayanlar, birbirleriyle

carpistiklarinda, halkin ¢ekmedigi kalmamis ve bir kisim

halk, yerinden yurdundan ayrilmistir. Halkin devlet merkezi-

ne yaptig1 sikayetler bir sonu¢ vermemis, hiikiimetin ¢aresiz-

ligini géren halk, yerinden yurdundan ayrilmistir (1995a:68).

Bu noktada, su sorular1 sormak gereklidir: Avcioglu’nun
goriisiine gore devlet-halk iletisimini engelleyen bu araci unsur-
lardan kurtulmak i¢in neler yapilmig, bu cabalar nasil sonug-
lanmistir? Bu konuda siyasal iktidarin gosterdigi gayretler ye-
terli olmamigsa baska neler yapilabilir?

Bu sorularin yamitlarim Tiirkiye’nin Diizeni nde kategorik
ve sistemli olarak gérmek miimkiin degildir, ancak kitab1 dik-
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katli bir okuma, bu konularda bazi ipuclar1 verir. Buna gore
Avcioglu, merkezi iktidarm zor yoluyla da olsa, arac1 unsurlar
ortadan kaldirmasini destekler ve merkezilesmeye halk adina
olumlu rol biger. Ornegin, II. Mahmut’un merkezilesmeyi sag-
lama adina yenigeriligi kaldirmasi ve derebeylerini kontrol alti-
na alma cabalari, Avcioglu'na gore, olumlu gelismelerdir
(1995a:78, vurgu bana ait). Ikinci olarak merkezi hiikiimetin
ulasim ve haberlesme sistemindeki atilimlarini araci unsurlarin
ortadan kalkmasina yardimci olacak bir gelisme olarak diisiiniir.
Ornegin Tanzimat’tan sonra Osmanli’ya giren demiryolu ve
telgraf sayesinde asayis az ¢ok saglanmis, koylii, araci unsurla-
rin  egemenliginden bir Olglide kurtulmaya baslamistir
(1995a:177-178, vurgu bana ait). Ulasim ve haberlesme, ayrica,
derebeylik gibi tamamen somiirii, baski ve tefecilik lizerine
kurulu bir iligkiler agindan, derebeylige gore bu yollara daha az
bagvuran agalik gibi bir yapilanmaya doniistimii hizlandirmis-
tir® (1995a:180). 19. yiizyildan baslayarak hiikiimete kars ¢ikan
“derebeylerini temizleme” ve daha diizenli bir idare kurma ¢a-
balari, ulagim ve haberlesmede saglanan kolayliklarla daha ba-
saril1 sonuclar vermeye baslamistir (1995a:180). Ancak iletisim
araglar1 —Avcioglu haberlesme araglar1 der- ve ulasimin da kat-
kida bulundugu bu merkezilesme ¢abalarina ragmen, devlet ile
toplum arasindaki etkilesimi engelleyen aracilar tamamen kay-

¥ Avcioglu, koylii iizerindeki niifuzlar baglaminda bu araci unsurlar
arasinda ayrim yapar. Her seyden Once derebeyi, agadan farklidir.
Aga, koyli tizerindeki niifuzunu angarya, cizye gibi ekonomi dist
faktorlere degil, ekonomik faktdrlere dayandirir, topraksiz veya az
toprakli koyliyii ortakci ve yarici olarak topraginda calistirir, ayrica
borglandirma yontemiyle kendisine bagimli yapar. Derebeyi ise koylii
tizerindeki niifuzunu tesis etmek igin angarya dahil ekonomi dis1 arag-
lara bagvurabilir (1995a:179).
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bolmamig, Avcioglu'nun deyimiyle “koylii, derebeylerin ve
miiltezimlerin elinden kurtulamamustir.” (1995a:177-178).

Avcioglu, araci unsurlarin tamamen ortadan kaldirilamama-
sinin nedenlerini, bu unsurlarin toplum {izerinde yerlesmis ve
artik neredeyse katilasmis  egemenliklerine ve devle-
tin/aydinlarin  birakmis olduklar1 bosluklar: doldurmalarina
baglar. Bir bagka neden, araci unsurlarin yiizyillardan beri mer-
kezi iktidarin boslugu doldurmalar1 sebebiyle halkin merkezi
iktidar yerine bu odaklara daha fazla giivenmeleridir. Y oneten-
lerin ve yonetenlerle ayni anlayisi paylasan bazi aydinlarin hal-
ka ulagma yoniindeki c¢esitli cabalarina ragmen, yiizyillarin ge-
tirdigi birikim ve toplumsal yapidaki arac1 unsurlarin rolleri, bu
girigimleri tam basariya ulagtiramamigtir. Bunun sancilar1 Kur-
tulus Savagi’nda dahi yasanmistir. Avcioglu’na gore, uzun yilla-
rin getirdigi giivensizlik ortaminda yasam miicadelesi veren
koyliiler, orduya, devlete, hiikiimete glivenden ziyade tefeciye,
esrafa ve derebeyine giivenmis, onlarin pesinden gidebilmis,
sozlerine inanabilmistir. Hatta “Ittihatc1 gavur” diye yiiriitiilen
yogun propagandalarin etkisi altinda, bircok koylii, milliyetci
subay ve aydina kars1 diigmanlik beslemistir (1995a:281, vurgu-
lar bana ait). Yakup Kadri’nin Yaban’1 bu aydin-halk kopuklu-
gunu anlatir (1995a:282).

Kurtulus Savasi sirasinda isgalci giicler, aydin-halk kopuk-
lugundan kendi adlarma yararlanmasimi bilmislerdir. Ornegin,
Italyanlar isgal ettikleri yerlerde ozellikle esrafla iyi iletisim
kurma yontemlerine girismistir. Avcioglu, Tayip Gokbilgin’in
Milli Miicadele Baslarken isimli eserine dayanarak, Italyanlarin
propaganda sayesinde Burdur, Isparta ve civar yerlerde dahi
“havay1 lehlerine ¢evirme™yi biiyiik oranda bagardiklarini belir-
tir. Italyanlar, “zayif noktalar1 idari ve sosyal durumumuzu iyi
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bilmektedir” ve “Halk {izerinde niifuzlu olanlar1 birer suretle
celbetmektedirler.” (1995a:287). Bu tiir “propagandalar” halk
ile devlet arasindaki araci unsurlar iizerinde etkili olabilmistir.
Oyle ki, Avcioglu’nun, Erol Ulubelen’in Ingiliz Gizli Belgele-
rinde Tiirkiye baslikli ¢calismasina yaptigi atifa gore, esraf, za-
man zaman ulusal miicadele yanlhilarini isgalci giiglere sikayet
etmistir. Ornegin biiyiik bir Orta Anadolu ilinin 27 kdyiindeki
esraf, 28 Ekim 1919 tarihinde Ingiliz Yiiksek Komiserine
Kuvay-i Milliye’yi soyle sikayet eder: “Milli Kuvvetler adi
altinda bir grup, Miisliman ve Hiristiyanlar1 oldiirmektedir.
Hayvanlarimizi elimizden aliyorlar, telgraf hatlarimizi kesip
bizim sizlere haber vermemizi onliiyorlar.” (1995a:287). iz-
mir’in isgali sirasinda yasanan olaylarin Tirklerin Yunanlilara
kars1 giristigi “mukavemet” yiiziinden basladig1 seklindeki Rum
propagandasina, ozellikle esrafin inanmasi bir bagka Ornektir.
Bu tiir propagandalar aracilar iizerinde dylesine etkili olmustur
ki, 6rnegin Tire’nin yash miiftiisii Hact Mehmet Efendi Yunan-
lilara karst koyulmamasi yoniinde bildiriler yaymlamistir
(1995a:297-298).

Mustafa Kemal ise esraf lizerinde kaymakam, vali gibi ida-
recilerin etkisini bildiginden, Anadolu’ya ayak basar basmaz
“telgraf basinda giristigi psikolojik bir savasla miicadele aleyh-
tart idare adamlarmin tasfiyesine biiylik Onem vermistir.”
(1995a:299). Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi’ni, kaymakam ve
valiler disinda, halk iizerinde niifuzunu bildigi asiret reislerine,
esrafa ve din adamlarina dayanarak ytiriitebilmistir (1995a:311-
312). Avcioglu, aydinlarin halka dogrudan ulasma gii¢liiklerini,
halk iizerinde niifuz sahibi kimseler iizerinde ni¢in 1srarla dur-
duklarini, Sevket Siireyya Aydemir’in Tek Adam yapitina daya-
narak anlatir:
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O devrin Anadolu’sunda esraf, yani mahalli ileri gelenler,

halkin sozciileri durumundaydilar. Gergi bu sozciiliikk, hemen

her yerde bir tahakkiim vasitast oluyordu. Ama Osmanl

Anadolusunda aydmlar heniiz 6n planda goriinecek kadar

gliclii degillerdir. Esrafin Oniinde daima mahallin ulemasi,

yani basta miiftii olmak {izere sarikli hocalar, seyhler gorii-
niirdii. Bunlar da esrafin sozciileri durumundaydi. Diger ay-
dinlar ister istemez esraflarla iyi ge¢inmek durumundaydilar.

Zaten bu aydinlar, nihayet sehir ve kasaba okuryazarlarindan

ibarettir. Mustafa Kemal de, gerek ilk defa Havza ve Amas-

ya’da, gerekse daha sonra ve biitlin milli hareket boyunca di-

ger sehir ve bolgelerde halkin onciileri olarak elbette ki esraf-

la karsilasti. Mahalli aydinlar bu esraf-ulema tabakasinin i-

¢inde, nadir olarak Oniinde, halk hareketinin aktif unsurlari

oldular (1995a:314, vurgu bana ait).

Avcioglu'na gore, Kurtulus Savasi’nin bu araci unsurlara
dayali olarak yiiriitilmesi, sonraki yillarda saglam temellere
dayali “devrimci potansiyelin” hayata gecirilmesine engel ol-
mustur (1995a:504). Devlet-halk etkilesiminde araya giren bu
unsurlar, Tiirkiye’de Cumbhuriyetin ilk yillarindaki pek ¢ok dev-
rimci atilimlar Onlemistir. Toprak reformu ve Koy Enstitiileri
gibi hareketler “tefeci tiiccari, agasi, seyhi, kompradoru ve tutu-
cu biirokrati ile, kurulu diizenin kudretli giliglerinin, demokrasi-
nin gercekten isleyisini engellemeleri, azinliktaki milliyetgi-
devrimci kadronun {ilkiicii ¢irpinislarini sonugsuz birakmistir.”
(1995a:502). Celali isyanlarindan itibaren “can gilivenligi” endi-
sesiyle daginik ve uzak yerlesme noktalarma ¢ekilen koylii ise
hareketsizdir ve geleneksel diizenin egemen siniflaria sigin-
mistir. Koyliiler, kapali ve daginik yerlesim birimlerinde yone-
ticilerin eylemlerine kars1 “pasif” ve “giivensiz”dirler. Bu ne-
denle yoneticiler, geleneksel diizenin egemen siniflarina daya-
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narak halka ulagsmaya ve devrimleri gerceklestirmeye calismistir
(1995a:505). Ancak esrafa dayanilarak gergeklestirilen devrim-
ler sadece “list-yap1” devrimleri olarak kalmaya mahkumdur ki,
Geng Cumhuriyet’teki gelismeler buna isaret eder. “Ortagagdan
kalma esraf demirperdesi” kirilarak koylii kitlesine ulasilama-
mistir. Bunun da baglica nedeni, “bugiin” agirliklarii gittikge
hissettirmeye calisan is¢i ve koyli kitlesinin, o giinlerde —
tarihsel sartlar yiiziinden- hareketsiz ve tepkisiz olusudur. Tutu-
cu esraf destegi ile devrimcilik olumsuz sonu¢ yaratmistir
(1995a:507).

Avcioglu’na gore cok partili rejim, devlet ile toplum arasin-
da arac1 olan seyh, aga, bey ve tefeci tliccarlarin yiikselisleriyle
sonu¢lanmistir. Bunlar sadece DP iginde degil, CHP iginde de
sivrilmiglerdir. Hatta onlarin bu gii¢leri, 6rnegin Hasan Ali Y1ii-
cel’in Ulus’ta yaz1 yazmasimi yasaklatacak boyuta kadar var-
mistir (1995b:523).

Avcioglu, aract giiclerin her iki partide giiclerini artirmala-
riin nedenleri konusunda, o tarihlerde Dogu Anadolu iizerine
calismaya yeni baslamis olan Ismail Besikci’ye atif yapar ve
onun goriislerini benimser:

Atatiirk Universitesi’nde Dogu bdlgesinin toplumsal yapist ile
ilgili arastirmalar yapan geng bir bilim adaminin [Ismail Be-
sik¢i’nin] sozleriyle, “1945 tarihinde, yani ¢ok partili siyasal
rejime gegisle birlikte, agalar ve seyhler iki yandan birden
kuvvet almiglardir. Birincisi, oy mekénizmasinin kitlelere ve-
rilmesiyle birlikte halkin deger kazanmasi, aga ve seyhin halk
tizerindeki genis niifuzlarin kullanarak siyasi partiler i¢in rey
kaynagi haline gelmeleri, dolayistyla siyasi iktidar i¢in kiy-
metli bir kisi olmaya baslamalari, ikincisi de siyasal iktidarin
lituflarma da mahzar olmaya baslayan aga ve seyhlerin halk
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ontinde biisbiitlin kudretli kisiler haline gelmeleri.” (Avcioglu,

1995b:529).

Ancak Avcioglu, ¢ok partili rejimin devlet-toplum etkilesi-
mine katkilar da yaptigina inanir. Ona gore ¢ok partili hayatin
genel oy ve partiler arasi rekabet ilkesi, iktidarin is¢i ve koylii-
lere kars1t daha popiilist politikalar izlemesine yol ag¢mustir.
Avcioglu'nun deyisiyle, “jandarma baskis1 azalmis, idare adam-
lar1 ve fabrika miidiirleri is¢i ve kdylilye daha yumusak dav-
ranmak zorunda kalmustir. Politikacilar, koyleri ziyaret eder
olmuslardir. Is¢i ve kdyliiye bazi tavizler verme yoluna gidil-
migtir. “Kitle” bu sayede, “vatandas olma” duygusunu az ¢ok
duyabilmistir. Bu anlamda cok partili hayat, ileri bir hareket
olarak goziikiir; ancak prekapitalist diizenin kalintilarini tasiyan
bir toplumsal yapida genel oy, bey, aga, seyh (1995b:531) tefe-
ci, tiiccar gibi egemen siniflari tasfiye edecek yerde, onlar1 giic-
lendirmistir (1995b:532).

Avcioglu, Tiirkiye’'nin Diizeni’nin ilk cildinde, daha once
belirtildigi gibi, aracilardan kurtulmak i¢in Tirk tarihinde mer-
kezilesme ve ulasim/haberlesme alanindaki gelismeleri tespit
eder. Yapitmin ikinci cildinde merkezilesmenin hayata geciril-
mesinin altin1 tekrar ¢izer. Halk ile devlet arasindaki iletisimi
engelleyen araci unsurlari ortadan kaldirmanin yolu olarak, ordu
ve aydinlardan olusan ve kendisinin “zinde giicler” veya “milli-
yet¢i-devrimei” olarak niteledigi kesimlerin iktidar olmasini
gerekli goriir. Bunlar, toprak reformu gibi radikal veya halkin
cikarlarint halka 6gretecek yollar1 seferber etmek gibi gorece
daha evrimci yontemlerle araci unsurlar1 ortadan kaldiracaktir.
Ancak Avcioglu, egitim ve 0gretime, yapisal degisiklikler kadar
belirleyici rol bigmez; siyasal iktidarin, 6ncelikle, halkin egitim
ve dgretimi bir ihtiya¢ olarak hissetmesine olanak verecek alt
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yapisal  kosullart  hazirlamasinin  gerekliligini  savunur
(1995b:678 vd.; 1003). Buna karsin, Yon’de, 1962°de yayimla-
nan bir makalesinde “halk ile devlet arasina giren aracilar nasil
ortadan kaldirilabilir” sorusunu sdyle yanitlar: “Anayasanin
tanidig1 haklardan faydalanarak teskilatlanmakla ve halk efkari-
n1 aydinlatmakla.” O’na gdre bu unsurlarin giicleri, oyunlarim
kapali ve rejim iginde gizlilikle yiiriitebilmelerinden kaynak-
lanmaktadir. Onlarin bu oyunlar1 kamuoyuna duyuruldugunda,
giiclerinin biiyiik bir kismmi kaybedeceklerdir (Aktaran Ozde-
mir, t.y.:81).

Gorildiigii gibi Avcioglu’nun bu konudaki c¢izgisi Tiirki-
ve’nin Diizeni’nde daha radikal bir nitelige ge¢mistir. Aslinda
bu, son noktada da degildir. Tiirkiye’nin Diizeni’nin basilmasi-
nin ardindan 1969°da basladig: ikinci dergicilik deneyimi olan
Devrim, yazarin giderek radikallesen c¢izgisinin son halkasini
olusturur. Avcioglu, Devrim ile birlikte ¢izgisini Tiirkiye nin
Diizeni nin 6tesine tasimustir (Ozdemir, t.y.:37).

Koyde iktidar ve fletisim

Avcioglu, Tiirkiye’de yapilan ¢esitli monografilerden yarar-
lanarak, Tiirk koylerindeki iktidar ve iletisim yapisinin o giinkii
durumunu, “giiriilti unsurlari”nin kaybolmayan islevleriyle
birlikte ele alir. Miibeccel Kiray’in teksir halinde basilmis bir
saha arastirmasi bu monografiler arasindadir.” Avcioglu, Ki-
ray’in bu c¢alismasina, kendi yorumlarin1 da katarak Tiirkiye
koylerindeki iktidar ve haberlesme iliskisini, Tiirkiye’nin geri
kalmislik sorunu ve gelismesi ¢ercevesinde ele alir.

? Tlk olarak 1971 yilinda basilan bu monografi, Miibeccel Kiray’mn
Toplumbilimi Yazilar: (1982) eserinde yayimlanmustir.
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Buna gore kapali bir kdy yapisinda asiret reisi, imam ve on-
larin birinci dereceden akrabalar1 koylii lizerinde en fazla otori-
teye sahiptir. Ornegin, Cukurova’nin Oruclu kdyiinde asiret
reisinin muhtar olan gen¢ oglu, kdy islerinde sozii fazla gec-
memesine kargin, koylin dis diinya ile baglantisinda 6ne ¢ikar.
Avcioglu'nun belirttigine gore muhtar, kdyiin gelisme asama-
sinda ilgedeki yetkililerle “temas kurmak yollarimi” bildigi i¢in
koylii lizerinde niifuz kurmada 6nemli bir avantaja sahiptir
(1995b:634). Iletisim, bdylece, niifuz sahibi olmanmn bir araci
olarak onemli islev gorlir. Ama iletigim, ayn1 zamanda kdydeki
niifuzlu kimselerin etkilerini azaltmaktadir. Soyle ki “kasabada
i gérmesini, kredi istemesini, tarim memuru ile temas kurma-
sin1 ve hatta eglenmesini bilen geng nesil, eski liderlerin otorite-
sinden kurtulmaktadir. Boylece eski liderler, kdyliilerin disariy-
la iletisim kurma —Avcioglu, “baglant1” ve “temas” kurma ifa-
delerini kullanir- tekellerini yitirirler. Gelgelelim bu tip kdyler-
de onemli yapisal degisiklikler olmadigi i¢in, koyliiler {izerinde
etkili olabilecek yeni kisiler heniiz ortaya c¢ikmamigtir
(1995b:634-635).

Ikinci tip kdy “gegis halinde” olan Karacadren’dir. Orug-
lu’da oldugu gibi asiret reisi burada da kdyliilerin yagamlari ve
iligkileri lizerine egemendir (1995b:636). Sehre yerlesen yeni
zenginlesmis bir koyli, kdyliilere kredi verme, kdyde ortakcili-
ga girme, isgliclinii kiralama ve koylin disar ile temasini, dene-
timini elinde bulundurma gibi yollarla, kdydeki eski iktidar
sahiplerinin koyliiler {izerindeki niifuzlarin1 kirmaya baslamistir
(1995b:637). Ancak kdydeki eski niifuz sahiplerinin kdyliiler
tizerindeki egemenlikleri tamamen kaybolmamustir. Koyliiler
izerinde niifuz kurmak baglaminda eski ve yeni iktidar sahipleri
arasinda bir karsitlik iliskisi yasanmaktadir (1995b:637).
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Ugiincii kdy tipi, pazar icin iiretim yapan Yunusoglu ve Sa-
kiz koyleri 6rneginde agiklanir. Buralarda makineli tarim bas-
lamigtir, toprak sahibi ve is¢i arasindaki sinirlar belirginlesmis-
tir. Koylerdeki is¢iler {izerinde biiyiik toprak sahipleri egemen-
dir (1995b:639). Cogu toprak sahibinin is¢ilerle “dogrudan dog-
ruya temasi yoktur.” Bu iglevi, toprak sahiplerini temsilen araci-
lar yerine getirirler (1995b:639). Ucretli isgiiciiniin gelismesi,
is¢ileri arazi sahipleriyle “temasa” gegiren yeni bir mevkinin,
“el¢i” ad1 verilen aracilarin olugmasini saglamistir. Elgiler koy-
lillere is temin eder, “sozlii hizmet mukaveleleri yapar” ve bun-
lara uyulmasini izler. Bu aracilar, arazi sahiplerinden daha ¢ok
koyliilerle iligki i¢indedirler (1995b:640). Bu tip koylerdeki
biiyilik arazi sahipleri, 1960’a kadar koyliilerin biitiin yasamlari-
na miidahale edebilirlerken, 1960 sonrasinda 6zel hayatlarina
daha az karismaya baslamiglardir (1995b:639). Ancak koyliiler,
biiylik arazi sahiplerinin kendi yagamlarina miidahale edilmesine
kars1 “orgiitlenmis bir kdy i¢i direnme” sergileyebilmektedirler.
Bu direnisin liderleri arasinda 6gretmen basta gelir. Ogretmen,
koyliileri, kdy isleri konusunda bilgilendirir, onlara orgiitlenme
konularinda yardimei olur (1995b:640).

Tiirkiye’nin dogusunda yer alan kdylerdeki iktidar ve bu-
nunla baglantili iletisim bi¢imi, batisinda yer alan koylerdeki
iktidar ve iletisim bi¢iminden farklidir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu’daki koylerde beyler ve agalar, koylilyli ¢epecevre
kusatmislardir. Koyliiniin giindelik iletigimini —Avcioglu, “ha-
berlesme” der- yiiriitebilecegi iletisim mekanlar1 dahi onlarin
elindedir. Diger yandan, iletisimin daha 6zgiir yeserebilecegi,
ornegin kahvehanenin dahi ortaya ¢ikabilmesine olanak verecek
bir toplumsal yapi, Tiirkiye’nin dogusunda mevcut degildir:
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[Dogu’daki] Kdylerde “kahve” yoktur, yalniz “aganin odas1”
vardir. Koylii burada toplanmaktadir. Biiyiik asiretler sehir-
lerde oteller yapmislardir, agiret mensubu koylii, sehre inince
bu otellerde kalmak zorundadir. (...) Sehirde avukat, parti
baskan1 ve milletvekili, bey, aga ve seyh ailelerinden kisiler-
dir. (...) Bunlar devlet memurlar1 ve kdylii arasinda bir “de-
mirperde” kurmuslardir. Yiiksek memurlar onlarin politik
baskisi altindadir (1995b:661).

Avcioglu, Samet Agaoglu’nun “Dogu illeri” bashikli Son
Havadis’te yayimlanmig 19 Ekim 1967 tarihli bir yazisina atfen,
agalarin, beylerin ve diger aracilarin halk iizerindeki niifuzunun,
devletin islevlerini tam yapamamasindan kaynaklandigim belir-
tir. Bu boslugu aracilar doldurmaktadir. Avcioglu’nun ayni
yazidan alintiladigi, Dogu’da genel valilik ve komutanlik yap-
mis Abdullah Pasa’nin s6zleri, bu gergegi carpici bicimde 6zet-
lemektedir:

Bir hakikati bir tiirlii kavrayamadik. Bir adam iki efendiye
birden hizmet edemez. Ya devlet, ya seyh ve beyler! Devlet,
seyh ve beylerin bu halka yaptig1 hizmetleri ayn1 surette, ayni
kolaylikla yerine getirmezse, elbette seyhine ve beyine bagl
kalir. Seyh ve bey mahallindeki haksizliklar1 ve meseleleri
kendi geleneklerine, inanglarina gére hemen hallediyor. Bize
gelince, bir niifus kagidi ¢ikarmak i¢in adamlart on giin dag-
lardan, taslardan yaya yiiriiterek sehre getiriyoruz. Seyh bir
koyun hirsizin1 kendi 6lgiilerine gére hemen cezalandirtyor.
Biz ayni hirsizi, koyunu ¢alinan adamu, sahitleri giinlerce yii-
riiterek sehre indirip aylarca siirlindiiriiyoruz. Bu halk, su sart-
lar iginde elbette seyhine ve beyine bagl kalir ve kalacaktir
(1995b:684).

Avcioglu'na gore, Cumhuriyet’ten beri seyh ve beylerin
devlet icindeki konumlar1 hayli azalmasma ragmen, yine de
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koyliilerin hiikiimet kapisindaki islerinin ¢oziimlenmesindeki
islevleri stirmektedir (1995a:684). Dogu’da seyhler, agalar halk
izerinde halen etkilidir. Bu etkililigi kurmada ve yaymada med-
reselerin de rolleri bulunmaktadir. Dogu’daki seyhlerin halen
bir¢ok medresesi vardir (1995b:1167).

Avcioglu, Dogu Anadolu’daki diizeni anlatirken, Yigit
Giiloksiiz’iin bir seminerdeki ifadesine atfen “komiinikasyon”
terimini kullanir. Buna gére Dogu’da iki sey aganin denetimi
altindadir: makineli tarim ve “komiinikasyon kontrolii”. Kdoylii-
lerin diger toplum kesimleriyle ve devletle olan iliskileri bu sinif
tarafindan denetlenir. Bu sistem, toplulugun, agalarin ve seyhle-
rin denetiminden kopmalarini engellemektedir (1995b:1163).
Dolayisiyla Avcioglu, iletisime bir sistemin varligini siirdiirme-
sine yardimci olacak kadar gii¢lii bir maddi islev yliklemektedir.

Liiks Tiiketim ve Irrasyonel Yatirnmlar

Avcioglu'na gore Tiirkiye’'nin geri kalmasinin nedenlerinin
ticiincll ayagini, Tirkiye’deki birikimin yliksek siniflarin goste-
rigei ve verimsiz tiiketimlerine gitmesi ve bu tiir bir tiikketim
aliskanliginin medyayla toplumun genis kesimlerine yayginlas-
tirllmas: yatar. Tirkiye'nin hali hazirda gelismemis bir iilke
konumunu siirdiiriiyor olmasinin nedeni, sermaye yetersizligin-
den kaynaklanmaz. Tersine, ¢ok partili rejim sonrasi yeterli ve
hizl bir kapitalist birikim goriilmeye baslamistir. Asil sorun, bu
birikimi {iretken yatirima doniistiirememedir. Yiiksek smiflar,
sahip olduklar1 sermaye birikimlerini rasyonel bir planlamanin
disinda ve genellikle kendi statiilerini birbirlerine ve genis top-
lum kesimlerine gostermek amaciyla harcamaktadirlar. Bu tiir
harcamalar, Tiirkiye gibi gelismeye c¢alisan bir iilke igin “liiks
tilkketim” anlamina gelmektedir. Ama Avcioglu, asagida goriile-
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cegi lizere, televizyon gibi bir medyanin bizzat kendisini de,
Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilke i¢in liiks tiikketim sayar.

Liiks Tiiketimin Aynasi ve Yayginlastiricis1 Olarak Medya

Avcioglu, Tiirkiye’deki toplumsal kesimlerin “gdsteris¢i tii-
ketim” aligkanliklarini analiz edebilmek i¢in basindan yararla-
nir. Basindaki haber ve yorumlar, isadamlarmin ve diger zengin
kesimlerin ulusal gelirden aldiklar1 paym ¢ogunu, verimsiz yati-
rimlara ve yurt i¢inde ve disindaki liiks tiiketime harcadiklarini
gostermektedir:

Tiirkiye’de, hayatinin biiylk kismimi yurt disinda geciren,

ikematgahi Avrupa sehirleri olan bir¢cok isadami tiiremistir.

Ayrica, gazetelerin sosyete siitunlarina bir géz atmak dahi,

yiiksek gelirli ailelerin Tiirk Parasin1 Koruma Mevzuati’ni hi-

ce sayarak yilin 3-5 ayin1 yurt diginda, Avrupa burjuvazisi ile

yarisir bir tempoda gegirdiklerini ve Paris modaevlerinin en

son “kreasyon”’lartyla Tirkiye’ye dondiiklerini gdstermeye
yeterlidir. Isvigre emlak firmalari, Tiirk gazetelerine villa satis
ilanlar1 vermeye baslamislardir. Bu ilanlar, Tiirk zenginlerinin

dis iilkelerdeki villa taleplerinin 6nemli bir diizeye ulastiginin

belirtisidir (1995b:991).

Boylece Avcioglu, medyanin magazin siitunlarini, yiiksek
smiflarin likks yasantilarini yansitacak bir “ayna” gibi kullanir.
Ama Avcioglu'nun agiklamalarindan, Tiirkiye’de medyanin
islevinin, sadece var olani “yansitmak” olmadig1 anlasilir. Med-
yanin bizatihi kendisi, ayn1 zamanda gosteris¢i tiiketimin sem-
bollerinden biridir. Avcioglu’nun deyimiyle, Tiirkiye nin burju-
vazisi Bati’nin burjuvazisi ile tiiketim yarisina girmistir. Pahali
esyalara ve kosklere, villalara ve apartmanlara biiyiikk kaynak
ayrilmaktadir. “Yiizme havuzlu, sinema salonlu, Avrupa dose-
meli milyonluk 50 bin villa, sifir verimli 50 milyar lira yatirim
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demektir.” (1995b:994). Aymi sekilde televizyon alicilarina
yonelik talep siirekli artmaktadir (1995b:834).

Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede sinema salonlu ev-
lere veya televizyon alicilarina yonelik talep, toplumsal bir ihti-
yactan m1 kaynaklanmaktadir; yoksa bunlar belirli kesimlerin
statii sembolii miidiirler? Avcioglu’nun yanit1 ikincisidir. Tele-
vizyon acililar1 ve sinema salonlu evlere yonelik harcama bigi-
mi, yiliksek gelir gruplarinin “statiileri geregi” yaptiklar1 israfl
harcama olarak nitelenebilir (1995b:994). Ama medya, sadece
yuksek gelir gruplariin statiilerinin sembolleri olarak iglevsel-
lestirilmez; Avcioglu’'na goére medya, ayni zamanda, o
gosterisin temsiline ve yayilmasma etki eder: “Gazetelerin sos-
yete slitunlarin1 dolduran yiizbinlik partiler, milyonluk nisan ve
diiglinler, pahali diinya gezileri, Dior elbiseler, yiiksek gelir
gruplarinin israf” goriintiileri arasinda yer alir (1995b:994-5).

Avcioglu, eserinin birkag yerinde televizyon alicilarini Tiir-
kiye gibi bir iilke i¢in liiks tiiketim mali olarak goriir, bu neden-
le televizyona yonelik talebin artmasimi olumlu degerlendirmez,
smirlandirilmasini ima eder (1995b:834). Tiirkiye’de hazirlanan
bir Kalkinma Plani’nda “liikks” ve “israf” yonelimli harcamalar-
dan yakinilmis; ancak konu “televizyon”, “otomobil” gibi liiks
tiketim tirlinlerine geldiginde bu araglarin Tiirkiye’ye girisleri-
ne izin verilmistir. Avcioglu’na gore, bu celiski degerlendirildi-
ginde, plandaki sikayetler “bos”tur (1995b:996).

Avcioglu'nun televizyon alicilarinin Tiirkiye’ye girisine
kars1 olmasi, bu aracin sadece bir statii sembolii gibi kullanil-
mak istenilmesinden degildir. Televizyon, ayni zamanda gazete-
lerin sosyete siitunlarin1  siisleyen  gosterisci  tiiketim
aligkanlarinin toplum katmanlari arasina niifuz etmesine, yay-
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ginlasmasina katki saglayacaktir. Boylece televizyon, verimsiz,
iretimsiz bir list siifin yasamini toplumun her kesimine ulasti-
ran bir ara¢ konumuna gelecektir. Nitekim televizyon alicilari-
nin Tiirkiye’ye girisinden sonra “yiiksek gelir gruplarmin Batili
zenginleri taklit eden yasantis1 orta gelir gruplarina dogru” ya-
yilmaya baglamistir (1995b:997). Kamu ve 6zel kesimdeki {ic-
retli calisanlar, orta ve ortanin listiindeki serbest meslek sahiple-
ri, Anadolu’da kiigiik sanat ve ticaretle ugrasanlar, orta ciftciler,
pahali otomobillere ve dayanikli liiks tiiketim mallarma karsi
artan bir talep gosterebilmektedirler. Bu gelismede iletisim a-
raclarinin rolii vardir. Avcioglu, Kalkinma Plani raporundan
konuyla ilgili su alintry1 yapar:

Sehirlerde, say1 ve cesit bakimindan ¢ogalan ve hizi artan

modern haberlesme araglariyla dis alemle siklagsan ve yakinla-

san iligkilerin sonucu yeni tiikketim kaliplar1 benimsenmekte

ve buna bagli olarak refah kavrami ve seviyesi icin erisilen

kisinin ¢ok {iistiinde bir istek dogmaktadir. Tiirk toplumu, giin

gectikce daha ¢ok ve daha yukari nitelikteki unsurlart kendi-
sinin tabii ihtiyaci olarak gérmektedir. (1995b:997).

Ancak Avcioglu, sinema gibi bir medyanin Tiirkiye gibi ge-
lismekte olan bir iilkenin kalkinmasi agisindan olumlu rol iistle-
nebilecegini eserinin ikinci cildinde vurgular. Avcioglu’nun
¢izdigi kalkinma tablosuna gore, koylerde kiigiik isletme yapi-
styla kalkinmaya gitmek zordur. Ufak isletme “bireyci, dar ve
tutucu bir psikolojik yaprya sahiptir. Din somiiriiciiliigline ve
her tiirlii gerici egilimlere agiktir.” Bu nedenle kiigiik isletme
yapist yerine, modern atilimlar1 gergeklestirecek biiyiik isletme
yapisina gitmek gerekir. Biiyiik isletme, Avcioglu’nun deyimiy-
le “koyliiniin zihni yapisint modernlestirmek™ acgisindan gerek-
lidir. Bu modernlestirme ¢abasinda sinemanin, elektrigin, ma-
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gazanin katkis1 olacaktir (1995b:112). Dolayisiyla Avcioglu,
medyanin belirli kosullarda da olsa kalkinma ¢abalarina yar-
dimci olabilecegi ihtimalini géz ardi etmez. “Telekomiinikas-
yon endiistrisi” sektoriinii, belirli sektorlerin 6niinde goriir. Gii-
naydin’da 10 Aralik 1974’te yayimlanan Ertugrul Soysal’in su
yorumunu aynen almtilar: “[A]zinhigin kisisel likks giyim, siis
ve tuvalet malzemesi ve mobilyalar, ¢esitli tip ve markada oto-
mobiller, acaba tarim giibresi, traktér ve motorii, ¢elik iiretimi,
telekomiinikasyon gibi endiistrilerin 6niinde mi gelmektedir.[?]”
(1995b:835).

Biiyiik Sirketlerin Halkla Iliskiler ve Reklameciik
Faaliyetleri

Avcioglu'nun eserinden dort yil sonra basilan Herbert
Schiller’in Zihin Yonlendirenler baslikli yapitinda belirttigi
ayrimdan gidilecek olunursa, halkla iliskiler ile reklamcilik
birbirinden farkhidir. Halkla iliskilerde amag, sirketin bizzat
kendisini satmasiyken; reklamcilikta amag, sirketin “iirtinlerini”
satmasidir. Schiller, ayni eserinde bu iki faaliyete yonelik agir
elestiriler getirir, her ikisinin de amacini su ciimleyle ozetler:
“[i]¢inde bulundugu toplum icin faydali, karl1, verimli” oldukla-
rina “insanlar1 inandirmaktir.” (Schiller, 2005:205).

Avcioglu, Schiller’in asil olarak Amerika baglaminda eles-
tirdigi bu iki faaliyeti Tiirkiye kosullarinda elestirir; bunlari,
asagida goriilecegi gibi, Tirkiye igin verimsiz ve irrasyonel
etkinlikler olarak goriir. Ancak, vurgulamak gerekir ki,
Avcioglu caligmasinda reklamcilik {izerinde 6zellikle durmasina
ve bu sozciigii analizinde kullanmasina karsin, halkla iliskileri
ayrintili ele almadigr gibi, bu sozciigii de kullanmaz. Buna rag-
men, halkla iliskiler faaliyetleri igerisine giren bazi olgulari,
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reklamciliktan ayirir ve bunlari verimsizlik ve liikks tiikketim
baglaminda elestirir. Ornegin Avciogluna gore Tiirkiye’de
bugiin devlet ve Amerikan destegi ve yontemleri sayesinde
olusan ve biiyiik kazanglar elde eden “sanayici” etiketli bir ka-
pitalist sinif, kendisini ve goriiglerini yaymak i¢in seminerler ve
konferanslar gibi etkinlikler diizenlemektedir. Bu sinif, burslar
veren bazi kuruluslarla da ortaklasa ¢aligmalara girismektedir
(1995b:821).

Avcioglu, kitabinin ikinci cildinde diinyada ve asil olarak da
Tiirkiye’deki 6zel sirketlerin reklamcilik faaliyetlerini ele alir.
Buna gore yirminci yiizyilda reklamcilik, reklam firmalarinin,
iclerinde psikolog, sosyolog, psikiyatrist gibi bilim insanlarini
tiikketicilerin “bilingaltin1 etkileme[k]” tlizere g¢aligtirdiklart bir
sektor olmustur (1995b:980). Oscar Lange’in “Economie
Politique” baslikli eserinden naklettigine gore, Sikago’da bir
reklam ajansi belli gida maddelerinin satin alinmasini saglaya-
cak en etkili ikna yontemini bulmak umuduyla, ev kadinlarinin
“adet devresini” ve bunun psikolojik sonuclarini bile incelemis-
tir (1995b:960). Avcioglu’na gore, bu sekilde bir etkileme faali-
yeti igerisinde calistirilan bilim insanlarmin ve “ihtiyaglarin
iistinde bir saticilar ordusunun verimli sayilmasma” olanak
yoktur (1995b:960). Oysa “en iyi beyinler, [bu gibi] verimli
olmayan alanlarda harcanmaktadir.” (1995b:930-931). “Verimli
olmayan bu tip insan giicii, toplumun ekonomik fazlasinin bir
kismmi yutmakta, fakat gerekli (essential) iiretime dogrudan
dogruya bir katkida bulunmamaktadirlar.” (1995b:931). Bilim
insanlar1, aydinlar ve sanatgilar bu gibi iiretken olmayan faaliyet-
lerle ugrasmak/ugrastirilmak yerine iiretimin artmasi ve toplu-
mun geligsmesi i¢gin ¢aligmali/calistirilmalidirlar (1995b:981-2).
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Avcioglu, Tiirkiye’deki reklamcilik alanlarindaki gelismele-
rin son yillarda Bati’daki gelismelere benzer bir yoriingeye
girdigini tespit eder. Gerek reklamcilik alaninda faaliyet goste-
ren firma sayilari, gerekse kitle iletisim araglarina verilen rek-
lamlar artmigtir. 1962 yilina kadar smirli sayida firma “milyo-
nun {istiinde” basin reklam kampanyas1 diizenlerken, giintimiiz-
de sayis1 ylizii gegen firma biiylik boyutlu ve maliyetli reklam
faaliyetine girmekte, bu yolda basini denetim altina almaya
gayret etmektedir (1995b:821). Avcioglu'nun deyimiyle, drne-
gin, ¢ok az personel calistiran ve bir otobiisii 400-500 bin liraya
satan “montaj sanayii”, gazeteleri ve radyolar1 milyonlarca lira-
lik reklamla doldurmaktadir (1995b:827). Ciinkii sanayiciler
reklam faaliyetlerini, gelecekteki karlarin1 azamiye ¢ikarmalari-
nin 6n sartt gibi gérmeye baglamiglardir. Reklamin maliyete
yansiyacagi bilinmesine ragmen, gelecekteki karlarini diigiinen
sanayiciler, bugiiniin satig sikintisin1 ¢ok fazla gbz oniine al-
mamaktadirlar (1995b:871). Sanayiciler, fiyat rekabeti yerine
bol rekldma basvurmaktadirlar (1995b:872).

Sadece sanayiciler degil bankalar da ayni1 yola gitmektedir.
OECD’nin 1967 yili Raporu’nda Tiirkiye’de bankalar arasinda-
ki rekabetin yeni subeler agmak ve bol reklam yapmakla siirdii-
rildiigi yazilidir (Avcioglu, 1995b:872).

Avcioglu'na gore reklamcilik, ekonomik agidan verimsiz
bir faaliyettir. Buna karsin reklamcilik faaliyetleri stirekli art-
maktadir. 1970 baslarinda 150’den fazla firma, reklamcilik
sektoriinde calismaktaydi. Bu alanda, Basim [1an Kurumu kana-
liyla yiiritilen devlet girisimleri disinda, 6zel reklam hizmeti
yapan biiyiik kuruluslar ortaya ¢ikmustir. Ilancilik Reklam Sir-
keti’nin 1969°daki cirosu 28 milyon, Yeni Ajans’in 22 milyon,
Reklamcilik ve Manajans’m ise 14’er milyon liradir. 1968 y1-
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linda 6zel reklam gelirleri 245 milyon liradir. Hiirriyet’in 6zel
reklamlar1 1968 yilinda 40 milyon lira iken, 1969°da 55 milyon
liraya ¢ikmigtir. Vita ve Sana iireticisi Unilever, tek basma 10
milyon liranin iistiinde reklam harcamasi yapmistir (1995b:873).

Avcioglu, reklamciligin iiretken olmayan bir hizmet sektorii
olmasi dolayisiyla yayginlagmasina elestiriler getirir. Reklamei-
lik ve yiiksek siniflarin eglencelerini liiks tiiketim olarak niteler.
Yazara gore bu tiir verimsiz alanlar milli geliri goriiniiste artirir;
ancak gece kuliiplerinde, liiks eglence yerlerinde yiiksek sinifla-
rin yaptiklar1 harcamalar ve reklamcilara 6denen yiiksek iicret-
ler gergekte milli geliri azaltir (1005b:964).

Sonucta, Avcioglu’na gore reklamcilik ve eglence sektorleri
Tiirkiye’nin kalkinmasina engeldir. Avcioglu, bircok iktisatci-
nin Tiirkiye’nin kalkinamamasii sermaye yetersizligine bagla-
digini, oysa giliniimiizde kosullarin artik degistigini Tiirkiye’de
yeterli sermaye birikimi oldugunu, asil nedenin mevcut fazlanin
verimli yatirimlara gitmemesinden kaynaklandigimi yazar
(1995b:972-973). Tiirkiye gibi az gelismis iilkelerde maddi
birikim, verimli yatirimlar yerine “asir1 liiks” yasantinin sem-
bollerine harcanir. Liiks tiiketimle sefalet yan yana bulunur
(1995:976). Bu iilkeler kalkinmak istiyorlarsa, mutlaka liiks
tilketime akan gideri verimli alanlara kanalize etmenin yontem-
lerini bulmalidirlar. Avcioglu, liiks tiikketime ve verimsiz alanla-
ra akan birikimleri verimli alanlara aktarmanin yontemini soyle
aciklar: “Memleketin siyasi-ekonomik sistemine gore, oranlari
ve rolleri degismek iizere, ikna ve tesvik ve nihayet zorlama
yollar ile varlikli ziimreler, gelirlerinin 6nemli bir kismim yati-
rimlara yoneltmeye itilebilirler.” (1995b:977).
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Sonu¢

Avcioglu’nun Tiirkiye’nin geri kalmisliginin nedenlerine ve
¢cOziimiine dair ortaya koydugu goriisler, biiylik oranda iletisi-
min inceleme alanina girmektedir. Ulagim yollarindan araci
unsurlara, rekldmcilik gibi irrasyonel faaliyetlere kadar,
Avcioglu’nun vurguladigt hususlar, Tiirkiye’nin geri kalmishi-
ginda iletisimin yerini anlamaya katk1 yapar.

Avcioglu’nun ulagim sisteminin maddi sonuglara yol a¢tigi-
na iliskin agiklamalarini, digsal ve igsel boyut acisindan ayir-
mak gereklidir. Digsal baglamda ele alindiginda Avcioglu, ula-
sim sisteminde Bati lehine olan doniisiimiin Osmanli’nin ¢okii-
stinlin niteliksel belirleyicisi olduguna inanir. Ancak, ulasim
sisteminin doniisiimii kendiliginden olmaz, ihtiyaglar ve somut
maddi kosullar boyle bir degisime neden olur. Bati agisindan
ulasim yollarinin degisimini zorunlu kilan ihtiyag, acik denizle-
re agilmaya uygun cografi konuma sahip olmanin da getirdigi
avantajla, Bati’nin ticaret yollarina sahip olan Dogu’ya bagiml
olmaktan kurtulmak istemesidir. Bati, Dogu’daki ticaret yollari-
nin egemenligini, yeni ticaret yollar1 arayisiyla kirmak istemis-
tir. Boyle bir arayis, ulasim yollarmin doniisiimii bigiminde
meyvesini vermis, agik denizler sayesinde ticaret yollar1 Bati
lehine degismistir. Bat1 lehine baslayan ticaret ve onun sonu-
cunda olusan birikim ise, Osmanli’nin ¢okiislinlin niteliksel
anlamda belirleyicisi olurken, Bati’nin da niteliksel anlamda
gelismesinin “asil itici kuvveti” olmustur.

Tarihsel baglamda digsal agidan ulagim sistemine boyle ha-
yati bir rol veren Avcioglu, koylerde yapilan ¢esitli monografi-
lerden yola ¢ikarak giiniimiize geldiginde ise, ayn1 merkezi roli
i¢ ulagim yollarina iliskin vermez. Dogu Anadolu’ya iligkin
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aciklamalarinda bile ulasim —ve haberlesme- sisteminin gelis-
memisliginin bu bdlgedeki prekapitalist iligkilerin halen yasani-
yor olmasinda bir “pay1” oldugunu belirtir, tiim nedeni ulagim
ve haberlesme sistemine baglamaz. Ulagim ve haberlesme sis-
temi, bu bolgenin geri kalmighigiin goriingiisiidiir ve kismen
nedenidir. Dogu Anadolu disindaki kdy monografilerinden ya-
rarlandig1 acgiklamalarinda da Avcioglu, kdylerdeki ulasim ve
haberlesme sisteminin sinirliliginin koylerin gelisiminde nite-
liksel degil, sadece gelisimin hizi bakimindan etki yaptigini
belirtir.

Avcioglu'nun Tiirkiye’nin geri kalmasi ve kalkinamama-
sindaki sorunu digsal ve igsel boyutta gérdiigii anlagilir. Ancak
asil baslatic1 giic digsal olmustur, i¢sel boyut bunun tarihsel
siire¢ i¢indeki yansimalaridir. Digsal nedenler yukarida belirtil-
digi gibi ulasim yollariin degismesiyle baslayan, somiirgecilik-
le siiren ve sanayi devrimiyle pekisen, Bati lehine birikim ve
aym nedenle Dogu’nun ¢okiisii bigiminde &zetlenebilir. Igsel
nedenler ikiye ayrilabilir. ilki, devlet-toplum arasindaki iletisimi
engelleyen ve toplum iizerinde niifuz sahibi olan araci veya bu
makalede Shannon ve Weaver’in matematiksel iletisim mode-
linden esinlenerek “giiriiltii unsurlar1” adini verdigim toplum
kesimleridir. Avcioglu, bazen bunlara, “tutucular koalisyonu”
der. Gelisme i¢in bu araci giiclerin mutlaka kaldirilmalar1 ge-
rektiginin altin1 ¢izer. Avcioglu’na gore, aracilar1 ortadan kal-
dirmada, gerek “ulagimin” (fiziksel iletigimin) gerekse “haber-
lesmenin” (kitle iletisimi, sozli ve yazili iletisim gibi iletisim
tiirleri) belirli oranda etkisi olabilir. Ornegin, Tanzimat sonrasi
merkezilesme siirecinde telgraf ve demiryolu, aract giiclerin
toplum {izerindeki niifuzlarinin azalmasinda etkili olmus tekno-
lojilerdir. Cumhuriyet déneminde Tiirk kdylerinde yapilan sos-
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yolojik arastirmalarin kanitladigi tizere, kdylerin ulasim yollari
araciligiyla digsariya baglanmasi buralardaki yerel giiglerin kdy-
liller tizerindeki niifuzlarm azaltmaktadir. Diger yandan Tiirki-
ye’nin dogusundaki aracilar, sahipleri olduklar1 kdy odalar1 gibi
iletisim mekanlar1 aracilifiyla koyliiler {izerindeki iletisimsel
denetimi biiyiik oranda saglarlarken, ayn1 denetimi kahvehane
gibi ticari ve gorece dzerk mekénlarda temin edememektedirler.
Kahvehaneler, agalarin ve beylerin bu denetimlerini kirmada
etkin islevler gormektedirler. Kudret Emiroglu’nun da belirttigi
gibi (2000:193) Avcioglu, “Kahvehanenin varligimi toplumsal
gelismisligin Olgiitii olarak kullanan, kdy, agalik, asiret bagla-
minda degerlendiren” birkag yazardan birisidir.'’

Tiirkiye’nin geri kalmasindaki ve gelisememesindeki ikinci
i¢gsel neden, bu “tutucular koalisyonunun” bir pargasi olarak da
nitelendirilebilecek olan yiiksek gelirli ve liiks tiiketime merakli
smiflarin verimsiz ve rasyonel olmayan harcamalaridir. Belirti-
len bu noktada Avcioglu ile Ulgener’in aym ¢izgiyi paylastigi
goriiliir. Ulgener de, tipki Avcioglu gibi, Bati ile Dogu arasin-
daki asil ayrimu, iiretici enerjiyi rasyonel bir sekilde degerlendi-
ren Bati’ya karsilik, ayni enerjiyi verimsiz, savruk bir sekilde ve
gosteris amacli harcayan Dogu olarak koyar. Avcioglu, bu bag-
lamda reklamcilik ve halkla iligkiler gibi faaliyetleri Tiirkiye
icin irrasyonel goriir. Bati’da kapitalizmin varligini siirdiirmesi-
nin neredeyse rasyonel bir kosulu haline gelmis olan reklamci-
lik ve halkla iliskiler, bdylece, Avcioglu’nun algilamasinda

1" Kahvehane-kdy odasi ayrimi ve koylerdeki iletisim mekanlarinin
toplumsal geligmislikle ilintilerini géstermek ag¢isindan kapsamli bir
calisma icin bkz. Oztiirk, 2006.
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Tiirkiye i¢in verimsiz, tiiketimi tesvik eden, gelisme ve kalkin-
may1 engelleyen irrasyonel faaliyetler olarak yerlerini alir.

Avcioglu, Tiirkiye’nin kalkinmasi igin siyasiler tarafindan
medyanin verimli ve yararli kullanilmasi faaliyetlerine birincil
rol vermez, ¢iinkii “ilericiler koalisyonu” adini verdigi devrimei
yapilanmanin toplumun geri kalmig nesnel kosullarini degistir-
medikce, toplumu egitme ve bilgilendirme etkinliklerinin ¢ok
etkin olacagmna inanmaz. Ikisinin bulusmasi gerekmektedir.
Oncelik siralamasma bakildiginda televizyon gibi pahali bir
teknolojinin girmesi yerine, daha iiretken yatirnmlara yer veril-
melidir. Buna karsin, geri kalmis yerlerde kurulacak modern
isletmelerde, sinema ve basin gibi kitle iletisim araclar1 egitim,
ogretim ve kalkinma projelerine yardimei olmak amaciyla kulla-
nilabilir. Bu araglar, bir statii sembolii olarak veya gosterigei
tilketimi yayginlagtirmak amaciyla degil, iilkenin 6zgiin ihtiyag-
larma ve kalkinmasina hizmet etmek amaciyla kullanilmalidirlar.
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TANPINAR’IN OYUN DUNYALARI:
SINEMA-ENSTITU-KIRAATHANE®

Ahmet Hamdi Tanpmar’m Yeni Istanbul’da 1954’te tefrika
edilen (Tanpiar, 2000b:330) ve ilk baskist 1962’de yapilan
Saatleri Ayarlama Enstitiisii adli roman1 (2000a) degisik yazila-
ra konu olmustur. Bunlarin tiimii, eserin, geleneksellik-
modernlik zithgidaki bir siirecten gegen Tiirk toplumunun
davranislarini, konugmalarini, sagmaliklarini, hicvetme ve eles-
tirme {izerine kurulu oldugu konusunda birlesir (Moran,
1978:44-54; Ayvazoglu, 1985:29-33; Kutlu, 1983:1-7).

Romandaki bu hiciv ve elestiri, roman kahramani Hayri
frdal’m gozlemleri ve anlatis1 gercevesinden Abdiilhamit done-
minden baglayarak Cumbhuriyetin ilk yillarma kadar uzanan
toplumsal iligkileri konu almaktadir. Berna Moran’a gore roma-
nin birinci boliimii Hayri irdal’in ¢ocuklugunu gegirdigi Tanzi-
mat dncesini anlatmaktadir. Bu béliimde Imparatorlugun bozu-
lan iktisadi diizenine kosut olarak, Irdal’in ailesinin ve aile dost-
larinin mali durumlarmin giderek kotiilesmesi ve bu nedenle
onlarin “biiyli, tilsim, simya” gibi akil ve bilim dig1 yontemlere
basvurarak, sorunlar1 ¢ézmeleri islenir (Moran, 1978:46). ikinci
boliim Tanzimat sonrasini, tiglincli ve dordiincii boliimler ise
Cumhuriyet dénemini anlatmaktadir. Bu béliimlerde irdal’m 1.
Diinya Savasi’ndan doniisii, evlenmesi, mali agidan yasadigi
zorluklar, Doktor Ramiz ve Halit Ayarci ile tanigmasi, hayatinin
bu tanigma sonrast doniisimii konu edilir. Halit Ayarci’nin

* Toplum ve Bilim, S. 106, s. 155-173.
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kurmak istedigi Saatleri Ayarlama Ensitiisii’niin (bundan sonra
SAE diye anilacaktir) Irdal’a gorev vermesi iizerine onun mali
ve aile sorunlart bir 6lgiide diizelir. Ciddilik, hiciv, oyun ii¢cge-
ninde SAE’deki i¢ iliskiler romana damgasini vurur. Sonunda
Amerikalilarin SAE ile ilgili siyasal iktidara verdikleri olumsuz
rapor lizerine Enstitii kapatilir. Halit Ayarci bir trafik kazasinda
oliir ve roman biter.

Ana konusu bu olmakla birlikte 2000 yilindaki yedinci bas-
kist 362 sayfa olan romanda, igerisinde dogu-bati karsithigi,
batiya yonelmek isteyenlerle oraya girip girmeme konusunda
tereddiit yasayanlarin durmus zamanlar1 ve o zamanlar1 ayarla-
mak isteyen Halit Ayarci ve onun gibi diger “Nizamci”larin
yiiriittiikleri miicadeleleri oldukg¢a derinlikli iglenir.

Romanin tartigma yaratan bir baska 6zelligi eserde anlatilan
diinyanin ozellikleri ve anlatilis bigimidir. Romanda anlatilan
diinya hakkinda kimi yorumcular “sagma”, “yalan”, “uydurma”,
“kagis” gibi sifatlar kullanirlar. Hatta Moran, “Romanin tiimiine
egemen bir duygudan soz etmek gerekirse. buna “abes”in duy-
gusu diyebiliriz” der (Moran, 1978:48). Ayni ibareyi Besir
Ayvazoglu da kullanir ve romanin orgiisiinii “abesler zinciri”
olarak niteler (Ayvazoglu, 1985:30). Mustafa Kutlu abes sozcii-
giinden ziyade sagma sdzciigiinii tercih ettigi yazisinin bashigini
“Tanpmar’in Yalan Diinyas1” koyar (Kutlu, 1983:1). Bu nitele-
meler bosuna degildir. Tanpinar’in kendisi de Irdal’m agzindan
SAE etrafinda kurulan iliskiler ag1 hakkinda sik sik benzer sifat-
lar kullanir.

Ama romanda anlatilan diinya {izerine yorum yapanlarin
kagirdig1 bir kavram daha vardir: Oyun. Oyun, asagida ayritil
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incelenecegi iizere romanda betimlenen iligkiler agini betimle-
mek {izere zaman zaman kullanilan bir sézciik olmustur.

Gergekte daha yakindan bakildiginda “oyun”, sagma, yalan,
uydurma gibi diger tiim nitelikleri i¢inde barindiran bir anlama
sahiptir. Oyunun toplumsal islevlerini Bati merkezli bir bakis
acisinin disinda, degisik uygarliklardan kanitlar getirerek isle-
yen Hollandali tarih¢i Johan Huizinga’ya gore oyun “akla da-
yandirilamaz”, “irrasyoneldir” (Huizinga, 2006:20), giindelik ve
asil hayattan bir kagistir. Oyun, Huzinga’nin deyimiyle, “bu
hayattan kacarak, kendine 6zgii egilimleri olan gegici bir faali-
yet alanina girme bahanesi sunar.” (Huzinga, 2006:25). Ama bu
diinyaya kacis genellikle zevk i¢in yapilir. Kisiler oyun oyna-
diklarmin bilincindedir. Oyun kurallar i¢inde oynanir, kurallar
ihlal eden ihraca kadar varan cezalara ugrar.

Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde sinema, SAE ve
kiraathane ticlemesi etrafindan bir oyun diinyas: kurgulamistir.
Bu mekanlar, makalede goriilecegi gibi hem oyunlarin icra e-
dildigi alanlardir, hem de bizatihi oyun iiretimi faaliyetine etki
etmektedirler. Dolayisiyla mekéan, oyunda 6nemli bir unsurdur;
clinkii Huizinga’nin da belirttigi gibi, her oyun 6nceden belir-
lenmis bir mekansal sinir i¢inde gergeklesir. Bu mekéan bir “are-
na, oyun masasi, sihirli cember, tapinak, sahne, perde, mahke-
me” olabilir, bunlarin tiimii bigim ve islev agisindan oyun alan-
laridir. Bu alanlar, Huizinga’nin sdzciikleriyle, “bildik diinyanin
ortasinda, belirli bir eylemin gergeklestirilmesi amaciyla tasar-
lanmis gegici diinyalardir.” (Huzinga, 2006:27-28). Boylece bu
makale, Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde anlatilan diinyanin
nasil bir oyunsal karaktere sahip oldugunu bir tiir kacisin sig1-
nag1 haline gelen sinema, SAE ve kiraathane gibi {i¢ mekan
temel alarak incelemektedir. Makalede, bu mekanlarda iiretilen

281



iligkilerin oyunsal 6zelligi romandan getirilen kanitlarla vurgu-
lanmaya c¢aligilmaktadir.

Tanpinar, Tanzimat modernlesmesinin emek ve zamani de-
gerlendirmenin 6neminin altini ¢izen dnciiller Namik Kemal ve
Ahmet Mithat Efendi’nin (Ulgener, 2006:71) Cumhuriyet kusa-
ginin bir baska temsilcisidir. “Uretim”, “is” gibi kavramlar onun
baska yazilarinda 6nemli yer tutar. Ona gore biitiin sorunlarin,
uimitsizliklerin ¢ogu iiretim azligindan kaynaklanmaktadir. Tam
bir ekonomik kalkinma, ancak konusunu iyi kavrayan bir bilgi
ile yapilan ¢ok biiylik bir iiretim hamlesi ile miimkiindiir. Kendi
uygarligimizi, hayat bi¢imlerimizi yaratmak i¢in kendi gercek-
ligimizle uyusan bir iiretim programina ihtiya¢ vardir (Moran,
1978:54). 1950°de kendisiyle yapilan bir goriismede, Tiirk top-
lumunun en 6nemli sorununun az iiretimden, az insan calistir-
maktan ve ¢alisanlarin da geregi gibi ve gerekli araclarla calig-
mamalarindan ileri geldigini savunur. Hakiki iiretim, ona gore,
ancak insan emegiyle, insanlarin igbirliginden dogabilir (Tanpi-
nar, 2006b:293). O zaman  Tanpinar’in SAE’de insan
iligkilerinin iretildigi mekanlar etrafindan kurguladig1 o-
yun/irrasyonel diinyasiyla, ger¢ek yasaminda her firsatta 6nem-
le vurguladigy, {iretimin ve rasyonalitenin hakim oldugu diinya
arasinda bir gerilimin oldugu agiktir. SAE’ye niteligini veren de
bu gerilimdir. Makalelerinde ve kendisiyle yapilan sdylesilerde
bu gerilimin {iretim ve rasyonellik kutbunda bir konum benim-
seyen Tanpinar, romanda kurguladigi oyun diinyasiyla (irrasyo-
nel diinyayla), deyim yerindeyse, bir tiir oyun oynamaktadir.
Tanpinar, bunu, irrasyonel/oyunsal diinyanin disindan bir bakis-
la (rasyonel bir bakigla) yapmaktadir. Rasyonel diinya, irrasyo-
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nel diinyayr kurmakta, onu hicivlestirmektedir.' Bu makale,
Tanpinar’in benimsemedigi ve hicvettigi oyun diinyasini, roma-
nin esasina damgasina vuran ii¢ mekan —sinema, SAE, kiraatha-
ne- etrafindan ve yer yer Bati literatiirtindeki kavramlardan da
yararlanarak ortaya ¢ikarmay1 amag¢ edinmektedir.

Sinemanin Yarattigi Oyun Diinyasi

Sinemanin Osmanli’ya ilk girisi sirasinda ve ilk donemle-
rinde toplum katinda nasil anlamlar icerdigi, toplum {izerinde
nasil etkiler yarattig1 eksik birakilmistir. Tanpinar’in romani bu
acidan ilging veriler sunar. Romanda, 6zellikle Cumhuriyetin
ilk yillarinda bazi toplum kesimlerinin gercek yasamdan fantaz-

! Tanpinar (2006b) 1955°te, yani SAE nin tefrika edilmesinden bir yil
sonra, kendisiyle yapilan goriigmede sanatsal bir liretim faaliyetini
oyun oynamaya benzetmis ve kendi konumunu oyunun disinda ko-
numlandirmistir. Tanpinar, bu noktay: siir 6rneginde agiklar. Siirde
kafiye, vezin ve sekil “oyunun sartlari” olarak bulunur. Kendisi bu
durumu ¢ocuklarin oyun oynamasina benzetir: “Hi¢ oyun oynayan
cocuklari seyrettiniz mi? Nasil kaidelere riayet icin kiyamet koparirlar.
“Kardesim olmadi...” diye birbirlerini yerler. Aksi taktirde kendilerini
veremezler ige de onun i¢in. Ciinkli oyun oynadiklarini bilirler. Onun
ciddiyetine inanmak, o zahmete katlanmak i¢in gizli mukaveleye
riayet ederler. San’at da oyun gibi igtimai bir mukaveledir.” Ama
Tanpinar kendisinin oyunun sartlarindan zaman zaman ¢iktigini kabul
eder ve bunun gerekcesini “ben modern adamim da onun i¢in!” diye-
rek agiklar (316). Boylece Tanpinar, irrasyonel olan oyun diinyasina
bir Avrupali goziiyle, distan bakar. Bagka bir yerde Dogu’yu nigin
sevdigini agiklarken bu bakisini biraz daha net ortaya koyar: “Bu
sevgi bizim i¢in bir nevi evvel yasanmis hayattan kalma sevgidir.
Yani artik Avrupali oldugum i¢in severim. Yani tefsir ederek severim.
Bunda da bir fevkaladelik yok. Her nesil mazinin tefsirini yapar. Sev-
mek, daima hususi bir bakis tarzidir.” (Tanpinar, 2006b:321). Tanpi-
nar bu genel anlayisina uyumlu olarak SAE’deki oyun tefsirini
irrasyonel diinyanin iginden degil, irrasyonel diinyanin kars1 kutbun-
daki rasyonel diinyadan yapar.
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fantazyaya, kurmacaya veya biitiin bunlar1 kapsayacak bir {ist
tanim olarak oyun diinyasina kagis i¢in sinema salonlarini dol-
durduklar1 anlatilir. Ama bu diinya sinema salonlariyla smirlt
bir kacistan ibaret degildir. Fantazya, salonlarin dislarina da
yansir, gercek yasam izlenilen filmler gibi zannedilmeye baglar.

Hayri irdal’in esi Pakize bunun canli bir 6rnegidir. Pakize
hayata sinema perdesinden bakar: “hayata beyaz perdeden ba-
kiyordu. Binaenaleyh ister istemez onun gozii ile ben de degise-
cek, sinema olacaktim.” (Tanpinar, 2000a:275). Pakize, bazen
kendisini Hollywood’da zannetmektedir (218). O, sinemaya
kendisini Oylesine kaptirmistir ki, Irdal ile evlendigi giinlerde
onu bir aksam Once seyrettigi filmin artistlerinden biri olarak
diistiniir, sabahlan yataktan kalktiginda Bagdat Hirsiz1 filminde
giydigi incili terliklerini arar (279). Pakize, giiliislerini bile si-
nema yildizlarina benzetir (325). Sinema onun i¢in hayattaki en
biyiik zevktir, oyle ki bu ylizden gercek yasamla sinemada
seyrettigi yasami sik sik birbirine karigtirir:

Hayatta sevdigi tek bir sey vardi, o da sinema idi. Pakize si-

nemanin terbiye degil, tatmin ettigi insand1 da. Beyaz perde-

nin kargisinda o kadar kendinden gecer, o kadar her seyi bira-

kirdr ki, sonunda yasadigi hayatla seyrettigi maceray1 birbi-

rinden ayiramaz hale gelirdi.” (Tanpinar, 2000a:149).

Enstitii kurulmadan 6nce Irdal’in esiyle birlikte tek gittigi
yer sinemadir. Bu yer, Pakize’nin kendisini fantazya diinyasin-
da algilamasina yol agar, Pakize kendisini seyrettigi filmlerin
sanatgilartyla 6zdeslestirir. Ayni1 zamanda esini de fantazya
diinyasina gore konumlandirir, onu da seyrettigi filmlerdeki
sanatgilardan biri zanneder. Egini Clark Gable, William Powel
ile karistirir. Bazen esi i¢in, filmlerde seyrettigi kirmizi sabah-
liklarin1 ve siivari ceketlerini arar, bulamadiginda aglayacak
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denli {iziiliir. Bir baska sabah Irdal ise giderken filmlerdeki sah-
nelere uygun olarak esinin boynuna sarilir ve ona dikkatli olma-
sii siki siki tembih eder. Bazi zamanlar komsu kizin1 Martha
Egerth’e benzetir ve pencereden “Martha, kardesim, nereye
gidiyorsun bdyle?” diye seslenir (150).

Kisaca Pakize kendisini fantazyalarin, kurmacalarin siislii
oldugu bir oyun diinyasinda zannetmekte, filmlerde izledigi
sahneleri giinliik hayatina yansitmaktadir. Pakize’nin gercek
yasami sinema diinyasinin oyunsallastirilmig bir yansimasi gibi
algilamasi, gercek yasamdaki aksakliklart gérmemesine neden
olur:

Karim, dedigim gibi sinema ile tatmin oluyor, hayatimizin ak-

sak taraflarina bakmiyordu. Vakia Adolf Menjou gibi en asag1

yiiz dokuz kat elbisem oldugu i¢in artik diigmelerim dikilmi-

yordu. Fakat ceketimin dirsek yerlerinin ¢iktigini da pek fark
etmiyordu. Gordigi filmlerdeki her sey bizimdi, satolar,
elmaslar, bahgeler, asil kibar dostlar... Bu itibarla bu aksamki
yemegi mutfakta yememizin veya hi¢ yememekligimizin

ehemmiyeti yoktu. (150).

Hayri Irdal, Pakize’nin sinema zevkine inceden elestiri ge-
tirse de, kendisinin de zaman zaman o diinyaya girdigini itiraf
eder. Yapacaklarini, ileriye yonelik planlarini, hatta riiyalarini
bile bazen “yerli film sahne”lerine gore kurgular, bu riiyadan
Cemal Bey tarafindan uyandirimay1 “yikim” olarak niteler
(199). Tipki Irdal {izerinde oldugu gibi, sinema, romanci Atiye
Hanim’in kurmaca diinyasina da miidahale eder. Atiye Hanim
geng bir kizin yasami hakkindaki goriislerini belirtirken gencli-
ginde seyrettigi Kralice Kristin adl1 filmden yararlanir:

Atiye Hanim (...) bilmem nedense derhal gencliginde pek
ragbet kazanmis olan Kralice Kristin adli bir filmi hatirliyor-
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hatirliyordu. O zaman fikirleri biraz karistyordu. Clinkii Atiye

Hanimefendi bu filmi ¢ok sevmisti. Kendi sanat hayatinda bu

film bir déonemeg yeri olmustu. Coktan beri tipki ona benzer

bir Késem Sultan yazmak istiyordu (165).

Oyun ve Oyunun Zorunlu Temsili Alam: Saatleri Ayar-
lama Enstitiisii

Her oyun oncelikle “goniillii bir eylemdir”, emirlerin
icerimlendigi oyun, oyun olmaktan ¢ikar. Bu, olsa olsa bir “o-
yunun zorunlu temsili” olabilir (Huizinga, 2006:24). Oyun, bir
gorev olmayan, bos zaman igin gergeklestirilen bir etkinliktir
(Huizinga, 2006:25).

SAE bu agidan incelendiginde hem oyun, hem de oyunun
zorunlu temsilinin mekanidir. Enstitii ile iligkili bazilar1 agisin-
dan burasi oyunun oynandigi yerdir, 6rnegin daha asagida ay-
ritil incelenecegi iizere Pakize ve Hayri Irdal’mn kizi Zehra
icin burasi fantazya diinyasidir. Bunun disinda Enstitii’niin ¢ik-
tilarmi takip eden ve bunlarla gerilim ve traji komik yiiklii uy-
durma bir diinya yaratan okuyucular ve diger baska kesimler
icin kurumun anlami da budur. Ama hem Enstitii kurucusu
Halit Ayarci, hem de kurum ¢aliganlarinin ¢ogu icin SAE, iceri-
sinde emrivakinin yer aldigi, goniilli ¢aligmadan ziyade is
yapmanin gorev addedildigi bir mekandir. Ona gore “her is, is
degildir. Is evvela bir zihniyet ve zaman telakkisidir.” Enstitii
kurulmadan 6nce iilkede gercek is yoktur. Calismak ancak be-
lirli bir diizende olur. (Tanpinar, 2000a:133). Enstitii ¢calisma
hayatin1 organize edecektir.

Bir kurumun caligma, egitim gibi idealleri 6n plana almasi
oyunsal ilkeye fazla yer birakmaz (Huizinga, 2006:243). SAE,
en azindan goriiniirde, ayarsiz saatleri ayarlayarak kaybolan
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zamanlar1 {iretici giice, ise doniistiirmek amaciyla kurulmustur.
Ayarci, romanin bir yerinde kurumun gorevini saatleri ayarla-
mak olarak agiklar (Tanpinar, 2000a:268). Bir baska yerde “iyi
ayarlanmis bir saat, bir saniyeyi bile ziyan etmez!” (37) diyerek
zamani ayarlamanin Onemini belirtir. Ayarci’ya gore zamani
ayarlamamak ¢aligmada ve iiretimde kayba yol agar:

Halbuki biz ne yapiyoruz? Biitiin sehir ve memleket ne yapi-

yor? Ayari bozuk saatlerimizle yar1 vaktimizi kaybediyoruz.

Herkes giinde saat basina bir saniye kaybetse, saatte on sekiz

milyon saniye kaybederiz (...) Cildirtic1 bir kayip (Tanpinar,

2000a:37).

Dolayisiyla Enstitii’niin gorevi bu kayb1 dnlemek olarak a-
ciklanir. Bu agidan bakildiginda burasinin oyunsal ilkeye asgari
derecede yer veren bir kurum oldugu diisiiniilebilir, ne var ki bu
sadece gorilinlistedir. Roman boyunca Enstitii’niin kurucusu
Halit Ayarci, burasinin kendi islevini kendisinin yaratacak bir
kurum oldugu mesajini verir. Asil 6nemli olan, Ayarci’ya gore,
Ensitii’niin islevlerinin olup olmamasi degildir, boyle bir kuru-
mun bir realite olarak varlig1 esastir. Enstitii gibi bir kurum
kurulduguna gore onun asil islevini zamanin kendisi gostere-
cektir. Dolayistyla, Ayarci, kurumu daha basindan bir oyunun
zorunlu temsiliyetine olanak veren mekan gibi algilar. Kurumun
kurucusu kendisi olduguna gore, asil oynatici da dogal olarak
O’dur. Ayarct kurumun hakimi bir pozisyonda digerlerini oy-
nattigini yadsisa da, bu gergek onun sdylemlerine ve eylemleri-
ne yansir. Gerek Irdal, gerekse kurumda ¢alisan digerleri, ey-
lemleri ve sdylemleriyle Ayarci’nin aslinda bir tiir oyun oyna-
digmin bilincinde olduklarin1 gosterirler. Enstitii’de iist diizey
bir pozisyonda galigmasina ragmen Hayri Irdal, kurum hakkinda
sOyle der: “Bana simdi miiessesemiz, memlekette is hayatini
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kurmaktan ziyade bazi igsizlerin kendilerine is bulmasina yar-
dim etmis gibi gorliniiyor.” (Tanpinar, 2000a:134). Sonugcta
kurumun ne ise yaradigini sadece Ayarci bilmekte ve bunu s6z
oyunlariyla etrafa anlatabilmektedir. Boyle oldugu i¢indir ki,
romanin sonuna dogru Enstiti’yli biraktiginda kurumu teftis
etmeye gelen Amerikali ekibe Irdal, kurumun ne ise yaradigini
ikna edici bir sekilde anlatamaz. Amerikali ekip, 0135 servisini
arayarak saatin ka¢ oldugunu 6grenmek varken boyle bir kuru-
ma nigin gerek duyuldugunu sorar. Irdal, Ayarc1’ya Enstitii’niin
ilk kuruldugu andan itibaren ayni1 soruyu defalarca sordugunu
ve ondan goriiniirde mantikli yanitlar alabildigini belirtir. Ama
sofistce sOzciik oyunlar1 yaparak cevresindekileri etkileyen
Ayarci artik yoktur. irdal, bu teftisten ii¢ giin sonra Enstitii’niin
kurulmas: {izerine burasinin bir tiir oyun kurumu oldugunu ¢ok
iyi bilmektedir: “Saatleri Ayarlama Enstitiisii roliinii yapmist1.”
(abg., 368-369).

Ayarci, Enstitii kurulmadan 6nce Doktor Ramiz ve Hayri
Irdal ile lokantada sdzciik oyunlariyla yiiklii olan gériismesinde,
gercek yasama nasil miidahale edileceginin, onun doniistiiriile-
ceginin formiillerini de anlatir. Ayarci i¢in ¢iplak gozle goriinen
“hakikat” yoktur. Onemli olan hakikati gérmek degil, onu iste-
nilen sekle doniistiirmektir. Sayet Irdal’in baldiz1 sesi kétii ol-
masina ragmen Unlii bir musiki sanat¢is1 olmak istiyorsa, ya-
pilmas1 gereken kalabaliklarin gilidiilerinden yararlanarak ve
baldizina uygun bir musiki bir tiirii belirleyerek onu istegine
kavusturmaktir. Gergek kendi isleyisine birakilamaz, yeniden
yaratilabilir; ger¢ekle oynanilabilir (217-223).

Irdal’in issiz olmas1 déniistiiriilmesi gereken bir realitedir,
clinkii O, saatlerden anladig1 konusunda -uydurma da olsa- A-
yarci’y1 ikna etmistir. O halde Irdal, SAE nin g¢ekirdek biiro-
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sunda ¢aligmay1 hak etmistir. Ayarci, bdylece biiroda Irdal’a is
verir (224). Ancak Irdal’in ne yapacag belli degildir. Biiroda
“is”ten ziyade “gosteris” vardir. Burada sanki oyun oynanmakta-
dir. Ayarci, sanki oyuncular sahneye ¢ikacaklarmis gibi kurumda

calisanlarin kilik kiyafetleriyle ozellikle ilgilenmektedir (228).

Enstitiideki ¢alisanlar —veya oyuncular- kendilerini bir siire
riiyada zannederler. Dedikodu ve kurumla ilgisi olmayan etkin-
liklerle gegirilen zaman, hademeyi bile saskinliga diisiirlir ve bir
giin Hayri Irdal’a utana sikila séyle der: “Beyim (...) bu ise ben
de sasiyorum. Igime acayip siipheler girmeye basladi. Acaba
6ldiim de cennette miyim diye diistiniiyorum (230-31).

Hademe, kendisini bir fantazya aleminde zanneder, ama ist
diizey yoneticiler ve biirokratlar da eylemleri ve sdylemleriyle
bu diinyaya girerler. Belediye baskaniyla birlikte ofisi ziyaret
eden Halit Ayarci, orada sanki bir tiyatro oyunu sahneye koyar-
lar. Ofis iki odadan olustugu halde, Ayarci baskana isyerini
gezmeyi teklif eder. irdal, bu durumu mizahi bir iislupta anlatir:

Gezilecek ne vardi? Bizim odadan Halit Bey’in odasina geci-

lecekti, o kadar. Fakat tecriibeli adamlar baska tiirlii oluyor.

Belediye reisi bulundugu yerle 6teki odanin arasindaki birkag

adim1 yarim saatlik bir mesafe yapmasini biliyordu (Tanpinar,

2000a:232).

Enstitii’de kadrolarin sec¢imi bile bir tiir oyundur. Calisan
herkesin Enstitii’ye alinmak {izere tanidik birisini 6nerme siireci
hakkinda Irdal “bir cesit aile oyunu oynuyorduk” der (247).
Ayarci ve Irdal ise alinacaklara dair isim dnerme oyununa giri-
sirler. (247-248). Ise almacaklara iliskin boyle bir kriter aslinda
modern bir kurum kurmak isteyen Halit Ayarci’nin ¢eliski igin-
de oldugunu gosterir. Ulgener’in belirttigi gibi geleneksel diin-
yada bir kisinin ¢aligma kriteri onun ne olduguna iligkinken,
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modern diinyada onun ne is gordiigii, neye yaradigidir
(Ulgener, 2006:51).

Oysa Enstitli’niin kurucusu olan Halit Ayarcit kurumu ras-
yonel eylem ve sdylemlere uygun olarak orgiitlemeye caligir
gortintir. Kurumun orgiitlenmesi ve isleyisi degerlendirildiginde
kurumun en azindan irrasyonel olmadigi soylenebilir. Burasi
Erving Goffman’in soziinii ettigi total bir kurumu® andirmakta-
dir. Enstitii’de midiirlerin diginda herkes tek tip {iniforma giye-
cektir. Konusma, nazik, ciddi olmalidir. Bunun i¢in kurum ele-
manlarina konusma kurallar1 6gretilecektir. Tipki zamanin ayar-
lanmas1 gibi personel de tam takir ayarlanacaktir (25-51). “Ca-
lar saat gibi konusup susacak insanlar” iiretilecektir (251).

Norbert Elias’in Avrupa’da yiizyillar aldigini belirttigi duy-
gular1 denetim altina almay1 kapsayan uygarlik siireci (2004)
SAE sayesinde kurum elemanlarina ¢ok kisa bir siirede asilan-
maya c¢alisilmaktadir. Oziinde oyunsal 6zellige sahip olan irras-
yonel duygular iizerinde oto-kontrol uygulanmaktadir. Kontrol
altina alma siireci, gozlemleyerek ve talimatlar1 6grenerek ger-
ceklesir. Hayri irdal’in maasinin artirildigini duydugunda igin-
den gecen duygu Ayarci’nin boynuna sarilmak ve iki elini 6p-
mektir, ancak sonra kendi deyimiyle “ona yetismeye, onun gibi
hareket etmeye karar” verir. Yani kendisini “yar1 yolda” tutar ve

2 Erving Goffman’a gore total kurum, duvarlari, kilitli odalari, elekt-
rikli telleri ile kurum icindekilerin disariyla etkilesimini onleyen bir
ozellikle karakterize edilebilir. Hapishane, hastane, manastir, calisma
kampz, yatili okul, kigla, huzurevleri bu kurumlardan bazilaridir. Total
kurumun en 6nemli 6zelligi, kurum ¢atisi altinda uyuma, oynama ve
calisma gibi ii¢ etkinligin tamamen rasyonel bir sekilde ve bir otorite
altinda gergeklestirilmesidir. Ayrint1 i¢in bkz. (Goffman, 1961).
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sadece en ciddi sesiyle tesekkiir eder ve ekler: “fakat bence asil
mesele miiessesenin muvaffakiyetidir.” (53)

Bunlar irdal’in gercek duygular degildir. Irdal, goriiniirde
maske takarak roliinii oynar. Irdal, aslinda ciddiyken bile oyun
oynamaktadir. Ama bu oyun zevk i¢in degil, maddi agidan daha
iyi bir yasam siirdiirebilmek igindir. insan1 oyun oynamaya
yonelten bdyle bir gerekge ise, Huizinga’nin anlayisinda o ey-
lemi ger¢ek anlamda oyun olmaktan ¢ikartir, onu bir zorunlu
temsil yapar. Gergek anlamda oyun, bizatihi kendisi i¢in oyna-
nir, “giindelik hayatin mantiginin disinda, gereklilik ve yararli-
lik alaninda disinda” yer alir (Huizinga, 2006:202). “Oyun, her
tir maddi ¢ikar ve yarardan armnmis bir eylemdir.” (Huizinga,
2006:31).

Enstitii’ye rasyonel iliskilerin egemen olmasi igin gayri sah-
silik 6ne ¢ikarilmaya ¢aligilir. “Ayar Enstitiileri Nizamnamesi”,
saatlerini kurdurmak isteyen miisterilerin c¢alisanlara kigisel
sorular sormalarina ve miisterilerin bunlar1 yanitlamalarina izin
vermemektedir (Tanpinar, 2000a:253-54). Calisan-miisteri ileti-
simi miimkiin oldugu kadar gayri sahsi temele yaslanmalidir.
Bu baski calisanlar {izerinde o derece yogundur ki, ayar istas-
yonlarindan birisine ugrayan ve orada calisan kisiye kendisini
tanty1p tantmadigim soran Hayri Irdal, ondan herhangi bir yanit
alamaz. Clnkii soru kisiseldir ve SAE talimatnamesi hangi ko-
numdaki kisiden gelirse gelsin kisisel nitelikli sorulara yanit
vermeyi yasaklamaktadir. Irdal’m 1srar {izerine galisanin getir-
digi aciklama bu noktanin altin1 ¢izer:

Tabii tanidim..., fakat Sabriye Hanim’1n verdigi talimatin di-
sina ¢ikmak istemedim. O bize miisterilerin yiizlerine fazla
bakmadan giilimsemememizi, son derece gayri sahsi dav-
ranmak sartiyla sahsi olmamizi ve daima saatten bahsetmemi-
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zi, ezberlemis gibi konugsmamizi, enstitliye dair her tiirlii iza-

hat1 en agik sekilde vermemizi soylemistir (254).

SAE’de giilimsenin bile talimatlara baglanist Sosyolog
Arlie Hochschild’in The Managed Heart isimli 1983 tarihli
kitabindaki “duygusal emek” kavramini hatirlatir. Bir pilotun
stajyer ucgus gorevlilerine yonelik talimati sdyledir: “Kizlar,
simdi oraya gidip gercekten giiliimsemenizi istiyorum... Gii-
liimsemeniz en biiyiik servetinizdir. Oraya gidip bunu kullan-
maniz1 istiyorum. Giiliimseyin. Gergekten giiliimseyin. Gergek-
ten bunda asiriya kagin.” (aktaran Giddens, 2005:626). Dolay1-
styla rasyonel iligkilerin egemen kilinmaya calisildig: bir ku-
rumda yoneticiler calisanlardan sadece fiziksel emek degil,
duygusal emek de isterler. Bu noktada artik tipki bir beden isci-
sinin kolunu hareket ettirirken makinenin rastlantisal bir parcasi
olmasi gibi giiliimsemek de hizmet isgilerinin yiizlerinde “asili”
kalir. Calisanlar, giilimserken bile kendi duygularina uzak kal-
maktadirlar. Duygularin insanin derin ve kisisel bir parcasi ol-
dugu dikkate alimdiginda bu ilgingtir (aktaran Giddens,
2005:206). Gayri sahsiligin egemen kilinmaya ¢alisildigi
SAE’de iscilerin konusmalarinin, giiliimsemelerinin ve davra-
niglarinin emrivakiyle olmasi, bu eylemleri gercek anlamda
oyun kavrami altinda toplamaya engel olur. Artik zevk igin
giilimsenmez ve konusulmaz, disardan yonlendirmeyle zorunlu
bir giiliimseme ve konugma gergeklestirilir.

Ama rasyonellik 6zellikle kurumun st diizey gorevlileri a-
rasinda zaman zaman bozulur. Ornegin tecriibeli isciler yerine
tecriibesiz iscilerin ve iistelik kura yontemiyle ise alinmasi ka-
bul edilir (Tanpinar, 2000a:312-314). Kura ile eleman se¢gme
oyunun temel bir bagka 6zelligi olan sans faktoriine isaret eder
(Huizinga, 2006:28). Ama burada sansin belirleyici oldugu
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oyun, baskalarinin egemenligi altinda oynanmaktadir. Ensti-
ti’nun kurucularn ve iist diizey gorevlileri bagkalarmin sansla-
riyla oynamaktadirlar, oynatilanlarin oyuna katilma sanslari,
hatta kura ¢ekme sanslar1 yoktur.

Aslinda Enstitii kurucusu Halit Ayarci ile tist diizeyde go-
revli olmasina ragmen nihayetinde {icretli bir ¢alisan olan Hayri
[rdal’m arasindaki oyun da ger¢ek anlamda bir oyun degildir.
Ciinkii daha once belirtildigi gibi Huizinga’ya goére oyunun
oyun olabilmesi i¢in ona herkesin istekle katilmas1 gerekir. Ne
var ki Irdal, issiz kalma korkusuyla rol icra eder, gercekte dii-
stinmedigini, inanmadigmi “miis gibi, mis gibi” yapar goriin-
meye calisir. Ornegin Halit Ayarci, baz1 yetkili kisilere Hayri
[rdal’m Ahmet Zamani Efendi hakkinda énemli bir etiid yapti-
gin1 sdylediginde Irdal roliinii kabul eder. Tuhaflik suradadir ki
gercekte Ahmet Zamani Efendi diye birisi yoktur, bu sahis uy-
durmadir ve Irdal onun ismini dahi duymamustir. Ayarci’nin
biitiin amaci yetkili kisileri etkilemektir. Bu etkileme oyununa
Irdal goniilsiiz de olsa katilmak zorunda kalir, anilan Kisiyi ta-
nirmis gibi yapar. Ama i¢inden sunu sOylemekten kendini ala-
maz: “Ah yarabbim, ekmek parami ni¢in bana dogrudan verme-
din de beni bagkalariin uydurdugu bir yalan yaptin!” (265). Ne
var ki i¢sel diinyasindaki bu sesi disartya yansitmaz, onu dene-
tim altina alir ve Ayarci’yla elbirligi icinde yetkili kisilere
konuyla ilgili uydurma yanitlarin bol tekrarlandig1 dogaglama
bir tiyatro sahnesini icra eder (265-267).

Hayri Irdal’in sahneye koydugu oyun, kendi oyunu degil
Huizinga’nin deyimiyle “zorunlu temsil”dir. Tanpinar’in betim-
lemeleri ve Huizinga’nin analizlerinden yola ¢ikarsak buna “di-
sardan yonlendirmeli” oyun da diyebiliriz. Disardan yonlendir-
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meli ya da zorunlu temsil anlayisinin Enstitli’ye nasil niifuz ettigi
roman boyunca Hayri irdal’in pek ¢ok serzenisinde bulunabilir:
Ne garipti, hepimiz Halit Ayarci’nin elinde bir kukla gibiydik.
O bizi istedigi noktaya getiriyor ve orada birakiyordu. Ve biz

o zaman, sanki evvelden roliimiizii ezberlemis gibi oynuyor-
duk (Tanpmar, 200:324).

Ama Ayarci bu goriiste degildir:

Size rol filan yaptiran yok. Emrivaki de yok. Sadece hiirmet
eden inanan insan var. Tasavvurlarimi tabii hayatiniz seklinde
yasamanizi istiyorum. Evvelden haber versem hiirriyetinizi
ihlal etmis olurum. Asil o zaman rol yapmis olurdunuz. Soka-

ga ¢iktiginiz zaman kime tesadiif edeceginizi bilmediginiz gi-

bi, bu gece de olacaklar1 bilmiyordunuz. Geldiniz, gordiiniiz

ve karsilastiginiz seyleri hepimiz birden yasadik. Burada em-

rivaki yok ki...” (Tanpinar, 2000a:336).

Bu zorunlu oyunun icra edildigi diinyada gergek olan nedir?
[rdal’a gore tek gercek SAE’ nin Irdal’in igsiz ve sefil hayatina
nokta koymasidir (270). Ama Irdal’in oyuna, bizatihi oyun igin
degil, icinde bulundugu kosullar dolayisiyla katilmak istemesi-
ne ragmen, esi Pakize bizzat zevk i¢in katilir. Sinemanin yarat-
t181 fantazya diinyasinda yasayan Pakize oyunu tiim ictenligiyle
yasar. Pakize kocasiyla biitiin iletigiminde “akli baginda, iyi
niyetli kocasinin sihhatine dikkat eden kadin roli’nii oynar
(290). Gece yataga geldiginde kocasina “Yine bu vakitlere ka-
dar calistin, degil mi? Hayri, sen hi¢ kendine acimiyorsun!”
diye murildanmir. Bunu sdyleyen Pakize, irdal’in geceleri galis-
madigint gercegini gérmezlikten gelmektedir (290). Pakize bir
baska giin bir gazeteye verdigi demecte olaganiistii bir Hayri
[rdal portresi gizer. Cizilen portre Irdal ile ilintisizdir, onun mas-
kelenmis, cilalanmig bir gériintiisiidiir (275-6). Irdal’m kiz1 ile
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Halit Ayarci ¢izilen bu tablodan olduk¢a memnundur. Zehra, bir
elinde gazete babasinin boynuna sarilir ve “ben zaten biliyordum
bdyle bir insan oldugunu senin!” der (278). Zehra tipki Pakize
gibi kendisine diigen rolii yaptigini sandig1 icin mutludur (291).

Hayri irdal ise kendisiyle ilgili oynanan oyundan bazen
hosnut olmaz. Bu nedenle Ayarci, Irdal’a rol oynamanin kural-
larini sik sik hatirlatir: “[Miilakat] Sizi 1slah ediyor, tanzim edi-
yor, sevebilecegi sekle sokuyor... Nigin ters tarafindan aliyor-
sunuz hep? Biitliin bunlan da sizi sevdigi i¢in yapiyor. Size ha-
kiki ¢ehrenizi veriyor.” (277).

Kisaca Ayarci’ya gore Enstitii’de ¢alisan herkes “olan1” de-
gil; “olmas1 gerekeni” oynarsa higbir sorun yoktur. Ama irdal
bu konuda hep ikircikli davranir, zaman zaman oyuna istemeye-
rek de olsa katilir, ancak esinin gazeteye yaptig1 demece yonelik
sesli tavri 6rneginde oldugu gibi oynanan oyuna zaman zaman
oldukca kesin ve net karsi ¢ikis sergiler: “Bastan asag1 yalan ve
hamakat!” (277). Irdal, gercegin sunulandan, gosterilenden ¢ok
farkli oldugunu Ayarci ve Ramiz’e siirekli hatirlattiginda, onla-
rin yanitlart asil gergegin sunulandan ve gosterilenden ibaret
oldugudur. Sahnenin disinda kalmak istemeyen, yeni ve olmast
gerekeni kabul etmelidir (279).

Halit Ayarci, yalan diinyasint mesrulastiracak pragmatist bir
yaklasim sergiler. Ornegin Irdal, Seyh Ahmet Zamani’'nin Haya-
t1 ve Eseri adli kitab1 yazdiginda, eserin uydurma oldugunun
herkes tarafindan anlagilacagi korkusuna kapilir. Bu korku A-
yarci tarafindan yalani mesrulastiracak bir gerekgeyle bertaraf
edilmeye calisilir. Ona gdre boyle bir eserde yalan s6z konusu
olamaz; ¢iinkii i¢inde bulunulan modern dénem, kendi ihtiyaci
icin gegmisten yararlanmak zorundadir. Gegmis simdinin ihti-
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yaglari i¢in yeniden yaratilabilir (296-297). Bu sanki, Hobsbawm
ve Ragner’in “gelenegin icad1” (the invention of tradition) (1996)
kavraminin Ayarct’nin diliyle ifade edilmesidir. Ayarci’ya gore
gecmisi yeniden yaratma faaliyeti sahicidir ve ancak “simdiki”
basarili Hayri Irdal tarafindan gerceklestirilebilir. On yil énceki
Hayri Irdal’in yarattig1 bir eser uydurma ve yalan olarak deger-
lendirilebilir, ¢iinkii Irdal 0 zaman taninmamustir (297).

Dolayisiyla Ayarci, Enstitlii’yii rasyonel temellere oturtmaya
caligir goriinmesine ragmen, aslinda kurmaca bir rasyonellik
temeline yaslamaktadir. Kurdugu oyun diinyasini rasyonel bir
gerekceye temellendirmeye calisan Ayarci’nin amaci basaridir,
baskalarin1 gegmedir, birinci olmadir ve onurlandirilmadir. Ro-
manda Ayarci’nin maddi kazancindan s6z edilmez. Oyun, onur,
itibar ve prestij i¢cin oynanir. Biitiin bu 6zellikler, Huizinga’ nin
oyun tanimina uyar. Ona gore, oyunda ilk giidli, baskalarini
gecme, birinci olma ve onurlandirilmadir. Bunun sonucu olarak
ortaya ¢ikabilen kiginin veya grubun maddi giiciinii artirabilme
olasilig1, yalmizca ikincil diizeyde kalir. Esas olan kazanmig
olmaktir (Huizinga, 2006:75). Ancak Ayarci’nin sahneye koy-
dugu oyun, Huizinga’nin anlayisindan biraz farklidir. Ayar-
cr’nin denetiminde ve emirleri altinda oynanan oyun olsa olsa
“zorunlu bir temsil”dir. Diger yandan iicret, oyun alanina ta-
mamen yabanci oldugundan ve iicret elde etmek icin yapilan
calisma oyunu oyun olmaktan ¢ikardigindan (Huizinga,
2006:76) Irdal’m ve birincil amaci para kazanmak olan diger
bazi iscilerin gerceklestirdikleri etkinlikler de ger¢ek anlamda
oyun degil, zorunlu temsildir. Buna karsin Pakize ve Zehra gibi
Enstitii’de licretle ¢aligmasina ragmen gercek amaglar iicretten
ziyade basarmak, prestij, onur ve fantazya diinyasinin nimetle-
rinden yararlanmak olan kisilerin Enstitii’deki etkinlikleri ise
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oyundur. Yine Enstitii’niin etkinliklerini takip eden bazilarinin
etkinlikleri de oyundur. Ornegin irdal’in uydurma kitabi Seyh
Ahmet Zamani’'nin Hayati ve Eseri kitabin1 okuyarak oyuna
katilan bazi okuyucular kendilerinin Ahmet Zamani’nin oglu
oldugunu kanitlayacak belgeler bile ileri siirerler (298-9). Ispri-
tizma Cemiyeti’ndeki bazi kimseler ise Ahmet Zamani’nin ru-
hunu ¢agirma ve onunla konusma seanslar1 diizenlerler (299).
Bu iki grup, isteyerek, bilerek ve zevkle bir eyleme katildikla-
rindan sozciigiin tam anlamiyla oyun oynamaktadirlar.

Buna karsin tim okuyucular, her ne kadar oyun tanimina
yakin olsa da, tam anlamiyla oyun oynamazlar. Onlar Irdal’mn
uydurma kitabinin ger¢ek olmadigini, bir baska uydurma kah-
raman One siirerek kanitlamaya caligirlar. Bu grup, oyuna, 6nce
Irdal’in kitabinin kahramanin reddiyesiyle katilmakta, sonra
onun karsisina uydurma baska kahramanlar ¢ikarmaktadir. {leri
stirilen sava gore o devirde Ahmet Zamani degil, Fenni Efendi
yasamustir. Hayri irdal, Fenni Efendi’nin eserini Zamani Efen-
di’ye uyarlamistir. Nedeni, Zamani isminin Enstitli i¢in en uy-
gun reklanu temsil edecek bir ¢agrisimi icermesidir. Irdal tarihi
bir ger¢egi kurumun reklami icin tahrif etmistir (299). Normal
kosullarda uydurma kahramana karsi uydurma kahraman g¢i-
karma, tam bir oyun sayilabilir. Ciinkii oyun, Huzinga’nin deyi-
siyle gerilimi, miicadeleyi i¢inde barindirir. Asiklarin atigmala-
11, bilme uydurma yarigsmalari, sofistlerin sdzciik ve ifade hilele-
rini iceren miicadeleleri hep oyundur (Huzinga, 2006). Buna
karsin oyun, “intikam” i¢in icra edilmeye calisildiginda oyun
olmaktan ¢ikar ki, romanda Irdal’mn eserinin uydurma oldugu-
nun ortaya konulmak istenmesinin nedeni, Irdal ile kisisel ve
ailevi sorunlar1 olanlarin ondan intikamini alma olarak goste-
rilmistir (299-300). Dolayistyla miicadele, yarisma, rekabet
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kendi i¢inde bir amag¢ degil, intikam alma amacinin bir araci
oldugundan bu son grubun irrasyonel eylemleri oyun olarak
degerlendirilemez.

Sae’deki Oyunun Zorunlu Temsilinin Bozulusu

Enstitii’de Halit Ayarci’nin sevk ve idare ettigi distan yon-
lendirmeli oyun, Enstitii’de ¢alisanlarin “maddi menfaatlerine”
zarar veren “Saat Evleri Projesi” yliziinden bozulur. Aslinda,
proje Hayri Irdal’in baz1 gergekleri 6grenmek iizere ortaya koy-
dugu oyunun bir pargasidir. irdal’in amaci, Enstitii’de herkesin
rol yapip yapmadigini, kendi gercekliklerini koruyup koruma-
diklarini 6grenmektir.

Romanda oyunun bozulusu sdyle anlatilir: irdal, SAE’nin
binasina yonelik projeyi agikladiginda herkes roliinii oynamak-
ta, projeyi begeniyor goriinmekte ve Irdal’t bu yiizden takdir
etmektedirler. Ancak ne zamanki Enstitii’de calisanlarin yasa-
yacaklar1 mahallede insa edilecek Saat Evleri’nin projesini ken-
disinin iistlendigini duyurur —ki bunun Irdal’m bir oyunu oldu-
gu daha Once belirtilmisti- herkes rollerinden siyrilir ve gercek
yasama doner. Herkes projeye karsi cikar, onlar SAE gibi a-
normal binalar degil, normal binalar inga edilmesini istemekte-
dirler. irdal’m diliyle kurumda c¢alisanlarin tepkisi sdyledir:
“..Onlar da benim gibiydi, hatta daha beterdiler.” (Tanpinar,
2000a:365). Topluluk, “umumun parasi sarf edilirken o kadar
comert, hasbi, kayitsiz sartsiz yenilik taraftar’” olmasina,
[rdal’m SAE binasi projesini dvmesine ragmen, “simdi kendi
menfaatleri ortaya konunca birdenbire dénmiisler”dir (365).
Insanlar kendi ¢ikarlarina dokunuldugunda oynanan oyunu yiik-
sek sesle elestiriye baglamaktadirlar. Elestirilerde bas payeyi
Halit Ayarci almaktadir: “Insanla bu kadar oynanmaz ki, a ca-
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nim!” sozii dillerinden diigmiiyordu. Hulasa herkes kendisi ol-
mustu. Ve bunun i¢in herkes birbirine benziyordu.” (365).

Halit Ayarci da bu duruma anlam vermekte zorlanmasina
ragmen, yine de bir sonug¢ cikarir: Herkes o ana kadar yalan
sOylemistir:

Diinyanin en modern miiessesinde, en miikemmel ve yeni

sartlar altinda ve bu kadar yenilik i¢inde ¢alisan bu insanlar

bu isi nasil anlamazlar? O halde enstitiide ne isleri var? Nigin

yeni binay1 alkigladilar? Nigin bizi tebrik ettiler? Demek ya-

lan sdyliiyorlar! (Tanpinar, 2000a:365).

Irdal’a gore ise kimse yalan sdylememektedir, herkes son
derece samimidir. Onlar sadece “yeniligi kendilerine ucu do-
kunmamak sartryla” sevmektedirler. Simdi de “o sartla severler.
Fakat hayatlarinda emniyetli ve saglam olmayi tercih” etmekte-
dirler (Tanpinar, 2000a:365).

Toplulugun goriislerini degistirmeyi ilk kez basaramayan
Ayarci, nerede hata yaptigmin sorusunu Irdal ile tartisir. irdal’a
gore, yanlig, etrafla fazla oynanmasidir. Ayarct bu goriise
katilmaz: “Hayir ... Hi¢ oynamadik. Bizi aldattilar. Biz fazla
inandik onlara...” (Tanpinar, 2000a:367). Ayarci, insanin ikir-
cikli bir mantiga sahip olmasina agiklama getiremez ve kendisi-
nin de oynatilan haline diistiriildiigiinii su ciimleyle belirtir: “Bu
miiessese artik benim degil! Bundan sonra ben de herkes gibi-
yim burada...” (367).

Kisaca, roller artik degismistir, oyunun kurallarimi “ayarla-
ma” sirasi artik Ayarci’nin elinde degildir. Vaktiyle Ayarci’nin
oynattiklar1 simdi oyunbozanlik etmekte, oyunun kurallarini
yeniden diizenlemek istemektedirler. Ancak oyunbozanligin
boyutu, rollerini icra edenlerin oyundan ¢ikmalarini gerektire-
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cek capta degildir. Onlarin, sonunda basartya ulagan biitiin mii-
cadeleleri, oyunun ¢ikarlarina dokunan sahnesini ¢ikarmaktan
ibarettir.

Gergek Bir Oyun Diinyasi: Kiraathane

Tanpinar’in Hayri Irdal’in issiz kaldig1 donemde kullandig
Istanbul Sehzadepasa’daki kiraathaneye yonelik betimlemeleri
Salah Birsel’e gore Istanbul’daki Dariittalim Kiraathanesi’ne
aittir. Gengliginden itibaren bu kiraathaneye tutkun olan Tanpi-
nar, romanin kigilerini de ¢ogunlukla buradan ¢ikartmis, bu
kiraathane yasamina yonelik gézlemlerini romanina aktarmistir
(Birsel, 2002:139).

Kiraathane diinyasi romanda, igerisinde seyirci ve oyuncu-
larin yer aldig1 bir tiyatro bi¢ciminde anlatilir. Tiyatrodaki ko-
nusmalar, eylemler, sahnelenen oyunlarin repertuarlarini olustu-
rur. Kiraathaneye yonelik tiyatro benzetmesi, burasinin gercek
bir oyun alani oldugu anlamina gelir. Huizinga nin belirttigine
gore sadece “tiyatro, slirekli eylem o6zelliginden otiirli, oyunla
olan baglantisint korumaktadir” (Huizinga, 2006:185). Richard
Sennett ise tiyatro ve kahvehane arasinda ilging bir baglanti
kurar. Diisiinilire gore 18. yiizyilda Paris ve Londra’daki tiyatro-
lar ¢evresindeki kiimelenen kahvehanelerde ve publarda iiretilen
sohbetler (Sennett, 2002:110) tiyatro sahnelerindeki oyunlari
andirir (116). Tiyatrodaki seyircilerin “anlik kendiligindeligi”
kahvehane konusmalarina benzer.

Bu benzetmeyi daha iyi anlayabilmek icin iki kavramin {ize-
rinde durmak gerekir: “noktalama” (pointing) ve ‘“halletme”
(settling). Bu iki kavram 18. yiizyilin tiyatrosunda seyircinin
oyuncuya dogrudan miidahalesini anlatmaktadir (Sennett,
2002:109). Bu donemdeki her tiyatro oyununda seyircinin me-
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rakla bekledigi ve ¢ok iyi bildigi sahneler vardir. Oyuncu bu
“nokta”da sahnenin 6niine gelmekte, repligini, ortada bir yerde
ve seyircinin yiiziine donerek sdylemektedir. Seyirciler bu per-
formansa 1slik calarak, yuh cekerek tepki verebilecekleri gibi,
begenilerini gozyaslar1 ve hickiriklarla da gdsterebilmektedirler.
Bu son durumda oyuncular, gdsterimi tekrarlamaktadir. Oyun-
cu, seyircilerin begendigi “nokta”y1 yedi sekiz defa dahi tekrar-
layabilir. Sennett’in deyimiyle ‘“Noktalar hem sahne kurallar
geregi olmasi gerekenleri kesintiye ugratan uzlagma anlart hem
de seyirciyle oyuncu arasinda dogrudan birlesmenin gergekles-
tigi” anlardir (2002:110). “Halletme” ise oyuncu ve suflor ile
ilgilidir. Bir oyuncu oyun sirasinda sozleri unuttugunda asagi-
daki suflére dogru bakmaktadir. Izleyiciler bu durumu fark
ederlerse oyuncunun sufloriin sdylediklerini isitmesini engelle-
mek icin yiiksek sesle yuha cekerler, 1slik galarlar. Sennett’in
deyimiyle seyirciler oyuncuyu boylece “toptan hallederlerdi”
(2002:110).

Tiyatro oyunlarina ait bu kendiligindenlik Paris ve Lond-
ra’daki tiyatrolarin ¢evrelerindeki kahvehanelere ve publara da
taginir. Buralarda sohbet edenlerden konusma sirast kendine
gelenler herhangi bir “nokta”ya deginmek ve onu vurgulamak
i¢cin ayaga kalkmaktadir. Miidavimler sohbet ve eylem yiikli bu
vurguyu begenirlerse, onun tekrarini isteyebilir. Tipki bir tiyatro
sahnesini andiran bu durum kimse tarafindan yadirganmaz.
Konusmaci sikici bulundugunda dinleyiciler tipki tiyatroda
oldugu gibi giiriiltiiler yaparak onu susturmakta, yani “hallet-
mektedirler” (Sennett, 2002:118-119).

Tanpinar’in Cumhuriyetin ilk yillarindaki Dariittalim Kira-
athanesi’ndeki betimledigi ve analiz ettigi diinya Sennett’in 18.
ylizy1l Avrupa kahvehanelerindeki oyun diinyasinin benzeridir.
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Tanpinar’in kiraathanesindeki oyunun sahne arkasini Dok-
tor Ramiz hazirlamigtir. Sehzadebasi’ndaki kiraathaneye Hayri
Irdal ayak basmadan énce Doktor Ramiz, miidavimleri irdal’in
yetenekleri, bilgisi ve caligkanligi konusunda bilgilendirmistir.
Bu yiizden Irdal kiraathaneye ayak basar basmaz, miidavimler
tarafindan tipki bir tiyatroda roliinii icra etmek iizere sahneye
cikan aktor gibi “seving ¢i1ghig1” ile karsilanir (Tanpinar,
2000a:127). Kiraathanede zaman durmustur, ayni seyler tekrar-
lanmir, dinlenir, ayni seylere ayni yerde giiliiniir (abg.). Bir kira-
athane miidavimi yillar sonra basarili bir politikaci olsa bile,
kiraathanedekiler onun simdiye ait politikaci kimligini degil,
kiraathane yasamindaki sozlerini ve davranislarini anarlar. Bu
basaril1 politikacinin ad1 sohbet konusu olunca ayni seyler hatir-
lanmakta ve miidavimler onun hakkinda aymi hiikiimleri ver-
mektedirler (Tanpinar, 2000a:128-129). Kiraathanenin oyun
diinyasinda yasayan miidavimleri, herkesin belli “noktalar”daki
sOzlerini, davraniglarin1 ve bunlarin bizzat kendileri (miidavim-

ler) tarafindan daha 6nce nasil “halledildigi”ni anmaktadirlar.

Giinliik hayattan kacis istegi kiraathanedeki en ciddi igerikli
konusmalarin bile oyun diizeyine indirgenmesine yol agar. Ta-
rih, Bergson Felsefesi, Aristo, psikanaliz, Kant, giinliik hayati
“uyusturmak icin icat edilmis” seyler gibidirler (Tanpinar,
2000a:129-130). “Uyusturma” giinliik hayati durdurmak, sabit-
lemek ya da Sennet’in deyimiyle “noktalamak” anlamindadir
ayni zamanda.

En ciddi bir olay bile ciddi oldugu icin degil, “sdylenis tar-
z1” igin anlatilmaktadir (Tanpinar, 2000a:130). Huzinga’'nin
sOziinii ettigi keyif almak amaciyla sozciik oyunlarinin, bilme-
cenin, sakanin, kisaca oyunun devreye girdigi sdyleyis sekli
Tanpimar’in kurguladigi diinyada kendinde bir amag olur. Bu
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diinyada sdylenis sekli bir ara¢ degil, bir amactir. Soyleyis bir
tiyatro oyunu gibidir. Herkes roliinii bilmektedir:

Birbirlerini o kadar fazla dinlemislerdi ki, hepsi anlatilani a-

sag1 yukar1 evvelden bilirdi. Burada konusma yalniz kendisi

icin, konuganlarin kabiliyetleri i¢indi ve daha ziyade sevilmis

bir eserin, yahut oyunun tekrarina benzerdi ve sohbet, bir or-

taoyunu gibi evvelden tayin edilmis sartlarla devam ederdi

(Tanpinar, 200:130).

Tanpinar’in kiraathane diinyasinda sohbetin isleyisine yone-
lik miidahale, yani Sennett’in “halletme” olarak niteledigi siire¢
de aynen tiyatro oyununda oldugu gibi isler:

Hep ayn1 kelimelerle miidahale edilir, ayn1 yerlerde giiliiniir,
macera oradakilerden birkaci arasinda gegmisse, alakadarlar
ayn1 yerlerde tamamlayici sozii alirlardi. Anlatan, daha yeni
tafsilata girerse, soz derhal kesilir, “Bunu yeni uydurdun!”
denirdi. Mamafih bu yeni sekil ve parca gelecek programda
ayn1 dikkatle aranird1 (Tanpinar, 2000a:130).

Sonugta sohbete giren yeni sahneler ancak begenilirse (hal-
ledilirse) gelecek sohbette tekrarlanabilir. Tipk: bir tiyatro oyu-
nu gibi sohbetlerde tekrar sarttir. Tekrar kimseyi yormaz, tersi-
ne asina olunmayan sohbetler yadirganir (Tanpimar, 2000a:130).
Tipki oyun gibi sohbetin de sonsuz tekrarindan sikinilmaz. Ve
yine tiyatro oyuncularinin begenilen performanslarint yedi-
sekiz defa “noktalamalar1” gibi, kiraathane miidavimlerince
“halledilen” yani kabul edilen, begenilen sohbetler defalarca
tekrarlanmaktadir (130). Yeni bir fikir veya sorunun —bunu
stirekli tekrarlanan tiyatro oyununa yeni bir sahne ekleme diye
de okuyabiliriz- miidavimlerce kabul edilmeleri icin 6ncelikle
bu fikir ve sorunun “halledilmesi”, oyunsallastirilmas1 gerek-
mektedir:
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.... hakikaten yeni bir fikir veya meselesi olanlarin sozii ilk
defalar sadece nezaket ve biraz da tecessiis yiiziinden dilenirdi
ve daima uyanik olan muhit muhayyilesi onu sakaya en ¢ok
miisait tarafindan yakalayana, yahut kendi seviyesine indirene
kadar Oyle kalirdi. Biitiin ciddi seyler boyleydi. Bir kere ale-
lade ¢apkinliga, Karag6z sakasina, pederasti hikayesine veya
ortaoyunu taklidine indirildikten sonra kabul edilirdi. (Tanpi-
nar, 2000a:130).

Ciddi konulardan s6z edenler etrafina diizen vermek isteyen
“Nizamcilar”dir (2000a:130). Bunlar bizatihi oyun ig¢in degil,
oynatmak, ayarlamak amaciyla sohbet iiretmektedirler. Tanpi-
nar, onlar1 “diinyay1 diizeltmek zahmetini iistlerine alan ...
aristokratlar” olarak niteler. Diizeltecekleri iki grup vardir. Ilki
“Esafil-i Sark” adinm1 alir. Bu grup “kiiltiirden, medeniyetten bu
kahvedeki miisterek hayata yarayacak kadarimi almakla yetinen,
giinliik haznelerin ve ge¢im sikintisin1 veya caresizliklerinin
disinda yalnizca komigin, aksayanin iizerinde zararsizca dur-
makla” yetinmektedir (130). Ayarlanacak ikinci grup “Sis Tai-
fesi”dir. Bunlar higbir incelige sahip olmayan, sehir hayatina
uyum saglayamamis, veya kaba gilidiilerini yenememis insan-
lardir (130-131), Elias’in siniflamasinda heniiz uygarlik siireci-
ne girememis (2004) bir topluluktur. Nizamcilar ve Sark-1 Efali
ancak “Sis”likleri tutarsa kavga etmesine ragmen, Sis Taifesi
sorunlarini genellikle kavgayla ¢cozmektedirler. Bu tabaka kendi
icinde yarim sis diye de ayrica siniflanabilir (131).

Kiraathaneye yeni gelenin miidavimlerce kabulii bir prose-
diir dahilinde isler. Ornegin Hayri irdal’1 aralarina alan miida-
vimler 6nce onun sinifini tayin ederler ve ona bir lakap verirler.
Lakap verme islemi uzun miizakerelere konu olur, Tanpinar’in
deyimiyle “birkag celseye ihtiyag¢™ hissettirir (131).
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Kiraathane diinyasinda tiim olup bitenler, insan1 kendinden
ve gercek yasamdan uzaklasacak bir oyun alemi gibidir:

Yavag yavas bu hayata ben de aligtm. Ne kadar hafif ve ra-
hatti. Uysal kalabalik insana basta kendisi olmak iizere her
seyi unutturuyordu. Isimden ¢ikar ¢ikmaz bir soluk oraya ug-
ruyor, daha ilk adimda, sanki bir bagkasi oluyor, giinliik
iizlintiilerden uzak, yalniz sakadan bir dleme giriyordum. Bu-
rada yarim saat evvel veya sonraki hayatima adeta bir baska-
sinin imig gibi bakiyordum. Adim bile degigmisti, orada Hayri
degildim, Oksiiz’diim (Tanpmar, 2000a:132).

Kiraathanedekilerin oyun diinyasinda yasadiklarin1 Doktor
Ramiz de sik sik vurgular:

Bana meslegimi asil sevdiren bu kahve oldu. Buradaki insan-

lar1 nereden bulabilirim? Kald1 ki, toplulugun kendisi de e-

hemmiyetli! Sosyal psikanaliz i¢in bundan iyi bir yer

bulunmaz. Bak, mazi nasil devam ediyor, saka, ciddi onu na-

sil yasiyorlar... Hepsi hayallerinde biisbiitiin baska bir dlemde

yastyor. Topluluk halinde riiya goriiyorlar (Tanpinar,

2000a:132-133).

Kiraathanedeki toplulugun oyunsal diinyalar1 {izerine yorum
yapan Halit Ayarci ise konuyu ¢aligma hayatina uyum sagla-
mama boyutuna temellendirir. Ona gore gercek yasam ile kira-
athanedekilerin yasamlari arasinda kopukluk vardir. Kopuklugu
gideremeyen topluluk iiyeleri, bir ¢esit “aralikta”, “kapimnin di-
sinda” yasamakta, kapinin i¢ine girememektedirler. Ayarci, ka-
pinin igerisini “muasir zaman” olarak niteler. Bu zamana gire-
memis olanlar, ona gore saskinlik i¢inde kalirlar ve “yari ciddi,
yar1 saka, tembel bir hayat”ta yasarlar (Tanpinar, 2000a:133).

Bir gozlemci statiisiiyle Irdal, Ayarci’nin bu yorumu hak-
kinda ne diistinmektedir? Ayarci’nin c¢aligma, iiretim, Ensti-
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tii’niin iglevleri, gercek hayat-oyunsal hayat konusundaki yo-
rumlarina katilmayan, bazen de katiltyor roliinii yapan Irdal, bu
konuda onunla hemfikirdir. Irdal’a gore kiraathanedeki hayat
“biraz afyon, biraz uyku ilacidir.” Kiraathanedekiler, esikte
yasamaktadirlar (Tanpinar, 2000a:134).

Degerlendirme

Tanpinar, romanda iki akimla catisir. 11ki, mistisizm ve hu-
rafelerle, kdse donmece ve hilelerle amaca ulagmay1 birincil
siraya koyan klasik sark zihniyetidir. Digeri, goriiniirde zaman,
iiretim ve galigmay1 6ne ¢ikaran ancak gergekte bunlarin anlam-
larin1 derinlemesine kavramamig, onlarla oynayan gosterisci
bati1 zihniyetidir. Tanpinar, romanda {iretim ve zamanin énemini
goriintirde dnemseyen Halit Ayarci ile bunlar1 —iretim ve za-
man- gercek anlamda Snemser goriinen Hayri Irdal karsithg
etrafindan Tiirkiye’nin Tanzimat’tan itibaren macerasini anlatir.
Irdal, saf isi, calismay1 temsil etmesine ragmen icinde bulundu-
gu kosullar yiiziinden —igsizlik yiiziinden- kendisine dayatilan
goriiniirde modern bir oyunu oynamak zorunda kalir. Irdal, bu
fantazi hayatin bir tiyatro gibi bu sekilde temsil edilmesine,
iiretmemeye, ¢alismamaya ya da ¢alistigini, iirettigini zannede-
rek calisanlara zaman zaman karsi ¢ikar. Karsi ¢iktigi bir bagka
konu “is”in, zamanla insan lizerinde baski1 kurmasidir:

Is insan1 temizliyor, giizellestiriyor, kendisi yapiyor, etrafiyla

arasinda bir yigin miinasebet kuruyordu. Fakat is ayn1 zaman-

da insan1 zaptediyordu. Ne kadar abes ve manasiz olursa ol-

sun bir isin mesuliyetini alan ve benimseyen adam, ister iste-

mez onun dairesinden ¢ikmiyor, onun mahsubu oluyordu. In-

san kaderinin ve tarihin biiyiik sirr1 burada idi. (Tanpinar,
2000a:355).
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Isin bu diyalektik dogasi, aslinda Irdal’m kendi igindeki ge-
liskilerini ve Ayarci’yla olan iliskilerini yansitir. Irdal, emir
almayi, distan yonlendirilmeyi, rol yapmaya zorlanmay1
sevmez. Sadece rol yapmak zorunda kalmadan, is yaparak ger-
cegi yasamak ister. Ama calisma, ¢alisma olmaktan ¢ikip insani
tipk1 Ayarci gibi digtan yonlendirebilir. Boylece insan, isin esa-
retinde sadece roliinii oynayabilir. Tanpinar sorunun nasil ¢o-
ziime kavusturulacagina yanit vermez, onu dylece birakir. Muh-
temelen Oyle de kalmasini ister. Gerilim, ¢eliski ayn1 zamanda
kendi i¢inde evrimin, gelisimin temelidir. Tanpinar, daha ¢ok
kendi i¢inde ve kosullari iginde emrivaki olmadan, rol yapmak
zorunda kalmadan bir gelisime inandigindan, romana yonlen-
dirme ile kendiligindenlik arasindaki gerilim damgasini vurur.

Tanpmar’in iiretime, ¢alismaya ve ise dair makalenin giri-
sinde belirttigimiz olumlu gériislerini’ romandaki hicviyle bir-
lestirdigimizde, onun SAE’de kurguladigi oyun diinyasmi be-
nimsemedigi anlasilmaktadir. Asil olan, piir haliyle {iretmenin,
caligmanin, zaman1 degerlendirmenin, kisaca oyunsallik karsitt

3 Tanpmar’in makaleleri ve kendisiyle yapilan goriismeleri iceren
Yasadigim Giinler (2000b) adl1 eserde, yazarin iiretimi, ¢aligmayi, isi,
teknigi birincil siraya yerlestiren ¢ok sayida yorumuyla karsilasilir.
Ornegin 1960°daki bir yazisinda “Batili insanin en biiyiik ve en biiyiik
kuvveti, ekonomisidir” (111) der. Tiirkiye’nin uygarlik basamaginda
sanayilesme devrinin kapisina II. Diinya Savasi’nin basinda gelmesine
karsm, savasm bu siireci durdurmasimi i¢ ¢ekerek karsilar (112).
1950°de kendisiyle yapilan bir goriismede okullarin da {iretimi hedef
alacak sekilde orgiitlenmesini savunur (295). 1956’da yayimlanan bir
makalesinde ise sunlar1 yazar: “Hakikatte bir medeniyete icten ve
distan intibak mecburiyetindeyiz. Is hayatinin tanzimi, refahin artmasi
ilim ve miitehassisla olur. insanlig1 150 senedir ilim idare ediyor. O
hem hayati hergiin degistiriyor, hem de bu degisikligin getirecegi
krizlere kars1 evvelinden tedbir diisiiniiyor.” (333).
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olan rasyonel bir diinyanin tiim kurum ve kurumlarryla hayata
gecirilmesidir. Goriiniirde rasyonel olan SAE gibi kurumlar da
Tanpinar’in idealindeki diinyay1 temsil etmez. Bu diinya, oyun-
sallikla, oyunsalligin zorunlu temsilinin icra edildigi bir alandir.
Oyunsal olan diinya irrasyoneldir ve Tanpinar’in tasarimladigi
diinyanin karsisindadir. Tanpinar, kisaca, SAE araciligiyla oyun
diinyasin1 yermekte ve onun yerine ger¢ek anlamda iiretimin,
caligmanin, zamani1 degerlendirmenin ve emek harcamanin e-
gemen oldugu bir hayalin 6zlemini duymaktadir.
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Garnham, Murdock, Grossberg, Carey, Hardt,
Meehan

« RTUK: Tiirkiye’de izleyici ve Dinleyici Olgiim-
leri




lletisim

Kuram ve Arastirma Dergisi
Say1 24 Kis-Bahar 2007

Makaleler

» fletisim Fakiiltelerine Ogrenci Yerlestirmede Karsila-
silan Celiskiler ve Coziim Onerileri — A. Varol, K.
Alemdar

* Uygur Sinemasi ve Tanridag Film Stiidyosu — Adile
Abdulahat

» Halkla Iliskilerde Etik Baglaminda Dogan ve Uzan
Medya Gruplar1 Arasindaki Catigma — Tolga Sentiirk

* Emek Piyasasinda Cinsiyetci Ucret Ayrimi: Bursa Or-
ganize Sanayi Bolgesinde Bir Arastirma — Tuba
Duruoglu

* Hollywood Filmlerinde Entelektiiel Kimliklerin Tem-
sili — Hiiseyin Kose

» Demokrat Parti’nin Halkla Iliskileri Uzerine Bir Ince-
leme — Esra Keloglu Isler

Forum

* Cooley On the Meaning and Organization of
Communication — Charles Horton Cooley

* The Theory of the Leisure Class: An Economic Study
of Institutions — Thorstein Veblen

* On the Danger of Public Opinion Research — E.
Bernays, P. Lazarsfeld, H. Field and C. Robinson

« Communications and Public Opinion — Bernard
Berelson

* The Structure and Fuction of Communication in
Society — Harold D. Laswell

* Mass Communication, Popular Taste, and Organized
Social Action — Paul F. Lazarsfeld, Robert K. Metron

* From News-Gathering to News Making: A Flood of
Pseudo-Events — Daniel J. Boorstin

* Personal Influence — Elihu Katz, Paul Lazersfeld

* The End of Ideology — Daniel Bell
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Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi 40. Yil Kitaphg:

Medyada Istihdam — Ulusal Toplanti 27 Nisan 2006

Ruhdan Uzun, lletisim Etigi: Sorunlar ve Sorumluluklar

Muvaffak Uyanik, Yeni Okulun Ders Vasitalarindan Gazete

Esra Keloglu isler, Halkla lligkiler: Mitler ve Gergekler

Hulya Eraslan, Agos: Tirkce-Ermenice Bir Gazetenin Tarihi

Media and Ethics: International Symposium — Ankara 3-4

November 2006

irfan Erdogan, Tiirkiye'de Gazetecilik ve Bilim lletigimi

Ali Haydar Firat, Kadro Kooperatif Fikir Hareketleri

irfan Erdogan, Ampirik Arastirmalarda Sorunlar

0. Secil Buker-Girhan Topgu, Sinema: Tarih/Kuram/Elegtiri

1. Hakan Aydin, Halk (1923): Konya'da Yayinlanan Kemalist
Bir Gazete

12. Ayse Gulgin Manka, Anadolu Ajansi ve Il. Diinya Savasgi

13. Hale Kinugen, Radyo Séylesileri

14. Gulseren Sendur-Atabek, Tirk Romaninda Gazeteciler

15. Serdar Oztiirk, Tiirkiye'de lletisim Diisiincesinin Kékenleri

16. Gursel Saglamoéz, Basin Dili

17. Mehmed Said Pasa, Gazeteci Lisani

18. Gamze Yuicesan-Ozdemir, fletisim, Emek ve Kalkinma

o0k wbd -~
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