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Ozet: Enformasyon teknolojisi, degisimi, insanlar tarafindan daha once hig
olusturulmamis bir dlgekte kiiresellestirmekte ve yerellestirmektedir. Enformasyonun
insanlar ve kurumlar tizerindeki etkisi, psikolojik ve sosyal istikrarin derin ve
istikrarsiz temel vecheleridir. Bu istikrarsizlikla iliskili olan ve sinirli kaynaklar ele
gecirmek amaciyla hi¢ durmaksizin devam eden rekabet olgusu iizerine kurulu
ekonomik sistemimiz ise, kiiresel siirdiiriilebilirlik endiselerinin giindeme getirdigi bir
meydan okumayla karsi karsiya bulunmaktadir. Bu gelismelere karsi verilmesi
gereken cevap ise, hem ahléki hem de enformasyonel gergekligin agik bir bigimde
sergilenmesini saglayan ve insanlari, baslamis olan degisim siirecine katilmalarini
miimkiin kilan iletisim etigi disiplininin i¢inde yatmaktadir. iletisim Etigi Enstitiisii
tarafindan desteklenen ve tiirtiniin tek Ornegi niteligini tasiyan bir enformasyonel
sistem, enformasyon karmasasini dile getirmek i¢in elverisli bir ara¢ sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Enformasyon, iletisim, etik, karar, sistemler

Enformasyon-iletisim Teknolojisi (EiT), insan davranislarini ve bilebilme
potansiyelini (knowledgebility) farklilastirmaktadir. Olusum halindeki bu yeni
bilgi paradigmasina gerekli karsilig1 verebilmek i¢inse, hem konusmaci, hem
de dinleyiciler tarafindan esit bir bicimde paylasilan farkli yeteneklere,
anlayislara ve yontemlere gereksinim duyulmaktadir. Yeni iletisgim etigi
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disiplini, aracilanmis gergeklik olgusunun yeni dinamik kosullarini da dikkate
almak suretiyle, bireysel/kolektif karar alma siire¢lerinde kullanilabilecek
elestirel bir pusula islevini gérme imkanin1 sunmaktadir. Bugline kadar kabul
gbrmiis enformasyon {iretim/degerlendirme tekniklerini ve iletisim etigi
prensipleriyle desteklenen medya ve grafik tekniklerini kullanmak suretiyle,
ahlak temelli insani iletisim becerilerini giigclendirmek ve bunlarin bir an dnce
teknolojik sistemlerle yakinlagsmasini saglamak miimkiin goriinmektedir.
Dolayisiyla iletisim etigi; “enformasyon c¢aginda bireysel ve kolektif
enformasyon olusturma pratikleri agisindan anahtar bir disiplin” haline
gelmektedir.

1. EIT Tarafindan Yonlendirilen Degisim

Bireysel refahi anlamaya yonelik sosyal-ahldk bir sorgulama,
enformasyon ¢agi agisindan potansiyel olarak faydali bir gorinim arz
etmektedir. Bu sorgulama, teknolojinin hem olumlu hem de olumsuz anlamda
sahip oldugu imkanlart dogal bir veri olarak kabul eden, enformasyonel
degisimin altinda yatan varsayimlara, 6n kosullara ve ahlak anlayisina karsi
bir meydan okumayi ve ozellikle de, insanlarin sistematik maniiplasyon
(Habermas 1989, Lyotard 1979, Innis 1972) bicimlerine karsi korunmasini
Oneren sOylemler fireten bir sorgulama olacaktir. McLuhan’s (1964)
“ortalama” 1ile olan ilgisi, iletisimsel/enformasyonel sorunu elestirel bir
bicimde amaglara (mesajlara) yonelik bir sorun olmaktan ¢ikarip, araglara
(medyaya) yonelik bir sorun haline donistiirmekte ve bu siiregte insanlarin
aracilik islevinin “enformasyonel her yerdeligi’nin bozucu etkilerini ortaya
cikarmaktadir. Eger, bilim insanlarmin ve teknoloji uzmanlarinin da gittikce
daha ¢ok hak verdigi iizere, statik bir evren (universe) yerine enerjik bir ¢oklu
evrenler dizisinde (multiverse) yasiyorsak; yaklagmakta olan enformasyon
caginda insan aklina ve bilgi {iretimine y6nelik imalarin derin ve siirekli bir
goriiniim arz etmeye devam edeceginden kusku yoktur (Kaku 1996, Boisot
1996). Ornegin, miilkiyetin, her an yeniden {iretilebilir, transfer edilebilir ve
potansiyel olarak genis Olgiide refah vyaratabilir veya bunu azaltabilir
nitelikteki enformasyonun i¢ine yerlestigi bir durumda; dijital enformasyon
konumuna indirgenmis olan paranin nasil olup da bir iktidar araci olarak
kullanildigina ve birbiriyle baglantili kiiresel topluluklara hizmet ettigine
iligkin genel ahlaki sorularin yoneltilmesi, pekald mimkindiir.
Enformasyonel diinyada ciddi bir bi¢imde modasi geg¢mis hale gelen
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davranislarin, rekabet¢i, korumaci ve saldirgan bir ticarilestirmenin ve
piyasalastirmanin geleneksel pratikleri tarafindan cesaretlendirilmeye devam
edilmesi halinde; bu durum, tiiketim cagindan enformasyon ¢agina gegisi
potansiyel olarak yavaglatacaktir.

Endiistri sonrasi toplumlarda enformasyonalizm, giderek artan sayida
enformasyon ile alternatif medya ve mesaj iletim imkénlarmin hizli bir
bicimde iiremesiyle tanimlanmaktadir (Castells, 1996). Enformasyonel
degisim, kendisini, insanlarin anilan bu fazlalasmaya verdikleri tepkilerde,
belirsizlikten kaynaklanan bazi gerilimlerde ve bireyler, topluluklar ve hatta
Mcluhan’m iilkesizlestirilmis ve mekansizlastirilmis global koyiiniin tim
bolgelerinde ortaya c¢ikan istikrarsizliklarda hissettirmektedir (Zengotita
2005). Foucault, soylemsel gergek tiizerine kurdugu, akilciligin insancil
nedensellik varsayimlarmin istesinden gelen dilin ve sdylemin analizin
merkezi oldugunu kabul ettigi ciddi bir analizi kullanarak, insan diisiincesi ile
eyleminin gegici ve slireksiz dogasina gondermeler yapmak suretiyle, bu
gerilimi birbiriyle bagintili olan psikolojik ve metodolojik anlamda bir post
modern zorluk olarak sunmaktadir (Foucault 1969, Shotter 2002). Sosyal
bilimlerdeki bu “dile doniis,” soylemsel (discursive) nitelikteki ve dil
tarafindan aracilik edilen bu yeni bilginin, insanin psikolojik ve toplumsal
kosullarina, insani bilim ve teknoloji gelenekleri tarafindan tretilen ve
degismeyen bigimler halinde sunulan kesinliklere nazaran ¢ok daha yatkin
oldugunu teslim etmek suretiyle, kesinligin ¢okiisiine tekabiil etmektedir
(Wittgenstein 1968, Austin 1962, Popper 1968). Lyotard’a gore (1979)
tarihsel hilekarliklardan arindirilmis bir bilgi edinme ve degerlendirme siireci,
gormezden gelinmesi miimkiin olmayan bir ahléki 6devdir; boyle bir eylemin
en temel amaci, ahlakidir, “Bilgi, artik bir 6zne degildir, 6znenin
hizmetindedir: (tiiyler tirpertici olmasina ragmen) tek mesruiyet kaynagi,
ahlakin gergeklik haline gelmesine imkan tanimasidir” (s. 36). Enformasyon
caginda anlam aramak i¢in, anlami ahléki sinirlar icinde aramaliyiz; aksi
takdirde, makine benzeri bir diisiinme bigiminin nihilistik bilimselligi i¢inde,
insaniyetin algalip bozulmasina taniklik etmek zorunda kalmamiz kaginilmaz
olacaktir (Ellul 1964, Huxley 1934). Lyotard’in “biiytik anlatilarinin” artik
hakim konumda olmadig1 ve “her seyin tehlikeli oldugu” bir noktada (s. 343),
Foucault (1984) enformasyonel diinyay1 tartismaya agmaktadir. Bireysel
tartismali gercekligi vurgulamak suretiyle enformasyonalizmin etkisi tizerine
yeni bir yontemsel sorgulama onerisini dile getiren Foucault, kendilerini etik
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kavramlarla “arkeolojistler” olarak ¢ercevelendiren bilgi arastirmacilarini ve
sorgulayicilart sdylemin ig¢ine yeniden yerlestirmektedir (Foucault 1969,
Rainbow 1994). Konuyla ilgili bir argiimaninda Foucault (1988), post modern
aklin psikolojisini “eger post modern soyagaci tiimiiyle kendi bilgisini dikkate
altyorsa; o zaman, bilinen bu ‘kendilik’, tekil, birlesik bir tamlik ve bir
butiinlik olmaktan ziyade; karmasik, yaygin, serkes ve kirilgan bir hal
almaktadir” sozleriyle tanimlamaktadir (s. 36 -7). Foucault ve post yapisalci
elestirinin goziinde, insan potansiyelinin giderek artan bir bigimde farkina
varilmast; insanlarin, geleneksel akil anlatilarinda genellikle kiiciimsenen
yollarla ilham bulduklarin1 ve faaliyete gegctiklerini ortaya koyarak, insani
duygulari, hisleri ve insanin sosyal gidilerini yeniden aktif hale
getirmektedir. Foucault (1973) sOylemden (discourse) arindirilmis bir insan
potansiyelini su simirlar ¢ergevesinde tanimlamaktadir: “akillarin tek bir ve
ayni etkilesimi sonucunda, bilginin alani haline gelmesi gereken ve bilimin bir
nesnesi olamayacak olan bir varlik” (s. 336-7). Habermas, bireyi bir
“homme”, insan1 da bir “citoyen” olmaktan &te, bir “etik varlik” seklinde
tanimlamak suretiyle, bu yorumu post modern ahldk alanindan
dogrulamaktadir (s. 128). Etik kapsaminda yer alan sosyal sozlesme
teorisinden hareketle diistince gelistirenler icin Liberal felsefe, devleti,
insanlara, karsilikli esit sorumluluklarini belirlemelerine yarayan ve kazuist
bir igtihat hukuku cergevesinde, biiyiik zorluklarin ardindan rafine hale
getirilebilen bir takim haklar bahseden bir yapi olarak tanimlamaktadir.
Bunun kars1 kutbunda ise post yapisal elestiri, usuli ve hukuki indirgemeciligi
merkezden eden bir karsi-sdylemi dile getirmektedir. Bu konuda Habermas’la
aym goriisleri paylasan Ingiliz Filozof Mary Warnock (1998), hukuki
haklarin, diger tim haklar gibi, daha derin bir seyler {izerine
temellendirildigini ifade etmektedir: “eger haklar yasal olmaktan ziyade
ahlaki iseler ve onlar1 bahseden yasa bir ahlaki yasa ise, haklar s6ylemini
kullanma gerekliligi ortadan kalkiyor gibi goriinmektedir... Bu, hi¢bir hukuki
vurgu olmaksizin, ahlak sdyleminin kendisinin devreye sokulmasi demektir”
(s. 63). Oyleyse enformasyonel gorev, insanlarin hangi durumlarda yeni
enformasyonel gercekliklerden yararlanabildiklerini ve hangi durumlarda
geleneksel diistince ve aracilik kapilarinin ahléki neticeleri sinirlamak
amactyla s6z konusu bilgi akigini kestiklerini ve bu tarz etkilerin nasil olup da
ortadan kaldirilabilecegini ortaya ¢ikarmak olarak belirginlesmektedir.
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1.1 Yeni Medya ve “Yeni” Enformasyon

Einsteinci relatiflik 15181inda insan bilgisinin yeniden tanimlanigi, zamanin
kritik bir bilimsel degisken olarak ortaya ¢ikisi ve maddenin enerji olarak
yeniden tanimlanisi, doga bilimlerinde ve sosyal bilimlerde kabul géren pek
¢ok varsayimin sorgulanmasina yol agmistir. Hem insan hem de madde
bilimleri artik “statik — madde” diyalektiginin, gorece, doniislii ve otoriter
anlagmalara karsi potansiyel olarak ¢ok daha dayanikli bir sosyal alan olan
“dinamik — enerji” diyalizi ile yer degistirdigini kabul etmektedir (Boisot
1995, Baudrillard 1981). iletisim arastirmalari agisindan, hem insani hem de
teknik nodiillere viicut veren bu yer degistirme, “maddi degerler” {izerine
odaklanarak analog prensipler kullanan arayislar1 bir tarafa birakmakta ve
bunlarin yerine diyalektik prensipleri, baska bir ifadeyle ‘“enformasyonel
degerleri” koymaktadir (Masuda 1981). Baudrillard’a gére (1981):

“Sorgulama altinda olan sey; tiim geleneksel nedensellikler diinyasidir:
perspektivist determinist tarz, aktif, elestirel tarz ve analitik tarz — bagka
bir ifadeyle; neden ve sonug arasindaki, aktif ve pasif arasindaki, 6zne
ve nesne arasindaki, amag ve araglar arasindaki ayrimlar... gergegin ve
bir yok olus noktasi olarak anlamin ufku ile birlikte.” (s. 30)

Castells (1996) yeni iletisim teknolojilerinin zaman algimizi degistirdigi
ve endiistri sonrast gerceklik hakkindaki en bilinen kesinliklere karsi bir
meydan okumay1 giindeme getirdigi kanisin1 paylasmaktadir. “Zaman, yeni
iletisim sistemi ic¢inde silinmektedir... Akigkanliklar uzayi1 ve zamansiz
zaman, yeni bir kiiltiiriin maddi temelleridir... gergek sanallik kiiltiiriiniin” (s.
375). Dordiinci ve Besinci boyut bilimsel devrimler (Kaku 1994,
Buckminster Fuller 1975), salt birer bilimsel devrim olmanin ¢ok daha
Otesinde anlamlara sahiptir; bunlar, yansimalarini teknolojide bulan ve
karsihiginda, bilginin tasidigi gorecelik, donusliilik ve dinamik elestirel
pazarlik siirecinin sonucu olma 6zelliklerini bir kez daha vurgulamak
suretiyle, dile 6zgli degerler iizerine insa edilen biligsel devrimleri baslatan
toplumsal devrimlerdir. Baudrillard da (1981), yeni enformasyonel-bilim
paradigmasinin i¢ine yerlesmis degisimden emin goriinmektedir:

‘Komut, sinyal, tepki, mesaj’: tiim bunlar, “sey”leri bizim i¢in anlasilabilir
kilmaya tesebbiis etmektedirler, fakat belki kiyas yoluyla, bir vektoriin yazi
vasitasiyla yeniden kopyalanmasi yoluyla veya hakkinda higbir sey
bilmedigimiz bir boyutun ¢éziimlenmesi yoluyla — aslinda bu andan itibaren,
gercek manada bir ‘boyut’ bile yoktur karsimizda, veya belki de bu (Einstinci
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relativism kuraminda uzayin ve zamanin farkl kutuplarini yutan boyut olarak
tarif edilen) dérdiincii boyuttur” (s.31).

Kirik ve pargali post modern séylemlerde degerler, dinamik dilbilimsel
degerlerin igine yerlestirilmis durumdadirlar ve ahlaki degerlerin, giivene,
sirdasliga, biitiinlige ve sorumluluga yonelik enformasyonel gereksinimler ile
yeniden iligkilendirilmek suretiyle yeni anlamlar yiiklendigi insan birliklerinin
baglantilarin1 tamimlamak ve tarif etmek i¢in kullanilabilirler. Veya
Bauman’in da (1993) belirttigi tizere:

“Insan aklmin sinirlartyla lgiilen uzaysal mesafelerin ortadan kaldirilmasi
(...) ahlaki sorumlulugun sinirlar1 tarafindan ol¢timlenen ahldki sinirlarin
ortadan  kaldirilmasiyla denklestirilmis  degildir; fakat boyle bir
denklestirmeye ihtiya¢c bulunmaktadir. Oyleyse sorun, biitiin bunlarin ne
sekilde basarilabilecegidir, tabi eger basarilabilecekse ?” (s. 219)

Insan ortakliklarinin, drnegin bir cografi yakinlik dolayisiyla degil, ama
cikar gruplarmin pargasi olma seklinde belirlendigi ve giderek artan bir
oranda gorsel hale gelen bir diinyada, adalet/adaletsizlik ve
hakkaniyet/onyargi gibi usuli diyalektikler, soysal alanda sezilen normatif
gerilimler ile siirekli meydan okumalar ve siavlarla karsi karsiya bulunan
enformasyon-iletisim degerlerini tanimlamaktadir. Geleneksel kurumlar
tarafindan sunulan ve kusursuz oldugu disliniilen ¢oztimler ile ve Bati
rasyonalizminin simdilerde a¢iga ¢ikarilan kendini begenmisliginin ardindan,
kiiresel insanlik, pek ¢ok zorlu soruna kiiresel/yerel ¢oziimler tiretebilmek i¢in
yeni araglara gereksinim duymaktadir. Psikolojik ve bilimsel olarak
konusmak gerekirse, kiiresel enformasyon ¢aginda, esit dl¢iilerde kesinlik ve
ihtimam yaratabilmek amaciyla, bilgi olusturmak ve degis tokus etmek igin
hem katilimcilara hem de katilimci olmayanlara gilivenilir araglar sunacak
yeni diisiinme bigimlerine gereksinim duyulmaktadir. iste bu gereksinimdir
ki; yeni bir iletisimsel-enformasyonel etik 6nerisine bigilen yeni roliin altinda
yatan hayati teorik arka plani olusturmaktadir.

1.2 insanlar Uzerindeki Etkiler

Yeniden ayarlanmis ve aracilanmis bir kamusal alanda, kiiresel adalet
hususu 6zellikle vurgulanmaktadir. Yeni ve oldukea etkili siirdiiriilebilirlik
sOylemi, konuya yeni entegre olmaya baslayan toplumsal, g¢evresel ve
ekonomik bilimler tarafindan en ist diizeyde yiiklenmis enformasyon
bilgisinin dogumunu saptamaktadir (Elkington 1997). Kiiresel ¢aptaki insan
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etkinliklerinin tizerine yapilan hesaplar, ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte,
insan 1rkinin kendisinden bile biiyiik bir uygarlik krizinin kapimizi ¢almak
tizere oldugunu savlamaktadir (Monbiot 2003, Suzuki and Dressel 1999).
Onceden kagit hizinda yayilmakta olan bilginin rolii, simdi 1s1k hizlarmda
seyreden diinya caginda bilgi nodiilii aglarina eklemlenmis bulunmaktadir.
Bilgi akislari, insan eyleminin enformasyon alanlar1 boyunca uzanan, iletilen
komutlara aninda cevap veren ve goriiniiste, sirdiiriilebilir kalkinma
kosullarina uygun olarak insanligin ve eko sistemin devamini saglamayi
amaglayan bilgisayar sistemleri i¢ine yerlesmis durumdadir. Enformasyon
¢agl hassasiyetlerinin  endiistri  ¢aginin  hegemonyasin1  yakalayip
yakalayamayacag1 yoniindeki sorular varligini siirdiiredursun; Castells (1996),
strdiiriilebilirlik meselesi ag¢isindan liderlik kurumunun oOnemine dikkat
cekmektedir:

“Bir yanda sayica az bazi iilkelerde ve sehirlerde kiimelenmis, goreceli
olarak kiiciik, egitimli ve varlikli seckinler (...) siyasi katilim ve enformasyon
gibi sira dis1 araglara sahip bir bicimde ger¢ek manada vatandaglik sifatini
tagirlarken; diger yanda diinyanin ve s6z konusu {ilkelerin egitimsiz ve
gelecegi karartilmig kitleleri, aym1 Klasik Yunan’da demokrasinin dogus
donemlerindeki koleler ve barbarlar gibi yeni demokratik c¢ekirdekten
dislanmig olarak yasamaya mahk(im edilmektedirler.”

Sosyal adalet, yalnizca en giiglii olanlarin hayatta kalmasiyla (bugiiniin
sosyal sistemlerinde halen tesiri olan bir yaklasim) gerceklesmis olmaz.
Prigogine’nin es-evrim prensibi gibi bir takim alternatif dogal seleksiyon
yontemlerinin varligina ragmen, sosyal adalet, halihazirda risk altinda bulunan
genis ve yoksun birakilmis halk yiginlarmin  kendi kaderlerini
belirleyebilmelerini icap ettirmektedir. Kiiresel niifusun beste ticti (ki bu
rakamsal boliinme, ayni zamanda bir sosyal boliinmeye de tekabiil
etmektedir), halen kiiresel ekonomik sistemden biiylik Ol¢iide dislanmig
haldedir ve rekabetci - bencil davranislarin diinyanin devami i¢in arz ettigi
biiyiik tehlikeye karsin ekonomik sistemin hékim prensibi olarak kalmaya
devam eden kaynak rekabetinin neden oldugu yakin tehlikeye maruz
bulunmaktadirlar. 21 ytizyilin iginde yol alindik¢a ve gelismekte olan iilkeler
bliytimeye devam ettik¢ce, onlar da “birinci siniftaki yolcularla” ayni hizmeti
gormeyi, ayni Olglide tikketim yapabilmeyi talep edeceklerdir ve bu da,
diinyadaki kaynaklarm ve bilimsel toplulugun karsilayamayacagi bir talep
olacaktir. Bu baglamda, Iklim Degisikligi konusunda toplanan
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Hiiktimetlerarasi Panel, krizin kapimizi ¢almak iizere oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir:

“Asagida imzas1 bulunan bizler, diinya bilimsel toplulugunun kidemli
tiyeleri, tiim insanlig1 yaklasmakta olan tehlike hakkinda uyariyoruz.
Eger muazzam bir insani sefaletten sakinmak ve yasadigimiz gezegen
tizerinde bulunan kiiresel evimizin geri doniisii imkansiz bir bigimde
tahrip edilmesinin Oniine ge¢mek istiyorsak, Diinya’y1 ve tizerindeki
yasami yoOnlendirme bi¢imimizde biiyiik bir degisiklige gitmemiz
kagmilmazdir (Kasim 1992).”

Tiirlerin devaminin saglanmasi i¢in yapilmasi gereken biiyiik sistem
degisikliklerinin, ¢esitli bolunmiisliklerin ve ¢o6ziilmesi olanaksiz gibi
goriinen maddi sorunlarin pengesinde kivranan bir diinyada ve Birinci-Diinya
olarak anilan iilkelerin iki milyarlik niifusu icin bile karsilanmasi olanaksiz
derecede pahali bir ekonomik tiikketim modeliyle gergeklestirilip
gerceklestirilemeyecegi sorusu, bulunmasi ¢ok gii¢ bir seri cevaba gereksinim
duyan bir sorudur. Acaba yonetim hakki, kendi varliklarinin devami {izerinde
karar alabilmelerini saglamak amaciyla, en kiigiik topluluklara dahi taninacak
midir? Acaba ulus-devletler, kontrol edilmemesi halinde, 6yle demokratik
prensipler icin falan degil; ama su, toprak ve yiyecek icin yasanmasi
kacinilmaz olan binlerce savasi engellemek iizere, kendi ¢ikarlar tizerindeki
bogucu hakimiyetlerini azaltabilecekler midir? Acaba zengin ve ayricalikli
Birinci-Diinya, varliklar1 Birinci-Diinya’daki asinn  tikketim  ve  kirlilik
nedeniyle ve yine buradan kaynaklanan yok olma tehlikesi tarafindan tehdit
edilen milyarlarca insana makul bir denge saglayabilmek amaciyla, kendi
tiiketimini azaltabilecek midir?

Enformasyon ve iletisim, milyarlarca diinya vatandasi diinyadaki yagsami
sirdirmek icin gerekli olan kaynaklar {izerinde birbirine baglamak icin
bulunabilecek tiim ¢oziimlerin merkezinde yatmaktadir. Bunun sonucu olarak
da enformasyon biitiinliigii, bireysel yarar ve genel yararin 7 giin 24 saat
tizerinden gergek zamanli olarak pazarlik konusu edildigi bir ortamda, hem
bilimsel hem de genel algilama i¢in bir gerilim noktasi tegkil etmektedir.
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1.3 letisim Etigi

Sosyal bilimlerin insanligin refahi ile ilgili milahazalar1 tizerinde
temellendirilmis bir teorik/pratik perspektif olan iletisim etigi, daha dinamik
hale gelmis bir enformasyon ortaminda bireysel ve toplu karar alma
stireclerinde kullanilabilecek bir ahlaki pusula islevi gormeyi 6nermektedir
(Christinas 1997, Mackau ve Arnett 1997). Bu disiplin, insani miilahazalara
ve toplumsal aktorler arasinda gergeklesen iletisimsel iliskilere oncelik
atfetmekte ve adalet/hakkaniyet, ihtimam/ilgi, iyi/kotii ve erdem/ddev gibi
“gerilimli konular” ile ilgilenmektedir. Christinas’a gore (1997) boyle bir
yaklasim, tartismayi, evrensel akla ayricalikli erisim noktasindan, insan
iligkileri tizerine kurulan yorumsamayi (hermeneutic) bir 6dev noktasina
tagimaktadir.

Eger yorumsamaci alan dile ait ise ve dil de toplulugun matrisi ise; o
zaman insan baglart mantik veya eylem iginde degil, ama “hermenia” iginde
ortak anlamlan kesfetme yoluyla insa edilmektedir (s. 11).

Insan iletisiminin karakteri, insanlarin sahip oldugu konusma yetisinin ¢ok
Otesine gecer ve yazili, basili, elektronik ve dijital seri tiretim (ICE 2005)
asamalarma yiikselirken karsimiza ¢ikan soru; insani degerlerin, biitiin bu
yiikselen teknolojik 4lemler tarafindan giindeme getirilen tehditlerden
korumasi baglaminda, insanlik dlemini ne sekilde ayricalikli ve dokunulmaz
kilacagimiz sorusu olmaktadir (Gilligan 1982, Edgar 1997). Bu baglamda,
bilgi ve enformasyon kaynaklar1 arasindaki farklilasma, ana gorevi olan
topluluklar olusturma ve bunlarin devamini saglama 6devine odaklanmay1
engelleyerek, topluluklari istikrarsizlastiran ve anlamin ufalanmasina yol agan
sistematik bilgi pratiklerine karsi ¢ikmaktadir. Her bir medya; internet
ortaminin, teshir edici icerikleriyle web giinliiklerinin, ¢ok sik rastlanan
kimlik hirsizligi olgusunun, CCTV’nin veya elektronik oylamalar gibi
normatif yeniden tiiretim siire¢lerinin igine gdémiilii sorular tarafindan ag¢iga
cikarilan kendi ahldki anlam/alanlarina sahip bulunmaktadir (Bynum ve
Rogerson 2005). Iletisim etigi agisindan karar alma noktasindaki karmasa,
bilgisayar/televizyon/radyo/basin/telefon (ICE 2003) tarafindan, insan aklini
karistiran ve sosyal sozlesmenin var ettigi istikrari bozan bir siiregte
tetiklenerek enformasyonun ortaya c¢ikisini geometrik sicramalar seklinde
dramatik oranlarda hizlandiran 7/24’liikk dinamik bir enformasyon ortaminin
bulundugu ¢oklu bir yakinsak/iraksak medyasfer iginde fark edilebilmektedir.
Hala modern-6ncesi donemden kalma varsayimlar iizerine insa edilmis
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epistemolojik ve teorik modellerden ¢ikarsanan ahléki bir séyleme inanmaya
devam eden iletisim topluluklari bize, sosyal normlart —muhtemelen, se¢mis
olduklar1 nesnelerle ayn1 diizeye indirgeme amacini giiden dikkatli bir ¢cabanin
ardindan— yeniden iireten kurumlarin ve medyanin siklikla one ¢ikardig
taleplere ragmen, enformasyonel bilimler ve iligkili bilgi alanlar1 i¢in mutlak
bir “gozden gecirilmis ahldk” ihtiyacin ortaya ¢ikmis oldugunu
gostermektedir. Bu durum, ¢esitlilik ve aykir1 goriisler problemlerinin agiga
¢ikarilmasi ve diglanmis gruplarin enformasyon ve bilgi iiretimine genis bir
mesruiyet saglayan mekanizmalarin i¢ine siirekli bir bigimde dahil edilmeleri
ve buraya kabullerinin saglanmasi i¢in gerekli olan usulleri hayata gegirecek
bir iletisim etigine duyulan ihtiyaci gozler niine sermektedir.

Jirgen Habermas ve Karl Otto Apel, bu disiplin i¢cin anahtar niteligi
tastyan bir temel olarak kabul edilen bir akademik diyalogu gelistirmis
olmalarina karsin, uygulamali bir disiplin olarak iletisim etigi, sosyal
bilimlerin (dilbilim, psikoloji, felsefe, sosyoloji, antropoloji (ICE 2002)
yontem ve teorilerinden yararlanmaya devam etmektedir (McCarthy 1996).
Sozii edilen bu diyalog, Apel’in, antropolojik bir topluluktaki tiim insanlari,
iletisime  yonelik insanl yeti araciliglyla Dbirbirlerine baglayarak
konumlandirdigr “iletisim toplulugu” anlayisin1 ortaya atmaktadir (Apel
1972). iletisim toplulugu, diisiik bir temsil profiline sahip olan ve hatta bazi
durumlarda varliklari bile inkar edilen ve iletisim haklari, bir kez daha
dislanmalar1 ihtimali bulunan “insan yapimi” hukuk kurallarindan degil, ama
toplulukla olan ahlaki iligkilerinden ¢ikarsanan gruplarin
(irk/din/etnik/bedensel engel ICE 2003) unutulmus seslerini ve degerlerini
icermektedir (Warnock op.cit.). Habermas’in genis kabul goren “sdylem
etigi”, Shotter’in ikinci biligsel devrim olarak adlandirdigi (Shotter 2002) bu
topluluk i¢inde yasanan bir toplu “dile doniisii” resmetmektedir. Bu, ortak
ahlak tizerine insa edilen iletisim pratigi ile; herkesin kullanabilecegi, derlenip
toparlanmig etik degerlendirmeler i¢in gereken temelleri saglamaktadir.

[letisimin genis bir yorumu, ki Bateson Grubu tarafindan yapilan bir
tanimdir bu: “yalnizca konusma degil, tiim davraniglar iletisimdir ve iletisim —
kisilik dis1 bir bigcime biiriinen iletisimsel davranislar bile — davraniglar
etkiler” yaklasimini giindeme getirmektedir (Watzlawick vd. s. 22). Bu
yorum, insan ahlakinin —bir davranig vechesi olarak— tiim insanlik kiiltiiriine,
gelenek ve adetlerine igkin oldugunu ac¢iga ¢ikarmaktadir (Hinduizm,
Konfiigyiis Dini, Taoculuk, Budizm, Hiristiyanlk, islim ICE 2004). Tiim bu
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dinler, zaman zaman rekabet haline olan farkli yorum big¢imlerine ragmen,
insan ahldki tizerine yapilacak c¢aligmalarin merkezini temsil etmektedirler
(Russell 1926). Burada “denetlenmis ahlak™ olarak kullanilan etik (ICE 2001),
Kant’in “ahlakin metafizigi” hakkindaki tanimima denk diigsmektedir. Bununla
birlikte, post modern enformasyonalizmle uyum i¢inde kalan etik, “seref
duygusu i¢in seref kurallari”ndan (Bourdieu 1977:12) bir adim uzaklagmay1
onermektedir. Rabinow’a gére “tam da diistincenin verili bir unsur olmayip
bir eylem olmasi ve deneyimle desteklenerek diisiince tarafindan formiile
edilen davranislarin  da etik davraniglar olmast nedeniyledir ki”,
enformasyonel deneyimin etik davranislarin baslangi¢c noktasini temsil ettigi
bu diinyada, etigin agiklanmasi da dinamik bir nitelik arz etmektedir
(Rabinow 1994:xxxv). Benzer sekilde, iletisimsel etigin i¢inde yer alan
dengenin detayli bir incelemesini takiben, Benhabib de (1992) bu disiplini
ahlak temelli bir sosyal pazarlik siireci veya “bir ahlaki mesrulagtirma teorisi”
olarak tanimlamaktadir (s. 73). Benhabib’in ortaya attig1 iletisim etigi tliriinde
de (1992), yazar, sosyal sdylemin anlamli yapitaglarini tanimlamak ve bunlar
tizerinde pazarlik yapmak i¢in gerekli olan bir ortak perspektife duyulan
ihtiyac1 vurgulamak suretiyle, Habermas’in izinden gitmektedir:

“Pratik sOylemlerin, ahlaki tartisma alanmi o6nceden teorik olarak
tanimlamiyor olusu ve insanlarin, akil yiiriitme siireclerine adim atarken
giinliik bagliliklarindan ve inanglarindan soyutlanmak zorunda olmayislari
nedeniyledir ki; pratik sdylemler evreninde yalnizca adalete iliskin sorunlarin
degil ama insanlarin iyi yasam diislerine iliskin konularin da yer almasini ve
soyleme iliskin 6n varsayimlarimizin = ¢esitli meydan okumalarla
kargilagmasini engelleyemeyiz” (s. 74).

Benhabib, Antik Yunan diyalogunun ¢ift boyutlarini, yine Yunanlilar’dan
miras kalan ve Bati felsefesinin ortaya attig1 temel sorularda ifadesini bulan
taninmis bir diyalektik (dogru ve iyi) igindeki bir ahlaki sorgulama ile bir
arada resmetmektedir. [Plato, Devlet, VI. Kitap, Plato Sempozyum, (211c-d),
Aristo, Eudemian Ethics, bol. 8 (1217b.25-34)]. Bilginin tartismali dogast,
“dogru ve iyi”ye iliskin etik sorularda gortiniir hale gelmekte ve ayni
zamanda, iletisimsel analizin karmasiklik katmanlarina igkin bulunmaktadir.
Bu durum, bilginin prensiplerin {izerinde anlagmaktan bile oOncelikli bir
konuma sahiptir — zira somut ahlak, su sorularin i¢inde saklidir: Sen kimsin?
Benden ne istiyorsun? Beni ne sekilde incitebilirsin? Bu ayrim g¢ercevesinde,
bilginin/enformasyonel sézlesmenin konumu, ahlak {izerine yapilan
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anlasmaya gore ikinci planda kalmaktadir. Ikincil anlasmazliklar,
enformasyon elde etme ve bunlari isleme yoniindeki essiz insani yeteneklerle
alakalidir. Bu durum, insan soylemlerinde/iliskilerinde ve dilsel terimler,
tanimlar ve kiiltiirel kabuller arasindaki ¢oziilemez “anlam boslugu™nu, bir
Olctide de olsa agiklamaktadir (Wittgenstein 1968, Bakhtin 1981).

Nietzche, “iktidar arzusu” ile “iyi ve kotiiniin 6tesi’ni bir sosyal anlagma
icin kilit aktorler olarak 6ne ¢ikarmak ve ahlak kurallarini, savunulabilir
nitelikte olan1 mesrulastirma islevine indirgemek suretiyle, ahlaki kategorinin
sorgulanmasina yol agmustir (Nietzsche 1973). Bu tez uyarinca bireysel
oncelikler, ahlaktan yoksun, toplumdan soyutlanmis ve kendi bireysel
¢ikarmi, hedefledigi rasyonel amagclara ulasabilmek i¢in gegerli tek yol olarak
kutsayan bir “Siipermen”in dogumuna yol agmaktadir. Diyalektik argiimana
sadik kalan Platonik 1ideal, etik kavramm “ilk felsefe” olarak
konumlandirmakta ve “iyi”yi hayatin 6zii olarak algilamaktadir. Levinas
(1999) ve Habermas (1996) ahlak degerlerinin gercek birer bi¢imi olmasa
bile, bunlarm antropolojik insan iligkilerinin/dilinin ve dahasi, hukuk, siyaset,
din ve ticaret gibi toplumsal sozlesmelerin iginde gémiilii olduklarini ortaya
koyarak, kuskucu argiimani dile getirmislerdir (ICE 2002). Etik ¢alismalarin
topluca bir degerlendirecek olursak, tiim insan davraniglarinin ahlaka iliskin
bir igerige sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir: giydigimiz giysiler, yedigimiz
yiyecekler, yasadigimiz yerler ve yaptigimiz is. Pratik olarak, her etiksel yargi
icin iki sorun kritik 6neme sahiptir: a) bireyin ahldksal sagliginin 6zgiin
kosullarinin nasil tanimlanacagi ve ayirt edilecegi; yani “yorumsamaci gérev”
ve b) paylasilan degerlerden birbirleriyle rekabet igindeki perspektif
coklugunun nasil tercime edilecegi; baska bir ifadeyle “anlagsma gorevi”.

fletisim etigi, insanlarin kendi toplumsal ahlaki hayatlariyla; oydasma -
ihtilaf, isbirligi - rekabet, kisisel - toplumsal, idealist - yararci ve/veya
evrensel - goreceli taleple nasil iliskiler kurdugu ile ilgilenmektedir. Iste,
herkes tarafindan anlasilmak ve birlikte caligabilmek {izere, yukarida anilan
tim bu analizleri ortaya koyan iletisim etigi, bir yandan problemlerin
¢Oziimiine ve anlasmazliklarin giderilmesine seffaf ve soylemsel bir
yaklasimm Oniinii agmakta; diger yandan da bireysel basarinin biiylik
toplumsal 1iyiliklerin bir kazanimi oldugunu (en azindan, toplumdaki
digerlerinin zararina elde edilmemisse) vurgulamak suretiyle, ortak
anlagmanin erdeminin, ¢ogu zaman bireysel basarinin zaaflarindan 6diin
verilmek suretiyle ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir.
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1.4 Teorinin Konferans Konusuna Uygulanmasi

Asagida goriilen iletisimsel iliskiler modeli (PMOGI/2001), letisim Etigi
Enstitiisii tarafindan, iletisimsel iliskilerdeki gerilim noktalarmi agiga
¢ikarmak amaciyla kullanilmaktadir. Model, iletisimsel beceriler i¢inde
bulunan insan iliskilerindeki “degerlerin incelenmesini” (etik) miimkiin
kilmaktadir. Bakis acist teorisini (MacKau & Arnett 1997) kullanmak
suretiyle, anilan model, insan iligkilerini, davranislarin1 ve iletisimini, “bakis
acim, goris agimdir” kuralina uygun bir bigimde ve birbirleriyle olan pratik-
ahlaki iliskileri ¢ergevesinde konumlandirmaktadir.

siyas!

kisilerarasi

Iletisimsel
iligkilerdeki medya
Soylem

Grup

orgut

Sekil. PMOGI Iletisimsel [liskiler Modeli

PMOGI modeli, farkli ¢ikarlarm, dillerin ve iktidarlarin insanlarin iletisim
kurma yollarini nasil etkiledigini saptamakta ve iletisim teorilerinin en basta
gelen prensiplerinden birinin; “hicbir iletisim, s6z konusu iletisim meydana
geldigi seviyede gercekten tarif edilemez ve incelenemez” diyen prensibin
(Wilden 1972, s. 113) dogrulamasini1 yapmaktadir.

Modelden ¢ikarilabilecek ilk sonug; modelin boyutlarindan herhangi
birinin harekete gecirilmesi halinde, insan iletisimlerinin, sistemdeki diger
gruplar tarafindan ciddi bir bigimde kisitlanabilecegidir. Model, bakis agilari
arasindaki diyalektik gerilimlerin (25) muntazam bir serisini sergilemektedir
Ornegin, organizasyon-medya bakis acisi, ancak medya-6rgiit bakis acisini
takiben  anlagilabilir;  ilki  orglitsel  bicimlerin/konularin  medya
bi¢imleri/konulart tizerindeki hakimiyetini, ikincisi ise, medya baglantilarinin
orgiitsel baglantilar tizerinde hakimiyetini vurgulamaktadir. Bu gerilimlerin
tizerine insa edilen ve medya-medya ile orgiit- orgiit bakis acilarinda bulunan
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“cift kat diyalektik” iligkiler ise, ayn1 deger i¢inde yer alan alternatif sistemler
arasindaki (The Guardian ile The Daily Mail arasindaki veya The Co-
operative Bank ile Goldman Sachs arasindaki) gerilimi yansitmaktadir.

Orgit — Medya Medya — Orgiit

Medya — Medya Orgiit — Orgut

Tim PMOGI modeli, meselelerin bir anahtarini elde edebilmek igin
vurgulanabilecek olan bir standart tablo formiiliinde gosterilmistir. Bu
baglamda, asagidaki 6rnekte medya - orgiit “iletisimsel iligkileri” vurgulanmig
bulunmaktadir.

Siyasi Medya Orgut Grup Kisilerarasi
Siyasf - Medya - TR Grup — Kisilerarasi -
Siyasi Siyasi Orgut - siyasi Siyasi Siyasi
Siyasf - Medya - Orgiit - Orgiit — Kigileraras -
Medya Medya Medya Medya Medya
Siyasi - Medya - U, Grup - Kisilerarasi -
Orgt Orgt gt - gl Orgt Orgt
Siyasi — Medya - SN Grup — Kisilerarasi -
Grup Grup Orgt - Grup Grup Grup
Siyasf - Medya - Orguit - Grup - Kisilerarasi -
Kisilerarasi | Kigilerarasi Kisilerarasi Kigilerarasi | Kigilerarasi

Sekil. PMOGI diyalektigi (Medya — Orgiit iliskileri vurgulanmaktadir)

1.5 Enformasyon ve lletisim Etigi

Bu calisma, degisen enformasyonel ¢oklu evren dizisi ile yeni bir
iletisimsel “biling” arasinda bir baglantinin var oldugunu iddia etmektedir.
Paylasilan bir insani ahlak ve ortak iletisim pratikleri, kiiresel degisimin ugsuz
bucaksiz gerekliliklerine bir yanit bulmak i¢in kullanilabilir. Herkes
tarafindan esit bir bicimde paylagilan iletisim kurma yeteneginin,
sirdiriilebilirlik ¢agindaki her bir bireyin, grubun, organizasyonun ve
toplulugun hayatta kalabilirligini miimkiin olan en yiiksek seviyeye ¢ikarmak
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amaciyla, esitlik¢i ve adil bir bicimde dizginlenme si gerekmektedir. PMOGI
iletisimsel modeli, incelenebilir nitelikteki degerlerle donatilmis tiim
medyanin ve orgiitlerin, i¢cinde yasamayir Ogrenmek zorunda oldugumuz
enformasyon ¢ag1 ekolojisinin bir pargasi oldugunu 6ne stirmektedir.
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