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Özet: Enformasyon teknolojisi, de i imi, insanlar tarafından daha önce hiç 
olu turulmamı  bir ölçekte küreselle tirmekte ve yerelle tirmektedir. Enformasyonun 
insanlar ve kurumlar üzerindeki etkisi, psikolojik ve sosyal istikrarın derin ve 
istikrarsız temel veçheleridir. Bu istikrarsızlıkla ili kili olan ve sınırlı kaynakları ele 
geçirmek amacıyla hiç durmaksızın devam eden rekabet olgusu üzerine kurulu 
ekonomik sistemimiz ise, küresel sürdürülebilirlik endi elerinin gündeme getirdi i bir 
meydan okumayla kar ı kar ıya bulunmaktadır. Bu geli melere kar ı verilmesi 
gereken cevap ise, hem ahlâki hem de enformasyonel gerçekli in açık bir biçimde 
sergilenmesini sa layan ve insanların, ba lamı  olan de i im sürecine katılmalarını
mümkün kılan ileti im eti i disiplininin içinde yatmaktadır. leti im Eti i Enstitüsü 
tarafından desteklenen ve türünün tek örne i niteli ini ta ıyan bir enformasyonel 
sistem, enformasyon karma asını dile getirmek için elveri li bir araç sunmaktadır.
Anahtar Kelimeler: Enformasyon, ileti im, etik, karar, sistemler 

Enformasyon- leti im Teknolojisi (E T), insan davranı larını ve bilebilme 

potansiyelini (knowledgebility) farklıla tırmaktadır. Olu um halindeki bu yeni 

bilgi paradigmasına gerekli kar ılı ı verebilmek içinse, hem konu macı, hem 

de dinleyiciler tarafından e it bir biçimde payla ılan farklı yeteneklere, 

anlayı lara ve yöntemlere gereksinim duyulmaktadır. Yeni ileti im eti i
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disiplini, aracılanmı  gerçeklik olgusunun yeni dinamik ko ullarını da dikkate 

almak suretiyle, bireysel/kolektif karar alma süreçlerinde kullanılabilecek

ele tirel bir pusula i levini görme imkânını sunmaktadır. Bugüne kadar kabul 

görmü  enformasyon üretim/de erlendirme tekniklerini ve ileti im eti i

prensipleriyle desteklenen medya ve grafik tekniklerini kullanmak suretiyle, 

ahlâk temelli insanî ileti im becerilerini güçlendirmek ve bunların bir an önce 

teknolojik sistemlerle yakınla masını sa lamak mümkün görünmektedir. 

Dolayısıyla ileti im eti i; “enformasyon ça ında bireysel ve kolektif 

enformasyon olu turma pratikleri açısından anahtar bir disiplin” haline 

gelmektedir.  

1. EIT Tarafından Yönlendirilen De i im

Bireysel refahı anlamaya yönelik sosyal-ahlâk bir sorgulama, 

enformasyon ça ı açısından potansiyel olarak faydalı bir görünüm arz 

etmektedir. Bu sorgulama, teknolojinin hem olumlu hem de olumsuz anlamda 

sahip oldu u imkânları do al bir veri olarak kabul eden, enformasyonel 

de i imin altında yatan varsayımlara, ön ko ullara ve ahlâk anlayı ına kar ı

bir meydan okumayı ve özellikle de, insanların sistematik manüplasyon 

(Habermas 1989, Lyotard 1979, Innis 1972) biçimlerine kar ı korunmasını

öneren söylemler üreten bir sorgulama olacaktır. McLuhan’s (1964) 

“ortalama” ile olan ilgisi, ileti imsel/enformasyonel sorunu ele tirel bir 

biçimde amaçlara (mesajlara) yönelik bir sorun olmaktan çıkarıp, araçlara 

(medyaya) yönelik bir sorun haline dönü türmekte ve bu süreçte insanların

aracılık i levinin “enformasyonel her yerdeli i”nin bozucu etkilerini ortaya 

çıkarmaktadır. E er, bilim insanlarının ve teknoloji uzmanlarının da gittikçe 

daha çok hak verdi i üzere, statik bir evren (universe) yerine enerjik bir çoklu 

evrenler dizisinde (multiverse) ya ıyorsak; yakla makta olan enformasyon 

ça ında insan aklına ve bilgi üretimine yönelik imaların derin ve sürekli bir 

görünüm arz etmeye devam edece inden ku ku yoktur (Kaku 1996, Boisot 

1996). Örne in, mülkiyetin, her an yeniden üretilebilir, transfer edilebilir ve 

potansiyel olarak geni  ölçüde refah yaratabilir veya bunu azaltabilir 

nitelikteki enformasyonun içine yerle ti i bir durumda; dijital enformasyon 

konumuna indirgenmi  olan paranın nasıl olup da bir iktidar aracı olarak 

kullanıldı ına ve birbiriyle ba lantılı küresel topluluklara hizmet etti ine

ili kin genel ahlakî soruların yöneltilmesi, pekâlâ mümkündür. 

Enformasyonel dünyada ciddi bir biçimde modası geçmi  hale gelen 
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davranı ların, rekabetçi, korumacı ve saldırgan bir ticarile tirmenin ve 

piyasala tırmanın geleneksel pratikleri tarafından cesaretlendirilmeye devam 

edilmesi halinde; bu durum, tüketim ça ından enformasyon ça ına geçi i

potansiyel olarak yava latacaktır.

Endüstri sonrası toplumlarda enformasyonalizm, giderek artan sayıda 

enformasyon ile alternatif medya ve mesaj iletim imkânlarının hızlı bir 

biçimde üremesiyle tanımlanmaktadır (Castells, 1996). Enformasyonel 

de i im, kendisini, insanların anılan bu fazlala maya verdikleri tepkilerde, 

belirsizlikten kaynaklanan bazı gerilimlerde ve bireyler, topluluklar ve hatta 

Mcluhan’ın ülkesizle tirilmi  ve mekansızla tırılmı  global köyünün tüm 

bölgelerinde ortaya çıkan istikrarsızlıklarda hissettirmektedir (Zengotita 

2005). Foucault, söylemsel gerçek üzerine kurdu u, akılcılı ın insancıl

nedensellik varsayımlarının üstesinden gelen dilin ve söylemin analizin 

merkezi oldu unu kabul etti i ciddi bir analizi kullanarak, insan dü üncesi ile 

eyleminin geçici ve süreksiz do asına göndermeler yapmak suretiyle, bu 

gerilimi birbiriyle ba ıntılı olan psikolojik ve metodolojik anlamda bir post 

modern zorluk olarak sunmaktadır (Foucault 1969, Shotter 2002). Sosyal 

bilimlerdeki bu “dile dönü ,” söylemsel (discursive) nitelikteki ve dil 

tarafından aracılık edilen bu yeni bilginin, insanın psikolojik ve toplumsal 

ko ullarına, insanî bilim ve teknoloji gelenekleri tarafından üretilen ve 

de i meyen biçimler halinde sunulan kesinliklere nazaran çok daha yatkın

oldu unu teslim etmek suretiyle, kesinli in çökü üne tekabül etmektedir 

(Wittgenstein 1968, Austin 1962, Popper 1968). Lyotard’a göre (1979) 

tarihsel hilekârlıklardan arındırılmı  bir bilgi edinme ve de erlendirme süreci, 

görmezden gelinmesi mümkün olmayan bir ahlâki ödevdir; böyle bir eylemin 

en temel amacı, ahlakîdir, “Bilgi, artık bir özne de ildir, öznenin 

hizmetindedir: (tüyler ürpertici olmasına ra men) tek me ruiyet kayna ı,

ahlâkın gerçeklik haline gelmesine imkân tanımasıdır” (s. 36). Enformasyon 

ça ında anlam aramak için, anlamı ahlâki sınırlar içinde aramalıyız; aksi 

takdirde, makine benzeri bir dü ünme biçiminin nihilistik bilimselli i içinde, 

insaniyetin alçalıp bozulmasına tanıklık etmek zorunda kalmamız kaçınılmaz

olacaktır (Ellul 1964, Huxley 1934). Lyotard’ın “büyük anlatılarının” artık

hâkim konumda olmadı ı ve “her eyin tehlikeli oldu u” bir noktada (s. 343), 

Foucault (1984) enformasyonel dünyayı tartı maya açmaktadır. Bireysel 

tartı malı gerçekli i vurgulamak suretiyle enformasyonalizmin etkisi üzerine 

yeni bir yöntemsel sorgulama önerisini dile getiren Foucault, kendilerini etik 
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kavramlarla “arkeolojistler” olarak çerçevelendiren bilgi ara tırmacılarını ve 

sorgulayıcıları söylemin içine yeniden yerle tirmektedir (Foucault 1969, 

Rainbow 1994). Konuyla ilgili bir argümanında Foucault (1988), post modern 

aklın psikolojisini “e er post modern soya acı tümüyle kendi bilgisini dikkate 

alıyorsa; o zaman, bilinen bu ‘kendilik’, tekil, birle ik bir tamlık ve bir 

bütünlük olmaktan ziyade; karma ık, yaygın, serke  ve kırılgan bir hal 

almaktadır” sözleriyle tanımlamaktadır (s. 36 -7). Foucault ve post yapısalcı

ele tirinin gözünde, insan potansiyelinin giderek artan bir biçimde farkına

varılması; insanların, geleneksel akıl anlatılarında genellikle küçümsenen 

yollarla ilham bulduklarını ve faaliyete geçtiklerini ortaya koyarak, insani 

duyguları, hisleri ve insanın sosyal güdülerini yeniden aktif hale 

getirmektedir. Foucault (1973) söylemden (discourse) arındırılmı  bir insan 

potansiyelini u sınırlar çerçevesinde tanımlamaktadır: “akılların tek bir ve 

aynı etkile imi sonucunda, bilginin alanı haline gelmesi gereken ve bilimin bir 

nesnesi olamayacak olan bir varlık” (s. 336-7).  Habermas, bireyi bir 

“homme”, insanı da bir “citoyen” olmaktan öte, bir “etik varlık” eklinde

tanımlamak suretiyle, bu yorumu post modern ahlâk alanından 

do rulamaktadır (s. 128). Etik kapsamında yer alan sosyal sözle me 

teorisinden hareketle dü ünce geli tirenler için Liberal felsefe, devleti, 

insanlara, kar ılıklı e it sorumluluklarını belirlemelerine yarayan ve kazuist 

bir içtihat hukuku çerçevesinde, büyük zorlukların ardından rafine hale 

getirilebilen bir takım haklar bah eden bir yapı olarak tanımlamaktadır. 

Bunun kar ı kutbunda ise post yapısal ele tiri, usulî ve hukukî indirgemecili i

merkezden eden bir kar ı-söylemi dile getirmektedir. Bu konuda Habermas’la 

aynı görü leri payla an ngiliz Filozof Mary Warnock (1998), hukukî 

hakların, di er tüm haklar gibi, daha derin bir eyler üzerine 

temellendirildi ini ifade etmektedir: “e er haklar yasal olmaktan ziyade 

ahlakî iseler ve onları bah eden yasa bir ahlakî yasa ise, haklar söylemini 

kullanma gereklili i ortadan kalkıyor gibi görünmektedir… Bu, hiçbir hukukî 

vurgu olmaksızın, ahlak söyleminin kendisinin devreye sokulması demektir” 

(s. 63). Öyleyse enformasyonel görev, insanların hangi durumlarda yeni 

enformasyonel gerçekliklerden yararlanabildiklerini ve hangi durumlarda 

geleneksel dü ünce ve aracılık kapılarının ahlâki neticeleri sınırlamak 

amacıyla söz konusu bilgi akı ını kestiklerini ve bu tarz etkilerin nasıl olup da 

ortadan kaldırılabilece ini ortaya çıkarmak olarak belirginle mektedir. 
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1.1 Yeni Medya ve “Yeni” Enformasyon 

Einsteinci relatiflik ı ı ında insan bilgisinin yeniden tanımlanı ı, zamanın

kritik bir bilimsel de i ken olarak ortaya çıkı ı ve maddenin enerji olarak 

yeniden tanımlanı ı, do a bilimlerinde ve sosyal bilimlerde kabul gören pek 

çok varsayımın sorgulanmasına yol açmı tır. Hem insan hem de madde 

bilimleri artık “statik – madde” diyalekti inin, görece, dönü lü ve otoriter 

anla malara kar ı potansiyel olarak çok daha dayanıklı bir sosyal alan olan 

“dinamik – enerji” diyalizi ile yer de i tirdi ini kabul etmektedir (Boisot 

1995, Baudrillard 1981). leti im ara tırmaları açısından, hem insani hem de 

teknik nodüllere vücut veren bu yer de i tirme, “maddi de erler” üzerine 

odaklanarak analog prensipler kullanan arayı ları bir tarafa bırakmakta ve 

bunların yerine diyalektik prensipleri, ba ka bir ifadeyle “enformasyonel 

de erleri” koymaktadır (Masuda 1981). Baudrillard’a göre (1981):  

“Sorgulama altında olan ey; tüm geleneksel nedensellikler dünyasıdır:
perspektivist determinist tarz, aktif, ele tirel tarz ve analitik tarz – ba ka
bir ifadeyle; neden ve sonuç arasındaki, aktif ve pasif arasındaki, özne 
ve nesne arasındaki, amaç ve araçlar arasındaki ayrımlar… gerçe in ve 
bir yok olu  noktası olarak anlamın ufku ile birlikte.” (s. 30) 

Castells (1996) yeni ileti im teknolojilerinin zaman algımızı de i tirdi i

ve endüstri sonrası gerçeklik hakkındaki en bilinen kesinliklere kar ı bir 

meydan okumayı gündeme getirdi i kanısını payla maktadır. “Zaman, yeni 

ileti im sistemi içinde silinmektedir… Akı kanlıklar uzayı ve zamansız

zaman, yeni bir kültürün maddi temelleridir… gerçek sanallık kültürünün” (s. 

375). Dördüncü ve Be inci boyut bilimsel devrimler (Kaku 1994, 

Buckminster Fuller 1975), salt birer bilimsel devrim olmanın çok daha 

ötesinde anlamlara sahiptir; bunlar, yansımalarını teknolojide bulan ve 

kar ılı ında, bilginin ta ıdı ı görecelik, dönü lülük ve dinamik ele tirel 

pazarlık sürecinin sonucu olma özelliklerini bir kez daha vurgulamak 

suretiyle, dile özgü de erler üzerine in a edilen bili sel devrimleri ba latan

toplumsal devrimlerdir. Baudrillard da (1981), yeni enformasyonel-bilim 

paradigmasının içine yerle mi  de i imden emin görünmektedir: 

‘Komut, sinyal, tepki, mesaj’: tüm bunlar, “ ey”leri bizim için anla ılabilir

kılmaya te ebbüs etmektedirler, fakat belki kıyas yoluyla, bir vektörün yazı

vasıtasıyla yeniden kopyalanması yoluyla veya hakkında hiçbir ey 

bilmedi imiz bir boyutun çözümlenmesi yoluyla – aslında bu andan itibaren, 

gerçek manada bir ‘boyut’ bile yoktur kar ımızda, veya belki de bu (Einstinci 
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relativism kuramında uzayın ve zamanın farklı kutuplarını yutan boyut olarak 

tarif edilen) dördüncü boyuttur” (s.31). 

Kırık ve parçalı post modern söylemlerde de erler, dinamik dilbilimsel 

de erlerin içine yerle tirilmi  durumdadırlar ve ahlâki de erlerin, güvene, 

sırda lı a, bütünlü e ve sorumlulu a yönelik enformasyonel gereksinimler ile 

yeniden ili kilendirilmek suretiyle yeni anlamlar yüklendi i insan birliklerinin 

ba lantılarını tanımlamak ve tarif etmek için kullanılabilirler. Veya 

Bauman’ın da (1993) belirtti i üzere: 

“ nsan aklının sınırlarıyla ölçülen uzaysal mesafelerin ortadan kaldırılması

(…) ahlâki sorumlulu un sınırları tarafından ölçümlenen ahlâki sınırların

ortadan kaldırılmasıyla denkle tirilmi  de ildir; fakat böyle bir 

denkle tirmeye ihtiyaç bulunmaktadır. Öyleyse sorun, bütün bunların ne 

ekilde ba arılabilece idir, tabi e er ba arılabilecekse ?” (s. 219) 

nsan ortaklıklarının, örne in bir co rafi yakınlık dolayısıyla de il, ama 

çıkar gruplarının parçası olma eklinde belirlendi i ve giderek artan bir 

oranda görsel hale gelen bir dünyada, adalet/adaletsizlik ve 

hakkaniyet/önyargı gibi usulî diyalektikler, soysal alanda sezilen normatif 

gerilimler ile sürekli meydan okumalar ve sınavlarla kar ı kar ıya bulunan 

enformasyon-ileti im de erlerini tanımlamaktadır. Geleneksel kurumlar 

tarafından sunulan ve kusursuz oldu u dü ünülen çözümler ile ve Batı

rasyonalizminin imdilerde açı a çıkarılan kendini be enmi li inin ardından,

küresel insanlık, pek çok zorlu soruna küresel/yerel çözümler üretebilmek için 

yeni araçlara gereksinim duymaktadır. Psikolojik ve bilimsel olarak 

konu mak gerekirse, küresel enformasyon ça ında, e it ölçülerde kesinlik ve 

ihtimam yaratabilmek amacıyla, bilgi olu turmak ve de i  toku  etmek için 

hem katılımcılara hem de katılımcı olmayanlara güvenilir araçlar sunacak 

yeni dü ünme biçimlerine gereksinim duyulmaktadır. te bu gereksinimdir 

ki; yeni bir ileti imsel-enformasyonel etik önerisine biçilen yeni rolün altında 

yatan hayati teorik arka plânı olu turmaktadır.

1.2 nsanlar Üzerindeki Etkiler 

Yeniden ayarlanmı  ve aracılanmı  bir kamusal alanda, küresel adalet 

hususu özellikle vurgulanmaktadır. Yeni ve oldukça etkili sürdürülebilirlik 

söylemi, konuya yeni entegre olmaya ba layan toplumsal, çevresel ve 

ekonomik bilimler tarafından en üst düzeyde yüklenmi  enformasyon 

bilgisinin do umunu saptamaktadır (Elkington 1997). Küresel çaptaki insan 
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etkinliklerinin üzerine yapılan hesaplar, çok da uzak olmayan bir gelecekte, 

insan ırkının kendisinden bile büyük bir uygarlık krizinin kapımızı çalmak 

üzere oldu unu savlamaktadır (Monbiot 2003, Suzuki and Dressel 1999). 

Önceden kâ ıt hızında yayılmakta olan bilginin rolü, imdi ı ık hızlarında 

seyreden dünya ça ında bilgi nodülü a larına eklemlenmi  bulunmaktadır.

Bilgi akı ları, insan eyleminin enformasyon alanları boyunca uzanan, iletilen 

komutlara anında cevap veren ve görünü te, sürdürülebilir kalkınma 

ko ullarına uygun olarak insanlı ın ve eko sistemin devamını sa lamayı

amaçlayan bilgisayar sistemleri içine yerle mi  durumdadır. Enformasyon 

ça ı hassasiyetlerinin endüstri ça ının hegemonyasını yakalayıp

yakalayamayaca ı yönündeki sorular varlı ını sürdüredursun; Castells (1996), 

sürdürülebilirlik meselesi açısından liderlik kurumunun önemine dikkat 

çekmektedir: 

“Bir yanda sayıca az bazı ülkelerde ve ehirlerde kümelenmi , göreceli 

olarak küçük, e itimli ve varlıklı seçkinler (…) siyasî katılım ve enformasyon 

gibi sıra dı ı araçlara sahip bir biçimde gerçek manada vatanda lık sıfatını

ta ırlarken; di er yanda dünyanın ve söz konusu ülkelerin e itimsiz ve 

gelece i karartılmı  kitleleri, aynı Klasik Yunan’da demokrasinin do u

dönemlerindeki köleler ve barbarlar gibi yeni demokratik çekirdekten 

dı lanmı  olarak ya amaya mahkûm edilmektedirler.” 

Sosyal adalet, yalnızca en güçlü olanların hayatta kalmasıyla (bugünün 

sosyal sistemlerinde halen tesiri olan bir yakla ım) gerçekle mi  olmaz. 

Prigogine’nin e -evrim prensibi gibi bir takım alternatif do al seleksiyon 

yöntemlerinin varlı ına ra men, sosyal adalet, hâlihazırda risk altında bulunan 

geni  ve yoksun bırakılmı  halk yı ınlarının kendi kaderlerini 

belirleyebilmelerini icap ettirmektedir. Küresel nüfusun be te üçü (ki bu 

rakamsal bölünme, aynı zamanda bir sosyal bölünmeye de tekabül 

etmektedir), halen küresel ekonomik sistemden büyük ölçüde dı lanmı

haldedir ve rekabetçi - bencil davranı ların dünyanın devamı için arz etti i

büyük tehlikeye kar ın ekonomik sistemin hâkim prensibi olarak kalmaya 

devam eden kaynak rekabetinin neden oldu u yakın tehlikeye maruz 

bulunmaktadırlar. 21 yüzyılın içinde yol alındıkça ve geli mekte olan ülkeler 

büyümeye devam ettikçe, onlar da “birinci sınıftaki yolcularla” aynı hizmeti 

görmeyi, aynı ölçüde tüketim yapabilmeyi talep edeceklerdir ve bu da, 

dünyadaki kaynakların ve bilimsel toplulu un kar ılayamayaca ı bir talep 

olacaktır. Bu ba lamda, klim De i ikli i konusunda toplanan 
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Hükümetlerarası Panel, krizin kapımızı çalmak üzere oldu unu açıkça ortaya 

koymaktadır: 

“A a ıda imzası bulunan bizler, dünya bilimsel toplulu unun kıdemli 
üyeleri, tüm insanlı ı yakla makta olan tehlike hakkında uyarıyoruz. 
E er muazzam bir insani sefaletten sakınmak ve ya adı ımız gezegen 
üzerinde bulunan küresel evimizin geri dönü ü imkânsız bir biçimde 
tahrip edilmesinin önüne geçmek istiyorsak, Dünya’yı ve üzerindeki 
ya amı yönlendirme biçimimizde büyük bir de i ikli e gitmemiz 
kaçınılmazdır (Kasım 1992).” 

Türlerin devamının sa lanması için yapılması gereken büyük sistem 

de i ikliklerinin, çe itli bölünmü lüklerin ve çözülmesi olanaksız gibi 

görünen maddi sorunların pençesinde kıvranan bir dünyada ve Birinci-Dünya 

olarak anılan ülkelerin iki milyarlık nüfusu için bile kar ılanması olanaksız

derecede pahalı bir ekonomik tüketim modeliyle gerçekle tirilip 

gerçekle tirilemeyece i sorusu, bulunması çok güç bir seri cevaba gereksinim 

duyan bir sorudur. Acaba yönetim hakkı, kendi varlıklarının devamı üzerinde 

karar alabilmelerini sa lamak amacıyla, en küçük topluluklara dâhi tanınacak

mıdır? Acaba ulus-devletler, kontrol edilmemesi halinde, öyle demokratik 

prensipler için falan de il; ama su, toprak ve yiyecek için ya anması

kaçınılmaz olan binlerce sava ı engellemek üzere, kendi çıkarları üzerindeki 

bo ucu hâkimiyetlerini azaltabilecekler midir? Acaba zengin ve ayrıcalıklı

Birinci-Dünya, varlıkları Birinci-Dünya’daki a ırı tüketim ve kirlilik 

nedeniyle ve yine buradan kaynaklanan yok olma tehlikesi tarafından tehdit 

edilen milyarlarca insana makul bir denge sa layabilmek amacıyla, kendi 

tüketimini azaltabilecek midir? 

Enformasyon ve ileti im, milyarlarca dünya vatanda ını dünyadaki ya amı

sürdürmek için gerekli olan kaynaklar üzerinde birbirine ba lamak için 

bulunabilecek tüm çözümlerin merkezinde yatmaktadır. Bunun sonucu olarak 

da enformasyon bütünlü ü, bireysel yarar ve genel yararın 7 gün 24 saat 

üzerinden gerçek zamanlı olarak pazarlık konusu edildi i bir ortamda, hem 

bilimsel hem de genel algılama için bir gerilim noktası te kil etmektedir. 
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1.3 leti im Eti i

Sosyal bilimlerin insanlı ın refahı ile ilgili mülahazaları üzerinde 

temellendirilmi  bir teorik/pratik perspektif olan ileti im eti i, daha dinamik 

hale gelmi  bir enformasyon ortamında bireysel ve toplu karar alma 

süreçlerinde kullanılabilecek bir ahlaki pusula i levi görmeyi önermektedir 

(Christinas 1997, Mackau ve Arnett 1997). Bu disiplin, insanî mülahazalara 

ve toplumsal aktörler arasında gerçekle en ileti imsel ili kilere öncelik 

atfetmekte ve adalet/hakkaniyet, ihtimam/ilgi, iyi/kötü ve erdem/ödev gibi 

“gerilimli konular” ile ilgilenmektedir. Christinas’a göre (1997) böyle bir 

yakla ım, tartı mayı, evrensel akla ayrıcalıklı eri im noktasından, insan 

ili kileri üzerine kurulan yorumsamayı (hermeneutic) bir ödev noktasına 

ta ımaktadır.

E er yorumsamacı alan dile ait ise ve dil de toplulu un matrisi ise; o 

zaman insan ba ları mantık veya eylem içinde de il, ama “hermenia” içinde 

ortak anlamları ke fetme yoluyla in a edilmektedir (s. 11). 

nsan ileti iminin karakteri, insanların sahip oldu u konu ma yetisinin çok 

ötesine geçer ve yazılı, basılı, elektronik ve dijital seri üretim (ICE 2005) 

a amalarına yükselirken kar ımıza çıkan soru; insanî de erlerin, bütün bu 

yükselen teknolojik âlemler tarafından gündeme getirilen tehditlerden 

koruması ba lamında, insanlık âlemini ne ekilde ayrıcalıklı ve dokunulmaz 

kılaca ımız sorusu olmaktadır (Gilligan 1982, Edgar 1997). Bu ba lamda, 

bilgi ve enformasyon kaynakları arasındaki farklıla ma, ana görevi olan 

topluluklar olu turma ve bunların devamını sa lama ödevine odaklanmayı

engelleyerek, toplulukları istikrarsızla tıran ve anlamın ufalanmasına yol açan 

sistematik bilgi pratiklerine kar ı çıkmaktadır. Her bir medya; internet 

ortamının, te hir edici içerikleriyle web günlüklerinin, çok sık rastlanan 

kimlik hırsızlı ı olgusunun, CCTV’nin veya elektronik oylamalar gibi 

normatif yeniden üretim süreçlerinin içine gömülü sorular tarafından açı a

çıkarılan kendi ahlâki anlam/alanlarına sahip bulunmaktadır (Bynum ve 

Rogerson 2005). leti im eti i açısından karar alma noktasındaki karma a,

bilgisayar/televizyon/radyo/basın/telefon (ICE 2003) tarafından, insan aklını

karı tıran ve sosyal sözle menin var etti i istikrarı bozan bir süreçte 

tetiklenerek enformasyonun ortaya çıkı ını geometrik sıçramalar eklinde

dramatik oranlarda hızlandıran 7/24’lük dinamik bir enformasyon ortamının

bulundu u çoklu bir yakınsak/ıraksak medyasfer içinde fark edilebilmektedir. 

Hala modern-öncesi dönemden kalma varsayımlar üzerine in a edilmi
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epistemolojik ve teorik modellerden çıkarsanan ahlâki bir söyleme inanmaya 

devam eden ileti im toplulukları bize, sosyal normları –muhtemelen, seçmi

oldukları nesnelerle aynı düzeye indirgeme amacını güden dikkatli bir çabanın

ardından– yeniden üreten kurumların ve medyanın sıklıkla öne çıkardı ı

taleplere ra men, enformasyonel bilimler ve ili kili bilgi alanları için mutlak 

bir “gözden geçirilmi  ahlâk” ihtiyacın ortaya çıkmı  oldu unu 

göstermektedir. Bu durum, çe itlilik ve aykırı görü ler problemlerinin açı a

çıkarılması ve dı lanmı  grupların enformasyon ve bilgi üretimine geni  bir 

me ruiyet sa layan mekanizmaların içine sürekli bir biçimde dâhil edilmeleri 

ve buraya kabullerinin sa lanması için gerekli olan usulleri hayata geçirecek 

bir ileti im eti ine duyulan ihtiyacı gözler önüne sermektedir. 

Jürgen Habermas ve Karl Otto Apel, bu disiplin için anahtar niteli i

ta ıyan bir temel olarak kabul edilen bir akademik diyalogu geli tirmi

olmalarına kar ın, uygulamalı bir disiplin olarak ileti im eti i, sosyal 

bilimlerin (dilbilim, psikoloji, felsefe, sosyoloji, antropoloji (ICE 2002) 

yöntem ve teorilerinden yararlanmaya devam etmektedir (McCarthy 1996). 

Sözü edilen bu diyalog, Apel’in, antropolojik bir topluluktaki tüm insanları,

ileti ime yönelik insanî yeti aracılı ıyla birbirlerine ba layarak 

konumlandırdı ı “ileti im toplulu u” anlayı ını ortaya atmaktadır (Apel 

1972). leti im toplulu u, dü ük bir temsil profiline sahip olan ve hatta bazı

durumlarda varlıkları bile inkar edilen ve ileti im hakları, bir kez daha 

dı lanmaları ihtimali bulunan “insan yapımı” hukuk kurallarından de il, ama 

toplulukla olan ahlâki ili kilerinden çıkarsanan grupların

(ırk/din/etnik/bedensel engel ICE 2003) unutulmu  seslerini ve de erlerini

içermektedir (Warnock op.cit.). Habermas’ın geni  kabul gören “söylem 

eti i”, Shotter’in ikinci bili sel devrim olarak adlandırdı ı (Shotter 2002) bu 

topluluk içinde ya anan bir toplu “dile dönü ü” resmetmektedir. Bu, ortak 

ahlâk üzerine in a edilen ileti im prati i ile; herkesin kullanabilece i, derlenip 

toparlanmı  etik de erlendirmeler için gereken temelleri sa lamaktadır.

leti imin geni  bir yorumu, ki Bateson Grubu tarafından yapılan bir 

tanımdır bu: “yalnızca konu ma de il, tüm davranı lar ileti imdir ve ileti im – 

ki ilik dı ı bir biçime bürünen ileti imsel davranı lar bile – davranı ları

etkiler” yakla ımını gündeme getirmektedir (Watzlawick vd. s. 22). Bu 

yorum, insan ahlâkının –bir davranı  veçhesi olarak– tüm insanlık kültürüne, 

gelenek ve adetlerine içkin oldu unu açı a çıkarmaktadır (Hinduizm, 

Konfüçyüs Dini, Taoculuk, Budizm, Hıristiyanlık, slâm ICE 2004). Tüm bu 
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dinler, zaman zaman rekabet haline olan farklı yorum biçimlerine ra men,

insan ahlâkı üzerine yapılacak çalı maların merkezini temsil etmektedirler 

(Russell 1926). Burada “denetlenmi  ahlâk” olarak kullanılan etik (ICE 2001), 

Kant’ın “ahlâkın metafizi i” hakkındaki tanımına denk dü mektedir. Bununla 

birlikte, post modern enformasyonalizmle uyum içinde kalan etik, “ eref 

duygusu için eref kuralları”ndan (Bourdieu 1977:12) bir adım uzakla mayı

önermektedir. Rabinow’a göre “tam da dü üncenin verili bir unsur olmayıp

bir eylem olması ve deneyimle desteklenerek dü ünce tarafından formüle 

edilen davranı ların da etik davranı lar olması nedeniyledir ki”, 

enformasyonel deneyimin etik davranı ların ba langıç noktasını temsil etti i

bu dünyada, eti in açıklanması da dinamik bir nitelik arz etmektedir 

(Rabinow 1994:xxxv). Benzer ekilde, ileti imsel eti in içinde yer alan 

dengenin detaylı bir incelemesini takiben, Benhabib de (1992) bu disiplini 

ahlâk temelli bir sosyal pazarlık süreci veya “bir ahlâki me rula tırma teorisi” 

olarak tanımlamaktadır (s. 73). Benhabib’in ortaya attı ı ileti im eti i türünde 

de (1992), yazar, sosyal söylemin anlamlı yapıta larını tanımlamak ve bunlar 

üzerinde pazarlık yapmak için gerekli olan bir ortak perspektife duyulan 

ihtiyacı vurgulamak suretiyle, Habermas’ın izinden gitmektedir: 

“Pratik söylemlerin, ahlaki tartı ma alanını önceden teorik olarak 

tanımlamıyor olu u ve insanların, akıl yürütme süreçlerine adım atarken 

günlük ba lılıklarından ve inançlarından soyutlanmak zorunda olmayı ları

nedeniyledir ki; pratik söylemler evreninde yalnızca adalete ili kin sorunların

de il ama insanların iyi ya am dü lerine ili kin konuların da yer almasını ve 

söyleme ili kin ön varsayımlarımızın çe itli meydan okumalarla 

kar ıla masını engelleyemeyiz” (s. 74). 

Benhabib, Antik Yunan diyalo unun çift boyutlarını, yine Yunanlılar’dan

miras kalan ve Batı felsefesinin ortaya attı ı temel sorularda ifadesini bulan 

tanınmı  bir diyalektik (do ru ve iyi) içindeki bir ahlaki sorgulama ile bir 

arada resmetmektedir. [Plato, Devlet, VI. Kitap, Plato Sempozyum, (211c-d), 

Aristo, Eudemian Ethics, böl. 8 (1217b.25-34)]. Bilginin tartı malı do ası,

“do ru ve iyi”ye ili kin etik sorularda görünür hale gelmekte ve aynı

zamanda, ileti imsel analizin karma ıklık katmanlarına içkin bulunmaktadır. 

Bu durum, bilginin prensiplerin üzerinde anla maktan bile öncelikli bir 

konuma sahiptir – zira somut ahlâk, u soruların içinde saklıdır: Sen kimsin? 

Benden ne istiyorsun? Beni ne ekilde incitebilirsin?   Bu ayrım çerçevesinde, 

bilginin/enformasyonel sözle menin konumu, ahlak üzerine yapılan 
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anla maya göre ikinci plânda kalmaktadır. kincil anla mazlıklar, 

enformasyon elde etme ve bunları i leme yönündeki e siz insanî yeteneklerle 

alâkalıdır. Bu durum, insan söylemlerinde/ili kilerinde ve dilsel terimler, 

tanımlar ve kültürel kabuller arasındaki çözülemez “anlam bo lu u”nu, bir 

ölçüde de olsa açıklamaktadır (Wittgenstein 1968, Bakhtin 1981). 

Nietzche, “iktidar arzusu” ile “iyi ve kötünün ötesi”ni bir sosyal anla ma 

için kilit aktörler olarak öne çıkarmak ve ahlak kurallarını, savunulabilir 

nitelikte olanı me rula tırma i levine indirgemek suretiyle, ahlâki kategorinin 

sorgulanmasına yol açmı tır (Nietzsche 1973). Bu tez uyarınca bireysel 

öncelikler, ahlaktan yoksun, toplumdan soyutlanmı  ve kendi bireysel 

çıkarını, hedefledi i rasyonel amaçlara ula abilmek için geçerli tek yol olarak 

kutsayan bir “Süpermen”in do umuna yol açmaktadır. Diyalektik argümana 

sadık kalan Platonik ideal, etik kavramını “ilk felsefe” olarak 

konumlandırmakta ve “iyi”yi hayatın özü olarak algılamaktadır. Levinas 

(1999) ve Habermas (1996) ahlak de erlerinin gerçek birer biçimi olmasa 

bile, bunların antropolojik insan ili kilerinin/dilinin ve dahası, hukuk, siyaset, 

din ve ticaret gibi toplumsal sözle melerin içinde gömülü olduklarını ortaya 

koyarak, ku kucu argümanı dile getirmi lerdir (ICE 2002). Etik çalı malarını

topluca bir de erlendirecek olursak, tüm insan davranı larının ahlâka ili kin

bir içeri e sahip oldu u ortaya çıkmaktadır: giydi imiz giysiler, yedi imiz 

yiyecekler, ya adı ımız yerler ve yaptı ımız i . Pratik olarak, her etiksel yargı

için iki sorun kritik öneme sahiptir: a) bireyin ahlâksal sa lı ının özgün 

ko ullarının nasıl tanımlanaca ı ve ayırt edilece i; yani “yorumsamacı görev” 

ve b) payla ılan de erlerden birbirleriyle rekabet içindeki perspektif 

çoklu unun nasıl tercüme edilece i; ba ka bir ifadeyle “anla ma görevi”. 

leti im eti i, insanların kendi toplumsal ahlâki hayatlarıyla; oyda ma - 

ihtilaf, i birli i - rekabet, ki isel - toplumsal, idealist - yararcı ve/veya 

evrensel - göreceli taleple nasıl ili kiler kurdu u ile ilgilenmektedir. te,

herkes tarafından anla ılmak ve birlikte çalı abilmek üzere, yukarıda anılan

tüm bu analizleri ortaya koyan ileti im eti i, bir yandan problemlerin 

çözümüne ve anla mazlıkların giderilmesine effaf ve söylemsel bir 

yakla ımın önünü açmakta; di er yandan da bireysel ba arının büyük 

toplumsal iyiliklerin bir kazanımı oldu unu (en azından, toplumdaki 

di erlerinin zararına elde edilmemi se) vurgulamak suretiyle, ortak 

anla manın erdeminin, ço u zaman bireysel ba arının zaaflarından ödün 

verilmek suretiyle ortaya çıktı ını ortaya koymaktadır.
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1.4 Teorinin Konferans Konusuna Uygulanması

A a ıda görülen ileti imsel ili kiler modeli (PMOGI/2001), leti im Eti i

Enstitüsü tarafından, ileti imsel ili kilerdeki gerilim noktalarını açı a

çıkarmak amacıyla kullanılmaktadır. Model, ileti imsel beceriler içinde 

bulunan insan ili kilerindeki “de erlerin incelenmesini” (etik) mümkün 

kılmaktadır. Bakı  açısı teorisini (MacKau & Arnett 1997) kullanmak 

suretiyle, anılan model, insan ili kilerini, davranı larını ve ileti imini, “bakı

açım, görü  açımdır” kuralına uygun bir biçimde ve birbirleriyle olan pratik-

ahlâki ili kileri çerçevesinde konumlandırmaktadır.

   

    ekil.  PMOGI leti imsel li kiler Modeli

PMOGI modeli, farklı çıkarların, dillerin ve iktidarların insanların ileti im 

kurma yollarını nasıl etkiledi ini saptamakta ve ileti im teorilerinin en ba ta

gelen prensiplerinden birinin;  “hiçbir ileti im, söz konusu ileti im meydana 

geldi i seviyede gerçekten tarif edilemez ve incelenemez” diyen prensibin 

(Wilden 1972, s. 113) do rulamasını yapmaktadır.

Modelden çıkarılabilecek ilk sonuç; modelin boyutlarından herhangi 

birinin harekete geçirilmesi halinde, insan ileti imlerinin, sistemdeki di er 

gruplar tarafından ciddi bir biçimde kısıtlanabilece idir. Model, bakı  açıları

arasındaki diyalektik gerilimlerin (25) muntazam bir serisini sergilemektedir 

Örne in, organizasyon-medya bakı  açısı, ancak medya-örgüt bakı  açısını

takiben anla ılabilir; ilki örgütsel biçimlerin/konuların medya 

biçimleri/konuları üzerindeki hâkimiyetini, ikincisi ise, medya ba lantılarının

örgütsel ba lantılar üzerinde hâkimiyetini vurgulamaktadır. Bu gerilimlerin 

üzerine in a edilen ve medya-medya ile örgüt- örgüt bakı  açılarında bulunan 

medya 

örgüt

Grup 

siyasî 
ki ilerarası

leti imsel 

li kilerdeki 

Söylem 
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“çift kat diyalektik” ili kiler ise, aynı de er içinde yer alan alternatif sistemler 

arasındaki (The Guardian ile The Daily Mail arasındaki veya The Co-

operative Bank ile Goldman Sachs arasındaki) gerilimi yansıtmaktadır.

Örgüt – Medya Medya – Örgüt 

Medya – Medya Örgüt – Örgüt 

Tüm PMOGI modeli, meselelerin bir anahtarını elde edebilmek için 

vurgulanabilecek olan bir standart tablo formülünde gösterilmi tir. Bu 

ba lamda, a a ıdaki örnekte medya - örgüt “ileti imsel ili kileri” vurgulanmı

bulunmaktadır.

ekil.  PMOGI diyalekti i (Medya – Örgüt li kileri vurgulanmaktadır)

1.5 Enformasyon ve leti im Eti i

Bu çalı ma, de i en enformasyonel çoklu evren dizisi ile yeni bir 

ileti imsel “bilinç” arasında bir ba lantının var oldu unu iddia etmektedir. 

Payla ılan bir insani ahlâk ve ortak ileti im pratikleri, küresel de i imin uçsuz 

bucaksız gerekliliklerine bir yanıt bulmak için kullanılabilir. Herkes 

tarafından e it bir biçimde payla ılan ileti im kurma yetene inin,

sürdürülebilirlik ça ındaki her bir bireyin, grubun, organizasyonun ve 

toplulu un hayatta kalabilirli ini mümkün olan en yüksek seviyeye çıkarmak 

Siyasî Medya Örgüt Grup Ki ilerarası

Siyasî - 
Siyasî 

Medya - 
Siyasî 

Örgüt - siyasî 
Grup – 
Siyasî 

Ki ilerarası - 
Siyasî 

Siyasî - 
Medya 

Medya - 
Medya 

Örgüt - 
Medya 

Örgüt – 
Medya 

Ki ilerarası - 
Medya 

Siyasî - 
Örgüt 

Medya -
Örgüt 

Örgüt - Örgüt 
Grup -  
Örgüt 

Ki ilerarası - 
Örgüt 

Siyasî – 
Grup 

Medya - 
Grup 

Örgüt - Grup 
Grup – 
Grup 

Ki ilerarası - 
Grup 

Siyasî - 
Ki ilerarası

Medya - 
Ki ilerarası

Örgüt -
Ki ilerarası

Grup - 
Ki ilerarası

Ki ilerarası - 
Ki ilerarası
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amacıyla, e itlikçi ve adil bir biçimde dizginlenme si gerekmektedir. PMOGI 

ileti imsel modeli, incelenebilir nitelikteki de erlerle donatılmı  tüm 

medyanın ve örgütlerin, içinde ya amayı ö renmek zorunda oldu umuz 

enformasyon ça ı ekolojisinin bir parçası oldu unu öne sürmektedir. 
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