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OZET

Tiirk Modernlesmesini Mardin’in taniminda oldugu gibi “tam bir
ulus-devlete  gecis siireci” olarak  kavramsallastirirsak, Osmanli
reformcularinin ana hedefinin uluslagsma siirecinin kurumsal kosullarini
yaratmak oldugu soylenebilir. Reformlarla sekillendirilmeye ¢alisilan
modernlesme hareketleri (kurumlar olusturma) iki diizeyde sonug
amaglamaktaydi. Birincisi, geleneksel (pedersahi) hukuksal ve siyasal
yapmin ¢ozililmesi, ikinci asamada yeni kurum ve iligkiler setinin ikamesi.
Bu gelismeye paralel olarak, reformlarla beraber getirilmeye ¢alisilan sosyal
iligkiler anlayisi mevcut egemen bicim olan kisiler arasi iligkiler
(cemaat)yerine ikincil iligkileri ve tiizel yapilari(toplum), yerlestirme amact
tagimaktaydi. Calismamiz, tiim bir modernlesme siirecini, toplumu kisisel
iliskiler kiimesi olarak gormek ile bir mekanizma olarak gérmek arasindaki
karsitlikta olusan kiiltiirel boliinme ve buna gore olusan sosyal degisimi
anlasilir kilmayi, ayrica bu degisimi, cemaatten topluma gecis olarak
adlandirmanin, Osmanli 6rneginde nasil istisnai sorunlar olusturdugunu Yeni
Osmanli Disilincesi’ni (yer yer toplum kurucu, reformcu Jon Tiirk
Disiincesi’yle karsilastirarak) tartisarak gostermeyi amaglamaktadir. Yeni
Osmanlit Diisiincesi, kanaatimizce Tiirk modernlesmesini istisnai yapan
bdylesi bir siireklilik(cemaat) ve yenilik(toplum) yapilagmasini temsil eden
harekettir. Bu ¢aligma tiim Bati-dis1 modernlikler arasinda Mardin’in yalniz
Tiirk modernlesmesinde “istisna” olarak gordiigii bdylesi bir felsefi-
sosyolojik kavrayisin oldugunu gostermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Yeni Osmanli Diisiincesi, Jon
Tirkler

ABSTRACT

If we conceptualize the Turkish Modernization, as it appeared in
Mardin’s definition as a “transition process to the certain nation-state”, it can
be said that the main goal of Ottoman reformists was to create the
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institutional conditions of the nationalization process. The modernization
movements that is attempted to concern with reforms (in the means of
building institutions) was intending consequences which is twofold. First the
dissolution of traditional (patriarchal) juridical and political structure, and
secondly, the replacement of new set of institutions and relations. Parallel to
this development, the conceivement of social relationships which is tried to
construct through the reforms was aiming to replace the current dominant
forms of inter-personnel relations (community) with the secondary relations
and judicial structures (society). This study, aims to reveal the whole
modernization process, by making understandable the cultural split that
occurs in the opposition between considering society as personal relations
and as a mechanism, and the social transformation which occurs
accordingly, and furthermore, by showing that how it creates exceptional
problems, to name this transformation as a transition from community to
society, in the example of Ottoman, through the discussion of the New
Ottoman Thought — through  comparing with partly social constructor,
reformist Young Turk’s Thought. In our opinion, the New Ottoman Thought
is the movement that represents the structuration of such a continuation
(community) and innovation (society), in which the Turkish Modernization
becomes exceptional. This study also aims to reval that, there is such a
philosophic-sociologic conceivement which is seen by Mardin, among all
non-western modernities only in Turkish Modernity, as “exception”.

Key Words: Modernisation, New Ottoman Thought, Young Turks

skeskeosk

GIRIS

Toplum kavraminin Avrupa’dan esinlendigi bilinen birbirine paralel
iki anlami vardir. Birincisi, siirlarmi g¢ektigi ve tanimladigi varsayilan
modern teritoryal (ulus-)devletle ampirik olarak bir tutulur. Ikincisi, toplum
kavrami modern kurumlarin pargasi olmayan toplumsal iliskilere génderme
yapmak i¢in kullanilir. Bu durumda toplum, temel olusturucu, kalintisal ya
da bu kurumlarin, en dikkat ¢ekici bir sekilde de devletin kiiltiirel, sosyal
arka plamidir. (Wagner, 1996: 256) Toplum tanimmin tasidigi bu ikili
anlam, klasik sosyolojideki cemaat-toplum ayrimimin modernlikle iliskili
olarak kullanim diizeyinde ne denli sorunlu oldugunu agik etmektedir. Soyle
ki, F. Tonnies’in Gemeinschaft (cemaat) teorisi ¢er¢evesinde yapilan
tartigmada, toplumlarmm modernligi ve Gemeinschaft’in  birbiriyle
uzlastirilamaz oldugu, cemaatin karakteristik goriiniimlerinin sanayilesme ve
kentlesme karsisinda ayakta duramayacagi ileri siiriilmiisti. Oysa, A.
Cohen’e gore, “...bu iddia, Gemeinschaft ve "modernlik" arasinda kurdugu
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karsithigin, yalmizca modernlikte tanim geregi bulunmadigi varsayilan sosyal
hayat goriinlimlerinin cemaate garantili bir sekilde atfedilmesine yaslandigi
icin diizmece bir iddiadir. Dahasi, bu iddia Durkheim Weber, Tonnies ve
Simmel gibi yeni ufuklar agmis olan diisiiniirlerin otoritelerine haksiz yere
basvurmaktadir.” (Cohen, 1999: 7-8)

Hegel’in taniminda sivil toplum' ve cemaat terimlerinin birlikteligi,
yukarida sozii edilen iki sosyal hayat kipinin bir birinin zamansal partneri
olmalar1 ger¢eginin bir diger yansimasidir. Soyle ki, Hegel’in (sivil) toplum
kavramsallagtirmasint  Tonnies'in ~ Gemeinschaft/Gesellschaft (Cemaat/
Toplum) ayirimi ¢ergevesine oturtursak, modern sivil toplumun Gesellschaft
ucuna yakin bir yerde oldugunu belirterek Ozetleyebiliriz. Ancak bu
nitelemeye, toplumun Gemeimschaft’ims1 bir boyutu oldugunu one siiren
itirazlar olduk¢a haklidir. Daha da o6nemlisi, hem (ulus) devleti ortaya
cikaran siirecler hem de olusmakta olan devlet, genellikle katilanlarda
Gesellsehaft'ims1 olmaktan c¢ok Gemeinschaftims: hisler ve bagliliklar
dogurur. Nitekim Hegel’in sivil toplum tanimina bakarsak, bir iist otoritenin
varligmma ve cemaat olgusuna yapilan vurgu bakimindan, tanimladigi
Gesellschaft olgusunda, Gemeinschaft anlamini1 gérmek miimkiindiir. Zira,
“Hegel icin sivil toplum, (Biirgerliche Gesellschaft) icinde yasayan kisilerin
yasamasint saglayacak biitiin faaliyetleri igeren, yapili ve organize, bir
iktisadi sistemi, bir hukuk sistemi ve bunlarin diizenli bir sekilde ¢calismasini
saglayacak otoriteye sahip bir cemaattir.” (Mardin,1990: 21) Benzer sekilde,
cemaat-toplum ikiligini animsatan “Durkheim'n mekanik ve organik

' Burada toplum yerine sivil toplum kavrammi se¢memizin nedeni, 18. yy itibariyle
Avrupa’da devlet-toplum ayrigmasinin ve kendi yasalariyla isleyen bir toplum fikrinin
olusmasmin kurumsal kosul ve kaynaklarinin, ayn1 zamanda sivil toplumun politik, sosyal
iceriginin sekillenmesiyle cakismasindandir. Nitekim, sivil toplumun bati tarihinde aldifi
uzun yol boyunca bu kavrama kaynaklik eden koinonia politike, societas civilis, politike,
communitas, respublica ve devlet kavramina eslik eden polis, civitas, etat, state,
kavramlarimin etimolojisi ve sosyal politik i¢erigine baktigimizda bu etimolojik siirecte dikkat
cekici olan, devlet, sivil toplum ve toplum kavramlarina tekabiil eden tiim bu kavramlarin
tarihsel siiregte birbirinin yerini alabilmeleri ve birbirlerini tiireten dogurgan anlamlara sahip
olmalaridir. S6z gelimi Aristoteles’in “societas civilis” kavramindaki “societas” toplum
anlamina gelmekle beraber, politik toplumu (polis) ve devleti de karsilamaktadir. Roma’da
civitas'm etat’la ayni anlama gelmesi de bu durumun devami olarak goriilebilir. Bu
kavramlarin tarihsel seyri, bir yandan politik toplumla sivil toplumun essiiremli, ayrilmaz bir
icerige sahip olduklarini, diger yandan toplum nosyonunun basindan beri politik bir ¢cergeveye
sahip oldugunu gostermektedir. Bunun 6nemli yani sivil toplumun, Hegel’ci anlamda sadece
tarihsel bir asama degil, tiim asamalarin kendisi iizerinde temellendigi bir toplum formunun
kendisi oldugudur. Baska bir anlatimla toplum fikri hakkindaki tarihsel gelisme, ayni
zamanda sivil toplumun tarihidir de. Bu noktada politika konusundaki devlet ve sivil toplum
arasindaki ortakliga karsin, sivil topluma 6zelligini veren seyin devletin ¢ikarlari ile toplumun
¢ikarlar arasindaki farkliligin kendisi oldugunu hatirlatmak gerek.
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dayanmigmalarina karsilik gelen toplumsal orgiitlenme bigimleri, tarihsel
olarak uzlagmaz toplum tipleri olarak degil, daha ziyade toplum igerisinde
herhangi bir zaman kesitinde yer alan birbirlerine karsit egilimler olarak
gordiigii en az o kadar barizdir. O nedenle, Rousseau gibi Durkheim da genel
cikart isteyen bir sosyal tini doguracak politik yapilarin olusturulmasi
yoniinde ¢agrilarda bulunmaktadir. Bu iki egilim bir sekilde cakisan farkl
tarihsel caglarm arketipik kiplerini temsil etmez. Bunlarin her biri daha
ziyade, Durkheim'a gore, bireyin toplumla iligkilerindeki farkliliklar1 —
bundan dolayi, sosyal siire¢ kiplerindeki farkliliklari- dile getirir. Mekanik
dayanigma sosyal olarak kurulmus bireylerin toplamidir: Bizlerin iginde
yasayan ve edimde bulunan toplumdur. Organik dayanmigsma bireyler
tarafindan kurulmus toplumdur; burada bireyleri birbirlerinden ayiran
farkliliklar ayn1 zamanda dayanigsmaci bir biitlin i¢inde biitiinlesmelerinin ve
isbirligi yapmalarinin da temelleri haline gelir. Bu, her bireyin kendine 6zgii
bir eylem alanina sahip oldugu, yani kisilige sahip oldugu takdirde miimkiin
olan bir dayanigmadir. Su halde, Durkheim, iki farkli toplumu ya da farkli
tarihsel ¢aglardaki bir toplumu degil, daha ziyade verili bir tarihsel ugrakta
(modernite de dahil) yer alan toplumun iki boyutunu betimlemektedir.”
(Cohen,1999: 23-24) Nitekim mekanik dayanigmalar ayni zamanda
organisizmi tezahiir ettiren toplumlarda var olmay1 siirdiiriirler.

Bu durumda cemaat ve toplum ikiligi, gelenek ve modernlik, ge¢mis
ve simdi ikiligiyle oOrtiistiiriilemez niteliktedir. Nitekim (Gesellschaft’in
Gemeinschaft’in varligina bagh olusu), Bati Avrupa’da, “sivil/toplum”
terimine, bir tiir dogal masuniyet affedilmesine ve sivil toplumun sistemin
emir ve baskisina karsi bir 6zgiirliik uzami olarak goriilmesine yol agan
etmenlerden biridir. Bunu anlamanin bir yolu, tarihsel olarak “devlet
karsisinda, devleti ilgilendirmeyen ya da yansiz bicimde korumasi beklenen
ilk "6zel" konularin miilkiyet ya da sozlesmeye degil, kisisel inang ve
vicdana iliskin olmasi”na (Poggi,2002: 142) bakmaktir. Modern sosyoloji
geleneginde “yabancilagma”, “demir kafes”, “dogal durumun yitirilmesi”,
vs. ifadelerinde anlamini bulan sey de esasinda Gemeinschaft’in bu nostaljik
cekim giiciidiir. Oyle ki modern toplumun en giiclii savunucularindan
Habermas’in goziinde bile ‘kayip’ Gemeinschaft’in karsiligi olan “yasam
diinyas1”, sosyal bir istikrar bi¢cimini garantileyen degerlerin, miisterek
varsayimlarin ve bir dizi kurumun tasidigr 6neme dair kurucu ve diizenleyici
iletisimin dayanak noktasidir. Habermas, “yasam diinyast1 ve dizge
paradigmalarin1 biitiinlestiren iki diizeyli bir toplum kavrami yapilandirmak”
(Dellaloglu,1998: 181) isterken, soziinii ettigimiz iki hayat formunun
“ufuklarmi  kaynastirmak” istemektedir. Habermas, yasam diinyasinin
sistemin tehditlerine karsi1 bagisik kilacak sekilde restore edilmesini ve
,“sosyal biitiinlesmenin geleneksel/tozsel ve modern kaynaklari arasinda
yeni bir denge kurma”y1 amaglamaktadir (Habermas,1999: 41).
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Tiim bunlar gostermektedir ki, Bati modernliginin basarisinin
gerisinde, modern devletin ve toplumun, uyruklar tizerinde kendisine karsi
Gemeinschaft’¢1 baglilik ve mensubiyet duygusu yaratabilmesi yatmaktadir.
Bu bakimdan Bati modernliginde bu iki hayat kipinin varligi, yarisan
paradigmalar olarak degil, cemaat ve toplum ikiligine paralel giden, ikisi
arasinda bir ¢esit siirekliligin ve yapilasmanin gii¢lii tarihselligi olarak sz
konusudur.

Osmanli modernlesmesinde cemaat ve toplum iligkisi odakli bir
analize girigmeden 6nce onemli bir belirlenim olarak, ¢alismamiz dahilinde
cemaat kavramini Osmanli toplumunda hiikiim siiren yasam bigimlerinin
uzami olarak, ve de geleneksel toplumsal yasami tayin eden iletisim yapisi
ve mekanizmas1 olarak tanimladigimizi belirtmek gerekmektedir. Bagka bir
ifadeyle Mardin’in farkli iletisim ilmekleri olarak adlandirdigi {i¢ iletisim
obeginden Tliciinciisii bizim i¢in ayni zamanda bir cemaat tanimi olarak
elveriglidir. Mardin’e gore, “...birinci ilmek devlet aygitidir, ikincisi kiiltiirel
kurumlardir, tiglinciisii de dil, benligin kaynaklari, kimlik isaretleri ve zimni
anlayislardan olusarak diger iki ilmegin altinda kendilerine &zgii bir
yapilagma giicli olan karmagik bir semadir.” (Mardin, 2004: 56) Tim bir
modernlesme siireci de kanaatimizce bu farkli iletisim ilmekleri arasindaki
bir yapilasmanin, baska bir ifadeyle, toplumsal biitiinlesme (cemaat) ve
dizge(toplum) biitiinlesmesi arasindaki siireklilik ve kirilmalarin analizini
gerektirmektedir.

Bu agilim sayesinde, modernlesmeyi kurucu, kumanda edici
mercilerin giidiimiinde kalan “diizenlenmis toplum” hedefinin yan anlam
olarak goren siyasal modernlesme ile, s6z konusu 6zel ve tekil unsurlarin bu
projelendirmeyle girdikleri diyalogun iriinii olan ve yapilasmakta® olan
sosyal modernlesme arasindaki bagintiy1 anlamak miimkiin olabilmektedir.
Ancak, calismamizin hacmi ve ufku bu ¢apta bir anlatimi kaldiramayacagi
igin, bu yapilagma (modernlesme) olgusunu gostermekte bir laboratuar
olarak gorebilecegimiz Yeni Osmanli Diiglincesi’nin sundugu anlamlara
bagli kalmay1 yeterli gormekteyiz.

2 A. Giddens’n yapilasma (structuration) kuramma gore, toplumbilimlerinin temel inceleme
alanlarindan birisi, bireysel yapanin deneyimi ya da herhangi tiirden bir sosyal biitiinliigiin
varligi degil, zaman ve uzam boyunca siralanmis sosyal pratiklerdir. insanlarm sosyal
etkinlikleri, dogadaki kendi kendini {ireten kimi unsurlar gibi, yinelenir niteliktedirler. Yani,
bu etkinlikler sosyal yapanlarca yaratilirlar; yapanlar, kendilerini yapanlar olarak dile
getirmek icin kullandiklar1 araclarla bu etkinlikleri siirekli olarak yeniden yaratirlar.
Eyleyenler, kendi etkinlikleri iginde ve kendi etkinlikleri araciligtyla s6z konusu etkinlikleri
olanakli kilan kosullar1 yeniden {iretirler. Bkz. (Giddens, 1999: 58-62) Yapilasma kurami,
boylelikle mikro ve makro arasindaki iiretken iligkiyi formiile etmektedir. Bu bakis agisi,
tahakkiim, iktidar ve zorlamanin getirdigine karsi, tahakkiim altindakilerin dayanaklarini ya
da “s0ylemini” de modernlesmenin asal bilesenlerinden ve gergek analiz kategorilerinden biri
olarak goriir ve anlamaya galisir.
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I. OSMANLI MODERNLESMESINDE CEMAAT-TOPLUM
YAPILASMASI OLARAK YENi OSMANLI DUSUNCESI

Yeni Osmanli diislincesi, tek basma Osmanli toplumunun
modernlesmeyle beraber yiiz yiize kaldiklart degisim sorunlarinin
anlasilmasinda bir laboratuar olarak diisiiniilebilir. Yeni Osmanlilar, Osmanli
siyasal Kkiiltiiriinlin kadim kurumlar1 ve Kkiiltiirel kodlarinin degisimi
asamasinda, hem doniistiiriicii aktorler olarak hem de degisimi kapsamli bir
sekilde ve kamusal bir diizlemde tartismaya agarak kelimenin birgok
anlaminda yenilikler getirmislerdir.

Yeni Osmanli diisiincesi, a) Osmanli modernlesmesinde siireklilik,
kirilma, yeniden insa(yapilagsma) temalarinin seyrini, b) 19. ylizyil Osmanli
liberalizminin felsefi dayanaklarini, ¢) Osmanli zimni s6zlesmesinin bir
demokrasi kurami haline getirilebilme kosullarini d) Islami lehgenin
siyasallasma ve orgiitlenme potansiyelini, ) Mardin’in ve Inalcik’in cemaat
ve sivil toplum konusunda degindikleri, ideolojik ve kiltiirel anlamlar
siyasete mal edici yonlerini anlamay1 f) sosyal seferberlik¢ilik ile cemaatin
kodlarin1 biitlinlestirme girisimlerini ve son olarak g) modernlesmenin sosyal
muhayyileyi “sifirlama” etkisinin gegersizligini (cemaatin ve toplumun yeni
Osmanlilarin kimliginde yapilagsmasina bakarak) gostermek gibi ¢ok katli bir
modernlesme ¢ercevesi sunma sansi yaratmaktadir (Yildirim, 2007: 215).

Yeni Osmanli Diislincesi hakkinda calismak, Mardin i¢in sadece
modernlesmenin  giindemindeki sorunlara bakmakla ilgili olmayip,
“Tiirkiye'de (Osmanli Imparatorlugu’nda) Cumhuriyet'ten énce demokratik
diisiincenin  bir tiriiniin ortaya ¢ikmis oldugunu” (Mardin, 2001: 42)
vurgulamak gibi tarihsel bir gerekceye de sahiptir.

Yeni Osmanh cemiyetinin kurulus nedenleri, esasinda kuruluslar
sirasinda kendileri icin diisiindiikleri isimin secilip yerlesmesi siirecindeki
tercihlerden ¢ikarilabilir. Yeni Osmanlilarca kullanilan Jeune Turquie bir
bakima Bati'nin "ayna”sina bakarak iiretilen bir kavramdi. Bu tip "onlarin
bize bakmasindan yola ¢ikarak bizim kendimize bakmamiz" durumu
Tanzimat'tan bugiine kadar modernligimizi saptayan bir degerlendirme
olmugtur ve galiba "Bati'min bilim ve fikirlerini toplumumuza
yerlestiriyoruz" savindan ¢ok daha anlamli bir degerlendirmedir (Mardin,
2001: 44). 18. yiizyilin ortalarinda Avrupa’da yayilan bir “gen¢” hareketinin
Osmanli entelektiiellerine tesir ettigi ve hareketin bu yolla geng¢ Osmanli
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adiyla basladigr  bilinmektedir’ Gen¢ soylemini boylelikle segip
yerlesmesini saglayan Ibrahim Sinasi Efendi’dir.*

1865’e dogru sekillenen Yeni Osmanlilar hareketi, esas itibariyla
Tanzimat’in Resid Paga’dan sonraki uygulayicilart Ali ve Fuad Pasalara
kars1 bir bagkaldirma olarak belirmigtir. Ali ve Fuat Pasalar, gergekten,
Tanzimat hareketinin yiriitiiciileri olarak islahati Resid Pasa’nin baslattigi
sekilde, kameralizmin bir uzantisi olarak uygulamislardi. Teb’aya “asir1” bir
hiirriyet vermek s6z konusu olamazdi, zira ana hedef “devlet”i kurtarmakt.
Yeni Osmanlilar bu tutuma karsi koyarak “hiirriyet” istiyor ve bunun
anayasaya dayali bir parlamento ile saglanacagimi diislinliyorlardi. Onlara
gore Tanzimat, bir kiiltiir taklit¢iligi oldugu i¢in, kiiltiir planinda kisir
kalmig, Miisliiman toplulugunu temelinden sarsmisti. Bundan dolayi, Yeni
Osmanlilar demokratik anlayislarini seriattan alacaklar1 ilkeler {izerine
kurmak istemislerdir (Mardin, 1991: 87).

Yeni Osmanlilara gore Tanzimat'n dayandigi bir temel felsefe,
ahlaki degerlerin kokiinii olusturacak bir zemin yoktu. Yeni Osmanlilar bu
boslugu doldurmak igin Islam felsefesinden yararlanmay: teklif ediyorlardi.
Onlara gore, Islam'da siyasal demokrasinin esaslarin1 bulmak da miimkiindii.
(Mardin,1991:88-89)Bu  bakimdan, “siyasi fikirlerini  acikladiklar1
yazilarinda, genis 6l¢iide Islam siyaset teorisinin liigatcesine basvururlar.
Mesela, adalet, bi'at (itaat tarzi), icma'-i timmet (umumi konsensiis),
megveret (Istisare) gibi kelimeleri kullanirlar” (Mardin, 2004: 95). iste bu
tavir neticesinde Yeni Osmanli’larin hem Bati siyasi diislincesine, hem de
Islami kiiltiire kendileriyle beraber kitleleri de ¢ekmeyi amacladiklarini
gormekteyiz. Bu sayede ozellikle din kurumu, geleneksel karakteri yerine
ideolojik bir yon kazanmaya basladi.

3 Tarik Zafer Tunaya bu bakimdan geng Osmanli hareketini Birinci Jon Tiirk Hareketi olarak
adlandirir. Bkz. (Tunaya,2004:56-57)

41834 'te, Mazzini'nin kurdugu Giovane Italia, italya’da ve daha sonra biitiin Avrupa'da
jeune Europe akimi halinde 1850-1860 yillarinda yayildi. Siyasal fikirlerin egitim gdormiis
gengler arasinda yayilmasi gengligi Avrupa'nin birgok {llkelerinde ilk kez goriillen bir
devrimci giicli durumuna getirmisti. Fakat arkasinda yurtseverlik ve ulusguluk heyecani
gelenegini birakan Jeune girisimleri de her yerde bastirildi...Fransa'dan Istanbul’a gelip
yerlesen ve gazetecilik yapan bir jeune, Sinasi'nin daha Paris'te iken tanistigi Giampietri'dir.
Yeni Osmanlilar'dan s6z eden edebiyat kitaplarinda adi hep Jean Pietri olarak gegen
Giampietri, Italyan asilli Mazzini-Garibaldi jeune'lerinden biridir. Jeune diisiincesinin
Sinasi’yi etkiledigi ve ismin Sinasi tarafindan benimsendigi bilinmektedir. Onemli nokta
sudur ki, jeune'liik Avrupa'da ulusguluk ve mesrutiyet¢ilik, hatta cumhuriyetgilik yanlisi
olmak anlamma geldigi halde, Tiirkiye'de bu hem din, hem devlet diismanligi anlamina
geliyordu. Bu yiizden Avrupa'ya giden "geng"ler, "Tiirkistan'in erbab-1 sebabt", "civan" gibi
sozctikleri birakarak, fakat ne "jeune" ne de "Tirk" s6zciigiinii alarak kendilerine en uygun ad
olarak nizamnamelerine ve miihiirlerine “Yeni Osmanlilar" adini koydular. Bu rasgele bir
sozclik oyunu degildir; ¢linkil onlar i¢in ne Jeune'lik, ne de Tiirkliik bir anlam tagirdi. Bkz.
(Berkes,1978:234)
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Fakat ge¢misle romantik ve gelenek¢i bir sekilde ilgilenme
sonucunda gecmisin sdylemi tarafindan kusatildilar; Yeni Osmanlilar,
Osmanli hayat tarzi ile iligkilendirdikleri belirli degerleri sevdirme
duyusuyla, iizerinde calistiklari seyin agina yakalandilar. Bu zaafin bir
sonucu olarak, gergekte hi¢ olmamig bir uygulamanin (Osmanli’nin sura
yoluyla yonetilmesi metodunun) tanzimat reformcular1 tarafindan tasfiye
edildigini diisiindiiler. Tiim bu tavirlar Tanzimatin ikinci kusak temsilcileri
Ali ve Fuat pasalarin istibdadia karsi muhalefetin beyaz yalani olarak
goriilmek yerine, 19. yiizyilda mevcut bulunan bir felsefi yetersizligin
sonuglar1 olarak degerlendirilmelidir.

Bu noktada Yeni Osmanlilar hareketinin bir biitlin olmadig,
hareketin iginde en asagi ii¢ ayri eksen bulundugu belirtilmelidir. “Sinasi’nin
kompleksiz Baticiligi, Namik Kemal gibi en genis oranda parlamenter
demokrasiden faydalanmak isteyenler ve parlamenter demokrasiyi bir ¢esit
insan tabiatina aykir1 “oyun” olarak degerlendiren Ali Suavi gibi kisiler
(Mardin, 1991: 89). Ancak, Tanzimatin terakki ve medeniyetgilik kavrami
iizerinde herhangi bir ihtilaf yoktur. Diger yandan her ii¢ grubun bir ortak
noktast da, Bati’min endiistri medeniyetinin “bastiric1” bir giic olmasi
disinda, 6zerk, ona hakim olunmamasi prensibine dayali bir “sivil toplum™u
da yaratmis oldugunun nispeten az ¢ok farkindaydilar. Bati’da, “hiirriyet”
kavrammin gelismesi, genis oranda “kamu” ile “6zel”in ayrilmasi,
“kamu’nun yaninda insanlara hareket serbestisini artiran bir “mahfuz boélge”
yaratmast ve kamunun Allah’a dayandirilan otoritesinin bu kokten
arimasiyla ilgiliydi (Mardin, 1991: 90). Yeni Osmanlilarin, sivil toplumun
bu kurumsal kaynaklarini tasarlamanin &zgiin bir seklini Trettikleri
sOylenebilir. Diger yandan Yeni Osmanlilar biirokratik kokenlerine karsin
“miiesses nizamin” ilgi-¢ikar sisteminin disinda (gabalarinin 6nemli bir
kismi siirgiinde gegirdikleri yillara rastlar), sosyal muhalefetin kiiltiirel
kodlar1 ile isleyen bir muhalefeti yiiklenmeleri, Osmanli ilk siyasal
ideolojisine yonelen kisilerin fikirlerine temel olusturmalari, Osmanl
cemaatinin “toplum”sal bir forma doniismeye basladig1 tarihsel kavsakta
basrol oynamalar1 gibi 6zellikleri bakimindan, Osmanli sivil toplumuna
kimlik kazandiran en 6nemli grubu olustururlar.

“Her seyden evvel bu grup Osmanli idareci sinifi karsisina bir
muhalefet olarak, o zamana kadar rastlanmamus, hareket kabiliyetini fikir
alanindan alan, asagidan yukari sekil de kurulmus bir siyast kuvvet olarak
ctkmustir. Teokratik bir yapiya sahip, birlestirici unsuru din olan, fakat
cesitli dinleri ve milliyetleri bir arada yasatmaya mecbur, Batililasmaya
mecbur olan Osmanli camiasinda, ilk demokratik umumi efkar yapicisi bu
ekip olmustur. Osmanli toplumunun sosyal ve siyasi etik'ine dini degerleri
yaminda laik bir ideali diisiinenler Birinci Jon Tiirk (Geng Osmanly)
hareketinin mensuplart olmugslardwr. Aydinlik felsefesinden gelen bir tesirle,
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insan aklimin arastirma konusu olabilecegini gene Geng¢ Osmanlilar ileri
stirmiiglerdir. Saray karsisinda fikir, basin, dernek kurma hiirriyetlerine
dayanarak, Yeniceri metotlarindan apayri bir davramigla Batili  bir
muhalefeti getirenler de gene onlardir. Béyle bir muhalefet memleket icinde
yvapilamadigi takdirde 1srarla ve azimle Osmanli simwrlart disinda da
yapilabilirdi” (Tunaya, 2004: 60).

Oncelikle, ilke olarak, kendilerinden ©6nce baslamis olan
modernlesme projesinin i¢inde yer aliyorlardi. Fakat kendilerinden Onceki
siirecin mirasini kismi olarak reddetme konusunda birlikte tavir almiglardi.
Modernlesme projesi, onlara gore, yeniden gézden gecirilmeli ve gecmiste
yapildigini ileri siirdiikleri yanlislardan ve abartmalardan da kaginilmaliydi.
(Kocak, 2001: 73) Modernlesme projesi, "taklit" gibi yanlis oldugunu iddia
ettikleri bir yoriingeden c¢ikarilmali ve mevcut cografyanin ve toplumun
kendilerince tanimlandig1 “dogru” bir sekilde gelistirilmeliydi.

Yeni Osmanlilarin goriislerinin anlamak i¢in en iyi kaynaklardan biri
Abdiilaziz'e yazdiklari acik mektuptaki diistinceleridir. Bu goriis soyle
ozetlenebilir: Ilerlemenin bas kosulu dzgiirliiktiir. Devletin ¢okiisiiniin ve
Avrupa devletlerinin karigmalarinin nedeni olan kétii yonetimin asil nedeni
ozgiirliik yoklugudur. Ozgiirliik olmayan bir ortamda reformlar yapilamaz.
Asil gerekli olan, siirekliligi garanti edilecek bir &zgirlik rejiminin
kurulmasidir. Bu, padisahin bagimsizligini kaldirmak demek olmadig gibi,
halki dinlerinden ve geleneklerinden yoksunlastirmak demek de degildir.
Ozgiirliik¢ii bir yonetimin kurulmasi, igteki hastaliklar1 tedavi edecek,
Avrupa devletleriyle iliskileri normallestirecek, Miisliimanlar i¢in de hayirh
olacaktir. Ciinkii adalet her yerde birdir, evrenseldir. Dinin alani1 sadece
maneviyat alanidir. Insan1 sadece ahirete hazirlar. Bir iilkenin kanunlarini
belirleyen din degildir. Din, ebedi gergeklerin ifadesi olmaktan g¢ikarilarak
diinya islerine kanstirilirsa hem kendini, hem halkin1 yikan bir giig
durumuna getirilmis olur. Anayasal1 devlet rejimi de evrensel gergekligi olan
bir rejimdir. Her iilke i¢in tek mesru devlet sekli budur. Bundan otiirii
Misliiman ya da Hiristiyan siyaseti ve devleti diye bir sey yoktur. Nerede
olursa olsun tek bir adalet ilkesi vardir. Istibdat karsisinda tek ¢ikar yol,
sorumlulugu kontrol edilebilen bir yonetim kurmaktir. Bu devrime 6nderlik
edecek aydmnlarin ve hiikiimdarin yapacagi sey, Miisliman ve Hiristiyan
halklar arasinda esitligi saglamaktir (Berkes, 1978: 287).

Yeni Osmanlilarin demokratik muhalefeti, bir yoniiyle aydinlanma
felsefesiyle tanisik olmalariyla, diger yaniyla Osmanli cemaatinin lehgesini
¢ok iyi anlamig ve benimsedikleri hukuki ve siyasi ongoriileri bu lehgeyle
uyumlu kilmaya g¢alismuis olmalariyla alakalidir.’ Mardin, istanbul’da bir

*Hukukun ve siyasetin en temel referansimin lehge (lehgeyi agiklamak gerekirse;lehge, bir
toplum tipinin 6zgiin yasam bicimini karsilayan zimni anlayiglarin, ifade edilmeyen ama
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grup Ulema'nin kendilerini desteklemelerinin (Mardin, 2001: 47) nedenini
buna baglar. Ve ilging bir sekilde bu destegin daha derinde yatan tabanini
anlamak i¢in, sdylemlerinin kdkeninde bulunan Naksibendiligin bir popiilist
ve proto-demokrat hareket olarak nasil isledigini ayrica irdelemek
gerektigini soyler.® Yeni Osmanlilarin sosyal tabami Tanzimat devlet
hiyerarsisi ve —gelistigi derecede- Istanbul’un Bati'dan haberdar "sosyetesi"
(Mardin, 2001: 51) oldugu diisliniiliirse bu tespit daha da sasirtici
olmaktadir. “Kentsoylu” ve batict bu insanlarn, hiirriyet/mesveret,
kanun/nizam, parlamento, anayasa, hukuk devleti, laiklik gibi 6zgiin bir
terminolojiyi getirmek yaninda, bunu bir tarikatin (Naksibendiligin)
lehg¢esine uyumlu kalarak (hepsinin sufi bir gegmisi oldugunu hatirlatalim),
gerceklestirmeye caligmalart Tiirk Modernlesmesi’nde Mardin’in bahsettigi
bir “istisnaciligin” ¢arpici drneklerinden biridir.

Ancak belirttigimiz bu kaynaklar Yeni Osmanli Diisiincesini
anlamak i¢in tek onemli kaynaklar degillerdi. “Yeni Osmanlilarin fikriyati,
1876 Anayasacilifi ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki idari ve egitim
reformlartyla, Istanbul’un kozmopolitligiyle, Bati'dan giren modalar ve
bunlarin gerektirdigi gilinlik hayati ¢erceveleyen esya kullanimlariyla
birlikte, inceden inceye izlememiz miimkiin olmayan interaktif bir siireg
sonunda olugsmustur. Bu izin tekli olarak etkisini ortaya ¢ikarmaya
calistigimiz anda ise Yeni Osmanlilarda yeni bilgi “stok"lariyla birlikte yeni
degerlerin, yeni iletisim aginin ve yeni sdylemin yerinin de 6nemini dikkate
almak gerekir”. (Mardin, 2001: 50)Yeni Osmanlilarin yeniliklerinin
oturdugu zemin yaninda, bu zemin iizerine sekillenen sdylem Tunaya’nin
ifadesiyle soyledir:

Yeni Osmanlilar, Osmanli siyasi tefekkiiriine bir hayli yenilik
getirmislerdir. Teokratik gaye yaninda Osmanliligin ikinci bir gaye haline
¢tkarimasi, din baglart yerine Osmanlilik fikrinin birlestivici bir unsur

paylasilan dilidir. A. Giddens in “pratik biling” kavrami bunu biitiintiyle karsilamaktadir. Bk.
Giddens, 1999) olmasi gerektigini savunmak demokratlik ise Yeni Osmanlilar ger¢ekten
demokrattilar. Ancak, burada leh¢e kavramina biraz daha egildigimizde, lehge ve demokratik
siyaset arasinda sorunlu bir iligskinin varligi ortaya cikar. Orneklerle konusursak, iktisadi
konularda “kul hakki”, “yetim hakki” gibi kavramlar lehgenin esitlik, adil paylasim gibi
sadece demokratik degil, ayn1 zamanda bir ¢esit sosyalist imkanlarin1 da c¢agristirmaktadir.
Ama oOzel alanla ilgili, “wrz”, “namus”, “mahrem” gibi kavramlarla paylasilan lehge,
giiniimiize degin devam eden “tdre cinayetleri” tiiriinden sorunlarla iligkilidir. Bu durumda
Yeni Osmanlilarin demokratliklart yeterince  “civilité” igermiyordu. Ciinkii bu tiirden
sorunlar, Yeni Osmanli Diisiincesi’nin giindeminde degillerdi. Dolayisiyla sempati duyduklari
aydinlanma felsefesinin siyasi ve kurumsal avantajlari onlar icin yeterliydi. Nitekim
benimsedikleri hiirriyet inancinin da bireyi boslayip, kolektif ve holistik bir mensubiyet
duygusu ideali olarak goriilmesi gerekir.

6 Serif Mardin’de Naksibendi tarikatiun Tiirk siyasi tarihinde oynadigi rolii gdstermesi
bakimindan bkz. Yeni Osmanli Diisiincesi’nin Dogusu (1962) ve Bediiizzaman Said Nursi
Olay1, Modern Tiirkiye'de Din ve Toplumsal Degisim (1997).
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olarak teklifi onlarin eseridir. Zira miitereddit Tanzimat resmi hareketleriyle
boyle bir fikri kolaylikla savunamazdi. Gen¢ Osmanlilar ise fikri cesarete
sahiptiler. Siyasi edebi yanimiza ilk olarak muayyen bir terminoloji verenler
Birinci Jon Tiirk hareketinin bu atesli mensuplart olmugstur. Avrupai bir
hukuk devleti fikrini onlar islemislerdir. Megsrutiyet fikvinin canli bir
muhteva kazanmasi onlarin, sadece 1slahati degil, ihtilal zevkini tadan bu
grubun eseri olmustur. Gen¢ Osmanlilar Bati'nin Aydinlik devri felsefesinin
Osmanli Imparatorlugu'ndaki tatbikgileri olmuslardir. (Tunaya, 2004: 58)

Yeni Osmanlilarin énemli katkilarindan biri kamuoyu kavramimin
Onemine uygun girisimleridir. 19. yiizyilda Sinasi ve Namik Kemal gibi
gazeteciligi gelistiren Yeni Osmanli diisliniirleri sayesinde, 1880’lerden
sonra Osmanli Imparatorlugu’nda hatir1 sayilir bir “kamuoyu’nun gelistigi
sOylenebilir. Bunun yaninda, belki daha 6énemli olani, “kamu”nun gelistigi
sOylenebilir. Bunun yaninda, belki daha 6nemli olani, “kamu ¢ikar1” gibi
kavramlarin da, 19. yiizyilda, geleneksel bir Osmanli 6gesi olan devlet
cikarlarmmdan ayn ve farkli olarak gelistigini gorliyoruz. Ancak, en ilging
olan taraf, bu gelismenin kendi iilkemizde 19. ve 20. yiizyilda ayn1 siirece
bagli olmadan, Bati’da ona “yataklik” eden gelismelere dayanmadan,
“havada” gelismis olmasidir. (Mardin,1990a:16-17)Bati’daki “kamuoyu”nun
arkasinda, son kertede, cok eskilere giden toplulugun iktisadi kesimlerinin
olusturduklari, fakat onlarin varliginin disinda da c¢alisan bir kisi ve grup
0zekligi fikri vardir. Tirkiye’de 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l basi siiresince
bu iktisadi kesimlerin 6zerkligine dayanmadan gelisen sivil toplumun kiiltiir
ireten vasfi gelismemistir. Zira Gianfranco Poggi “Sivil toplum™un
politikay1 kontrolii altina almasiyla birlikte ikinci bir nitelik degisikligine
ugradigindan bahseder. Poggi’ye gore “Sivil Toplum™un verdigi imkanlarla
odaklanan burjuvazi radikalligini bu yeni toplum tipinde otonom olarak
gelisen ve girisimei “kast”in faaliyetlerinden ayr1 bir alan olusturan, sosyal
ve fikri yonlerinin gelismesine bor¢ludur. (Mardin,1990a:29)Sivil toplumun
bu bilesenleri bilhassa entelektiiel, edebi sanatsal faaliyetlere girigsmisler ve
bu oranda farkli bir sosyal kimlik gelistirmeye baslamiglardi. Bu kimligin bir
“public” ya da zamanla birkag “public”le karsilikli bir etkilesimle kendini
buldugunu soyleyebiliriz. Bunlar gittikge artan ¢alismalarini bir dizi kurulus
ve iletigim araglariyla (bilimsel dernekler, edebi salonlar, mason localar1 ve
giinliik ve periyodik basin) gelistiriyorlardi. Osmanlida tiim bu gelismeler
Yeni Osmanl’larin  Onciiliigiinde baslayan gazetecilin ve yaymciligin
etkisiyle ama kendilerinden sonra (II. Mesrutiyet doneminde)
izleyebilecegimiz yeniliklerdir.

Yeni Osmanli Diisiincesi, Osmanli cemaatinin birebir entelektiiel
yansimasi degildir kuskusuz. Ancak goéstermeye calistigimiz gibi kendi
sOylem ve eylem ardalan1 bakimindan beslendikleri bilgi stoklar1 ve vaziyet
aliglart itibariyle, Osmanli cemaati ile aralarinda mevcut bulunan bir
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stirekliligi ve hatta temsiliyeti esas almislardi. Diger yandan, modern
toplumun kurulmaya calisilan {niter yapisi i¢in gerekli oldugunu
disiindiikleri ‘Gemeinshaft’¢i bagliliklarin ve dayanigma bigimlerinin,
Osmanli kadim kurum ve iligkilerinde hazir olarak bulundugunu diisiiniiyor
ve bu oriintiileri igler kilmaya calisiyorlardi. Bu bakimdan sahip olduklar
sosyal ve politik formasyonun olusturmaya c¢alistifimiz resmine
baktigimizda, onlarin cemaate mi yoksa modern topluma mi daha yakin
olduklarim1 sorunlagtirmak bile anlamlidir. Kanaatimizce Yeni Osmanlilar,
bu iki yonelim arasinda yapilagtiriciydilar. Boylelikle siirekliligi ve yeniligi
bagdastirmay1 modernlesmenin kusuru degil basarisi olarak gérmekteydiler.
Bu amagla savunduklari anayasal sistemden beklentileri de bu yondeydi.
Ancak anayasa bir toplum sozlesmesi olacaksa sozlesmenin taraflarindan
biri, yani, “halk” anlaminda da olsa “toplum” heniiz ortada yoktu.

Iste bu nedenle gerekliligi artik kagmilmaz olan Tiirk ulusal kimligi
ve ulus-toplum nosyonunun insasint ele almak ve bunu yaparken de
madalyonun diger yliziinii, yani Jon Tirk diisiincesini bilmek gerekmektedir.
Ancak bu sayede Yeni Osmanlilarin 6zgiin katkilarinin muhasebesini tam
olarak yapmak miimkiin olabilecektir.

II. OSMANLI MODERNLESMESINDE TOPLUM: JON
TURKLER

Tiirkiye’de toplumun devleti degil, devletin toplumu kurdugu
temasin1 ele almak gerekirse, Oncelikle toplum kavramiyla sivil toplum
olgusunun gelismesinin  beraberce ve II. Mesrutiyet doneminde
gerceklestigini sOyleyebiliriz. Ancak bu gelismeleri, devletin toplumunu
yaratmast seklinde mi gormek gerektigi cok acik degildir. Jon Tiirk
hareketinin “yeni hayat” ideasi, bir yaniyla bir ulus-toplum yaratma amaci
olarak, bir yandan da fikirlerini gergeklestirmek amaciyla olusturmaya
calistiklar1 ara yapilar (bankalar, ticari ve endiistri burjuvazisi, odalar ve
yasalar ) seklinde bir sivil toplum projesi olarak goriilse bile, bu gelismelerin
arkasinda, degindigimiz Yeni Osmanlilarin Onciiligiinde baslayan
kamuoyunun sekillendirdigi sosyolojik bir birikim vardi.” “Hiirriyetin ilan1”
olarak adlandirilan II. Mesrutiyet doneminde gelisen sivil dinamigin ayrintilt
bir incelemesi gosterecektir ki, bu donemdeki siyasi aktivitenin arkasinda,
Tanzimat doneminin getirdigi sosyolojik yapinin yarattigi bir “6zgiirlilk
patlamas1” vardir. Bu dinamigin Jon Tiirk hareketinin toplum tasarimina
uyan “makbul vatandag” beklentisine uydugu sOylenemez. Zira Jon

7 flging olan husus, Serif Mardin’in belirttigi {izere Jon Tiirk’lerin olusturmaya ¢alistiklar bu
yapilara, kendilerinin éngdrmedikleri bir sekilde Islamci-dogucu kesimlerin daha gok itibar
etmeleri ve bunun giiniimiize degin siirmesidir. Bununla ilgili olarak bkz. (Mardin, 1990: 31).
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Tiirklerin  “total kurum” anlamindaki toplumu, teb’a dan vatandasa
yonelmeyi ongorse de, vatandas temelli bir total kurum olarak toplum idesi,
Gokalp’taki tesaniit (solidarisme. Ittihat Terakki Cemiyeti’nin adindaki
Ittihadiyyun kelimesi de bu anlamdadir.) tipi organizmaci bir cemaate
karsilik diismektedir.

1890’lardan itibaren biraz sekillenmeye baglayan Osmanli edebiyati,
yabanc1 basinin Istanbul’da artan sekilde okunuyor olusu, Tiirk gazetelerinin
temalarinin yavas yavas Avrupa’dakilerle paralellik kazanmaya baslamasi,
Beyoglu'nun giderek yabancilarla dolup tagmasi gibi gelismeler, Osmanli
yurttaslarina Avrupa’da islerin ne yone dogru gittigine dair bir fikir vermeye
baslamisti. 1889°da Askeri Tibbiye’de kurulan Iittihat-1 Osmaniye (Jon
Tiirkler) cemiyeti, benzer iletisim kanallariyla Avrupa’y1 izleyen gengler
tarafindan kurulan bir 6rgiittii. Bu yillarda Avrupa’da genel egilim, Osmanh
geng’lerinin yillarca esinlendikleri “hiirriyet”ten yana degildi. Avrupa’da
parlamenter demokrasiye olan inancin irtifa kaybetmesi, Osmanlida Geng
Osmanlilarm irtifa kaybedip, Jon Tiirklerin yiikselisiyle paralellik gosterir.
Buna, “geng¢”ligin “yeni”lige baskin ¢ikmasi da diyebiliriz. Jon Tiirkler’in
(1894°te Ittihat ve Terakki adim segeceklerdir) milliyetciligine kaynak
olusturan énemli bir ikinci etmeni Mardin soyle agiklar;

Zamanla, bu gruplara giiciinii veren tusimin, “madde” olmayan
fakat gene bilimden kaynaklanan toplum sekillenmesiyle ilgili bir 6ge oldugu
anlasiimaya baslanmasidir. Agik¢a goriiliiyor ki Batililarin basarilarinin
sebebi organizasyon, disiplin ve kimliklerin belirtecek bir ideolojik odak
noktasimn varhgi idi. Bundan dolayidir ki, Ittihat ve Terakki icinde
sekillenen Sakir-Nazim grubu Tiirkgiiliige, parti orgiitlenmesine ve askeri
orgiitlere daha ¢ok 6nem vermeye basladi. (Mardin, 1991: 99)

Bu hareketlerde Jon Tiirklere farkliligmi veren temel unsur,
Mardin’in Osmanliya gore “yeni bir tutum” dedigi, heyecan faktoriidiir.
Geleneksel Osmanli tutumunda heyecan bir zaaftir. Osmanli devlet adamlar
iglerini heyecanla degil zeka ile ¢dzmeye aliskindir. (Mardin, 1993: 275)
Ironiktir ki Jon Tiirklerin “genclik heyecaniyla” Sultan II. Abdiilhamit’in
siyasi zekasi arasindaki on yillarca siiren ¢ekisme, 1909°da sultanin tahtan
indirilmesine kadar (“gen¢”lerin gengliklerinin ve heyecanlarinin {ilkenin
igine diistiigii zor kosullarla beraber bittigi zamana kadar)sultan lehine
gelismigtir.

Jon Tirkler, Yeni Osmanli Diisiincesinin atesli ve “heyecanli”
hiirriyetgisi Namik Kemal’in izinden gittiklerini sdyleseler de, Namik
Kemal’in kolektif ve yar1 metafizik hiirriyet heyecani, Jon Tiirklerin toplum
tasarimina tam uygun degildi. Ciinkii Jon Tiirklerin “yeni onur’u ile Osmanli
“eski onuru” arasinda ki fark artik belirginlesmeye baglamigti. Tanzimatla
baslayan bu siiregte yeni bir wyruk kavrami gelismistir. Bu yeniligi iyi
anlayabilmek i¢in, Osmanli’da ve tiim Miisliiman diinyada egemen olan



14 Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: X, Say1 3, 2008

yapisal bir unsurun, kamusal mekanizmalar1 yiriitmekte kisilerarasi
iliskilerin roliiniin (eski onur anlayisinin), Tanzimat reformlariyla beraber
baslayan ve modern egitim kurumlarinda yetisen 6grencilerin (smif gegme
sinavlari, diploma, burs kosullari, segme sinavlari, zorunlu hizmet ilkeleri
gibi kisisel olmayan bagliliklar yoluyla) edindikleri formasyonla beraber
kazandig1 yeni bir “onur” ilkesi ile degisen islerligine bakmak gerekir:

Eski onur anlayist bir "mekanizmayr siirdiirme" olanagini ortaya
ctkarir. Bu mekanizmanin yant sira getirdigi ozelliklerden biri, 6zel bir
onurluluk anlayisidir. "Pir'"ine kul olmak, onursuzluk degildir, ¢ok aranan
bir nitelik olan "vefa"dir. Lyi memur vefakdr memurdur. Kisinin onuru,
pirinin giiciine baghdir. Ger¢i insan, Allah'in bir yaratigi oldugu oranda
korunmustur, saygrya degerdir. Fakat bu saygi bugiinkii sistemlerde oldugu
gibi yasalarin giivenceye aldigi bir konu degildir. Tek giivence, kurulmus
olan insan iliskilerine uyulmasina, “padisahin”, “pir”in ya da “biiyiik iin,
"kiigiik i koruma ilkesini baglayici saymasina dayanir. Iste, Giilhane Hatt-1
Hiimayunu kisi  haklarinin  bazilarint  (vasama, miilkiyet, onur gibi)
diizenleyici yasalarla korunacagini; ¢ok agik degilse de yine anlasilabilir bir
bicimde dile getirmesiyle, yeni bir insan haklari ve onurluluk anlays
getiriyordu. (Mardin, 1990: 215)

Jon Tirklerin elinde yeni onur anlayisi, insan haklarinin her alanda
bir uzantis1 olmaktan ¢ok, daha genellesmis bir toplumun modern donanimi
olarak goriilmelidir. Bunu, devletle baglasiklig1 azalan ve kendi yasalariyla
calisgan “total kurum” olarak toplum imgesinin belirmesinin bir sonucu
olarak gorebiliriz. Heniiz 6grenci olan Jon Tiirkler’igin okul, bugiin icin
diisiinemeyecegimiz kadar etkili bir kimlik kazanim mekaniydi. Tasradaki
ailelerinden kopup gelen 6grenciler ailelerinin ve onlarin kiiltiiriine degil,
yatili olarak kaldiklar1 okullarin “pozitif” diinyasina kayitsiz sartsiz bagh
kaldilar. Okul, sonradan diisledikleri “total toplumun” esdegeri olarak
zihinlerini sekillendirdi. Yapili ve organize bir toplulugun(okulun) islerligini
gordiikleri 6lgiide buna benzer bir toplum fikri onlara ¢ekici goriindii.

Bu islerlik kuralina ilaveten bir seckincilik ideolojisi de 6zellikle
Harbiye’de edindikleri ideoloji tarafindan pekistirildi. Subaylarin bir iilkenin
"seckin"i olduklar1 tema'sinin Ogrencilere her firsatta tekrar edilmesi.
Ogrenci iiniformasi, okulun "ideoloji "si ve okulun "espri"si. Biitiin bunlar
Harbiye'yi “kalem”den ¢ok ayri bir kurulus olarak tanimlamamizi saglar.
Harbiye, "smirlar1 kapali" bir "total kurum"dur. Total kurumun iginde
bulunanlar da ¢ok daha kolayca bir grup, bir topluluk olarak harekete
gecebilirler. Hele, yasadiklart kurumun i¢ mantigi ile hiikiimetin "siyaseti"i
celigkili olursa (Mardin, 1990: 224).

Jon Tiirkler, “sosyal seferberlikg¢iligin” “heyecan”la kaynastigi, bu
heyecanla alti dolduran “yeni onurun” yiicelttigi bir milliyet¢iligi temsil eden
harekettir. Gerek Abdiilhamit’in Pan-Islamizmi, gerek Yeni Osmanlilar’in
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Osmanliciligi, esasimda Jon Tiirk hareketi gibi birer 6n-ulusalcilik (proto-
nationalism) olsalar da hatta seferberlik¢ilik ideolojisini esit olarak
paylassalar da, Jon Tiirkler’e atfen kullandigimiz kavramlardaki “tilsim” bu
fikirlerde yoktu. Bu tilsim (heyecan, onur, ve miispet bilim), Jon Tiirklerle
baslayan ulus-toplum ve sosyoloji fikriyle iligkilidir.

Jon Tiirklerin elinde toplumun icadi ile milletin icadi- bagka pek ¢ok
yerde oldugu gibi- beraber yiiriir. Burada heyecan ve onurun yaninda biraz
da bilim gerekmektedir. Iste boylece sahne alan atesli Jon Tiirk Ziya
Gokalp'in  sosyolojik eserleri, yeni bir politik ideolojinin, Tirk
milliyet¢iliginin =~ formiilasyonu i¢in  'bilimsel' temeller saglamisti.
Balkanlar'da milliyet¢i hareketler gelisip imparatorluk parcalanirken, ulusal
temelde yeni tanimlanan bir birim i¢in ideolojik bir ¢6ziim bulunuyordu.
“Gokalp (1876-1924) Durkheim'in izleyicisiydi ve eserleri iizerine seminerler
vermis, daha sonra Dariilfiinun'da sosyoloji miiderrisi olmustu. Durkheim'in
gelecek topluma iliskin iyimser goriisiinii paylasiyordu: Bu toplumda,
pozitivizm ve idealist bir normatif felsefe, bir cemaatgilikle birlesiyor,”
(Parla, 1989: 41)yeni toplum bilgisi sosyal uyum ve iligkilerin bilimi olarak
tanimlaniyordu

Bu yiizden Gokalp'in diisiince sisteminde Tiirkgiiliik, siyasal boyutu
Otesinde sosyal boyutu da olan bir disiince yumagidir. Milleti ve toplumu
kaynastiran bir anlama sahip olmas1 bakimindan “halk¢iligi” temel alir. Bu
halkeilik, eski hakim kiiltiirlin, sarayin yiiksek kiiltiiriiniin karsisina konan
bir halk kiiltiiriiniin zenginligine dayanir. Milliyetgilik, hakim olan 'yabanct'
yiiksek kiiltiirden kurtulus ve milletin hakiki niteliklerinin kiiltiirel olarak
canlandirilmasi anlamina gelir. Ancak, eger milliyetgilik gelisirse, yabanci
yiksek kiiltiirli tasfiye eder, ama yerine eski yerel algak kiiltiirii koymaz;
kendisine 6zgii bir yerel yiiksek kiiltiirii (okuryazarliga dayanan, uzmanlarin
aktardig1 bir kiiltiir) canlandirir veya kat eder. (Durakbasa, 2000: 84-85)

Durkheim ve sosyolojideki yapisal iglevselcilik okulu gibi, Gokalp
de biitiin toplumlarin, mekanik dayanismaya ve ileri bir ig boliimiine dayali
organik toplumlara dogru evrim gecirdiklerine inaniyordu. Gokalp bu
mantig1 izleyerek, cagdas donemlerdeki morfolojik, demografik, siyasi,
iktisadi ve smai degisikliklerin, insan Orgiitlenmesinin iki diizeyinde,
diinyadaki yapisal ve iglevsel farklilasmay1 artirmakta olduguna inanryordu.
Birinci diizey (Durkheim’in toplumlar igin kullandigi terimle) kiiltiir-
milletlerdi; ileri is boliimii burada bireylerin birlestirildigi mesleki bir grup
yapis1 yaratiyordu. En geligsmis toplumlarda, bu meslek gruplari (6rnegin,
aile, mesleki kuruluslar) bagimsiz ama karsilikliliga dayali bir bigcimde
isleyerek toplumda uyum yaratiyorlardi. Ikinci diizey ise, Gokalp’in farkli
milletlerin ait oldugu ve birbirleriyle iliski kurdugu millet-iistii zlimre
seklinde gordiigli medeniyetti. (Davison, 2002: 176)
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Kendini bir davaya adamis kamusal bir entelektiiel ve ideolog olarak
Gokalp, donemindeki doniistimleri anlamlandirmaya yonelik girigimlere
katildi ve bu doniisiimleri aydinliga kavusturdu. Bunu da kavramsal olarak

9% Cers

birbiriyle baglantili iki yolla yapti. Bunlardan birincisi, “millet”, “limmet”,
ve “’muasirlasma” kavramlarina yeni anlamlar yiiklemekti. ikincisi de, hizli
siyasi, iktisadi, sosyal ve ideolojik degisimlerin yasandigi bir baglamda,
Tiirk milli kiiltiirli, Islam ve muasir (modern) medeniyet arasindaki iliskiye
dair yeni bir anlayis sunmakti. Kisacasi, Gokalp Tiirklerin bir yandan
modernligin arzulanir yonlerini 6ziimserken, bir yandan da hem kendi milli
kiiltiirlerini hem de dinlerini korumaya yeteneklerinin altinda, Gdkalp’in
kendi terimlerini kullanacak olursak, Tirk harst (kiiltiirii) ile Tirk
medeniyeti arasindaki kritik kavramsal farki kavrama zorunlulugu olduguna
inantyordu (Davison, 2002: 147). Gokalp medeniyet ile hars arasindaki
ayrimi, Osmanli-Islami baglaminin  son, Tiirk-laiklik baglammin ilk
donemlerinde yapmisti. Bu tarihsel kavsakta Gokalp, idealist bir devrim
teorisyeni olarak “kuvvet fikirler” liretme pesindeydi.

Yeniyi yaratmak devrimci bir istir. Gokalp, sosyal devrimi su sekilde
tanimlar: “Eski hayati begenmeyerek, yeni bir hayat yaratmak. Yeni hayatla,
"yeni iktisat", "yeni aile", "yeni estetik", "yeni felsefe", "yeni ahlak", "yeni
hukuk", "yeni siyaset" amaglanmaktadir. Bu kendi deyimiyle bir "igtimai
inkilap" anlamina gelmektedir” (Toprak, 2001 :314). Eski hayat tim bu
alanlarda yeni bir yasam tarzi yaratmakla sona erer ve "yeni hayat" Osmanlt

icin kurtulus yoludur.

Gokalp’1 izleyen gelismelerin biiyiik 6l¢iide onun diisiincesine bagl
kaldig1 bir gercekse de, onun pratige rehber olan teorisi, sonrasinda “doktrin
aksiyondan sonra gelir” seklindeki bir tavirla yer degistirmistir. Gokalp’in
“pozitivist idealizmi” (ve solidarist korporatizmi), sonrasinda piir pozitivist
bir siyasi anlayigla devam etmistir. Gokalp’taki cumhuriyetgilik ve
milliyetgilik, bliyiik oOlgiide devam ettirilmekle beraber, onun iktisadi
devletgiligi ve segkinci olmayan halk¢iligi, biirokratik-idari devletgilige ve
vesayetci bir halkeiliga donlismiistiir. Bunun temel nedeni, Yeni Osmanlt
diisiincesinde esas olan siirekliligin yeniden {iretimi ve yapilastirici ¢abaya
karsilik, Jon Tiirk’lerde “yeni hayat” ideast olarak gordiigiimiiz, Osmanli
kadim iletigim sistemleri ve kurumlarina karsi radikal bir kirilma doktrinin
egemenligidir. Bu gelismelerin neticesi olarak ulus-toplum yaratmak, tim
(sivil) toplumsal unsurlarin biirokratik toplumun uzantisi haline getirilmesi
seklinde anlagilmistir.

SONUC

Tanzimat reformlarindan siiziilip II. Mesritiyet donemine gegisi
sekillendiren tiim gelismeler, geleneksel hukuki ve siyasi yapinin
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¢oziilmesini ve yeni iligkiler anlayisini yerlestirirken, zimni ve “ifade
edilmeyen” olarak paylasilan kiiltiirel kodlar1 da beraberinde ¢ézmeye
baslamigtir. Bu kiiltiirel kodlari, ontolojik degeri olan ve bu haliyle merkez
ve cevreyi kusatan ve baglayan degerler kiimesi olarak tanimlayabiliriz.
Mardin, bu paylasilan anlayiglar1 “operasyonel kod” olarak kullanir. Bu
hukuki ve siyasi kiltlirii sarmalayan paylagimin devamliligi oldugu gibi,
hem yoneten hem de yonetilenin kolektif teskilatlanma konusunda ayni “ag
kurulumu”ndan yararlanmasi ve bu agin “operasyonel kod” larinin bir
paylasim ve iletisim sebekesi olarak siirekliligi anlaminda da onemlidir.
“Kirilma” olgusunu anlamakta, Jon Tirk’lerin kuvvet fikirleriyle baglayan
ve Osmanli da 19. yiizyil sonu i¢in 6nemli bir génderim noktasi teskil eden
ideoloji meselesi 6nemlidir. Ideoloji kavrammin tiim muglakligina karsin bir
dayanak olusturmasi bakimindan K. Mannheim’n yaptig1 ideoloji taniminin
bizim kullanimimizdaki siireklilige ve kirilmaya bagli olarak olusturdugu
ayrim etrafinda diisinmekle baslayabiliriz. En yalin haliyle Manheim igin
ideolojinin biri sosyal yapiy1 devam ettirici, digeri doniistiiriicii anlami vardir
(Mannheim, 1999: 24). Mardin benzer bir ayrimi “yumusak” ve “sert”
ideolojiler olarak adlandirir. “Sert ideoloji dedigim zaman, sistematik bir
sekilde islenmis, temel teorik eserlere dayanan, seckinlerin kiiltiiriiyle
sinwrlandiridmig, muhtevast kuvvetli bir yapiyi kastediyorum. Yumusak
ideoloji ile de, kitlelerin ¢ok daha sekilsiz inang ve biligsel (cognitive)
sistemlerini kastediyorum” (Mardin,2007:14)Bagka bir yerde “yumusak
ideoloji” i¢in “vaziyet alig” kavramim kullanir. En genel haliyle kirilma
olgusu, yumusak ideolojilerin ( sosyal yapiy1 devam ettirici ideoloji olarak
“lehge”nin, ifade edilmeyen arka plan anlayiglarin ve bunlarla bezeli kiiltiirel
kodlarin) sert ideolojilerle (tanzimat sonrasi gelisen sistematik diisiincelerle)
kars1 karsiya gelmesi durumudur. Jon Tiirk déneminin kuvvet fikirleri her
anlamda (kirilmaya yol agici, doniistiiriicii ve sert) ikincisidir. Bu kirilma her
zaman devam ettigi haliyle kiiltiir alaninda ger¢eklesmistir. Bunun olusumu,
biirokratlarin kurumlar olusturmayla sekillendirmeye calistiklar1 sdylemin,
Islami “lehge”den ayrismasi ve sonucunda operasyonel kodlarda (Mardin
bunu baska yerde “denetleyici stratejiler” olarak kullanir) kirilma olarak
“yeni onur” anlayiginin olugmasi gibi farkli bir diinya goriisiiniin
sekillenmesi seklindedir.

Bu gelismeye bagli olarak, “Tanzimat doneminde Osmanl
Imparatorlugu’unda cereyan edip sonra Cumhuriyet déneminde de siiren
degisimler, yarattigi “kisisizlestirme” Olgiisiinde geleneksel Osmanli
sistemini hedef aldi. Babanin yani ataerkil tarzda ydnetici olan kisinin rolii
tedricen azalirken, kisisel bagilik mekanizmalarinin yerini de Batili tarzda
sozlesme baglar1 ya da bloklardan olusan toplumlarda hiikiim siiren tiirde
baglhlik iliskileri aldi.” (Mardin, 1990b: 26)Bu kirilma durumuyla beraber
gelen gelismeleri Idris Kiigiikdmer’in yaptig1 gibi, “biirokratik yalnizlik” ve
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“kiiltiirel yabancilagsma” (Kiiglikomer, 1989: 52) olarak adlandiran Mardin'e
gore, “Tanzimat biirokratlari, laiklestirici reformlariyla hem Islam hukuku
(fikih) bilginlerine (ulemaya) hem halka yabancilastilar; oysa gegmiste, ortak
bir leh¢e ve ortak bir davranig kurallar1 bu unsurlart bir birlerine
baglamaktaydi. 1890’larda yeni kusak kendi Islami koklerinden daha uzak
diistii. Muhtemelen bu ara acilmasi, biirokratik reformlarla sekillenen yeni
entelijansiyanin  diisiincesinde  yatan, yeni denetleyici stratejilerin
belirginlesmesinden kaynaklanityordu. (Mardin, 1990b: 22) Mardin'in farkli
caligmalarinda da aynen devam bu agiklama, séz konusu donemdeki sosyal
degisimi biraz fazlaca klasik sosyolojinin cemaat-toplum karsithigina
dayandirmaktadir.® Bu haliyle bu iki ‘Diinya’nmn kodlarmi “yarisan
paradigmalar” olarak gérmek, ikisi arasindaki yapilasmayi anlatmakta ve
yeniden inga diisiincesini temellendirmekte zayif kalmaktadir. Clinkii, ortada
bir yarigsan paradigmalar durumu vardiysa, bu daha ¢ok, Jon Tirk’lerin
heniiz soyut diizeydeki ‘toplumu’ ile Yeni Osmanli’larin somut ve faal
‘kamuoyu’ arasinda gergeklesmistir. Bu bakimdan Poggi’nin “modern
toplum formasyonunun olusumunu kamuoyunun gelisimine” dayandirdigi
aciklamasimi temel alirsak, Osmanli cemaati, ‘anakronik’ bir 6zellik sergiler.
Ciinki;

Yabancilasan biirokratik elitin yasadigina benzer bir sekilde “esnaf-
yeniceri-ulema” kesiminin kendi Ahabitus 'larinda da neredeyse es zamanli bir
kirllma yasanmustir. Baska bir ifadeyle Islami lehgede de benzer bir
‘sertlesme’, ideolojiyle (Yeni Osmanli Diisiincesi) gelen bir kimlik kurucu
gelisme seklinde yasanmigtir. Bu durumda Mardin'in bahsettigi “ara
acilmas1” cemaatle toplum arasindaki mesafenin/zamanin agilmasindan ¢ok,
kimlik olusturucu referanslarin arasinin agilmasi ve ikisi arasinda birbirleri
icin “kurucu disaris1” olma durumunun belirginlik kazanmasi daha dogru bir
nitelendirme olacaktir. Bunu da yine Mardin'e bor¢lu oldugumuz Yeni
Osmanli Diigiincesi hakkinda bildiklerimize dayandirmaktayiz. Mardin'in,
Yeni Osmanli hareketini, bir nevi ‘cemaatin okumus c¢ocuklari’ olarak
gostermesi, diger yandan Tunaya’nin Yeni Osmanli Diisiincesi’ni “Birinci
Jon Tiirk hareketi” olarak tanimlamasi, toplum ve toplumla iliskili bildigimiz
niteliklerin, toplum kurucu reformcu Jon Tiirkler’den 6nce bu hareketle
baslamis olmastyla agiklanabilir. Yeni Osmanli Diisiincesi, islami lehgeyi
hem entelektiiel bir sdyleme tasidigi, hem de bunu siyaset alanina
doniistiirdiigii 6lgiide, Tanzimat sonrasi donemin 6nde gelen modernlestirici
edeni olmaktaydi. Ayrica ulema ve hatta kismi sekilde de olsa tarikat
destegine sahip olmalar1 bakimindan, kirilma ve yeniden insa olgusunu
essiremli sekilde gergeklestirebilme kabiliyetine sahiptiler. Kisaca

8 Mardin'in kisiye dayali iliskilerden kisisizlesmeye” gegisi, cemaat-toplum karsitligt
kalibina gore agiklamasi farkli ¢aligmalarinda devamlilik sergiler. Bu tip agiklamalar igin
Bkz. (Mardin, 1993: 114-140), (Mardin, 1990: 51-55), (Mardin, 1990b: 21-34)
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modernlesme yolunda ayrisan siyasetler ve farkli yoldan modernlesen
“yasam diinyalar1” anlaminda bir kiritlmadan bahsedilebilir. Ciinkii;

Bu kirilmanin ayirdigr “yasam diinyalari”’nin gecirdigi degisim,
toplum kurucu reformcunun maruz kaldigi bir “paradoks” dogurmustur.
Paradoks, tanzimat reformcularmin siyasi projelerinin “istendik olmayan
sonuc¢larinin”, projenin kendisinden daha onemli olmasi, yani yapilasma
durumudur. Calismamiz dahilinde ana hatlarii verdigimiz yapilasma
kuramint bu gecis donemi kosullarina uygularsak; Jon Tirkler,
hedefledikleri "yeni estetik", "yeni felsefe", "yeni ahlak", "yeni hukuk",
"yeni siyaset" kisaca “yeni hayat”in sivil muhalefetinin, kendilerininkinden
once hazirlanmis olan “kuvvet fikirlerini” karsilarinda buldular. Bu durum
yapilasma kuraminin ikinci bir Ongdriisiiniin tezahiir ettigi asamadir:
Reformlarin yapisal ozellikleri, esasinda yinelenir bigimde diizenledikleri
pratiklerin hem aract hem de sonucuydular. Yani reforma maruz kalanlar
kendi edindikleri “kuvvet fikirleri” ile sonug¢lart kendileri i¢in yasanilir
kilmak igin gerekli kosullar1 yeniden yarattilar. (tarikat ¢aligmalarmin bu
sefer oOrgiitlii sekilde ve yeraltinda faaliyet gostermesi Ornek olarak
gosterilebilir.) Reformlarin 6ngoriilmeyen sonuglari nedeniyle, hem
reformcular hem de toplum(cemaat), yapilasmanin (modernlesmenin) hem
faili ve hem de sonucu olmaktaydilar. Boylelikle daha Tanzimat ve II.
Mesrutiyet arast dénem bile tek basina gostermektedir ki, sosyal
modernlesme(cemaat) ve siyasal modernlesme (toplum) arasindaki ikilik, bir
ikiciligi degil bir iligkiselligi olusturmaktadir. Bu iligkisellik nedeniyledir ki,
Tanzimat reformcularinin “praksisi” (kurumlar ve ara yapilar olusturma),
devletin siyasi ve ekonomik aygitlar1 olarak sonu¢ vermek yerine, tipki
patrimonyalizmin paradoksunun biirokrasiyi giiclendirmesi gibi, giiclenen
biirokratik elitin ¢abalar1 da paradoksal sekilde cemaatci kodlarla isleyen
kamuoyunu ve sivil toplumu giiclendirdi. Yeni Osmanlilar 6rneginde
oldugu gibi, Osmanli zimni so6zlesmesi bir demokrasi kurami haline
getirilmeye ¢alisildi. Reformlar Islami muhayyileyi ve lehgesini sifirlamak
ya da biiyliden arindirmak yerine, siyasal ve orgiitsel bir icerige biiriindiirdii.
Ve hepsinden once bir 19. yiizyll sonu Osmanli siyasal liberalizmi bu
Tanzimat aleyhtarlig1 seklinde ortaya ¢ikti.

Kisaca, Tirk Modernlesmesinin tarihinin Tanzimat’la baglatilmasi
dogruysa, bunu Tanzimat kadar Tanzimat karsithigina baglamak da
dogrudur. Ciinkii toplumun modernlesme diizeyindeki artis, reformcularin
¢abalarinin basaris1 olmaktan ¢ok, Tanzimat’a muhalif bir akimin reformlari
kamusal tartigmaya agarak bir amme efkar1 yaratmasi sayesinde oldu. Bu
gelismelere bagl olarak, reformlarin amaci olan modern toplum ve ulusal
devletten once, II. Mesrutiyet doneminde giiglenen bir “medeni toplum”un
bu projeye olan elestirel katkisi son derece 6nemli sonuglar dogurdu. Sivil
toplumsal gelisim bakimindan 6nemli olan bu siirecte devleti hedefleyen
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reformcu elitlere karsin kamuoyunu hedefleyen bir muhalif akim,
modernlesmeyi taklitten igtihada doniistiirmek konusunda bas aktor olabildi.
Bu gelismeleri, batililagmanin artik modernlesme anlamini kazanmasi olarak
gormenin yaninda, bunu da Yeni Osmanli’larin basarisi olarak gérmek
pekala miimkiindiir.
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