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OZET

Siyasi karar tahakkiim-yonetim- strateji iligkilerini icerir ve kendine has bagimsizlasma yetenegi
vardir. Siyasi kararin egemenlikle rabitasi norm ihdastyla konumlandigindan norm ve istisna
eksenleri ayrintilandirilnug, istisnayt diglamanin - asliligi - vurgulanmistir.  Aydinlanmact  tezde
normlarin hakikati temsili, 6zneler arasindaligilig iizerinde durulmus Rawls’un diizeltme girisimine
deginilmistir. Miizakereci ve kararci tezlerin rasyonal addedilmeyen unsurlarin siyasi kararlara
sizist bakimindan farkliklagmalary irdelenmistir. Schmitt’in reddettigi norma yakinlik ve meylettigi
istisna kuraminin ulus muhtevasindan gelen tarihi sabiteleri dislayict yapisina buna mukabil liberal
tezlerin siyasi karar mimarisi bakimindan tam yapisizlastirmayr hedefledigine ve Rawls’un
notrlestirici tutumuna deginilmistir. Diizenlemeci teknik baskinlastikca siyasi kararlarin normla tek
bicimli cevap iiretimine doniistiigii,istisna  kuramuun deneyim agirlikli  teknikte direngle
karsilandigina deginilmistir. Siyasi karariwn iist limitte egemenlikle olan rabitasina nazaran neyin
norm oldugu ya da istisnai olanla, i¢ limitte neyin rasyonal olmadigina dair diglamalarla
belirlendigi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi karar, tahakkiim-yonetim-strateji, bagimsizlasma, norm ve istisna,
miizakere, ozneler arasindalik, yapisizlastirma-degersizlestirme, notrlestirme, ilm-i tedbir-i menzil.

POLITICAL DECISION

ABSTRACT

Political decisions which have an independent nature of their own involve the inter-relationships
among domination, administration and strategy. Taking into consideration the approach that
establishes the relationship between political decision and sovereignty through instutionalization of
norms, exceptions and norms are delineated and exclusion of exceptions is emphasized with regards
to Schmitt and Agamben-Benjamin. The representation of reality through norms in the
Enlightenment thought and the inter-subjectivity of the norms with regards to Habermas is elaborated
while the additional revisions brought upon by Rawls are discussed. The differentiation of negotiator
and decision maker (as in Schmitt) theories are thoroughly scrutinized with respect to their relevant
analysis of infiltration of political decisions by factors which are regarded as irrational. The theories
of Schmitt which disregard norm-centric approaches and lean towards the exception-centric theories
(which exclude historical constants arising from national content) are mentioned. Rawl’s
neutralization approach is examined in view of the liberal theories aiming to destructuralize political
decision architecture along the abovementioned lines. It is mentioned that, as the regulatory
technique becomes more dominant, political decisions take the shape of jurisprudencial uniform
answers. It is also discussed that the exceptions approach meets more resistance in experiential
processes. What is relevant as norm in view of the relationship between political decision and its
upper limits, sovereignty, is also considered. Additionally, it is mentioned that the exceptional
factors are determined through the exclusion of what is regarded as “off-limits”, namely irrational.

Keywords: Political decision, sovereignty, domination-administration-strategy, independency, norm

and exceptions, negotiation, inter-subjectivity, destructuralization -disvaluation, neutralization,
science of distances.
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1. Giris

Ulkemizde yapilan siyasi degerlendirmelerin biiyiik kisminda giderilemeyen
farklar vardir. Bunun nedenlerinden biri kavram-usuller hatta kurumlar
hakkindaki fikirlerin dayandigi temel ve gerekcelendirmelerin acik seg¢ik
olmayisi, ortak bir paydaya dayandirilamamasidir. Genel irade, temsil, karar,
sorumluluk, performans v.d. bakimindan yapilacak degerlendirmeler,
siyasetimizin kaotik goriintimiinii sergiler. En temel kavramlarin bile asagida
gayret edildigi gibi tekraren tartigilmasi, degerlendirilmesi, farkli yonlerinin
sergilenmesi ilk anda aciz ifadesi gibi gelmekle birlikte bizi buna iten
nedenler aciktir.

Konunun sinirlarini tayin bakimindan siyasi kararin hakikat anlayislari diye
ozetleyebilecegimiz ahlak-adalet  ve diger ilkeler bakimindan
konumlanmasina ve siyasi akil yiiriitmeye dair teknik ve yOnelimlere
girmeyecegiz. Calismada daha ¢ok siyasi kararin iist limiti diyebilecegimiz,
siyasi kararin egemenlikle rabitasi ve kayitlanmasi ya da dislayiciligiyla
ilgilenecegiz. Literatiire hakim siyasi kararin icerigine dair esitlik-verimlilik
ekseni, adaletin usuli olup olmamas: v.b. hususlarla siyasi kararin
akilcilagtirilmasi-uyarlanmasi (kiiltiire-ekonomiye v.b.), siyasi karar ve
maliyet analizleri v.b. hususlara girmeyecegiz.

Siyasi kararin kesin tanimini yapmak gii¢ pratik bakimdan risklidir. Siyasi
kararin ayirt edici 6zelligi kapsaminin ziyadesiyle genis, etkisinin nispeten
uzun doneme yayilabilmesidir. En azindan siyasi karar bu ozellikleri
hedefleyen iddialardir. M. Foucault kendisine sadik kalinmadan izlenecek
olunursa siyasi karar, tarihi siirece kabaca eslik edecek bicimde bazi
ozelliklerini belirginlestirmistir. Siyasi karar; rahmetli S.S. Onar hocanin
tasnifiyle ilk elde “kudret-hiikmetme” bakimindan emir verme, mali sonug
dogurma hatta silah kullanimini kapsayacak bi¢imde tahakkiim iliskilerini
barindirir. Buna siyasi kararin iktidar iliskileriyle rabitasi bakimindan
mileyyideye baglanmayi barindirmasi ya da “¢ikisi olmayan” yapida olmasi
diyebiliriz (Sartori,1993:233). Siyasi kararin tarihi gelisime eslik eden ikinci
ozelligi cogunlukla modern toplumlarin yapisindan kaynaklanan “ydnetim
iliskilerine dair-teknik” yo6nelimli olmasidir (Giddens, 2005:82). Siyasi
karar, kamu hizmeti konsepti cercevesinde ya da etrafinda daha cok
yonetime-idareye dair kararlardir ve onun degisken-siirekli-esit-genel v.b.
ozelliklerini yansitir ve barindirir. M. Weber bu hususu “ giinliikk yasamda
egemenlik her seyden once yonetimdir” diye ifade eder (Weber,1995:321).
Tarihi siirece eslik edecek bicimde siyasi kararin iiciincii 6zelligi; onun,
derece ve yonelimi degisebilmekle birlikte stratejik unsurlari barindirmasi,
hayatin hemen her alaninda insan-nesne, insan-insan iliskilerini nitelik-
kapsam-psikoloji-ahlak-kaynak aktarimi vb. bir¢cok yonleri belirlemesidir.

Distan ya da etki itibariyle siyasi karar yukarida s6zii edilen hiitkmetme-

yonetim iligkilerini barindirma-stratejik olma 6zelliklerini; gecerli olduklar:
siyasi- sistemin zaman-mekan konumlanmalarina nazaran biri Dbirine
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gecebildigi diizeyler ya da kompozisyonlar haline getirebilmekte, kacisli-
transfer edilebilir-hatta ters yiiz edilebilir bi¢cim ve i¢erik kazanmakta. Ancak
Oyle siyasi kararlar vardir ki s6z konusu ii¢ baglikta 6zetlenenleri zaman-
mekan bakimindan en genis bicimde etkinlestirmis ve kendini kalic1 yapilara
doniigtirmiistiir.

2. Siyasi Kararin Bagimsizligi ve Siyasetin Dogasi

Toplumsal ya da tarihi olan, siyaseten miimkiin olanin biitiiniiyle degil
sadece alt secenegidir. Biitiinciil ya da kismi, saf ekonomik ya da kiiltiirel,
kurguya dayali ya da pozitivist, mazi istikbale gebedir u¢ yaklasimi olsun,
siyasi karar iizerinde etkinlik saglayabilen hi¢ bir perspektif, siyasetin
akli/kurumsal hatta tekrarlanabilir olandan kopup gidis 0Ozelligini
degistiremez. Siyasi kararin ana belirleyicisi ne toplumsal ne tarihi ya da
onlarin alt wunsurlar1 degildir. Siyasi kararin ana karakteri siyasi
alanin(2)dinamiklerince belirlenmesi ve nispi bagimsizligidir. Kimi
diistiniirlere gore bagimsizlik yoksa siyasi olanda yoktur.

O halde bir “gosteren ya da 0Ol¢iit olarak™ siyasi alanin daha dogrusu olanin
ne oldugunun tayin ve tespiti, siyasi kararin distan-etki itibariyle
niteliklerinin tasvirinin ertesinde hem siyasi kararin icerik bakimindan
tasvirine gecis hem de siyasi kararin taniminin netlestirilmesi gayretinde
onemli bir ugrak haline gelir. Siyasi olanin belirlenmesinde nasil bir 6lg¢iit
ihdas edilebilir? Bu 0lgiit bazi yazarlarca istiinliik-belirleyicilik-tabi
olmamaya, kimi yazarlarca da siddet kullanimi igcerebilmek ya da bunlara
dayali olmaya, miizakereye dayalilik ya da salt sekli bakimdan devlete ait
olanla sinirli tutulmaya dayandirilmis ya da bununla agirliklandirilmiglardir.
Siyasi kararin temel ozelligi, kendini belirleyen degil sadece etkileyen
manasinda hesaba katilan yahut siyasi karar1 aldiracak derecede
etkinlesebilen unsurlardan veya bunlarin kombinasyonlarindan ari olarak
kendini bagimsizlastirabilecek yapida olmasidir(3). Bu yap1 siyasi kararin
bagimsizlik karakterini sergiler.

Bagimsizligi temellendiren prensip, soz konusu siyasi birimin -ki bu
calismada kabaca temel siyasi birim ulus-devlettir ve aslen bagka siyasi
birimler bakimindan da s6z konusu bagimsizlik temellendirmesi aynen
gecerlidir— varlik ve bitiinliiglinii korumasidir. Eger bu bagimsizliktan
yoksun ya da bununla temellendirilmemekteyse, karar, siyasi olmaktan
¢ikmis, bozuk ya da agik-secik olmayan, en azindan eski deyimle mafevk
degil madundur. Siyasi sistemlerin din-ekonomi-kati ideoloji-kiiltiir v.b.
etkenlerin bagimlis1 hallerine doniistiikleri goriilebilir. Bu siyasi bakimdan
bir bozukluktur. Konjonktiirel durum ya da konum itibariyle olsun siyasi
kararin bagimsizlik karakteri aslidir. Bundan sapma halleri bahsedilen ya
bagimlilik hallerinin ya da c¢ikar-giddet v.b. etmenlerin iirtiniidiir.

Siyasi kararin bagimsizlik karakteri iki temel diizeyde degerlendirilebilir:
Mahiyet ilkesi(Montesquieu,1963:56,75. “Hiikiimetin mahiyeti ile ilkesi
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arasinda goyle bir fark vardir: Mahiyeti onun 6yle olmasini saglayan seydir.
Birisi onun 6zel yapisidir, Oteki onu harekete geciren insan
tutkularidir...”)bakimindan  siyasi kararin bagimsizligit  vazgecgilmez-
otelenemez niteliktedir. Uygulama ilkesi bakimindan bu husus tam gecerli
degildir. Siyasi kararin hayata gecirilmesi hatta etkinlik kazanan bir
gerceklige dontigsmesi (Sartori, Demokrasi Kurami, 21-
22,Horkheimer,2002:82) sartlara tabi bir husustur.

Siyasi kararin belirgin olmayan ancak temel formu olan normlarin
olusturulmasindan Once siyasi Orgiitlenme bakimindan bir araya gelme
yeteneklerinin kritik 6nemi aciktir. Disaridan bakildiginda siyasi kararin ana
karakteri bagimsizlagsma becerileridir ancak bunun gergeklestigi baglamin
“diimdiiz satthli yeni fethedilmis bir iilke” de ya da homojen bir insan
topluluguna yonelik olma ve her keresinde yenilenmek iizere agilan
bembeyaz sayfalar iizerine yazilma bi¢ciminde olmadigi da aciktir. Siyasi
karar da kendiliginden 6zne niteliginde olmayan her daim tarih-i¢idir ve bu
manada belirli toplumsal-siyasi sistemlerde temellenir, hayata-tarihe-an’a
baglidirlar. Burada kastedilen “bagimsizlik” kendini etkinlestirme becerisine
sahip olmak ve nispi bir gii¢liiliiktiir.

Siyasi kararin O6znesi kimdir? Sorunun cevab1 degiskendir. Fakat
Oznelestirme bakimindan daralan bir yonelime gitmek sart addedilebilir.
Oznelestirmeyi sart addetmeden konunun etrafindan dolanmay1 ve asil olanin
siyasi kararlastirma teknikleri oldugunu, calismada, siyasi kararin yapi ve
niteliklerini sergilemeye gayret ederken Oznelestirmeyi siyasi kararin
belirleyicilik ve bagimsizlik 6zellikleriyle birlikte bir kenara koymay1 tercih
ettik. Bunu Foucault’tan miilhem “... 6zne sorununu ortadan kaldirmamayi
O0znenin soylemlerin ¢esitliligi icinde isgal edebildigi durumlar1 ve
fonksiyonlar1 tanimlamak...” olarak degerlendirebiliriz. Oznelestirmeden
¢ok kendini daha etkin kilan siyasi akil yiriitme bicimlerinin siyasi
kararlastirma zemini bakimindan netlestirilmesi gerekir. Her iki asama
tamamlandiginda siyasi kararin hangi 6zneden ya da siyasi aktor/gruptan
sudur ettiginin analizi saglikli olur.

Bu sinir ve kademelenme icinde analizin ilk elde her iki asamanin da
dinamiklerini ortaya koymast bakimindan milli - tarihi unsurlarla rasyonalist
- evrensel unsurlar1 ayrimlayabilmesi(Ozipek,2005:59)gerekir. Bir araya
gelme ve normlastirma/kaidelestirme bakimindan tarihi ve aktiiel plandaki
yeteneklerimizin/kapasitelerimizin —ki aslinda Ingilizcesi daha yerindedir:
sagacity, Osmanlilar buna feraset derdi— sergilememiz belki "yeni" norm
olusturma c¢abalarimizin daha saglikli kilinmasini saglar. Mesela yiiz-yiiz
yirmi bin sayfalik AB kodifikasyonlarim1 iktibas etmenin arifesindeyken.
Malumdur ki iktibast yapilacak her usul-kurumun salt bir yap:1 nakli
anlamina gelmeyip bilhassa o usul-kurumun ardinda yer alan tarihi-
miizakerevi ya da kritik edilmis yonlerini de barindirdig1 aciktir. Siyasi karar
daha verilmeden Once siyasi kararin verilmesini saglayan/sinirlayan
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kapasiteler mevcut olmalidir. Bu bakimdan Istanbul salt cografi-tarihi degil
siyasi-idari ve kiiltiirel ama en onemlisi hukuki manada bir “ekol”diir.

"Moneteist dinler bakimindan Kudiis ve Mekke ne ise, hi¢ siiphesiz hukuk
bakimindan Istanbul' da odur"(4). Tarihin en kritik "codification" lar1, en
biiyiik/etkin siyasi kararlagtirmalar1 ya da baska manada tarihin en biiyiik
"vakia'min 1slah edilisleri" ayni sehirde, Istanbul' da yapilmistir. Ilki
Justiniaus' un, ikincisi ise Fatih'in baslatip Kanuni' nin siirdiirdiigiic Osmanl
ve Islam Hukukuna ait olandir. "Yine modern zamanlarin en biiyiik tesrii
tecriibelerinden birine Isvicre Medeni Kanununun iktibasi tecriibesine burada
(ve tabii digerleri) girisilmistir". Hayati diizenleme, hatta alem’e nizam
verme(5)boyutunda girisimlerdir bunlar. Justiniaus’unki on birinci yilizyildan
itibaren Kita Avrupa’st ve wuzanimi olan medeniyete, Osmanl
padisahlarininki ise eski Osmanli hakimiyetindeki ve kiiltiirel uzanimindaki
medeniyetlere olmak iizere kismen temel kismen de etraflanmis bigcimde
"{slam" iizerinden etkilerini halen siirdiirmekte. Direkt ya da dolayli yoldan
Bizansin dindeki kodlamasinin derin etkileri hala tartigilir: “Antik cagda
ahlaki deneyim, kisinin kendi yasamini bir sanat eseri gibi yogurmasina
dayaniyordu. Oysa Hristiyanligin kitapli dini, ahlaki belli bir koda
dayandirdi.” Bir bagka hatta Giddens, kapitalist sistemi dollemek
bakimindan basat olmamakla birlikte Roma Hukukunun tekraren
etkinlesmesinin iizerinde 6nemle durur ve bunu hesaplanabilirlik yaratmasi
ve diizenledigi sozlesme rejiminin devredilebilir nitelikte olmasina baglar(
Giddens,2005:201). Vurgulanmasi1 gereken,“diizenleme”nin dolayisiyla
siyasi kararin eger egyanin tabiatina uygun ve Ol¢iisiinde gerceklestirilmisse,
etkinlesebilme becerisinin artmasidir.

Siyasetin 6ziinde bundan sonra ne yapacagiz degil ne yapalim sorusu yatar.
Yapacagiz acz ve endise hissi igerir. Yapalim ise agirlikla kararlilik ve saygi
iceren onay arayisini barindirir. Soru, karar yiikiiniin siyasette ve siyaset¢ide
oldugunu ve bir iddia/hedefe yonelim tasidigini unutturmamali: Ne
yapilacaginin, neyi kimin ve nasil yapacaginin kararlastirilmasi. Bunun
farklilasabilen, tekellestirilmeyen anlayis ve kavrayislara dayali, degisimi
gerceklestirebilme potansiyelini tasiyarak yapilabilmesi(6). Siyaset gelecege
doniiktiir; gelecege dair tasarimin bugiinden giic ve etkinlik kazanmasi(7),
izlenecek usullerin ve yapilacak tercihlerin biitiintidiir.

Icerik bakimindan "gelecege doniik giic kazanmis tasarimlar" olarak siyasi
kararlagtirmalarin konumu siyasi faaliyetin tam merkezindedir. Siyaset
olmasi1 gerekenlerin olani etkilemesi bakimindan belirginlesir. Hobbes
siyasetin kilit kavramini "iktidar, gelecekteki asikar iyiligi saglamanin bugiin
eldeki aracidir" diye tanimlar. Siyaset arzulanandan cok miimkiin olana
dayalilikla sinirli olarak bundan sonra yapilacaklar hakkindadir. Kuskusuz
tim insani kararlar ileriye doniiktiir, siyasi kararla aralarindaki temel fark
siyasi kararin en azindan ortaklastirilmay1 basarmis konulara ve agirlikla
siyasi birimin biitiiniine dair olusudur. Bu bakimdan ben degil biz ve
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agirlikla aymi siyasi biitiine dahil otekiler icin verilen kararlardir. Siyasi
kararin icerigi muhataplarinin iradelerini icermek bakimindan belli
varsayimlara dayalidir; baskalari adina alindiklarindan gegerlilikleri daima
gecicidir ve yanilabilirlik esastir. Bu bakimdan daima degisime agiktirlar.
Ancak sadece belli tipte siyasi karara belli 6lciilerde -ki bu genellikle kurucu
iradeye uygunlukla paraleldir- kalicilik ve carilik/etkinlik anlaminda
astiinliik atfedilir.

Sayisal bakimdan yapilacak analizlerde goze carpan husus, siyasi kararlar
modern toplumlarda giderek kollejyal diyebilecegimiz kurul tipi
orgiitlenmelerde {iiretilir. Modern toplumun gerekleri olan giiveni tesis,
riskleri minimalize etme, sorumluluklar1 sinirlama, siirekli karar iiretmekten
kaynaklanan bilgi birikimi ve benzeri avantajlar1 yitirmeme ya da ¢ikarlarin
dengeli temsili ve c¢ikar catismalarinin giderimi bakimlarindan bu halin gerek
ve yararlart agiktir. Konu kararlastirma oldugundan belki bunu "¢ikar1" en
¢cok dile getirilmesi gerekenin oniinii agmak olarak degerlendirebiliriz.

Siyasi karar da ge¢misten etkilenir ancak belki basarisinin temelinde “kuru”
gecmisten uzaklagma kabiliyeti yatar. Ge¢cmisten etkilenmek kabul edilebilir
ancak belirlenmek siyasetin dogasina aykiridir. Kimi zaman gec¢mis, siyasi
tasarimlarin taraftar bulmasi ve anlasilabilir kilinmas: bakimindan bir
aractir(8). Mantik olarak, yasayanlar, ge¢misin eylemleri ile ancak
gecici/sinirli olarak mutlu edilebilir. Ancak bugiin yasayanlarin gec¢miste
yasayanlarla/degerlerle biitiinlesmis olmalari siyasi tasarimlarin
belirlenmesinde ziyadesiyle etkinlik kazanabilir.

"Olmas1 gerekenlere yonelik iddialar", siyasi sdylemlerin igerigi bununla
Ozetlenebilir. Toplumsal alanlardan hig¢ biri siyaset kadar soyutlama-unutma
ile yakindan ilgili degildir. Diger toplumsal alanlara gore soyutlama (9)-
unutma hali en c¢ok siyasetin igine sizmistir. Toplumsal alanin
belirlenmesinde siyasetin hakim faktor olusunun 6ziinde bu yatar. Siyasetin
bu yetenegi olmasaydi toplumun biitiiniine ve gelecegine bakmak miimkiin
ancak gii¢ olurdu. Siyasi alan tarafindan belirlenen gii¢ kullanimi ve deger/
kaynak dagitma faaliyeti zaman ve mantik olarak sonra gelir. Bireysel ve
diger toplumsal alandaki eylemlerde soyutlama-unutmanin pay: belki bu
derece onemli degildir. Giindelik hayatin rutini, eylemlemeyi bir sekilde
miimkiin kilar. Oysa siyasi alanin rutini giindelik hayata hi¢ benzemez.

Buna karsin siyasi sistem bakimindan yapilan kararlastirmalarda soyutlama-
unutmanin, ilerleme ya da degisim ile bagi agik degildir. Olmasi1 da
gerekmez. Degerler(10)siyasi tasarimlarin belirlenisini ne yone g¢ekerse o
siyasi sistem ic¢in ileri olan ya da degismemesi gereken biiylik 6l¢iide o'dur.
Aym kaynaktan iki yonli bir problemle karsilasilabilir: Ilki, yiizyillarca
stiren siyasi kalip-kurum-usullerin kalicilik izahinin nasil yapilacagi,
ikincisi; tarihsel kaliplarin siyasi tasarimlara sizma yeteneginin nasil
aciklanacagidir?
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Saglam bir zemine oturtulmus tarihi bilgiye dayali olmayan siyasi
tasarimlarin basarisindan kusku etmemek saflik olur. Ancak bu hal; tarihsel
olan siyasi tasarimi belirler ¢ikarimini desteklemez. Siyasi tasarimin ic¢ine
sizan tarihsel bilgi-kanaat, siyasi alanin bahsedilen yeteneginden ayr1
tutulmali. Tarihsel olanla desteklenmis siyasi tasarim, sadece daha gii¢lii bir
tasarimdir. Hatta tarihsel olanin tekrarlanma olasiligina dayali varsayimdan
daha da fazlasiyla. Ancak 1srarla kastedilen; siyasetin dogasinda yer alan
soyut-unutmaya dayalilik ve ileriye doniikliikk, ge¢mise sadece yorumlama
bakimindan temas edebilme kisit1 devam etmekte. Gelenegin hacimli ve
derinlikli bir kiltiirel birikim olarak siyasi alandaki etkinligi, "tarihi"
olmaktan degil somut gergcegi kavrayabilme konusundaki elverisliliginden
dolayidir ve bu olciidedir. Bu yaklasim belki gelenegin siyaseten etkinlik
kazanabilme becerisinin de anahtaridir.

Kalicilik nisbi bir problem ve goriintimdiir. Kalicilik; kurumsal/ miiesesevi,
usullere dair ya da degerlere (biitiin olarak miiesses denilebilir) dayali gii¢lii
1srarliliklardir. Miiesses siyasi tercihler, toplumsal halin tanimlanmasina
gore degerlendirilir. Problem kabul etme ya da olumlama toplumsal hale
goredir. Ancak bu siyasetin gelecege doniik olma ozelligiyle az ilgilidir.
Siyaset olmasi gerekenin hizini diisiirdiigiinde ya da toplumsal hale gore
tasarimlarla toplumsal halin farkini daralttiginda, kaliciliklar miimkiin ve
belki arzu edilir olur. Siyasi tasarimlarin derin ve yaygin degisimlere
yonelimi, kaliciliklara sarilimi artiran bir etmendir. Bazen de toplumsal
kaliciliklarin yol a¢tigi tikanikliklar siyasi tasarimlari sert doniistiiriiciiler
haline getirebilir. Bunlarda siyasete ragmen degil, siyasi bir tercihtir.
Kalicilik tasarimlarin devamliligiyla ilgilidir, devamliliklarca
aciklanamazlarsa da, bu onun siyasetten bagimsiz karakteri oldugunu
diistindiirtmemeli. Kaliciligin yol actig1 kolayliklar, siyasi analiz bakimindan
pecelemelere neden olabilmekte.

Siyasi karar bakimindan belirleyici olan bir diger niteleme de kendine
kaynaklik eden siyasi tasarimlarin giic kazanmasidir: Gii¢ kazanmanin
olciitii, bugiiniin sekillenmesinde yeterli derecede etkin olmaktir. Onemli
alan-donemlerde, ©nemli karar an ya da uygulamalarinda, yaygin bir
cografyada, genis bir kitle iizerinde etkinlik kazanmis olmak esastir. Etkinlik
kazanmanin "gerceklesme-gercek sayilma"dan baslayan hukuki baglayicilik
derecesi farklilasarak "yasa" ya kadar yiikselebilen ve siikut-u hayale
varabilecek hatta "iitopik" vasifta olmaya kadar genis bir yelpaze icerdigini
belirtmek gerek. Dolayisiyla etkinlik kazanmanin ol¢iitii degisken, tespiti
gii¢ ancak belki kabullenilmesi kolaydir.

Izlenecek yollar1 yapilacak tercihleri belirleyen siyasi tasarimlar, salt
yapilana/siyasi karar siirecine sizmis ya da hakim olmakla degil buna
mileyyide kazandirmis olmakla daha da gii¢lii hale gelir. Tamamlanma degil
ancak belirginlesme siyasi kararin gerefini yapmamanin zaman zaman
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miieyyideye baglanmasidir. Siyasetin dogasinda ve siyasi kararin igeriginde
miieyyidelendirmenin varligi ilk planda mantikli ya da mecburi degildir.
Miieyyideye baglanmadan devasa goriiniim kazanan siyasi kararlar alinmis
ve etkinlesmistir. Mileyyidelendirmenin Hobbes’cu manada insan dogasiyla
ilgili olmasi siyasetin kurgusunu degistirmez.

Siyasi karara kaynaklik eden siyasi tasarimlar nereden dogmakta? Akilci
kategoriler mi deneyimler mi yoksa ahlak mi yoksa ihtiyaglar mi?
"Siyasetcilerin amaglari, ister mutlak degerler ister yalnizca akilci ilkeler
olarak sunulsunlar, savunucular1 ne denli siklikla sanki bunlar bagimsiz bir
varolusun aldatict gorkemine sahiplermis gibi davransalar da deneyimden
tiiretilmislerdir..."(Crespigny-Minogue, 1981:137). Tekrarlanmayanlar
siyaseten pek de problem teskil etmezler.

Deneyimlerin siyasi olanin toplumsal alanlarla temasini, 6zellikle disipline
edici bir enstriiman olarak hukukla iliskilerini etkiledigi aciktir. Siyasi
kararlarin bulunduklari zaman dilimi ya da anda baglandiklar1 deneyimlere
nazaran ayni zamanda tarih i¢inden gecen dikine bir kavrammis gibi etkinlik
ve belirlenim niteligi kazanan yapisal 6zelliklerine deginmek gerekir. Bu
bize siyasi kararin tiirev niteligini, t6z olmadan bir form olusunu
unutturmamali. Siyasi kararin giicliiliigii nispi bir o6zellik ve bahsedilen
bagimsizligin goriinimiidir. Buna gore disipline edici olarak yapisinda o
anin etkin zihniyet yapisinin ya da hakikat anlayisinin icerigine hem
sahip(11)hem de bunu iiretmenin aracidir. Ancak bizzat hakikatin kendisi
degildir; klasik ifadeyle “norm hakikatin degil iktidarin iradesidir”.

Siyasi karar bu bakimdan toplumsal farkliliklar: goz ardi eden, esitleyen
ya da umursamamayla zaman zaman da onlar1 torpiileyen hukuki
yonelimlerden bizzat farkliliklar1 kollayan bir yapiya doniismiistiir.
Modern topluma nazaran siyasi karar kendini cesitlilik degil hiyerarsi
karsisinda bir yapiyla konumlandirmis ve farkliliklardan kaynaklanan ya da
kaynaklanabilecek siddetin torpiillenme mekanizmasi olmaya yonelmistir. Bu
bakimdan miizakereci tezlerin aciliyet kazanan konulardaki zemini tiirev
alanlardan asli alanlara dogru kayma gosterir. Klasik liberal hukukun
agirhklh  yonelimi esitlestirici iken Kkitlelerden gelen niifus-say1
problemlerini ¢é6zmenin o6ne ciktig1 aciktir. Modern toplumun siyasi
kararlariysa; tekdiize normlastirmalardan c¢ok segmental yapida,
hiyerarsi ve cesitlilik kombinasyonlarina uygun formda buna yonelik
normlar iiretmeyi one ¢ikarir.

fleride deginilecegi gibi iletisimsel akla dayali olmayan mutabakat
normlarina dayali (klasik donem aydinlanmaci) miizakereci tezin etrafindan
dolandig1 bir husustur bu. Bu eksiklik; cihaz devlet anlayisindan, teknik-
yonetim bakimindan nétrliigiin sinirinda, denklestirici bir iceriklendirmeye
meyyal olusu belirginlestirmistir. Burada, her problemi halletmek i¢in elinde
tek bir aparat olan bir siyasi yapiya dontusgmislik, ciddi bir arizanin
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habercisidir. Problemlerin hallinde temel form norm, ana disiplin hukuktur.
Her yerde her bahiste her meselede ¢oziimiin hukukilegmesi, siyasetin ve
idarenin ve kapsamli manada devletin tek cevaplama bi¢ciminin
hukukilesmesi bir gereklilik sayilir hatta mecburiyet haline gelmistir. Bu tek
bicimli cevaplandirmaya dayalilik, siyasi karar ve hukuk, siyasi karar ve
onun yapisini etkileyen ya da belirleyen ilke ya da tarihi faktorleri
kritiklestirmektedir. Hayek tek olcekli tek bigimli ve muazzam biyiikliikteki
siyasi alana nazaran c¢ok Olcekli sinirsiz sayili ve bicimli piyasa
organizasyonunun riskini mukayese eder ve dogal olarak piyasa karar
mekanizmasini tercih eder. Bu tercihte s6z konusu tek bicimliligin ve bunun
temellendirdigi biiyiik 6lceklilige dayaliligin da pay: vardir.

Siyasi tasarimlar1 besleyen kaynaklar cesitli, yer ve zamana gore
degiskendir. Siyasi tasarimlar1 besleyen toplumsal kaynaklarin (ekonomik-
kiiltiirel-geleneksel-ahlaki) varligi ve cesitliligi ve siyasi kararlastirmalarin
toplumsal hususiyetlerin mahiyetlerine saygisi olmasaydi, siyaset, biiyiik
ihtimal kopuk ve tek yonliu kategorilere dontisiirdii. Beslemek, belirlemek
sinirina dayandiginda L. Lipson' un monist-diialist yap1 yaklagimina ya da
siyasetin bagimlilig1 teorilerine goz atilmalidir(12).

Deneyim ve akilla beslenmeyip yeterlilikle yogrulmamis tasarimlarin
kaynaklik ettigi siyasi kararlagtirmalar, serbestce devinip duran enerjik
savrulmalara hatta belki kaosa neden olurdu. Itibar edilme geregi es gecilen
siyasi ilkelerden biri de; rasyonalistlerin ya da ilk donem aydinlanmacilarin
ilk diisturu olan siyasi kararlastirmayla esyanin tabiatinin biri birine
uygunlugudur. Kant’1n diisturlar1 “norm”lar i¢in oldugu kadar siyasi kararlar
bakimindan da caridir. Siyaset, esyanin tabiatina olan saygisi Olgiisiinde
diizeni olusturmak bakimindan mahirdir. Bu 6zelligi gozden kacar ki pratik
siyasetin degeri bununla baglar.

Siyasi kararlastirmalara kaynaklik eden siyasi tasarimlarin dogusunda
toplumsal sistemden gelen etkilerin farklilasan ve kismen zayiflayan yoniine
biraz temas edelim: Toplumsal alanda, agirlikla ihtiyaglarla ve dolayli ya da
direkt olarak toplumsal aktorlerin imkan ve kabiliyetleriyle sekillenen
kararlara rastlariz. Siyasi alanda agirlikli olarak siyasi ilkelere gore
belirlenen ya da siyasetin dogasiyla yogrulan sahsi hatta grup imkan ve
kabiliyetlerinin daha sinirli etkide oldugu/olmasi gerektigi tasarimlara
rastlamaktayiz. Siyasi alanin toplumsal alandan farkli olarak ihtiyaclarla
baglantisi dolaylt midir? Tam da Oyledir. Siyasi kararlarin dogasinda,
toplumsal gereksinimlerin karsilanacagi platformun kurulmasi yatar. Siyasi
kararlarin ortaklastirma mantiginda ihtiyaclarin direkt olarak karsilanmasi
degil, ihtiyaclarin karsilanmasini saglayan toplumsal devinimlerin "harekete
gecirilmesi/tanzimi" esastir.

Platform olma o6zelliginin siyasi alanin notr olusu ya da siyasi alanin dar
tutulmasi konulariyla karistirilmamasi gerekir. Ciddi yaklasim ve derin
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sezgileri olan bazi diisiintirlerin bu bahiste "zorunluluk" diyebilecegimiz
degerlendirmeleri mevcuttur: Buna gore sadece zorunlu konularda yasa
¢ikarmak ya da zorunluluk gerektiren konularda devlet faaliyeti icra etmek
esas alinmalidir: "Modern devletlerin 6ldiiriicii hastaligi olan hiikmetme
tutkusuna kars1 uyanik bulunmak i¢in, toplumun gercekten bir temel teskil
eden o ilkesine hep inancli kalarak yalniz ihtiya¢ duyulan yasalar1 ¢ikarmak,
zor bir gorevdir"(Humboldt,2004:69).Toplumsal devinimlerin 0Ol¢egi
platformun ¢ergevesini bu da belli 6l¢iide siyasi kararlarin icerigini belirler.
Ancak bu devinimlerle siyasi tasarimlarin nihayet bulurken OoOrtiismeleri
ayrimlanmalidir. Bu yolla zihinsel kategorilerin siyasi analize sizislarinin
engellenmesi gerekir. Siyasi kararlarin toplumsal ihtiyaclardan soyutlanma
yetenegi bahis bakimindan kabullenilmelidir. Siyasi basarima giden yolun
kilometre taglarindan biri budur.

Eger siyasi tasarimlarin siyasi i¢ dinamiklere sahip oldugunu géremezsek,
toplumsal olanla bagini koparir miy1z? Toplumsal gereksinimin siyasi
kararlara sizigi, ortaklagtirma dinamiklerinin saglikli islemesiyle ilgilidir.
Toplumsal gereksinimin siyasi karara tam bir yansima halini basar1 olarak
gormek hem mimkiin hem de saglikli degildir. Siyasi alanin dinamikleri
bunu miimkiin kilmaz belki kilmamalidir da. Basarimin 6l¢iitii tam yansitma
degildir. Aksi toplumsal ihtiyaglarla siyasi tasarimlar1 dengeleme ya da
ahenklestirme mithendisliginin yolunu agardi ki tamami totalitarizme varan
biiytik hiisranlarin  kapisin1 agmistir. Sonugta siyasi alanin ¢iktisi,
c¢ogunlukla, toplumsal ihtiyaclarin gelecekte alacagi seklin ya da nasil
giderileceginin toplumsal olanin mahiyetine saygiyr ve esyanin tabiatina
uygunlugu goz ardi etmeden yapilan/yapilmasi gereken siyasi kestirimine
doniisiir.

Yapilamayacaklarla yola cikmanin sikintisi agiktir. Ancak aksi yanlisa,
yayginlik ya da etkinlik adina boyun egmek olurdu. Toplumsal olgunun
mahiyetine saygiyr iceren siyasi ahlaki ve toplumsal gereksinimi siyasi
alanin 6zerk dogasiyla ayrimlayarak yapilan anlastirmayr elde etmeden
siyasi kararlarin olusumunu tam kavrayamayiz. Bu yolla siyasi alanda ¢ikara
hatta kaprise dayali olan bozucu sizislarin, “yasa"larla, onlar1 olusturan
stireclerin gercek mahiyet ve iradelerini ayrimlayabiliriz. Anlastirma
sonucunda ortaya ¢ikan Ozerk alan, kapali-miidahale disi, iistiin vasifli bir
iktidar perspektifi ile es anlamli degildir. Hikmet-i Hikiimetle
neticelendirme, amacimizin tam tersidir. Anlastirilmis siyasi alan kavrayisi
kazanctir, siyasi dinamigin belirlenisi ve belirlediklerine miidahale miimkiin
hale gelir. Bir araya gelmenin nimetlerini artirim, kiilfetlerini indirim, bir
arada olusun enerjisini sonen ates topuna dondiirmemek kolaylasir.

Siyasi tasarimlarin nasil etkinlik kazandigi iktidar miicadelesi ile ilgilidir.
Etkinlik kazanmada icerik bakimindan istiinliik saglayan unsurlarin varligi
irdelenmeli mi? Evet. Ama bunun degiskenligi bastan kabul edilmeli. Analiz
ileriye gotiriildiigiinde bir ihmal diizeyi daha kendiliginden olusuverir:
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Siyasi tasarimlarin etkinlik kazanma siireci ile siyasi aktorlerin
davranislarini belli belirsiz birlikte ele almaktan kaynaklanan ihmal. Cari
siyasi analiz tekniginde esas, siyasi analizin siyasi rekabete odaklanmasi
oldugundan siyasi tasarimlar ve onlarin mahiyetlerinden ¢ok siyasi aktorlerin
davranislarina yonelinir. Bu halde siyasi kararlarin teknik-idari yonelimli
olan esasindan ya da bu kararlarin hayatla temas noktasi olan igeriklerinden
kopmak gibi agir bir hataya neden olunur.

3. Yapilacak Tercihlerin Biitiinii Olma ya da izlenecek Usul

Bu husus ilk olarak o6l¢ek problemiyle ilgilidir. Yaygin anlamda etkinlik
kazanmas1 beklenen tercihler s6z konusu oldugunda, belki devamlilik da
buna eklenebilir, "siyaset" ile karsilayabilecegimiz bir tercihler biitiiniinden
bahsedebiliriz. Yaygin olmayan anlamda bir tercihler biitiiniinden so6z
etmekteysek, "siyasa" ile karsilayabilecegimiz bir tercihler biitiinii soz
konusudur(13). Deginilmesi gereken bir diger boyut; yapilan tercihlerin
kimini mutlu kimini mutsuz kilabilecegi, zenginlik-gii¢-sayginlik v.b.
bakimdan farklilar yaratacagi ya da siirdiirecegidir. Siyasetin bu ozelligi
zaman ve yer bakimindan farklilik arz edebilmekte. Yine de siyaset, gii¢
kullanimint icererek toplumsal kaynaklarin ya da degerlerin dagitimini
gerceklestirmekte. Tasarimlar ve izlenecek wusuller ya da yapilacak
tercihlerin maddi-gecimsel bakimdan sonuglar yaratmasi kaginilmazdir.
Burada siyasetin kaynak/deger dagitim siireclerine agirlik vererek cikara
dayali olma vasfi One c¢ikar. Siyasetin "iyi ya da adil yapilmadiginda"
cirkinlegen bir baska yiizii de budur.

Yukaridaki sava bazi diisiiniirler toplumsal kaynak ya da degerlerin dagitimi
bakimindan siyasetin "yaratmayacag1" seyleri dagitamayacagi varsayimiyla
itiraz etmislerdir. Bir araya gelisin ge¢imsel faaliyetler disinda deger
yaratamayacagini savlayan bu yaklasimi reddetmekteyim. Siyaset bir araya
gelmenin dogalligini aragsallastirarak salt sevimsiz, “sogurucu-somiiriicii” ya
da sahip olmadigini ele gegirip fiitursuzca dagitan yapida degildir. Insan ve
bir araya gelen insanlar deger yaratir. Degerin yaraticisi salt "birey" degil;
degerde, bir araya gelisinde katkisi bulunmakta. Derecesi degisse de bu bir
arada olusun dogal sonucudur. Bir araya gelis deger yarattig1 gibi degerlerin
dagilimin1 da degistirir. Dolayisiyla ilk ve bireyi soyutlayan haller harig,
degerler ve dagilimlari salt bireysel degildir. Ancak birey asan alanlarin
varlig1 bilinip kabullenildiginde, adil olmanin &lciitiinde siyasi olanin
gecerliligi kabullenilebilir. Olciitlerimizin yanilmaya acik  ve
maliyetlendirmelerinin "sahih" olmamasi, onlarin bu niteliklerini fark
ettigimiz Ol¢ilide terk edilmelerine yol agmamali.

Siyasi kararlara kaynaklik eden siyasi tasarimlarin hangileri "etkinlik
kazanmis birer gergeklige" doniisecektir? Hangilerine cesitli ve giiclii
miieyyidelendirmeler saglanacak? Neden bazi siyasi tasarimlar her siyasi
sistemde oOncelikle kararlastirilir? Neden bazi siyasi tasarimlarin degisimi
gii¢lestirilir ve bazi siyasi tasarimlara kutsal denilebilecek oOlc¢iide deger
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atfedilir? Siyasi kararlarin alimina dair siire¢lere daima dikkat edilir. Sanki
sonuglar1 tiimiiyle belirlenmis gibi "karar alma anina" odaklanilir. Bunun
sebebi, belki de o am olusturan siyasi katilma faktorleri ve siyasi
tasarimlarin dogusunu tayin bakimindan 6ne ¢ikanlarin zor belirlenmesidir.
O anin cazibesi de bunda etkili olur. Siyasi analizi giicli gibi gdsteren bu
odaklanmanin pratik yarari sorgulanmali. Izleyen bahiste tiiketici olmasa da
yukaridaki sorulara cevap arayacak, siyasi karar anina ve miizakereye temas
edecegiz.

4. Siyasi Kararlastirma Nedir?

Bahis ve devaminda; siyasi kararlarin islevsellik-mesruiyet eksenlenmesini
meydana getiren ve daha c¢ok siyasi kararin iist limiti diyebilecegimiz
tartigmalara girecegiz. Burada eksenlerin ilk ucunda siyasi kararin gerekliligi
ve islevselligi diger ucunda ise ancak miizakere edilen kararlarin islevsel ve
mesru olabilecegi iizerinde durulacak. flkinde karar veya ancak norm olarak
gereklilik ikincisinde ancak miizakereyle temellenebilirlik esastir. Konu
dogal olarak egemenlik-tahakkiim etrafinda gekillendiginden buradan
baglanacak, siyasi kararin emretme-kudret unsuru ya da egemenlikle olan
rabitas iizerinden ilerlenecektir.

Siyasi karar anina odaklanmanin nedenleri irdelenmelidir. Bunda belki
basglica etken en biiyiilk merak ve miicadelelerin konusunun su olmasidir: Son
sozii kim soyleyecek? Ayni deger ve onemde bir baska soru sorulmali: Ne
soylenecek ya da yapilacak? Irade, egemenlik ve miicadeleci yaklasimlarin
klasik endisesi daha ileri gotiiriilmeli. Adalet ile diger siyasi ilkelerin
tahakkuku ve siyasi alandan beklenen ihtiyag¢larin temininde en elverislinin
gbzetimi, neyin kararlastirilacagi ya da neyin yapilacagi ancak ¢oziimselligin
merkeze oturtulmasi ile mimkiindiir.

Siyasi kararlagtirma nedir? Gegici yonelimimiz siyasi kararlastirma anina
odaklanarak siyaseti ve siyasi iktidar1 dolayisiyla siyasi kararin en onemli
niteligi olan tahakkiim iceren unsurunu 6ne ¢ikartmak olacaktir. Eger siyasi
kararin egemenlikle rabitasini kuran ilkeyi,onun, Schmitt gibi belirlenemez-
bilinemez-diizenlenmez-mutlakligina dayandirirsak, siyasi kararlagtirma
nedir sorusunun cevabi bizleri iistiin ya da kendi i¢in olabilen ilkelerin
uygulanma serbestligine (zorunlulugun yasasi olmaz gibi) ya da genis ac¢ili
yapilanan ya da hem simirlilifis hem de sinirsizligr iceren ikili yapida bir
siyasi karar mimarisine gotiirecektir. Yok eger bu ikili yapidan uzak, tek
bicimli salt sinirlanabilirlikle yapilandirilmis bir siyasi karar mimarisine
yoneleceksek kayitli bir iktidar rabitast kurmamiz gerekecektir. Burada
Olgiit, istisna hallerinin normlar karsisindaki konumu ve bunun hukuk
diizenindeki diizenlenisidir(rejimi). Istisna hallerinin normlar karsisindaki
konumu bakimindan siyasi karar istisnainin ne oldugunu soylemekse,
iktidarla rabitamizin sinirlanamazlik, yok eger siyasi karar istisnaiyi
dislayarak normu etkin kilmaya gayret etmektir dersek iktidarla rabitamizin
kayitlilik oldugu diisiiniilebilir. Devaminda; istisna halinin hukuk diizenine
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ithal edilmesinin salt hukukun gereklerinden olusuyla ya da bunun bdyle
addedilisiyle bunu reddetmekten cok bu tavri sinirlamaya yonelecek bir
tutum, en kritik husustur. Ancak bu ifadeler etraflandirilmaya muhtactir.

Belki ilk deginilmesi gereken ne Schmitt tezlerinin kabulii bizi otoriter bir
rejime gotiiriir ne de Benjamin-Agamben tercihi bizi sinirli-kayithi iktidar
anlayis1 bakimindan giivenceler. Yani sira Agamben, olgunun gercekligi
bakimindan istisna halinin artik hukuk diizeninde ana figiir oldugunu
sergiler. Bu husus salt olgusalligin 6tesinde kabullenilmekte, baz1 yazarlar,
siyasetin nefes animin istisna halinden ¢iktigini, siyasetin canliliginin
normun cenderesinden kagisa dayaliligini vurgular.

Modern toplumun ¢ikmazlar: arasinda yer alan temel hususlar bazen siyasete
dair merkezdeki tartismanin icerigine hakim oluverir. On bir eyliil saldirisi
ertesinde Afganistan-Irak miidahaleleri de bu tartigma yerine medeniyetler
catismasi iizerinden temellendirilmistir. Oysa hukuk-siyaset ve norm-
istisnaya dayali olarak temellendirilmeyen tartismanin zemini kaybedilmis,
zeminin kayb1 daha agir kayip ve kalici etki doguran yayilim arz eden yapida
diger gelismelerin nedeni olmustur. Kisaca istisnailik iizerinden tartisma
pratik bakimdan da gereklidir. Kastettigim, siyasi karar salt akla ya da
diizenlemeci teknige dayandirilirsa istisna haline dayalilik pesi sira
mecburen gelir. Istisna hali tek bigimli cevapliliga dayali siyasetin zaafl,
aslen hukuk sisteminin etkinsizliginin ve gelip gecici konar-goger felsefelere
ve onlarin bicimlendirdigi diizenlemelere dayaliliginin ve giiya hukukla
yasamin kopuklugunu giderim diizenegidir. Siyasi kararin (dolayisiyla
formlasmalar bakimindan normlarin) gelenek/tecriibeyle teknik
kazandirilmig siyasi akil yiiriitmeye dayaliligi one c¢ikarilmazsa netice ne
olacaktir? Siyasi kararin iktidarla rabitasinin, kayitsizlifin ya da
sinirsizliginin 6tesinde miidahale bicimi-ol¢iisii-siddeti ve ¢oziimsiizliigiin
sonuglarini tayin etmek giderek giiclesecektir. Hukuk kendi icinde kapali
devreye doniigmiis bir cihaz tarafindan her daim “yaratilan” (deyim H.
Kelsen’ den) “bi¢ime dair” bir tiirevler biitiinii haline gelip kendini kabul
ettiren evrilmeler olmaktan uzaklastirilirsa, onun hayatla-hakikatle olan,
belki en oOnemlisi “anlamla olan baglar” 11 (Agamben,2001:73-74)
sorgulayan zihinlerin “askinlagmalara dair” endiseleri de artar. Merkezdeki
siyasi tartismanin genel manzaras: ya da kenara konan deneyimlere ve salt
akla dayaliliklarin bedeli budur.

Bahsin cercevesini olustururken Nur Vergin' den esinlendim. Ancak varmak
istedigim izah farklidir.

(Schmitt,2002:13-16) "Egemen olaganiistii hale karar verendir...
Tartisitlan somut uygulamadir, yani bir anlasmazlik durumunda kamusal
c¢ikar1 veya devletin ¢ikarini, kamu giivenligi ve diizenini... Neyin
olusturduguna kimin karar verecegi gibi... Ancak bu durum, egemenligin
Oznesine iligkin soruyu yani egemenlige iligskin soruyu giincel kilar. Ne acil
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bir durumun ne zaman s6z konusu oldugu kesin olarak belirlenebilir, ne de
boyle bir durumda nelerin meydana gelebilecegi iceriksel olarak tek tek
sayilabilir, hele gercekten son derece acil bir durum ve bunun bertaraf
edilmesi s6z konusu olursa... Burada, yargilama yetkisinin 6n sart1 kadar
iceriginin de sinirlandirilmamasi zorunludur. O nedenle, olaganiistii halde
hukuk devleti anlayisina uygun bir yetki yoktur. Anayasa, bdyle bir
durumda, olsa olsa kimin miidahaleye yetkili oldugunu belirtebilir... "

" ...Onun (J. Bodin'in) egemenligi boliinmez bir birlik olarak algilayan ve
devlet icindeki iktidar sorununu nihai bir ¢6ziime kavusturan tanimlamasinda
gercekten carpict olan nokta da buydu. Boylece, onun bilimsel ve
verimliliginin ve basarisinin sebebi, "karar”1 egemenlik kavraminin igine
yerlestirmis olmasinda yatar...(14).

Ancak Schmitt'in aksine Bodin'in karar1 egemenligin icine yerlestirmesinin
otesinde bir okunma tarzi vardir. S$o6yle ki Bodin, egemenligin
sinirlanmamas1 ile siyasi kararin olusumunda egemenligin sinirlanmasi
bakimindan tam tutarli degildir (15). “...Bodin egemenin tanr1 ve doga
yasasiyla bagli oldugundan asla siiphe etmiyordu...” Gene de tabii hukuk
karsisinda egemenin bazi yetersizlikleri vardir...anlagmalara bagli kalmayi
ve oOzel miilkiyete saygili olmayi...” gibi. George Sabine nakletmekte:
“Bodin' in egemenlik teorisindeki ikinci bir karisiklik onun Fransiz anayasa
hukukuna bagliligindan dogmaktaydi. Avukat ve ahlakci olarak tiim dogal
egilimleri, mesruti hiikiimet dogrultusunda ve iilkenin eski orf ve
uygulamasina saygi duyulmasindan yanaydi... Fransa kralinin kanunen
yapamayacagl belirli seylerin oldugunu kabul ediyordu. Ozellikle, kral
ardillik diisiincesini degistiremez ve kamu arazisini bagkasina devredemez;
bununla birlikte, Fransa kralinin kelimenin tam anlamiyla bir egemen,
gercekte par exellence bir egemen Ornegi olduguna inaniyordu. Bodin
egemenligin uygulanmasiyla zorunlu olarak baglantili olan (egemenin
kendisinin bile degistiremeyecegi) 6zel bir yasa tiiriiniin varligini1 kabul
ediyordu. Bodin bunlara leges imperii diyor ve bunlarin ¢ignenmesiyle
egemenligin yok olacagini agikc¢a belirtiyordu. Burada karistirma ortadadir;
egemen dogrudan dogruya yasanin kaynagidir ve aym zamanda kendisinin
yapmadig1 ve degistiremeyecegi yasalara tabidir. ”

Bodin bakimindan da iki sinirlama s6z konusu. I1ki klasik liberal miilkiyet
hakkinin tabii hukukla 6zdes dokunulamazligi. Bu bakimdan Bodin' de
liberallerin yumusak okuma “sirasinin” i¢ine konulabilir. Ancak burada
Burke' de de rastladigimiz ulus olgeginden gelen daha saglam bir
dokunulmazlik alani1 s6z konusu. Bu, siyasi kararlastirma alaninin konusu
disindadir(16). Bu sert okuma ayni yumusak okumada oldugu gibi Schmitt
tarafindan atlanmaktadir. Onem tasiyan husus sudur: Miizakereci ve kararci
tutumlar, ulus 6lceginden gelen sert sinirlamanin siyasi kararlastirma aninda
ve siireclerinde kaale alinmamas1 gayretindedir. Bunu iistiin olan bir ilkenin
dile getirilme gereginin bile olmamasi manasinda ya da zaten zemin olanin
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gereklerinin vurgulanmaya deger olmadigi seklinde degil, bir olciit olarak
ulus Olcek ve muhtevasindan gelen etkinlikleri ya da “nesillerin
mutabakatin1”, siyasi kararin dayanagi haline getirilmemesinde Once
degersizlestirme sonra yapisizlastirma tutumu olarak
degerlendirmekteyim(17). Ayrica ulus 6lcek-muhtevasindan gelen etkinlikler
“gecici-gezici” ¢ikarlarin dogal yoldan ayiklanmasinda da etki sahibidir.

Burada bir ugrak yapalim: Literatiire ya da salt Schmitt iizerine yapilan
calismalara bakildiginda Schmitt’in konumlandirilmast onun halk-politik
biitiinle devleti kopriillemek bakimindan “karar” ve “Devlet Baskanligi”
iizerinden kisisellestirmeye dayali bir diizenek kurguladigi goriliir.
Schmitt’e nazaran somut siyasi diizen, aslinda, halkin ya da politik biitiiniin
yasam tarzini ya da pratigini normlara aktarmasini gerektirir. Bunun ig¢in
halkin politik iradesini etkinlegtirmesi gerekir. Ger¢i bu temsili ve egemen
diktatorliikk ayrimlariyla hukuki manada da etraflandirilir ve berkitilir ancak
temellendirme diizenegi devlet baskanligidir. Burada siyasi partilerin ve
tefessith etmis bir miizakere-parlamento fikrinin reddi de fondadir
(Parlamentolarin ¢okiisleri bir miitearife gibi Schmitt disinda da yapilan
analizlerde kullanilir ancak tam tersine oOrneklerde vardir, 1ngiliz
parlamentosu gibi: Moore,2003:59). Kurumlarin ¢okiis halinin varligina
kanaat getirmek miimkiin. Ancak Schmitt diizeneginde siyasi kararin; istisna
halinin belirlenemezlik-kayitlanamazlik-diizenlenemezlik miiphemliklerine
siginmadan ki bunlarda gecerlidir, millet kategorisinden gelen icerik ya da
etkinliklere acikliginin limitli olusunu gérmek gerekir. Onun kitlelerle devlet
bagkani iizerinden kurulan karar iizerine bina edilmis diizenegi karsisinda
norm esaslt ve an’a odakli olmaktan uzak daha cesametli bir sistem tercih
edilmeli. Hegel ya da Burke’te temellenen akil-gelenek uyumu ya da
gelenege dayalilk bu bakimdan o6ne c¢ikar. Istisna hali bakimindan
kararciligin devleti cihazli kilmak adina tercih edilmesinin de karsisinda
olmamin nedeni bunun hem “tehdit” bakimindan caydiricilik tasimayacagi
hem de bunu devleti normal zamanda yapmasi1 gereken ¢aligma diizen ve
diizeyinden uzaklastiracagi, almasi gereken tedbirleri savsaklatacagidir.
Gergekten de istisna haliyle yetkilendirilmis yiiriitme-devlet teknigi, tedbiri
elden birakmayan ve gelenege-deneyime dayaliligi diizenlemeciligin 6niine
¢ikaran yapilar karsisinda pratik siyasi hayatta avantaj sahibi goriinmemekte.

Devlet hayatinda kaide-norm esas olmali egemenlikte buna gore
temellendirilmeli. Egemen karar yerine istisnay1 dislamakla
temellendirildiginde devlet hayatinda istisna olmaz diisturu da etkinlik
kazanir. Bunu “yol olur” manasina degil devlet hayatindan tiim
istisnailiklerin temizlenmesinin elzem olusu adina belirtiyorum. Devlet bir
form ve toz olan millet ise felsefi bakimdan da bu boyledir ki biiyiik diisiince
sistemleri de bunu ihdas eder. Norm-kaide ile devlet olmanin bag:
Benjamin’in siddetle egemenligin bagin1 koparmasi gibi tersine siki
tutulmalidir. Millet ise form degil bir t6z oldugundan normunda iistiindedir
ki bu da istisna olam kararlastirma yetkisidir. O kayitsiz sartsiz 6zdiir ki bu
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nedenle istisnai olana da sadece o “bizzat” karar verebilir. Devlet, her ne
kadar kayitlanmalar1 kirmaya c¢alissa da onun 6zii kayithiliktir, egemenligi
temsil eder ve tasir ancak egemenligin bizzat kendisi degildir: Aksi akla da
gelenege de gelenegimize de aykiridir. Unutulsa da aksi kutsanmis gibi
goriinse de aykiridir. S6z konusu kayitlilik siyasi kararin iist limitidir ve
bagimsizlik ve nispi giicliillik ozelliklerini de temellendirir. Siyasete yer
acmak ya da milletin “daha” dogrudan temsili adina Schmitt sistematigi bir
manivela yapilamaz, her halde bu, millet adina hi¢ yapilamaz (18). Tarih-
gelenek ve ulus kavraminin iceriginden gelen diger kategorilerin hacimli
birikimleri Schmitt diizeneginde ‘“normdan daha ©nce” harcanmis
gitmislerdir. Nesle hakim ve dayali norm eger 6lciit ve etkin kilinamazsa, bu,
nesil asan ve nesiller istii etkinlik yapisinda olan normdan hig
beklenmemeli. Gelenek, tarih ve hacimli birikime dayali olarak
temellendirilmis bir kararlagtirma diizenegine bagli kalmak, zamanin ruhu ve
geregi ile rabitalt olarak daha berkitilmis bir yapidir. “Bizim” devlet
anlayistmizda aslen devlet hayatinda istisnalar yaratilamamasi {iizerine
kuruludur. Ebed olma ile kaimlik bu diisturla yan yana durur. Anayasa
Mahkememizde egemenligin kayitsizligini buna mukabil temsilcileri
vasitastyla kullanilan iktidarin kayitliligint ayrimlamistir. Kisaca devletin
tanimlayan1 temsil ettigi egemenlik degil kullandig: iktidardir.

Ulus 6lcek ve igeriginden gelen/kaynaklanan saglam dokunulmazlik alaninin
siyasi kararlagtirmada etkinlesmesinden ve onemli buldugumdan E. Burke'
den alinma  metni uzunlufuna ragmen aynen  nakledecegim
(Sabine,1969:300): “ Bizim anayasamiz ( kastedilen Ingiliz anayasasidir)
gelenekler anayasasidir: biricik yetkesi ¢ok eskiden bu yana var olmasindan
gelmektedir... Gelenek tiim haklar i¢cinde en saglam olandir; o miilkiyetin
yanm1 sira miilkiyeti koruyacak olan hiikiimet i¢inde esastir. Gelenek,
denenmis planlar karsisinda, ulusun uzun yillar ona bagli olarak yasadigi
yerlesmis bir planin dogurdugu umuttur. Hatta milletin tercihinden daha
parlak bir umut olan gelenek, se¢cim yoluyla ortaya ¢ikan herhangi ani ve
gecici bir diizenden ¢ok daha iyidir. Ciinkii, ulus ne sinirli bir 6l¢ii tizerine
kurulmus bir diisiince ne de gecici 6zel bir gruptur; buna karsilik ulus, sayica
artt1igi ve uzayda yayildigi gibi zamanda da yayilan bir siireklilik
diistincesidir. Bu, tek bir giinde, tek bir insan kiimesi tarafindan yapilmis
karisik ve sersemce bir se¢im degildir. Bu, ¢aglarin ve nesillerin yarattigi
ciddi bir secimdir. Bu, secimden on bin kere daha iyi olan 6zel durumlarin,
firsatlarin, kararlarin, yatkinliklarin ve halkin uzun bir zaman siireci icinde
ortaya c¢ikan ahlaki, uygar ve toplumsal aligkanliklarin yarattigr bir
anayasadir.”

Carl Schmitt ulus 0l¢gek/mahiyetinden gelen cergeveler degil 1srarla
“politika—egemenlik” ekseni Ozetinde durur. “Somut gerceklikte kamu
diizeni ve giivenliginin ne zaman var oldugu ve ne zaman bozulup tehlikeye
diistiigli, buna karar verecek olan askeri bir biirokrasi, miitesebbis ruhun
hakimiyetindeki 6zerk yapi veya radikal bir parti Orgiiti olmasina bagl
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olarak cok degisik bicimlerde ortaya cikar. Ciinkii her diizen, bir karara
dayanir ve iizerinde kafa yormadan c¢ok ac¢ik bir kavrammis gibi kullanilan
hukuki diizen kavrami da hukukun bagimsiz iki unsurunu barindirir. Diger
tim diizenler gibi hukuki diizen de bir norma degil bir karara dayanir
(Schmitt,2002:17) ”(19).

Belirtilmesi gereken dort husus var. flki Schmitt egemenligin oznesi
tizerinde ziyadesiyle odaklanirken hakli goriinmekle birlikte kimin ne
soyledigi ya da ne yapacagi/yapabilecegi de en az o Onemdedir(20). Ki
Schmitt olaganiistii halde buna miidahale bile edilmemelidir der. ikincisi,
analiz bakimindan olaganiistiiniin cazibesi karsisinda olagan olanin tali olusu
tercih edilebilir mi? Uclinciisii, olaganiistiiye gore tanimlanmis olgiitlerle
olaganin kavranmasi farklilastirilabilir bir icerik sergilemelidir. Dordiinciisii,
modern anayasalarda Schmitt iddiasinin ( “...O, ( egemen ) normal durumda
gecerli olan hukuk diizeninin disinda olmamakla birlikte yine de bu diizene
aittir. Ciinkii anayasanin tiimiiyle askiya alinmasina karar vermeye yetkilidir.
Modern anayasal gelisim, egemeni bu anlamda bertaraf etmek
egilimindedir...” ) aksine kriz yonetimi “olaganlastirilmistir”. Bu hem sekil
hem de igerik bakimindan s6z konusudur. 1982 Anayasasi1 ¢rneklerden biri
olarak kabul edilebilir. Belki ifadeyi AB reformlar1 ertesinde biraz esnetmek
gerekir; Ozellikle hiikimet kurma/diisiirme konusunda rasyonellestirilmis
parlamenter rejim teknikleri bakimindan bu husus belirginlik kazanir.

Vergin,(21) Schmitt' in “...iktidarin sahibi olanin hak ve gorevlerinin biiylik
bir O6zenle sinirlandirildigr hukuk devletlerinde bile bertaraf edilmesi
miimkiin olmayan bir mutlakiyet¢i “anin” var oldugunu” anlattigini belirtir.
Vergin, Schmitt' in anlatiminda, egemenligin zapt edilemez olusu
baglaminda gergekg¢ilik tasiyan yanlar oldugunu vurgulamakta. Devaminda
liberal parlamenter demokrasi kurumlarinin i¢i bos sadece aragsal nitelikte
tekniklerden ibaret olmalarindan 6tiirii toplumun karsilasabilecegi tehditlere
diren¢ gosterememesinden sikayet¢i oldugunu (Schmitt' in) belirtmekte.
Gercekten de gerek egemenligi sinir kavram baglaminda daha iyi tanimlayan
bir siire¢ olarak karar ani, gerekse karar aninin tam ortasinda yer alan
mutlakiyet¢i anin yadsinamazligi, dikkate alinmali. Schmitt' in liberalizmin
uzun siiren usuli - miizakereci siyasi siirecin/ortaminin oteleyici yanini iyi
okudugunu belirtmeliyiz.

Schmitt’in tezine ragbet edilirse siyasi karar, kurguladigi somut diizen
bakimindan halk ile yasa (normlar), politik biitiin ve politik diizen arasinda
kopukluk yasatmayacaktir. Schmitt’e gore yasam tarzi ve diger bakimdan
olsun (Bezci,2006:111) halkin hususiyetleri, normlara tam yansimis
olacagindan ya da yansimasi gerekeceginden miizakereci tez bakimindan
asagida temas edilecek dislanmasi gerekenler, pekala Schmitt yaklasimina
gore normlagsmasi gereken unsurlardandir. Schmitt kurgusunda devlet bir
form olarak hem akla hem de gelenege dayali oldugundan “kurumsallagmis
ayrimlanmighik”  devrededir ancak nispeten etkin olan politik olanin

37



Serdar SEMENT

bagimsizlik  karakteri ve onun hakim-hakem roli ile konuyu
neticelendirmesidir, otelemesi degil. Burada siyasi karar, miizakereci tezin
aksine akla uygun olmayanlar1 dislamak bakimindan sadece “siyasi akil”la
sinirlidir: Ne klasik manada inang-din-ananevi olani hurafe ve akil dist adina
reddeden hakikatin pesinde pozitivizmle yiiklii olarak ne de modern manada
iletisimsel akilla degil. Ona gore “...Devlet (in) politik formu sorunluysa,
ulus/halk sahip oldugu politik var olussal iradesiyle kendisine yeni bir
Devlet yaratmalidir...” ve “...Devleti giicli kilmanin yolu ‘halkin kabul
edilebilirliklerini’ takip etmekten gecer...” (Bezci,2006: 125-173). Hegel’de
ise “Devlet”, “...bir gelenek icinde tarihsel olarak bir araya gelmis bir
halkin torelerini, adetlerini ve moral bilincini igerir...” (Hiinler,1997:300).

Giorgio Agamben, istisna halinin, salt Schmitt’in dikkat ¢ekmesinin 6tesinde
teorik-pratik yonden olsun tarihi-felsefi ve hukuki-teknik bakimindan olsun
kritikligini vurgular. Istisna hali siyasetin en cetin meselesidir. Kimi
hukukcularin istisna halini bir sinir sorunu olarak gormelerine, bu sinir
meselesinin salt siyasi mesele oldugunu iddia edenlerin ( *...Istisnai
onlemler, siyasal kriz donemlerinin iiriinii iseler ve bu nitelikleriyle hukuki-
anayasal alanda degil, siyasi alanda anlasilmak zorunda iseler ...”( De
Martino’dan naklen Agamben,2006:10-12)  varlifina ragmen konunun
hukuku yasama baglayan koprilleme olmak bakimindan kritikligine dikkat
ceker. Istisna hali, kamu hukuku ile siyasal olgu, hukuk diizeni ile yasam
arasindaki ara bolgenin irdelenmesiyle; hem hukuk-siyaset hem de bat1 siyasi
tarihi temel sorunlarinin cevaplanmasinin saglanacagini, kiiresel i¢ savas
olarak tanimlanan durumun aydinlatilmasini ve mutlak yonetimle demokrasi
arasindaki ayrimin belirsizliginin giderilebilecegini belirtir. En onemli siyasi
kararlastirma iceriginin ve bizzat siyasi kararlasgtirmanin ne oldugunun
merkezinde istisna halinin dnemine isaret eder.

Agamben istisna halinin kusatma hali ya da askeri yasa gibi savasa dair bir
hali kavramsallastirmadigini, “olgu”nun kendine 6zgii yapisini tanimlamak
icin yetersiz kaldigini, istisna halinin salt bir kargasa halini ifade etmeyip
hukuk diizeninin bizzat kendisinin askiya alinarak hukukun sinirini ya da
esigini anlattigin1 vurgulamakta(Agamben,2006:13-15). Istisna halinin Roma
donemine kadar uzanan tarihi bir kavram-miiessese olmakla birlikte modern
istisna halinin demokratik-devrimci gelenegin bir iriinii olduguna dikkat
ceker. Bazen istisna hali, devlet erklerinin (yasama-yiiriitme-yargi)
aralarinda olusan ayrimin heniiz vuku bulmadig: biitiinliiklii hale geri doniisii
ifade eder. Giiciin ayrimlagsmamislig1 ve biitiinliigti fikri, burada istisna hali
ile oOrtiistiirtiliir. Bazen istisna hali, salt bir hiikiimetin yonetim teknigidir.
Bu halde hiikiimetler “tam yetki”li kilinir, yiiriitmeye genis bir diizenleme
yapma giicii ve tiim mevzuati degistirme yetkisi taninir. Bazen de istisna hali
temsili ya da egemen gecici diktatorliikk olarak belirir ve bu yonetim tipine
istisna hali yakistirilir. Bunlar totaliter sistemlere doniisme ve kalici olma
riski tasir.
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Agamben, istisna halinin modern anayasalarda diizenlenmis ya da yer almis
olmasi bakimindan konunun tartismali-muglak oldugunu belirtir. Fransa ve
Almanya istisna hallerinin anayasada ya da yasalarda diizenlenebilecegi,
Italya-Isvicre-ingiltere ve ABD ise en azindan prensibi olarak anayasada
diizenlenemeyecegi kabul edilmis, yazarlar da bu eksene uygun
konumlanmistir(22). Schmitt basta olmak iizere istisna halinin anayasalarda
diizenlenemeyecegini ileri siirenler, tanim geregi norma sokulamayacak bir
seyin yasa yoluyla diizenlenmesini elestirirler.

Pratik olarak istisna hali tizerinden neyin siyasi kararlastirma oldugu sorusu
hukuki takibe ugrama bakimindan da sonu¢ dogurabilir ve bu bir 6n tedbir
olarak anayasalarda sekillendirilebilir. Bu da belli tip ya da konumdaki
siyasi aktorleri tesvik edici ya da engelleyici olabilir. Bazen tam tersine
yoneticilerin disinda, yonetilenler bakimindan anayasada diizenlenen bir
istisna hali olarak: (burada gonderme yapilan Federal Alman anayasasi
tam tersi bir anlayisa dayali olarak istisna halini diizenlemektedir,
yoneticiye karsi) “Bu diizeni (demokratik-anayasal) ortadan kaldirmaya
kalkisan kisiye karsi, baska careler olanakli degilse, biitiin Almanlarin
direnme hakki vardir.” bu hak, 6dev olarak doniisiime ugradiginda yerine
getirmeyenlere karsi ceza takibi s6z konusu olabilecektir. Agamben bunu
anayasanin korunmasi gereken deger haline gelmesi ve yurttaslarin siyasi
tercihlerinin de hukukilestirilmesi olarak yorumlamakta.

Istisna hali ekonomik durumdan kaynaklanabilir. Agamben, Haziran 1937 de
Fransiz Frangi’nin devaliie edilmesi, kur denetiminin sikilastirilmasi ve yeni
(herhalde daha agir) vergilerin ihdasi i¢in hiikiimetin parlamentodan yetki
talebini hatirlatmakta. Belki bunlarin daha vahimini 1929 ABD buhrani i¢in
New Deal bakimindan belirtmek gerekir. Giliniimiiz bakimindan anarsik
olaylar, biiyiik dogal afetler, AIDS, deli dana, kus gribi v.b. hatirlandiginda
istisna halinin her seyden kaynaklanabilecegi aciktir. Burada, Tirk siyasi
sisteminin derin servet- ve gelir etkileri yaratabilen kur, faiz, vergi,
bor¢lanma v.d. bakimdan birakin istisna hali, norm bakimindan da
sinirlamaya tabi olmayan bir yapida oldugu unutulmamali(23).

Agamben, istisna halinin tarihi ge¢cmisine deginerek (necessitas legem non
habet: zorunlulugun yasast yoktur ki bu iki anlama gelebilir; zorunluluk hig
bir yasa tanimaz yahut zorunluluk kendi yasasini yaratir) kavrami a¢gmakta.
Bir sey zorunluluktan dolay1 yapilmaktaysa yasal olarak yapiliyor demektir.
Hukukta zorunluluk, yasal olmayani yasal hale getirir. Yasanin lafz1 hemen
care bulunmasi gereken bir durumda dogrudan bir tehlikeyi ima
etmemekteyse “sehre” neyin zararli ya da yararli oldugunun tayini insan
giicii kapsaminda degildir. Bu hal bakimindan yasada bagisiklik getirilir.
Burada zorunluluk halinde yasa hiitkmii disinda davranan kisi, yasa hakkinda
degil onun lafzina uyulmamasi gerektigini gordiigi tekil vakia hakkinda
hiikkim vermekte. Agamben ekleme yaparak yasalarin insanlarin ortak
esenligini hedeflemesi geregini, bu yiizden yasa giicii ve gerekcesine sahip
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oldugunu, bunu yerine getirmemekteyse zorlayici etkisi olamayacagini ifade
etmekte. Zorunluluk halinde yasanin zorlama giicii ortadan kalkar, ¢iinkii
tekil esenlik s6z konusu degildir ( Agamben,2006:35).

Zorunluluk kendi yasasini cikarirsa ozellikle devrimci haller bakimindan
konu kritiklesir. Zorunluluk bu sekilde hukukun kaynaklar1 arasina
girdiginde Agamben naklen “... en azindan kural olarak ve eksiksiz ve pratik
acidan etkili bir bi¢cimde, daha Once belirlenmis normlarca disipline
edilemeyecek bir hal olarak algilanmalidir...” ikazin1 eklemekte. Bu halde
zorunluluk yasa yapabilir hale gelebilir. Ustiin derecede bir hukuk kurumunu
yani devletin kokenini, mesrulugunu, anayasal diizenini olusturabilir. Fiili
bir siire¢ olarak kuruldugunda anayasal diizen, devrim yoluyla mesela,
gecerlilik kazanabilir. Burada zorunluluk halinin hukuku, devrimin etkisi (ya
da belki nedenleri) bertaraf edilebilir. Sonraki haller, bir uyarlanma,
yenilenme olarak degerlendirilebilir. Devrimci haldeki eylemler siddet
icerebilir ki W. Benjamin’in izahlarinda kritik 6nem tasir. Yazili hale
getirilemeyecek normlarin varligi ve bunlarin kalici hale
getirilemeyeceklerinin ayirdinin bilincinin olup olmadig: kritiktir. Agamben
ayrica hizmet etmeleri gereken sartlar gerceklesmeden belirlenemeyecek
normlarin mevcudiyetini ikaz eder (Agamben, 2006,38).

Agamben zorunluluk halinin ya istisna hali ya da devrim bi¢ciminde, “kendi
iclerinde hukuk dis1 ya da hukuk karsit1 fiili isleyislerin hukuka gectigi,
hukuk normlarinin ise salt fiil ile birbirine karistig1 belirsiz ve kesinlikten
uzak bir bolge (24) seklinde kendini gosterdigini” ifade etmekte. Bu esikte
hukuk ile fiil biri birinden ayirt edilememekte. Acil durum fiili duruma, fiili
durum ise hukuka dontismekte. Malum devrimci halde ilerleme artik bir
sicramaya donigstiiriildiiginden s6z konusu hukuka doniisimlerin hizi ve
sagliklilig1 genelde tam bir kopus ya da ge¢gmise tepkime halini alir.

Agamben, hakkini teslim ederek Schmitt’in istisna hali kuraminin yanli da
olsa bir kehanetle giincel olmakla yetinmeyip ayni zamanda giiniimiize hakim
paradigmay1 yakaladigini belirtmekte. Istisna hali bir yonetim bicimini ifade
eder hale gelmistir. Schmitt’in istisna halini hukuk diizenine katmasina
(burada katmanin diizenlenebilirligi barindirmadigini ekleyelim) yarayan
aparat hukukun iki temel 6gesini ayrimlamasi: Karar ve norm. Normal halde
norma nazaran kararin ozerkligi en aza indirilebiliyorsa istisna halinde de
normun gecerliligi en aza iner ya da sifirlanir. Bununla birlikte normal
olmayan istisna hallerinde karar, hukuk alam1 icinde kalmis olur.
Diizenlenemezse de istisna hali hakkinda karar verebilen egemen, istisna
halinin hukuk diizeniyle olan baglantisini giivenceler. “Disarida olup gene de
hukuk diizenine ait olmak”. Yasalar yiiriirliikte ancak bicimsel olarak
uygulanmamakta. Baska deyisle fiili uygulamayi olanakli kilmak igin
normlar, uygulamadan ayrilir.
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Yasalarin giicii nereden kaynaklanir? Modern devlette yetkili kurum olan
parlamento iradesine dayali yasalar ardlarinda halkin temsilini yansitir. Yani
yasalarin giicii bir fiksiyona (kurmaca) dayali olarak yapilandirilmistir. Oysa
(genel olarak) yasanin giicii ile onun uygulanmasinin giicii ayn1 diizeyde
degildir. Yasalara izafe edilmis fiksiyon halinden gelen bu gii¢ uygulamada
etkisini yitirir. W. Benjamin yasalarin giicii ile parlamenter fiksiyon
arasindaki bagda siddetin yer ve onemine dikkat cekmenin Otesinde bunun
devrimci anlayisla yapilandirdigi tarihi yoniinii sergiler ve kurum olarak gii¢
yitiminde SOz konusu misyona aykiri diismeyi vurgular
(Dellaloglu,2005:113). Agamben, normun uygulanabilmesi i¢in o normun
kendiligindenliginin yetmedigini ayrica o normdan direkt olarak
cikarsanmis bir kararin da yeterli olmadigini belirtmekte. Aksi halde
mahkeme ya da durusmalara gerek kalmazdi. Ayni dil ile diinya arasinda
oldugu gibi norm ile uygulama arasinda birini otekinden dolaysiz olarak
tiretmeye yarayan icsel bir iliski yoktur. Istisna hali, her anlamda
uygulamayla normun ayriliklarini sergileyen, katisiksiz yasa giiclintin askiya
alinmighigini gosteren bir acilimdir. Eger istisnai halin olumsuzlamasi
olmasaydi normun gegerliligi olmayacakti. Normun uygulanabilmesi icin
onun uygulanmasini askiya alarak bir istisna tiretmek gerekir.

istisnai halin hukuki-siyasi niteliklerinin dokiimiinii tekrarlarsak; hukuki bir
bosluk, hukuka baglanabilemezlik (ya da tersi), gerek devrimci manada
hukuk kaynagi gerekse devletin kendini savunmasi i¢in bir hakkinin
kullanim1 olarak devreye girmesi, tam ya da genisletilmis yetki olarak
goriinmesi v.d. Agamben tiim bunlar1 yanlislar. Ayrica Schmitt’ in hukukun
uygulanmasin1 saglamak icin hukuk normunu uygulama, kurucu erk ile
kurulu erk arasindaki ayrim ve norm ile karar arasindaki 6zlu farka dayali
olarak temellendirilmesi de istisna hali kuramini yanlislanmaktan
kurtaramaz. Zorunluluk da bir hukuk hali degildir.

Istisna hali hukuk ile yasam arasindaki bag bakimindan stratejik 6nemde
buna mukabil istisna halindeki eylemler diizenlenemedikleri gibi hukukan
yokturlar. Yasanin giicli, tanimlanamaz alanda “sanki calinmis gibi”
sahiplenilir ama bu bir fiksiyondur. Agamben s6z konusu alanin siyasi diye
tanimlanabilecegini ancak bunun hukukla baginin ve konumlaniginin agik
olmadigin:t belirtir. Kisaca Agamben siyasi alam1 tanimlama bakimindan
Schmitt’in serbestisini kabul etmekte ancak ona hukuki ifadesini
kullanmak bakimindan bir imkan bile tanimamakta. Schmitt’in,
Agamben nezdindeki entellektiiel kredisinin esigi budur. Bize kalan,
Agamben’de siyasi-hukuki olan netlestirilmesi olmadan siyasi kararin
Oziniin ne oldugunun belirlenmesinde alanin daraltilmasidir. S6z konusu
daraltmadan oOnce Agamben ve Benjamin tezlerinin Schmitt karsisinda
tamamlanmas1 gerekmekte.

Walter Benjamin, hukukun disinda ve 6tesinde olan ve bu niteligiyle hukuk
kuran giddet ile hukuku koruyan siddet arasindaki diyalektigi
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parcalayabilecek olan siddeti sergilemekte. Benjamin, Agamben’in nakline
gore, hukukun hi¢ bir bicimde katlanamayacagi hukuk disindaki siddetin
varligini ortaya koyar. Bunun nedeni boyle bir siddetin araglarinin hukukla
bagdasmazlig1 degil, bilakis, varliginin hukuk disiliginin yalin gergekligidir.
Bu siddet hukuku ne kurabilir ne de koruyabilir, hukuku tahtindan indirir.
Konuyu sinirlarken; G. Burdeau ya da diger anayasa hukukcularinin kurma-
kurucu irade ve norm ancak baska bir normdan dogar (H. Kelsen)
bahislerinden bilerek uzak tutmaktayim.

Schmitt i¢in karar hukuk-yasam bagi, Benjamin icin ise ayrica metafizik bir
ogedir. Iste bu cikmaz ikisi arasindaki karsit konumlanmay: yaratir. Karar
hakkindaki yargi ya bizi siyaset-siyasi karar-yasam ve hukuk iicgeninde
ortada birakacak ya da bir kenarda taraf yapacaktir. Bu {icgende Kkarar,
teorinin pratigi kucakladigi noktadir.

Schmitt, Benjamin i¢in kabul edilemez olan siddeti hukuka dahil etmeye
gayret eder. Ona gore saf siddet s6z konusu olamaz zira istisna halindeki bu
siddet, kendi dislanmas1 araciligiyla hukuka taginmistir (negatif 6ge olarak
dogrulayict unsur). Bu alanda istisna halinde gergeklesen saf siddet,
Benjamin® e gore bir karar olarak hukuka dahil edilemez. Schmitt’te ise
neyin istisna hali oldugu hem agiklikla ortaya konulamaz hem de igerigi
belirlenemez. Bu imkansizlik egemenligin ve zorunlu olarak karar verecek
olan egemenin dayanaginit olusturur. Egemen bu imkansizlig1 gideren
sinirdaki “adam” belki de insaniistiidiir! Schmitt’te egemen, istisna halini
hukukun icine dahil edip istisna halinin ne oldugunu, norm karsisinda
tekil ya da toplumsal olcekte vakianin biitiinciil niteligini, siyaseten
ederini ve bu eksende siyasi kararlastirmay1 gerceklestirir. Dolayisiyla
bazen normu dogrulamis (hukuka can vermis) bazen de onu askiya almistir.
Egemen olaganiistiine, istisnai olana karar vermekle politik biitiinle
(form) onun temelini olusturan siyasi birimi ki bu millettir (t6z)
birlestirir. Benjamin’de ise egemenin yetkisi ve bununla temellenen gorevi
istisna haline karar vermek degil, bizzat onu dislamaktir. “...Egemenlige
iliskin barok kavrayis... istisna haline iligkin bir tartismadan gelisir ve
hiitkimdarin en Onemli gorevi olarak istisna halini dislama gorevini
atfeder...” Hiikiimdar istisna halini hukukun disinda birakmali. Benjamin
karar yerine dislamay: gecirmistir. Burada net olarak siyasi karar, istisnai
olan1 norm Kkarsisinda dislamak, normu etkin kilmaktir. Osmanli’nin
deyimiyle normu (kaideyi) dogrulamak/dogrulatmak, her seyi yerli yerine
yerlestirmek, tedbir-i menzile uygun davranmak ve menzile kavusturmaktir.

W. Benjamin, egemenin, istisnai olan1 diglayarak aslinda karar iiretememekte
olusunu sergiler. Egemen istisnai olani dislayarak karar almis gibi olmakta
ancak meselenin halli de ortada kalmakta. “...istisna hali, hakkinda karar
vermesi gereken hiikiimdar, ilk firsatta kararin neredeyse olanaksiz oldugunu
ortaya koyar...” Schmitt bu 6teleyici tavirla acikca alay etmisti. Schmitt i¢in
kararsizlik, felakettir, istisna hali kurami da bu felakete bir cevaptir. O, karar
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verilemeyen an/olan, Benjamin i¢in, egemenin insan kalmasini saglayandir.
Ciinki ancak insaniistii olan s6z konusu boslugu doldurabilirken, Schmitt’te
insaniistii addedilse de, egemen o karar1 verebilmeli. Tartismanin insicamini
bozmak pahasina eklenmesi gereken, Agamben’in Kutsal Insan adli
eserindeki analizlerinde; Benjamin’in, ancak insan iistii olanin istisnai olani
ihdas edebilecegi goriisiinii Istisna Hali’ne nazaran derinlestirir ve “Mesih”in
Yahudi inanisindaki gelisiyle norm-istisna bagini kurusunu detaylandirir
(Agamben,2001:77, Dellaloglu,2005:31). Bu bahsi bir kenara koyarak devam
edelim:

W. Benjamin’de istisna halinin bir yonetim teknigine doniisiimiinii vurgular.
Schmitt’se istisna halinin kurala doniismesini kabul etmemekle birlikte
yasanan yasanmistir. Benjamin, Schmitt kuraminin neyin istisnai olanin
belirlenemeyecegine dayalili§i nedeniyle bir yonetim teknigi addedilsin
addedilmesin yikim nedeni oldugunu vurgular.

Benjamin saf siddetin olgiitiinii adalet ve hukuka nazaran tanimlar. Hukuki
siddet amaca nazaran bir ara¢ iken saf siddet, asla bir amaca (hakli/ haksiz)
gore bir ara¢ (mesru ya da aksi) degildir. Siddetin elestirisi bir ara¢ olarak
amaglarina nazaran yapilamaz. Eger hukukun Ongordiigii ya da tamidig:
siddet degilse, ortada saf siddet s6z konusudur, amaci ne olursa olsun.
Benjamin, siddet ile egemen arasindaki bagi sergileyerek saf siddetle
egemenin bagin1 koparmaya calisir. Ancak Agamben yine de giiciinii salt
sekli hukuktan alabilen ve diizen-disiplin adina ya da egemenlikle kurulan
iliskiden mahrum bir hukuk olabilecegini belirtir. Oncesinde Benjamin,
bi¢gimci hukukun yaraticis1 olarak mesruiyet ve giic yitimine ugrayan
parlamentolarin bu siirece tabi olusunda hukukun temelindeki siddete dair
bilin¢ yitiminin payimin kritikligini vurgular: “...Hukuk kurumunda, gizil
siddet bilinci kayboldugu takdirde, kurum gerileme siirecine girer. Bugiin
icin parlamentolar bu durumun en iyi Orneklerini olusturuyor...”
(Dellaloglu,2005:112-119).

Agamben, hukukla yasam arasindaki bagi kuran unsura dayali olarak
“karizmatik iktidar”la hukuk arasindaki iliskinin hukuka hayat veren yonii
“iddia”s1 tizerinde durur. Buna gore naklen “...norm, gecerlilik zeminini,
kendine 0Ozgii niteligini ve gecerliligin anlamini yasamdan ve yasama
yiiklenen anlamdan alir; tipki, bunun tersine, yasamin, yalnizca diizenlenmis
ve saptanmis yasamsal anlamdan yola c¢ikilarak anlagilabilecegi gibi...”
Hukukun temeli olan topluluk halinde yasam ve bunun diizenlenmisliginin
medeniyetin mihveri olmas1 gibi. Hukukla yasam i¢ ice ge¢melidir. “...Norm,
normal durumda uygulanabilir ve hukuki diizeni biitiiniiyle gecersiz
kilmaksizin askiya alinabilir; ¢iinkii... hiikiimran karar1 biciminde, dogrudan
dogruya yasama gonderme yapar, yasamdan kaynaklanir.” Bahiste Agamben,
hukukun yasamla bagini kuran kararlastirma dinamigini 6ne ¢ikartmakla
birlikte “durus”unu bozmaz.
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Agamben bati hukuk sistemini degerlendirir. “...Batinin hukuk sistemi,
heterojen, gene de baglantili iki 6geden olugmus ikili bir yapr gibi sunar
kendini:Biri dar anlamiyla normatif ve hukuki 6ge..., biri yasasiz ve hukuk
Otesi 0ge...” Soz konusu norm ve istisnayr bir arada barindiran ikili hukuki
yapinin normun uygulanabilirligi adina elzem kilinmasina dikkat ¢eker. Ki
bana gore bu belki de bir hukuk sisteminin giiciinii degil bizzat zaafini
sergiler (M. Foucault devletin giivenligi giivencelerken giindelik yasamin
yapisinin tekil-istisnai bir olayla delindigi her durumda miidahale etmek
zorunda kalisimi  hatirlatir, Foucault,2005:167). Eger hukuk diizeni
diizenleme  teknigi ile  bigcimlendirilmisse istisna, diizenlemenin
yetersizliginin sergilenmesidir (Foucault, diizenlemenin dislanan1 da
icerdigini belirtir. M.Foucault,1999:77-78). Hukuk sistemleri diizenlemeci
olmayan, gelenege dayalilikla da sekillenebilir ki o halde istisna ile genel
hukuk diizeninin iliskisinin niteligi ciddi degisiklige ugrar.

Her seyin ziddi ile kaim olmasi gibi, istisna, norma etkinlik kazandiran ve
onu uygulanabilir kilan ise yasanin giicii ve onun norm olma kabiliyetinin
sinirt tartigilir hale gelir. Ancak Agamben norm ile istisnayr ayrimlayanin
tek kisi olmast halinde siyasetin 6liimciil bir makineye doniisiimiinii irdeler.
Buna eklenecek elestiri, her halde Montesquieu’dan bir adim bile
ilerleyemez oldugumuzdur. Modern kuvvetler ayrimi, yargi ile yasama-
ylirtitme arasinda, asli bir tedbirdir. Buna verilecek cevap yine her seyin
hukukilegsmesine dayali tek diize cevapliligin askinlastirilmasi olacaktir.
Coziim yine ortada birakilmigtir. Agamben, iktidar lahtinin merkezinde
istisna halinin oldugunu belirtir ki buna katilmaktayim; istisna hali, iktidarin
limitini tayin bakimindan uzanimlar1 gérmemizi saglayacaktir.

Agamben, istisna halinin bir yonetim teknigi/bicimi olarak yeryiiziine
yayiliminin dehset goriintiisiinii  hatirlatmakta. “...disarida uluslararasi
hukuku goz ard1 ederek, igeride ise kalict bir istisna hali yaratarak, gene de
hukuku uyguladigini 6ne siiren bir siddet rejimi, ceza gérmeksizin hukukun
normatif yoniinii yok sayabilir ve ona karsi ¢ikabilir.” Agamben’in hakli
sikayetiyle yasadigimiz gercek istisna halinden hukuk haline doniisiin
glicligiinii de umutsuzca sergilemekte. Ona gore hal ile hukukun kendisi
tartigilir olmustur. Agamben bir yandan siddete meyyal ya da buna uygun
Oliimcil makinenin istisnayr One ¢ikaran tavrini diger yandan Kkiiltiirel
bakimdan normun iistiinliigiine ve siddete karsi durusu one ¢ikartan tavri
kars1 karsiya getiren ve bir gerginlik olusturan eksenlenmeye dikkat ¢eker.
Agamben’in goziinde siyasi hayat bu gerginliktir. Istisna hali kurami bu
gerginligin merkezinde ve siyasi karar da bu bakimdan kritik 6nemdedir.
Agamben bir zamanlar siyaset adina talep edilen o marjin, insan eylemine
yer agmak ic¢in arzulanan o alanin simdi bir kirletici oldugunu vurgular. Oysa
siyaset, saf siddet ile egemenligin bagini kesmektir yalnizca. Ancak bundan
sonra istisna halinin dogru bir zemine oturtulmasi miimkiindiir. Foucault
konunun sergilemesine girismeden etrafindan dolanir: (Foucault,2005:168)
“Tehlikeyi tanimlayanin iktidar olmasi totaliter tipte bir iktidardan s6z
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etmeye izin vermez. Bu yeni bir tip iktidardir. Sorun, giincel fenomenleri
eski tarihsel kavramlarla yeniden kodlamak degildir. Giincel olarak meydana
gelen seyde spesifik olani belirlemek, bu spesifikligi analiz etmeye ve ona
uygun diigen kelimeleri ve tanimlar1 bulmaya calisarak, bu spesifiklige cevap
vermek ve ona kars1 miicadele etmek gerekir.”

Miizakereci teze ge¢cmeden Once liberal diisiincenin ana mihverlerinden K. R.
Popper’ 1n durumlarin mantig1 yaklasimiyla siyasi karar iizerindeki ulus
muhtevasindan gelen etkileri ve siyasal kararin kendine has mantigini
degersizlestirme/belirsizlestirme girisimini gorelim:( Popper,1985:194-
195)“... Siyasi tarihi sadece biiyiik miistebit hiikiimdarlarin ve biiyiik
generallerin  hikayesi olarak yorumlayan safdil metoda karst bir
reaksiyondur, o. Tarihselciler, hakli olarak, bu metodtan daha iyi bir metod
olabilecegi duygusunu tasirlar. Iste bu duygudur ki, onlarin - bir ¢agin, bir
milletin, bir ordunun-“ruhlar’ina iligkin diisiincelerini bu kadar bastan
cikarict hale getiriyor... Benim bu “ruhlar”a en kiiciik bir sempatim yoktur...
,onlarin en azindan, bir gelenek icinde bag gosteren problemlerin analiz
edilmesi gibi bir boslugun, daha makul bir seyle doldurulmasi sosyolojinin
gorevi olan bir yerin varligin1 gosterdiklerini diistiniyorum. Durumlar
mant1g1 (Logic of Stutations )' nin daha ayrintili bir analizine mahal vardir.
En iyi tarihgiler, az veya ¢ok biling¢li bir sekilde bu kavrami kullanmislardir:
Mesela Rus ordusunun, Moskova' y1 hi¢ savagsmadan teslim edip erzak
bulabilecegi yerlere, cekilmesini gerektiren sey karar degil, fakat
"zorunluluk" oldugunu anlatirken Tolstoy boyledir. Bu durum mantiginin
Otesinde veya onun bir parcasi olarak, sosyal hareketlerin analizi gibi bir
seye ihtiyacimiz vardir. Araciliklariyla fikirlerin yayilip fertleri tutsak
edebildigi sosyal kurumlarin, yani geleneklerin yaratabilecegi yollarin ve
geleneklerin isleme ve yikilma yollarinin, metodolojik bireysellige dayali
incelemelerine ihtiyacimiz vardir...”

Yukarida deginilen siyasi kararlarin bireysel (self) kararlarin otesinde bir
deger tasimasi hususunu Popper hazmedememekte. Yani sira Popper kadar
siyasi meselelerin etrafindan dolanmak kadar usta az bulunur: Kararin
Schmitt' teki mutlak ani bir yana kararin siyasi alanda mutlak alinma
geregini bile bir kenara koyarak durumlarin mantiginin etkinlik kazanmasini,
siyasi akil yiiriitme bi¢imini bir siiphe metodolojik halesiyle kaplayarak
Oylece ortada birakir. Popper kararcilik ya da miizakereciligin 6tesinde ya da
normlastirmanin ¢ok uzaginda, gelenege de miiracaat etmez. Popper igin
siyasi karar diizeneginin mimari olarak yapisiz olmasi temel tercihtir.
Popper, Hayek’ten derece farkli olarak, gelenege dayaliliga siki sikiya
sarilmak bir yana ona dayali olmaktan uzak durmaya itina gostermistir.
Bireysel karar anlayisina sadik kalmay1 her seyin iistiinde tuttugundan bunu
yapmamis ve kolektivitenin deger yaratabilmesi ve rasyonalitesini
biitiinciillige giden yollar1 acik birakmamak adina(25)analiz etmemistir.
Yasama dair durumlarin 6zellikle spesifik, normlagsmadan uzak kilinmak
istendigi aciktir. Yasama dair durumlar daima gecididir. Gecici olan
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seylere dair kalicilik iceren mimari abestir. Karara dayalt mimari yaninda
kurucu irade ve ulus kategorisinin degersizlestirilmesi ¢abasi Hayek' te,
Popper kadar olmasa da siirer (26).

C. Schmitt, Popper’ dan uzak bagka bir eksende, hala kararin basli basina
degerinin pesindedir: "...Donoso' ya gore, burjuva liberalizminin ayirt edici
ozelligi, bu savasta karar vermek yerine bir miizakereye girismeyi
denemektir. Burjuvaziyi, tabir caizse, “tartisan bir sinif” olarak tanimlar:
una clase discutidora. Burjuvazi boylece mahkum edilmistir,¢ciinkii bu
tanimda onun karardan kacinmak istedigi anlami yatar. Her tiir siyasi
faaliyeti, gerek basinda gerek parlamentoda, konusma diizlemine aktaran bir
sinif, sosyal ¢atismalar ¢cagiyla basa ¢ikamaz...” (C. Schmitt, 2002:62,63,66 )
“...Soy aristokrasisini ortadan kaldirir ama aristokrasinin en aptal ve bayagi
sekli olan para aristokrasisinin kiistah hakimiyetine izin verir; ne kralin
egemenligini arzu eder ne de halkinkini. O halde liberal burjuvazi aslinda ne
ister? ” Cevabi izleyen satirlarda verir. “...Liberalizmin 06zii pazarliktir,
beklenti halinde bir "yarim kalmishik"tir. Umidi, kesin hesaplagmanin, kanli
karar muharebesinin, bir parlamento tartigmasina doniistiirebilmesi ve
sonsuza dek siirecek bir tartisma ile sonsuza dek ertelenebilmesidir ”. Ara bir
ugrak olarak parlamentolarin deginilen hukuka i¢kin gizil siddet bilincinden
uzaklasmasi bir yana “konugsma” bakimindan yitirdigi kurumsal
yeteneklerine de deginilmelidir. Benjamin de bunu alayci bir iislupla ele
almaktadir: “...Onda yalnizca siddet dis1 uzlasinin olanagi degil, ilkesel
olarak siddetin disarida birakilmasinin acik¢a beyan edilmesinin olanagi da,
su onemli etken sayesinde, kapsanmaktadir: burada yalana iliskin bir
yaptirim yoktur. Biiyiik olasilikla diinya iizerinde hi¢bir yasama, kdkeninde
boylesi bir yaptirimi sart kosmamistir...” (Dellaloglu, : 2005:114). Burada
Benjamin’in yaptig1 gibi siyasetin salt baris¢il araclara kargiliklandirildigina
deginelim. Schmitt yaklasiminin ise kokenlerini Hobbes'a kadar gotiirmek
miimkiin (27).

Schmitt, liberalizmin 6ziinde en iyi hiikiimet en az hiikiimettir
diisturunu goz ardi etmemekte. Liberal devlet kurgusunun odaginda
karar iiretmek bakimindan yapisizlastirma vardir. Bilin¢li bir liberal
bakimindan siyasetin 6zii, siyasi alan1 miimkiin oldugunca dar
tutmaktir. Siyasi alanmin olagan/olaganiistii ayrimi liberal diisiincede
dogal goriilmez, sadece mecbur kalindiginda ya da yeri geldiginde
mechuri bir kabullenmedir. Hele olaganiistiiyii tanimlama, siyasi
kurumlar mimarilendirmesine girebilecek derecede konu edinme, liberal
diisiinceye aykiridir. Olaganiistiiyii tanmimak, pandoranin kutusunu
acmaktir. Kriz aninda karar vericinin kim oldugunu belirlemek bile,
yapilabilse de bu, liberal tutumun uzagindadir.

Siyasi alanin bizatihi kendisinin, karar an1 ve kararlastirma siirecleriyle acik

baglantilara dayali olarak mekanizmalandirilmasi geregi agiktir. Karari
siyasi sistemin merkezine oturttugunuzda ve egemenligin miizakere ile olan
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bagini degil karar ile olan bagini agirliklandirdiginizda, saikiniz ne olursa
olsun, salt karara dayali siyasi mimari de pesi sira gelecektir. Bunun
rasyonalite ve deneyim agirlikli olarak siyasi tasarimlara olan etkilerinin
irdelenisini simdilik bir kenara birakalim. Nitekim C. Schmitt' in yaklasimai,
siyasi kararlagtirmalarin siyasi meselenin 6zii oldugunu ortaya koydugundan
ve bunun aksinin yani karar mekanizmasinin felce ugratilmasinin yikici
olarak nitelendirilmesinden dolay1 temel egilim, ne olursa olsun karari
alabilmenin kolaylastirilmas: olmustur. Kita Avrupa’sinda bu tercihin
paralellestigi teknik egilim rasyonellestirilmis parlamenter rejimdir. Daha
genis veya belki de farkli bir yaklasim militan demokrasinin dogmasina
neden olmustur. Ancak bu son anlayisin arzulanip arzulanmadigi net
olmayan bir sonucu belli “ideolojik yaklasimlarin” anayasal alan ya da siyasi
kararlastirma alan1 (siyasi mevcudiyet kazanma hakk: v.b. degil) disina
taginmasi, belli siyasi ideolojilerin hukuk disi olusunun ilanidir. Mesela ile
baslamak istemem ama bahis bakimindan kritik oldugundan deginecegim:
Siyasi karar1 kolaylastirma teknigi olarak se¢im baraji ayni zamanda
“merkezden uzaklagsma” egilimlerini dogal olarak sinirlamakta ve merkeze
yonelimi tegvik etmekte. Bu ve benzeri degerlendirmeleri siyasi analizde
ayrintilandiracagim. C. Schmitt yaklasiminin benzer sonuclara neden olusu
ve Tiirkiye'deki anayasa yazimlarina etkileri s6z konusudur(28). Neler
dislanacak, neler kararlastirilacak, hangi sartlarda ve son olarak kim
tarafindan? Modern anayasaciligin geldigi asamada tiim bu problemler biiyiik
Olciide giderilmistir. Schmitt' in endiseleri mahiyeti geregi giderilemez ya da
tiketilemezse de problem ¢6ziim niyetiyle tanimlanmis, analiz edilmis ve ele
alinmislardir (29).

Schmitt karar anina odaklanmis ve olaganiistii halin ayirt edici ozelligi
sayesinde  devletten beklentinin liberal versiyonunda kararin
iiretilememesi ya da en azindan ertelenmesi oldugunu yakalamistir.
Liberal yaklasimin biiyiik olcekli-kokten-ani ya da karakteri bilinmeyen
karsisinda  cihazsiz-donanimsiz  bir devlet anlayisina dayandigini
vurgulamistir. Alman siyasi tarihinden gelen faktorler ile endiistriyel geriligi
ya da emperyal paylasimdaki diisiik profli ve Alman siyasi diisiincesinde
demokrasinin “bati  mahre¢li ve ithal yonelimli” olmasi Schmitt
sistematiginin tarihe baglanmasi bakimindan 6nemlidir. Schmitt, ithal edilen
mekanizmalarda bulunmayan gelenege dayalilik ve bunun temellendirdigi
siyasi sistemlerin krizle basetme diizeneklerinin Almanya’da olmamasinin
rahatsizligi icindedir. Evrime dayali olanla kurguya dayali olan
arasindaki fark, Schmitt’i kararci diizenege itmistir. Bu itisler 82
anayasasinin ruhuna ve siyasi kurumlar mimari tasarimina sinmistir.
Schmitt’in karsilastifi temel gerginlik sudur: Ya geleneginiz vardir ya da
tedbiriniz olacaktir.

Siyasi kararlastirmalarla ilgili deginilmesi gereken bir diger husus

kararlastirilmas1 gerektigi halde dile bile getirilmeyen siyasi mahiyet
kazansin kazanmasin birtakim unsurlarin varligidir. Istikrarli bir siyasi
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sistem performans sahibi olma arayisinda ise soz konusu eksikligini
gidermelidir. C. W. Millls, “...ABD' nin, kararlarin ademi merkeziyet¢i
bi¢imde alindig1 kuvvetler ayriligina dayanan, demokratik ¢ogulcu bir
toplum olarak tasvir edilmesinin yanlis oldugunu ileri sitirmiistii...”(30)
“...Anayasallik oOrtiisii altinda, gercekte, her zaman ©6nemli kararlar1 kendi
istedigi gibi alabilen birlesik bir sinif veya iktidar seckinleri vardi...” Burada
etken, iktidar secgkinlerinin karar c¢emberini daraltmast ve toplumsal
konumlarina gore kararlar1 maniipiile edebilmeleridir. Kistas, siyasi
miicadelenin toplumsal dengelenmelere gore cereyan etmeyen bir giic
dengesine dayali olmasi ya da toplumsal konum ve siyasi "ederlerine gore"
siyasi alandan hak ettiklerini alamayanlarin varligidir. Bu kistasin
detaylarint bir kenara koyalim. Bahsimiz bakimindan 6nem tasiyan, belli
problemlerin  siyasi  kararlagtirma  havuzlarina hi¢  girmemesi-dile
getirilmemesi ya da dile getirilse bile karar1 etkileyecek derecede etkinlik
kazanamamasidir. Bu gedik, adalet ve toplumsal ihtiya¢ bakimindan siyasi
alandan beklentilerde kopukluk yaratir. Kararlagtirmalarin, “hakkinda karar
alinmamislara” dayaliligi, ciddi bir eksikliktir. Siyasi kararlarin nedenlerinin
de adil olmalar1 gerekir. Basarim iddiasindaki siyasi sistem, nedenler
bakimindan havuzunu temiz ve genis tutmalidir. J. Rawls, siyasi istikrarin
dogru nedenlere dayali olmas1 gerektigini belirtir (31).

5. Siyasi Karar ve Miizakere

Siyasi kararin oOzelliklerine deginirken tarihi gelisime de eslik edecek
bicimde onun tahakkiim-emretme-kudret unsurunu barindirmasina ve teknik-
yonetime dair olma ile stratejik olmaya yonelimini nakletmistik. Tarihi
gelisime s6z konusu eslik edis kabaca siyasi kararin miizakereye nazaran
konumlanmaya baslamasiyla da paralellik arz eder. Ancak bu bir evrim degil
adeta sicrama bicimindedir. Onceki bahislerde siyasi karar olarak
ifadelendirmelerimiz bundan boyle siyasi karar ve siyasi kararlastirma olarak
biitiinlenmek durumundadir. Miizakereci teze gore her ikisini birlestiren
usulii yap1 bunu mecburi kilmakta, i¢ i¢ce gegen usulciiliigiin etkinlesmeleri
soz konusu biitiinlenmeye neden olmakta. Miizakere ile siyasi karar ve
kararlastirmada; kismi manada c¢ikarcilik genele dayanmak manasina
cikarciliktan uzaklikla, sahsi esasli karar ve kararlastirmalar genele dayali
gayri sahsilikle, hakikat-akla uygunluk bakimdan da sahsi-kismi manasina
dar bir temellenmeye dayaliliktan genele dayalilikla ikame edilecektir.
Siyasi ve toplumsal diizlemde mesruiyet, akilcilik, ahlakilik bakimindan
bosluklar kismen bu sekilde doldurulacaktir. Burada sinir1 tayin edilmesi
gereken unsur, miizakerenin basli basina bir iktidar-tahakkiim kurami degil
bir bosluk doldurma ve mesruiyet giderimi yonelimi oldugudur: Bu husus
Schmitt’te ‘sozlesmecilik-miizakerecilikle-taraflilikla iktidarin mahiyeti
anlasilmaz’ olarak ifade edilirken Foucault’ta ‘ iktidar iliskileri onceden var
olan ya da durmadan yinelenen bir rizanin iiriinii olabilirler ama kendi dogasi
geregi bir konsensiisiin disavurumu degildir’ seklinde ifade edilir. Yukarida
deginilen biitiinlenme bu bakimdan miizakereci tezin aksine siyasi iktidara
nazaran “ayrimlanabilir” 6zelliktedir.
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Miizakereci tezde siyasi kararlastirma acgiklik ve miizakereye dayaliliga
dayanir. Siyasi kararin alinma usuliine dair sarta baglanma aslilestirilmistir.
Siyasi karar bakimindan bi¢im olarak temel form manasina kanun, usul
olarak temel kurum manasina parlamento bu bahiste merkezi kavramlardir.
“... Parlamentonun ‘ratio’su ...‘dinamik bir diyalektik’te, yani dogrudan
siyasi iradenin ortaya c¢ikmasini saglayan zitliklarin ve fikirlerin
miicadelesi... parlamentonun 0zii, argiiman ve karsi-argiimanin kamusal
alanda  goriisiilmesi, kamusal miinakasa ve hiikiimet etmektir...”
(Schmitt,2006: 53) . Onceden de muhakkak siyasi kararin icerik ve bicimine
dair yerlesmis esas ve kurallar s6z konusuydu ancak bu yine de miizakereci
tezin iddiasina nazaran miiphem bir yapi1 intibain1 uyandirmaktaydi. Onceden
kurucu-asli olmayan agiklik ve miizakereye dayalilik bundan bdyle siyasi
kararin ayrilmazlari olmaya meyyaldir.

Siyasi karar ve kararlastirmanin goriiniimiine ve etkinligine etki eden
aydinlanmaya dair temel bir ka¢ hususa deginelim:

Piir hakikat tam olarak ulagilabilir olmadigi, ona ancak az farkla da olsa
yaklasilabileceginden ve onun degisken karakterinden otiirii hi¢ bir kimse ya
da hi¢ bir makam (tekil olarak) hakikati ne tek basina bulabilir ne de onu
temsil edebilir ya da onun adina konusarak hiikiim tesis edebilir. Yargi¢glikla
ilgili teorik tartigmayr bir kenara koyalim ki bu tahlilin disinda degildir,
hakikat artik ne bir sahis ya da aristokrasi gibi bir simif ya da grupta ya da
onun tekelinde ve nakledilemez nitelikte degildir. Hakikat ge¢mis ya da
gelecek baglaminda degil bugiinkii nesilde (Lukacs buna temkinli
yaklasir,“kitlelerin toplu yasam iizerindeki etkisi ne kadar biyiikse
insanoglunun kiiltiirel evriminin iiriinlerine yonelik tehdit o kadar biiytiktir”
Lukacs,2006:35) ve askin olmayan, diinyevi yapidadir. Dolayisiyla hakikatin
yakinina herkesin katilimiyla ancak bir arada ve birlikte miizakere ederek,
buna,acik-secik, onceden miiphemlik karakterinde olandan Gte tayin ve tespit
edilmis usullere dayal1 olarak varilabilir. “S6zcelerin iiretimi, diizenlenmesi,
dagilimi, dolasimi ve isleyisi icin diizenlenmis bir prosediirler biitiini”
olarak hakikat, artik ‘prosediirel’dir (Foucault,2005:21). Bu varilmis hakikat
diizeyi en iyiyi degil sadece iyiyi temsil eder, zaten miimkiin olsa bile en iyi,
daima iyinin diismanidir.

Neyin dogru/yanlis oldugunu tayin-tespit eden ve bunun ihlalini tepkiyen
normun, hakikat anlayisini sergilemesi ve buna dayanmas1 gerekir. Hakikate
dair goriis normda miindemi¢ olmali, norm, hakikati evrensel dlcekte ve
genel bicimde temsil etmeli. Akla uygunluk igerik olarak normun siniridir,
hakikati ancak akla dayali olarak ve bunu saglayacak olan aciklik ve
miizakereyle elde edebiliriz. Akla uygun yapilandirilan norm, hakikate
uygun ya da onu hedefleyen eylemelerin 6lciitiidiir. Bundan boyle toplum,
Aristocu ‘makul’ degil akla uygun olanin pesindedir (farkli ancak kritik bir
yaklasim icin Hiinler,1997:251-252), zamanla salt rasyonel olan ugruna
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makul riske edilir ya da bir kenara konulur. Diinya-yasam s6z konusu
normlarla aklilesecek, akil hayata hakim kilinacak ve tanrinin yeryiiziindeki
ylirilylisii bu normlar1 tesis eden devlette gerceklesecektir. Gerceklik akla
akil gerceklige doniigsecektir. Hakikate yonlenmis normu ortaya c¢ikaran
kararlastirmalarda, yer alan tek tek bireyler manasina yerelden-ferdiden
siyrilma gerekir. Aksi, akli olmayanlar1 barindirir ve evrensel hakikate
yonelimi engeller. Bu sekilde hirs-¢ikarlarindan arinmis, ahlaki diisturlar
bakimindan akla uygun bir zemin kurulmus olacaktir ki Schopenhaur Kant’1n
bu hedefine “ahlakin agilmasi1” demekte.

Hegel’in gelenege saygili olusunun yaninda taviz vermeyecegi hususlardan
biri evrensellik unsurudur ki ayni zamanda onun “geri kalmis diizenleme
teknigi”’ ve topluca negatif manada hurafeyi barindirma potansiyeli tasiyan
gelenege dayaliliktan da siyrilmasini  saglayacaktir. Bu bakimdan
miizakereye dayali “kanun” temel formdur: “...Hukuk olan sey, yalnizca
evrensellik formunu degil, fakat hakiki determinasyonunu almak icin de
kanun haline gelmek zorundadir....kanun yapma fikri, yalnizca, bir seyin
herkes icin gegerli bir davranig kurali halinde ifade edilmesi anlamina
gelmez...as1l 6nemli olan..., meselenin derin 6zii, kanun muhtevasinin
evrensel determinasyonu icinde bilinmesidir...”(Hegel,1991:174-175).
Hakikate yonlenmis siyasi karar/kararlastirma, ayn1 zamanda dogru (hatta bir
manada askin) siyasi iradenin, gelenekten-dinden-aliskanliktan-duygusal
olandan siyrilmig-miizakereye dayali goriingiisiidiir. Din-gelenek gibi
kurumlasmis otoritelere teslimiyet tam da aydinlanmanin tersidir(Erdogan,
2004:17).Bu caba “fikirlerin tartismasindan-catigmasindan elde edilecek
hakikati” hedefleyecektir. Fikirler arasi rekabet, en kestirme yoldan hakikate
ulagilmasini  hatta  ‘iiretilmesini’ saglayacaktir.  Siyasi  kararin/
kararlastirmanin konusu hakikate yonelim oldugundan herkes i¢in gegerli
adalet idesi ve dogruya dair ol¢iit siyasi kararin hedefi ve siniridir.

Siyasi karar/kararlastirma lizerinde aydinlanma bakimindan etkili ikinci
husus kendi kendine zarar vermeme ilkesi ve akilc1 kategorilerin
birlesiminden olusan soyut bireye dayaliliktir. Miizakereci teze nazaran hem
keyfilik karsiti olarak hem de tekil vakiadan emir ¢ikmaz diisturu geregi
birey her daim soyut diizeydedir. Temel diistur s6z konusu soyut bireyin
yapisina uygun siyasi kararlastirmadir. Akla uygun hakikate dair caba ile
soyut bireye dair gercekler birbiri ile yan yana yapilandirilmislardir. Hakikat
anlayisiyla birey, bireye dair gerceklikte hakikate dair akli kategoriler
dislayic1 olmadan biitiinlesmelidir. Siyasi kararda buna uygun olmalidir.
“Qyle davran ki kendinde ve baskasinda insanlig1 her zaman bir erek olarak
gor hi¢ bir zaman bir arag olarak gorme”(Kant,2005:9,45). Bireye dair
gerceklikler insana dair diisturlar olacagi ve insanlarda kendi kendilerine
zarar veremeyeceklerinden buna uygun siyasi kararlagtirmalarda ancak
kendilerince yapilabilir ya da alinan kararlarin iizerlerinde uygulanacaklari
manasina insanlar kendilerine uygulanacaklar1 kendileri belirlemelidir.
Somut degil soyut insanin kendisi bizzat siyasi kararlagtirmanin olgiitii
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haline getirilir: Kant’in deyimiyle “Yalnizca ayni zamanda evrensel bir yasa
haline gelmesini isteyebilecegin maksime gore eyle”.

Siyasi karar, Kant’tan miilhem, oOncelikle lizerinde uygulanacaklar1 topluluk
iiyelerine zarar vermeyecek yapida olmalidir. Siyasi karar ve kararlastirma
bu bakimdan ihtiyatli, tedbirli, titiz olma ile baslayan ve esit olma ile
neticelenen ya da bunu hedefleyen yapida olmali(Okandan, 1968:598).
Hayatin temeli olan akil kendine zarar vermemenin tayin ve tespitinde
etkinlesecektir. Hayati tanzim eden akil ve bunun toplumsal diizeni olusturan
normlarin tayininde etkin kilinmasi geregi akla uygun olmayan hi¢ bir unsur
aciklik (bilahare kamusal alan olarak sekillenecektir ) ve miizakerenin
sahasina sokulmamali. Bu diisturun uzanimi ancak akla uygun olan hususlar
miizakere edilebilir ve acikliga c¢ikabilir. Ag¢ikliga ¢ikamayan, H. Arendt’in
deyimiyle kamusal alana giremeyen-aydinlatilamayacak olan da bunlar,
miizakere de edilemeyendir. Giicii ve mesruiyeti neye dayanirsa dayansin
akla uygun olmayan unsur miizakere edilemez. Bu nedenle inanc¢-kiiltiir-dini
ve ahlaki siibjektivite/ler, parlamentonun ¢alisma sahasinda karsilik
bulamaz, normlasma Olg¢iitlerinin  digindadir. Bunlar agikliga da
kavusturulamaz; zira ortak bir dilsel ifadelendirmenin konusunu teskil etmek
bakimindan gii¢liik igerir. Bunlar akilc1 formlara doniistiiriilen mutabakat
normlart bakimindan siyasi kararin ve siyasi kararlastirmanin “disinda”
tutulmali. Bu diglama ayn1 zamanda siyasi kararin kendi icinde akla
uygunlugunu ve aklin kendi kendine simirliligini teminen bir 6zdenetim
unsurudur. Siyasi kararin icerigi ve siyasi kararlastirmanin saglikliligi
bakimindan sahanin temizligini saglayan bu sinirlamadir. Bu ‘tavrin’,
siyasetin temel kurgularindan biri olan ‘dahili pasiflestirmelerle’, aklin ve
devletin kendi kendini sinirlamalariyla ve belli siyasi duruslarin paralel
siyasi mimari tercihleriyle yakin durusunu simdilik iyi niyetli bir siyasi
karar/kararlastirma anlayigiyla kenara koyalim.

Tartisma getrefillesmeye baslar: “Yasam” akla uygun sahalar ve akla uygun
olusmamis sahalar bakimindan “ayrimlanmis” ve ayni zamanda siyasi
karar/kararlastirmalarin disinda birakilmiglardir. Disarida birakmalar —tabii
bu siyasi alanin ve siyasi kararlastirmanin nispi glicliiliigiine baglidir,
ragmen degil- ancak siyasi kararlastirma diizeneginin ve onlarin iiriinii olan
normlar diizeninin hedef-yonelimine uygunluklar1 ol¢iistinde varlik ve
etkinliklerini siirdiirir. Burada karsimiza ¢ikan dikotomik yapidaki bireysel
biling(Habermas,2001:89), siyasi kurumlar diizeyinde acik ¢ekisme ve siyasi
kararlastirmanin baski altinda kalmasi, “aklin 6znel ve nesnel yonleri” nin
ayrismasidir(Horkheimer,2002:57,Agamben,2001:38). Siyasi kararin bizzat
kendisi akla uygunluga bagl kilinip onunla kayitlandiginda neyin akli olup
olmadigi ve neyin nerede bireysel-toplumsal olduguna dair siyasi
kararlastirmanin tutumu kritiklesir. Siyasi kararlastirma s6z konusu
aklilesmenin koruyucusu ve etkinlestiricisi konumuna diiserek disarida
birakmalarin miidahili ya da en azindan miizahiri olur. Habermas’in, M.
Weber analizlerinde sergiledigi gibi s6z konusu rasyonel olana dayalilik ve
kurumlasma beceri/pratikleriyle rasyonel olmayana dayali kurumlagma
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becerileri arasinda a¢ik bir gerginlik dogacaktir(Habermas,2001:241,
Horkheimer,2002:67, Balibar,2004:36).

Jurgen Habermas’in miizakereci siyasi kararlastirma tezleri bakimindan yer
ve Onemi biiyiiktiir. Nasil karar-norm-istisna bahsinde Schmitt’in yer ve
onemi merkezi ise Habermas’inki de bu cenahta Oyledir. Klasik donem
aydinlanmadan siyasi karar ve kararlastirmaya yansiyan hususlar Kant ve
Hegel iizerinden temellendirilebilirken, modern donemde Habermas’in
temellendirme ya da argiimantasyon kurami etkinlik kazanir. Miizakereci
tezin siyasi kararlastirmaya yansimasini agik-etrafli bicimde ve elestirel
tarzda Habermas bagarmistir.

Norm, ancak bir topluluk durumu s6z konusu oldugunda ihdas edilip
etkinlestirilebilir(32). Yalniz basina biri, ne bir norm tasarlayabilir ne de
bunu uygulayarak denetleyebilir. “Nerede topluluk orada hukuk” diisturu da
bu hususa isaret eder ve farkli ifadelendirmeyle siyasi kararin norma
doniismek bakimindan miizakereye dayaliligini  temellendirir. Insan
topluluklarinin iletisimi jestlerden sembolik iletisime dayalilik seklinde
ilerlemistir. Insan eylemleri de buna uygun olarak kod normlarla diizenlenen
eylemler seklinde diizenlenmis/doniismiislerdir. Bu hal topluluk halinde
yagsamanin dogal ve mecburi sonucudur. Topluluk halinde yasamda norma
ihtiya¢ oldugundan normlar da ancak topluluk halinde yasamin gerekleriyle
baglidir. Normlar salt inan¢ ya da geleneklerin miiphemlik yiiklii otoritesiyle
yiiklenmis olarak kesinlik arz eden bir gortinim kazanmazlar. Normlara
kesinlikle (mutlak manada degil) uyulmasini saglayan ya da en elverisli
bi¢imde garantileyecek olan “akla uygun”luk yiiklenmis bir elestiriye aciklik
halidir(33). Normun gecerliligi onun Ozneye degil Ozneler arasiligina
dayandigindan ya da bundan kaynaklandigindan norm ihdasi, izlenmesi,
denetlenmesi ve ihlalinin akilci bir elestiri ve prosediire (Giddens
miizakerenin ‘metinler arasiligl’ tizerinde durarak matbuatin ucuzluk ve
yayginliginin devreye girmesine ve bunun miizakereciligi miimkiin ve etkin
kilmasina dikkat ¢eker,Giddens,2005:237)baglanmas1 gerekmekte. Karsilikl
elestiri, 6gretme, 6grenme, mutabakat ve tiim bunlarin akla uygun dizayn ve
cereyani olmadan normlarin etkinlik ve yetkinligi s6z konusu olmaz. A¢iklik
ve miizakereler bu hususu temellendirmek ve saglamak zorundadir.

Siyasi karar ve kararlastirma boylelikle 6zneye (ve tabii o’nun kararina
dayali  olarak temellendirilemez artik) degil Ozneler arasiliga
dayalidir(34).“Genellestirilmis otekinin tutumu” etraflandirmalar bir yana
Habermas bakimindan cihazlanmis, bilgilenmis, bilin¢glenmis(35), irade
sahibi ve en kritigi baskalarinin talep ve hak ve hassasiyetlerini de az ¢ok
gozeten nitelikte birey anlayisi merkezi Oonemdedir. Bu birey her seye
“hayir” demenin ya da genel olarak hayir demenin bedelinin bilincindedir.
Reddettiklerinin karsisinda kendisi bakimindan da redler s6z konusu
olacaktir(Habermas,2001:502). Bu nedenle birey “diisiinsemeli” (refleksiv)
davranmak durumundadir. Miizakerenin de cereyani bu bahse uygun (36)
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olacaktir. Habermas’in reddedip imtina ettigi akil, aracsal akildir ki salt
hesap¢1t kitapciliga-gikarciliga dayalidir. Oysa aydinlanmanin ortaya
¢ikardigr ve Ozellikle “faydaci”larin iizerinde fikirlerini temellendirdikleri
birey, aragsal akila dayalidir. Habermas olmasi1 ya da etkinlesmesi gereken
aklin aragsal degil iletisimsel olmasi geregini vurgular. Bu akil etkinlestik¢e
biri birini destekleyen siireclerle normlarin koordine ettigi akilci
iceriklendirilmis mutabakat normlar1 hem mesruiyet hem de “etkinligi”
temin edecektir(Habermas,2001:33).

Bu bahiste normlar kismi degil evrensel niteliklerini muhafaza eden ve
rasyonalitenin parcalanamazlii ilkesine riayet eden yapidadir. Ver-al
stirecinin devreye girmesi biraz “cikar” odakli bir goriiniim tasimakla birlikte
kastedilen tam aksine miizakerenin hedefledigi c¢ikara dayalilik degil
aydinlanmanin klasik donemindeki gibi hakikati 1skalamamig, bilimin etkin
kilindig1 bir neticedir. Aksi takdirde akla uygunlugun temini saglanmamis
olacak, Giddens’tan miilhem “tema-ufuk” baglantis1 ya da Humboldt’tan
miilhem “nesnelerin ger¢ek durumuna dair olma hali” kopmus olacaktir.

Klasik donem aydinlanmanin temellendirmeleri ikili yapida oldugundan
normlar, “uylagimsal topluluk eylemleri” yaratirlarken gelenekten de destek
almaktaydi(Habermas,2001:274). Bu hal siyasi kararlastirmada “erki ele
gecirme” ve “mesruluk sorunsalinin empirist bir yeniden yorumlanmasi ve
politik dizgenin kavramsal olarak ahlaksal-pratik rasyonellik bicimlerinden
koparilmasi pahasina...” bozulmalara neden olur. Habermas bu bozulmanin
normlarin  gelenek ya da “disardan” gelen etkilere acikligindan
kaynaklandigini belirtir. Horkheimer bunu ‘merhametin ve politikanin akil
emrine girmemesi’ olarak ifade eder. Daha ileri asamada Habermas’in
asagida kisaca deginecegimiz dizgelerin bozucu etkisi agirliklandirilarak
dikkate alinir. Burada her ne kadar siyasi karar/ kararlastirma “basariya
yonlenmis* gibi goriinse de temellendigi kismilikleri belirginlestiren ve
evrenselden uzaklastiran aracgsal rasyonalitenin bozucu etkilerine maruz
kalmistir. Bunlar “yasama ve basariya yonlenmis eylem tipleriyle toplumsal
biitiinlesme ilkeleri arasinda gerginlik dogururlar” . Ve bu tip siyasi kararlar
akla uygunluk ve mesruiyet bakimindan sakattir. Hatta bunlar gelenege
dayaliliktan bile daha diisiik tercih edilebilirliktedirler: “...yalnizca amacgsal
rasyonaliteye dayali yasam, geleneklere dayali olandan bile daha
kararsizdir...” (Habermas,2001:214).

Klasik donemin akla uygunluk olciitiiniin cetrefillesmesi gibi burada da
benzer bir egilim s6z konusudur. Olgusal olarak Habermas genel
“yap1”’lanmanin aksine iki ayr1 “dizge”nin sahteliklerinin s6z konusu
hakikate ulasmak bakimindan engel teskil ettiklerine deginir. Bu iki dizge
para ile ekonomi, niifuz ile siyasettir. “...modern toplumlar, 6zerklesmis
orgiitlenmelerin, dilden arindirilmis iletisim araclar1 tizerinden birbirleriyle
baglanti icinde olduklar1 bir dizge farklilagmasi diizlemine erigirler...”
Habermas igin siyasi kararin netlestirilmesindeki sikintida burada baglar:
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Niifuzun sahicilikten uzaklastirdigi siyaset nasil aklilestirilecektir? Yine
birey bakimindan miizakerenin mantig1 esitlige ya da esitlestiriciliklere
dayali iken gercek hayatta esitsizliklerin esas olusu bazen en azindan
Oteleme-erteleme marjlar1 yaratarak miizakerenin olumsuz neticelenmesine
ya da Habermas olciitleri bakimindan bozulmasina yol agabilir. “... Elbette
aktorler her zaman anlagsmaya yonlenmeden sapabilirler, stratejik bir tutum
alabilirler ve normatif baglamlar1 nesnel diinyadaki bir sey olarak
nesnelestirebilirler; ama modern toplumlarda normlarla uyumlu tutumlara ve
kimlik olusturan toplumsal aidiyetlere artik izin vermeyen, bunlar1 daha ¢ok
cevreye iten, Orgiitlenme bi¢imli ve araclarla yonetilen toplumsal iliski
alanlar1 olusur.” (Habermas,2001:587) Yani1 sira birey diizeyinde (A.
Giddens, Sosyolojik Yontemin Kurallari, s.95) ya da birey diizeyinden grup
diizeyine geciste de benzer problemler varittir. A. Giddens, Habermas’i
elestirirken “... sadece karsilikli anlama ve konsensiise degil, birbirini
nadiren dislamayan hedeflerin gerceklestirilmesine de yoneliktir. Esitlik¢i
bir ideal diyalog cercevesinde insa edilen ve rasyonel tartisma yoluyla
ulasilan bir konsensiisiin  gergeklestirilmesini ana tema olarak aliyor
izlenimini veren elestirel teorisine de yansimis ... ancak onun teorisinde bu
diyalogun kit kaynaklarin bolisiimiinden kaynaklanan miicadeleler veya
somiiriye dayali egemenlik kosullariyla iliskisi agiklanamaz. Gercektende
miizakerenin  kutsanmasi ancak c¢ok ciddi bir soyutlamaya dayalidir:
Esitlik. Her bakimdan esitlik. Oysa her alanda her anlamda sosyal alanda
mutlak bir esitsizlik vardir. Bu esitsizligin esitligiyle gii¢lendirilmis
miizakere anlayisi ile hakikat arasindaki bag acik degildir...”

Yasam, yukaridaki Ozelliklerde mutabakat normlarina gore dizayn edilip
diizenlenerek eylem koordinatlarina doniistiiriildiiklerinde (
Habermas,2001:95)Weber’yen manada demir kafeslerin aglarinin daha da
sikilagmas1 meselesi bir yana artik etkinlesen karar degil normlardir.
Foucault, bireyin kendi yasamini yogurmasina miidahale etmeyen klasik
erdem anlayisinin yerini “kod”lara dayaliligin almasini, bunun bi¢cimini ve
ahlak anlayisin1  etkilemesini elestirir(Foucault,2005:264, Agamben,
2001:159).Yine Foucault, “diizenlemelerin” nasil ardisik baglayict ifade
serileri haline doniistiiklerini ve normlarin tartisilmis redleri de igerdigini
betimler(Foucault,2005:76-78). Bati medeniyetinde Antik Yunan’dan bu
yana dogal olan cemaat iiyeligi-yurttaglikta bundan boyle “ayni hukuk
diizenine iradi olarak istirak edilmis sekilde tabi olma” anlamina
dontismiistiir. Boyle bir yapida kararlar Gresham yasasindaki kotii paranin
iyi parayl kovmasi gibi normlar lehine ortadan g¢ekilir. Ortada gezinen olsa
olsa ‘kopyalama’dir, ‘cevirme’dir, ‘dontistirme’dir, ‘yaklastirma’ ya da
aksidir, ‘kesinlestirme’ ya da ‘muglaklastirma’dir, miidahale prosediirleri
dahil ‘sistemlestirme’dir v.b. Hayatin her pratigi ya da her alan1 diizenlenmis
olduklarindan, her yenilik normlar diizeni bakimindan bir dogrulama, tekrar,
bir mesruiyet tasdiki, bir islemsellestirme anlami tasimaya ve dongi
olusturmaya baslar (Habermas,2001:490). Habermas’gil miizakereci evrende
diisiiniilebilen, tasarlanabilen ve diizenlenebilen kategorilere agirlik verilir.
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Bu nedenle Popper’in aksine durumlarin mantigina yonelinmez, “durumlarin
yaratacagi  dusiinceler degil dusiincelerin  yaratacagi  disiinceler”
(durumlardan) bahsedilmeli ve hedeflenmelidir (Habermas,2001:89). Baska
deyisle bundan boyle “pratik dogruyu izler, dogru pratigi degil”, (M.
Horkheimer,2002:48, Sartori,Demokrasi Kurami,147).

Normlardan olusan diizen ve pargalar1 biri birini destekler hale
geldiklerinden bir “diizenek” olusturur.(Habermas,2001:483,484,489) Klasik
donemin gerginlik iceren diialist yapist kendini belli kayitlamalarla siirdiiriir.
Ancak olmasi gerekene aciklik kazandirilarak siyasi toplulugun iiyelerinin
akla uygun anlagmalar tesis etmeleriyle temellendirilen siyasi kararlastirma,
kendiligindenlik iceren ve normlarda pay sahibi olan birey anlayisini besler.
Burada siyasi kararlastirmalarin nesiller arasi geg¢iskenlik igeren bahisler
bakimindan diglayiciligr ve buna dayali bir rasyonellik icerdigi aciktir. Zira
nesiller arasit transfer edilebilirliklerin akla uygun argiimantasyonlara
dontistirtilmeleri gayri kabil addedilir. Halbuki bu akil, inang¢-cemaat
duygusunun kaynak noktasidir. Ancak akla uygun miizakereci kuram
bakimindan s6z konusu alan kor noktadir (bahse uzak durdugumuz o6rnek
vermek sart olursa bor¢lanma-enerji-sosyal giivenlik harcama ve finansmani-
tartmin  desteklenmesi sayilabilir, Rawls islenirken meseleye temas
edilecektir). Bu alandaki siyasi kararlastirmalar akla uygun addedilmeyen
yapidadir. Oysa bunlar1 sayisallastirilmak, sigortalamak ya da giincel deger
bakimindan islemsellestirilmek miimkiindiir. Asil olan Habermas’in
mutabakatinin nesiller arasiliga degil nesil i¢ine dayali olmasidir. Ortada
etkinlik kazanan norm esaslilik ya da norma dayalilik dogal olarak yitip
giden yasam unsurlarinit hatirlatacaktir. Habermas birey diizeyindeki yitip
giden inisyatifleri kimlik iizerinden temellendirir. Ancak tarihi-ahlaki
formlarla birlikte bu bahis bir kenara koyulacak ve Rawls-Maclntyre-
Habermas eksenlenmesi tartismadan diglanacaktir.

Miizakereci teze nazaran siyasi karar/kararlastirma bir ¢abay: ifade eder(M.
Horkheimer,2005:133, Habermas,2001:100). Normlar diizeninin deginilen
baskici yapisi, klasiklerin vazgegemedigi ve Habermas’in bilimseli devreye
sokan mekanizmalarla yapilandirdig1 sahalar, hakikatin degiskenligi de goz
Ooniine alindiginda siyasi karar/kararlastirma bakimindan kisit yaratmasi
beklenen diizeneklere yonelimi hatirlatir. Habermas bunu usulii olan
esaslarla gidermeye calisir ve argiimantasyon-gerekcelendirme kuramiyla
destekler. Miizakere edenlerin siyasi kararlardan soyutlanmasi meselesine
Habermas deginmis ancak diger meseleler kadar ayrintilandirmaz
(Habermas,2001:439). Habermas’in sisteminde normlar gegici nitelikte
mutabakatlardir ve degisime her an her durumda aciktir. Yeni bir hal ya da
yeni bir iiye ve onun talepleri degisimin kapisini agik tutar ve normlar
diizeninin sahiciligini ve degisken karakterli hakikate yakinligini1 garantiler
(38). Yasam artik kararlastirmalara konu olmak ve norma doniismek
bakimindan daha aktiflestirilmistir: Horkheimer’in ifadesiyle “sinirsiz
sonsuzluga gozlerini ¢evirmis derin diisiince, bir sonraki asamayla ilgilenir
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pratik zekalara doniistiiriilmustiir’. Belki bu durumda siyasi kararlastirmanin
kurdugu platformun sabitesi tartisilir hale gelmis olur. Klasikler bakimindan
elde edilmesi gereken bir deger olarak normlar diizeninin olusturdugu sabite
yerine, burada, ayni kuvvette(39) olmayan ve “modus vivendi” olarak
ifadelendirilen gecici uzlagsma tercih edilmistir. Foucault caresizlikle hem
“hayat bizi yasamaya yonlendiriyor” hem de °‘siyasi kararlar genel ufkun
derinligiyle giincel pratigin iyiligi arasinda bir yerde olmal1’ der.

Miizakereci teze nazaran siyasi karar/kararlastirma; bir yandan klasik
donemim hakikat anlayist ve bunun geregi degiskenlik karakterine uygun
hakikatin “yakinina diigmek”, diger yandan da mesruiyet-katilma-degisen
ihtiyaclarin gideriminde adeta bir geri besleme siireci gibi calisan ve yeni
durum-iiye-irade-tercih bakimindan “giincelleme” manasina bir ¢abadir. Bu
bakimdan Schmitt’in oteleme diye niteledigi tavir ve alinan kararlarin
zeminlerinin hep kaygan olmasi salt post-modern yapinin bir geregi gibi
addedilemez. “Kirilgan buz {iizerinde hizla kayip giderken emniyeti tek
saglayan siirattir” misali degisme hizinin hizi arttiginda tek giivence soz
konusu siyasi kararlarin giincellenmesi olarak goriilmiistiir. Parlamentolar
stirekli karar iireten platformlara doniismiis ve aksi gibi bu husus demokratik
giivence alani yaratan bir dinamik gibi gortilmustiir: Siirekli ve otelenmis
siyasi kararlastirma, siyaseti sifir toplamli bir savas oyunu olmaktan arti-
toplamlt  hale  getirecektir(Sartori,1993:249).  Tercihleri  bakimindan
“yogunlagmis azinliklarin” “yogun c¢ogunluklarin gecici yigilmalariyla”
miicadeleleri siyasi sahnenin ana aktorleridir. Buna Deleuze’den miilhem
“tastanlagma” karsiti gegici nitelikte konar-goger felsefelerin ya da “bekle
gor yerine dene gor’iin etkinlesmeleri diyebiliriz.

Devlet-cevaplama ya da Amerikan davranig¢i ekoliiniin deyimiyle siyasi
talep ve siyasi sistemin cevaplama yetenegi tek bicimli oldugunda ve temel
form norm oldugunda norm-zaman dizgeleri karmakarisik bir hal alir. Belki
klasik donemde gerceklestirilen daha esasli-kapsamli diizenlemeler bu
bakimdan ayrica stratejik bir konum yarattiklarindan irdelenmelidir. Klasik
donemde biiyiik 6lciide esaslari ittihaz edilen Medeni-Borg¢lar-Ticaret-Ceza-
Usul kanunlarinin konumlari kritiktir. Bu tiirden asli konular diizenlenmis ve
bu alanlarda yapilan degisiklikler genelde ayrintilara dair ve dar kapsamli
olduklarindan, bunlarin giivencelenmelerinin “karar”lara dayaliligi meseleyi
cetrefillestirir. Ayn1 kapsamda normlar bakimindan Habermas’in diizenekleri
etkinlik kazanmak bakimindan sinirli kabiliyette addedilebilir. Kurulmus
irade pozisyonu kazanan(40) bu diizenlemeler giincellenmek bakimindan
elverislilik tasir ve aragsallagtirilmamis akla dayali mutabakat normlarinin
penatre edislerine karsi esnektir. Keza idari-biirokratik alandaki kurumlasma
diizeyleri de benzer bir etki-tepki manzarasina tabidir. Kisaca klasik donem
modus vivendi’lerin nispi daha uzun zamana dayali kapsam-etkisi ile
glinimiizdekilerin ayn1 diizeyde olduklarini iddia etmek giictiir.
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F.A. Hayek’in bir ikazin1 burada hatirlatmakta yarar var: Ona gore sonsuz
sayida farkli o6lgek ve sinirsiz derecede degisik tiirden karar iireten piyasa
mekanizmasinin iiyelerinin karar kapsamlariyla devletin tek olgekli ve tek
bi¢imli karar diizeneginin arasindaki nitelik ve nicelik farklar1 goz ardi
edilmemeli. “...piyasadaki etkinlikler tek bir amaclar 6l¢egi ve hiyerarsisi
tarafindan yonetilmez... Dogru anlamda bir ekonomi, teknik anlamda bir
Orgiittiir; yani, tek bir kurulusun bildigi araclarin kullaniminin bilingli olarak
tasarlanmasidir. Oysa piyasanin kozmosu boyle tek bir amaclar 6lgegiyle ne
yoneltilir ne de yonetilebilir; aksine, ayr1 ayri biitiin tiyelerinin degisken ve
karsilastirilabilir-olmayan ¢ok sayida amacina hizmet
eder...”(Hayek,1995:149-150). Hayek’in piyasa mekanizmasinin kararlarinin
daha giivenceli olusu iddias1 burada giderilemez nitelik alabilmekte. Klasik
donemin zaman bakimindan norm sabitesinin yarattig1 giivenceli alanin
aranilir bir deger olmasina ve nispeten gelenege dayalilikla desteklenmis
olmasina mukabil(41),Habermas’gil diizenekte bunun yitirilmesi ayri bir
problem alanidir(42). Habermas 6lcekten ari “biitiinciil” olan rasyonalitenin
pesindedir: Bu yonelimi hakikat anlayisin evrensel yapida olmasi ve
kuramini dayandirdigi ahlaki sartlanmalar belli 6l¢iide belirlemekle birlikte
aslen kismi-sektorel rasyonaliteler kendi sistematiginde (Habermas,2001:57)
rahatsiz edicidir. Habermas, Toulmin’den naklinde bunun mahzurunu
gosterir ama tercihi aymidir: “alt sektorlerin uzmanlik sahalarinin kavranmsi
gerekmektedir’(Habermas,2001:56-57). Hayek’in commonlaw’la (gelenege
dayali hukuk) temellendirilen alan ve statute law (parlamentonun ihdas ettigi
teknik diizenlemeleri igeren hukuk) ile temellendirilen alan ayriminin
eksikligi-yoklugu bu bakimdan ayrica kritiklesir.

Miizakereci tezin olumlu/olumsuz yanlar1 bakimindan topluca bir
degerlendirme Manfred Schmidt’in “Demokrasi Kuramlarina Giris” adli
eserinde (s, 163 v.d.) bulunabilir: M. Schmidt, Habermas basta olmak iizere
miizakereci tezin temelinin siyasi siirecin digsal degil i¢sel biiytiklikleriyle
ve bu baglamda kamusal fikir aligverisi, irade olusturma ve bu siire¢lerde yer
alan aydinlanmayla ilgilendiklerini, esas olanin “akilli orgiitlenme” ve
“genellesme yeteneklerine sahip c¢ikarlarin temsil edilebilirlesmesi”
oldugunu belirtir(s.164). Schmidt, R. Dahl gibi yazarlarin miizakereci
demokrasi anlayisini “...siyasetin ve ekonominin uluslar arasilagsmasi ve
kiiresellesmesiyle ortaya c¢ikan demokratik olmayan diizene kars1 bir denge
unsuru...” olarak gordiigiine deginir. Schmidt, miizakereci tezin “normatif
kuram” olarak ifadelendirilebilecegini, ‘“toptan siyasallagsma” egilimi
icerdigini ve bunu Habermas’in biraz yumusattigina temas eder(s. 166) .
Schmidt, B. Barber’in “Siyasetin Fethi” adli eserinde miizakereci tez
bakimindan “ben” degil “biz” esasliligr vurguladigini nakleder. Miizakereci
tezin birey bakimindan kendini gerceklestirmeye dayaliligi, demokratik
bakimdan asli bir deger niteligi kazandigi buna mukabil normatifligin

onceligi,(Carl Schmitt, tam aksini savunur:“... normatif olanin olusabilmesi
icin  oOncelikle politik olanin saglanmig normal halin varolmasi
gerekmektedir...” Bezci,2006:54-55)gercek¢i  olmayan insan  goriisii,
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kitlelerin kamusal alana dahil olmasinda tasinan problemler, yiiksek
hareketlilik nedeniyle istikrarsizlik, tek boyutluluk ve vatandas yetkinliginin
abartilmasindan bahseder(s.167 v.d.). Miizakereci tezin Habermas’in kendisi
tarafindan da ideal modele meyyalligine deginilmigtir. Schmidt’te ayni
hususa isaret eder miizakereci tezin 6ziinde; bilgi ve gerekcelendirmelerin
degis tokusu, miizakerede; esitlik, baski olmamasi, kesintisizlik, herkesin
¢ikarina olan diizenlemelerin biitiin maddeleri kapsamasi, miizakerelerin
ihtiyaglarin yorumu ve siyaset Oncesi tutum ve Oncelikleri kapsamasi,
toplumdaki diger miizakere diizeneklerinin biri birini etkilemesi v.b.
dayandigint  belirtir(s.170-171).Miizakereci tezin yiiksek kaynaklara
dayaliligt manasina “zengin “toplumlarda gecerliligi tartisilir(s.173). C.
Offe’nin katkilar1 serimlenerek; siizgeclerden gecisler, filtrelemeler,
ihtiyaclarin  devsirilmeleri, v.b. hususlara deginilir(s.186-187). Keza
Offe’nin siyasi kararlastirmaya yansiyan “devlet ve hiikiimet diizeyinde
farklilasan tercihlere” temas edilerek bunlarin hassasiyetlerinin farkl
yonelimli olduguna deginilir (s.188-189).

Will Kymlicka, degerlendirmesinde yukarida aktardigimiz miizakereci tezin
klasik ya da modern cesitlemeleriyle dislamis olduklarini kamusal alana
ithal etmek bakimindan (simdi) elverisliligi tizerinde durur: “Yurttaglarin
dini inang¢larinin ya da kiiltiirel geleneklerinin hangilerinin kamusal olarak
savunulabilir oldugunu degerlendirmelerini ve kamusal gerekgeler
tikendiginde onurlu uzlasmalara gitmelerini 6ngoren kamusal akil kavrami
timiiyle ¢cagdas bir kavramdir. Son dénemde yurttaslikla ilgili literatiirde 6ne
¢ikmas1 bir bakima ¢agdas toplumlarda etnik ve dini ¢esitliligin taninmasiyla
ilgilidir... ‘oy-merkezli’ demokrasi kuramlarindan ¢ konusma-merkezli’
demokrasi kuramlarina gecisi de yansitir. Savas sonrast donemde...
demokrasi yalnizca oy verme terimleri i¢cinde anlasildi... siyasi siire¢ten 6nce
gelen ve siyasi siirecten bagimsiz bir dizi tercihe sahip oldugu,

‘toplanma’ ya da ‘oy-merkezli’ demokrasi kavrayiginin, demokratik
mesrulugun gereklerini karsilayamadigi...” (Kymlicka,2004:404). Kymlicka,
miizakereci tez ve Habermas ‘in Ozellikle stratejik eylem ve amagsal
rasyonaliteyle karsit1i ve ahlaki temelli daha agir basan iletisimsel eylem
eksenlenmesinin ABD’ de derin etkisini vurgular (Kymlicka,2004: 409).

Schmitt, Kita Avrupas: liberalizminin 6zelliklerinden biri olarak tartigmayi
yayarak kararin otelenmesi maksadiyla medyanin payanda
oldugunu/olabilecegini degerlendirir. Mefhumu muhalife nazaran, Anglo
Sakson demokrasisinin miizakereye dayaliligindan ziyade belirgin karakteri
—Barber’1n yerel diizeydeki 1srarlarina binaen belki buna genel kararlastirma
diizenegi bakimindan kesin olarak diye eklemek gerekir- “karar”ciliktir.
Oysa J. Habermas konuyu farkli-konjonktiir ve mahalden bagimsiz-ele alir
(Vergin, 2003:240,241,296). Habermas' in temel endisesi bilimsel olanla
siyaseten kararlastirilanlarin ahenkli olmasidir. Bunun icin saglikli bir
iletisim gereklidir. Kapitalist sistem ya da onun basat nitelikleri bu iletisimi
tikamaktadir. Aydinlanma ile baslayan modernitenin tamamlanmasi icin salt
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kisisel tatmine yonelik aragsal akildan ziyade moral degerler ve ahlaki
normlar iizerine kurulu iletisimsel aklin yayginlik/etkinlik kazanmasi
gerekmekte. Iletisimsel aklin ahlaki normlar iizerinde temellenmesi onun
evrensellik boyutunu yakalamasina elverisli olmasini saglamakta. Evrenselci
niteligin dayanisma ve cogulculukla bagdasik olmasi ve bunun kiiltiirel
baglar1 asan yapist dolayisiyla Habermas, iletisimsel aklin adalet gibi
problematikler bakimindan yatkinliginin altim1  cizer.fletisimsel akil
dayanigma ve ilerlemenin de mekanizmasidir; eylemlerin mesrulugu
bakimindan da elverislilik saglar. Oysa ilkesel manada Schmitt son derece
esasli itirazlar ve ikazlarda bulunur: (Schmitt,2003:21, 22, 34, 40,“...Herkes
bilir ki, iyi gecinmek ¢ogu kez kavga etmekten daha avantajlidir ve zayif bir
uzlagma, siki bir davaya siiphesiz yegdir. Ancak 6zgiin nitelige sahip bir
devlet ve hiikiimet rejiminin dayandig1 prensip bu olamaz... Giintimiiziin
sorunu, rakibi neyin gercek veya adil oldugu konusunda ikna etmek degil,
hitkmedebilmek icin cogunlugu elde etmektir... Dikatatérce ve Sezar’ca
yontemler, salt teknik degil, hayati bir anlamda da dogrudan demokrasi
karsisinda, yalnizca halkin acclamatio’sunu* (* sessiz kalarak kitlesel onama
manasina  kullanir, hristiyanlikta ~ papazin  cemaatce onanmasl
manasina)arkasina almakla kalmayip, demokratik 6ziin ve kudretin dogrudan
ifadesi de olabiliyorken, liberal muhakemenin iiriinii olan parlamento suni
bir mekanizma gibi goriiniir...otorite,kamusallik ve temsil kavramlarinin
form ve igerigi, birbirinden esasli bir gsekilde farklidir...”). Schmitt
itirazlarindan 6zellikle; kamusal olanin miizakere ile degil irade-karar ile
temellendirilebilecegi ve sozlesmede oldugu gibi miizakerede de dayanilan -
ve dolayli yoldan 6zneler arasindaligi temellendiren- cok taraflilik, siyasi
olant ne izah eder ne de temellendirebilir iddialar1 dikkat ¢eker. Schmitt’i
yorumlarsak; elzem olan siyasi karar her manada siyasetin temeli olduguna
gore, miizakere oteleyici—tiiketici—sogurucu-risklidir.

Habermas, Schmitt'in aksine tartigmayi-miizakereyi, iiretici olarak
degerlendirmekte:*“... Demokrasinin(bu)miizakere/tartisma kavrami, siyasi
hareketlilige ve bir iiretici gii¢ olan iletisimin kullanimina giivenir.” “... Ama
o zaman catismaya yol acmaya meyyal toplumsal konularin rasyonel
bicimde, yani ilgililerin miisterek c¢ikar1 dogrultusunda diizenlenebilecegini
gostermek gerekir. Ikincisi, kamusal bir zeminde savlar ileri siirmenin ve
miizakere etmenin neden bu akilct irade olusumuna uygun araglar oldugu
agiklanmalidir ( ispat edilmelidir ). Aksi takdirde, uzlagsmaz bi¢cimde karsi
karsiya gelen c¢ikarlar arasindaki "dengenin" stratejik bir miicadelenin
neticesinden bagka bir sey olmadigin1 varsayan liberalist model hakl
cikacaktir.” Habermas, J. Rawls - B. Ackerman - K.O. Apel' in pratik siyasi
sorunlarin ahlaki bir mahiyet tasidiklar1 oOlciide rasyonel bir ¢oziime
kavusturulabilecegine iliskin savlar ileri siirdiiklerini belirtir. Habermas bu
yazarlarin duruma gore neyin genel c¢ikara uygun oldugunu ahlaki bakis
agisiyla  ortaya koymalarint  degerlendirmekte(Habermas,2003:44-46).
Habermas, temel siyasi sorunlarin ahlaki vechesi yaninda ampirik, olgusal
izah ve teshislerle ilgili olabilecegini belirtmekte. Belli bir kollektivitenin
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mensubu olarak nasil yasamak istedigimiz hakkinda kendimize ait etik—
bireysel siyasi anlayisimiz(43), ahlaki normlarla da en azindan uyumlu
olmali. Miizakereler ise salt sav/kanit aligverisine dayanmali. Miizakerenin
diiriist bir uzlagsmayla sonu¢lanmasi esasen yontemsel kosullarina baglidir;
bu da ahlaki bir degerlendirmenin konusudur. Habermas, B. Manin'den
alintilayarak kararlar1 “...Mesru bir karar genelin iradesini temsil etmez,
ancak genelin miizakeresinden ortaya ¢ikan bir karardir... Miizakere ilkesi
hem bireyci hem demokratiktir... Uzun bir gelenege ters diisme riskini
alarak, mesru yasanin genel iradenin ifadesi degil, genel miizakerenin bir
sonucu oldugunu kabul etmeliyiz ” demekte. “...Boylelikle ispat yiikii,
vatandaslarin ahlakindan, makul neticelerin miimkiin oldugu beklentisine
dayanak saglamaya miisait demokratik kanaat ve irade olusumu
yontemlerinin sirtina kayar ” (Habermas,2003:43).

Mirkine Guetzevitch tarih olarak Habermas’dan once miizakere ve buna
dayali olarak kutsanan kanunun yetersizligini rasyonellestirme bahsinde 6ne
cikarir(44)ve ¢oziimi yargisal denetimde bulur. Rawls miizakerelerin adil
olmasinin adil sonuglara ulagsmak i¢in sart oldugunu belirtirken Sartori halk
katinda miizakere ve kamuoyunun siyasi kararlastirmadaki yer ve 6neminin
sinirliligina,  yonlendirilebilirligine  ve  bilgilendirilme  bakimindan
eksikliklerine  deginerek  “yeterli ~ bir demokrasi 7  anlayisinin
miizakere/kamuoyundan tiiretilemeyecegini vurgular(45). Kararlarin neler
olmas1 gerektigine ulagimin Oniinde tartismanin dinamikleri vardir. Sonug¢
bellidir: Net olmayan, hele piir hi¢ olmayan, baskalasmis, etkilenmis,
otekinin etkisini ya da talebini dikkate almis bir karisim s6z konusudur.
Kararlagtirma tam da hiyerarsik karsiti, teklikten uzaklagsmis ve yatay -
¢ogulluk esasli hale getirilmistir. Adil olan miizakereye agiktir. Mantikli
olmanin sarti miizakereye uygunluk, makul olan miizakereden gecendir.
Hayek, siyasi kararin, miizakereden gecmis ya da ¢ogunluga dayanmis olsa
da mesruiyet ve rasyonalite bakimindan eksik-hatali olabilecegine dair
iddiasim1 sakli tutar. Hakikat arayisina dayali siyasi faaliyet, yerini,
uzlagsmaya, hakiki adalet ve hakiki ihtiya¢ sadece miizakere edilebilen fikir
ve miizakereye uygun ihtiyaclara terk etmistir. Bu doniisimiin siyasi
uzanimlar1 ve etkileri mevcut ve irdelenmelidir(46).

Siyasi kararlagtirmada miizakereciligin yararinin ya da gerekliliginin
sorgulanmast abestir. Miizakere, insan biraradaliginin dogalliginin ve
yaradilis 6zelliklerinin adeta dogal bir uzanimidir. Belki de miizakereye
“halk tarz1” goziiyle bakmak gerekir(47). K.R. Popper' a gore ancak acik
toplumda bilimsel hakikate dayalilik temin edilebilir. Kapali toplumlarda her
alana yansiyan siyasi yapidan kaynaklanan tek diisiincelilik ve tartigmaya
kapalilik s6z konusudur. Popper' in miizakereyi nereye yerlestirdigi agiktir.
Miizakere «ciddi bir diizeltici ve gerekliliktir. Popper' 1n savi
“deneyimlerimize gore miizakereye a¢ik olmayan bilimsellige de kapalidir”.
Tarihselciligin Sefaletindeki meshur diisturu akildadir: “ Gelisme veya
ilerlemenin ana mekanizmas1 ayiklamaya tabi olabilecek malzemenin
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¢esitliligidir 7. Miizakerenin s6z konusu 6zelliklerinin yadsinmast hem akla
hem de siyasi alanin dinamiklerine dair kavrayisa uygun degildir. Miizakere,
siyasi olgunun mahiyetindendir. Buna karsin siyasi kararlagtirmanin nihai
asamada bir karara gereksinim duydugu aciktir. Nihai asama ya da Schmitt' e
gore olaganiistii halde kararin gerekliliginin miizakere ile telifinde siyasi
alandaki kararlastirmalarin diizey farklilastirilmisligi, bizlere yedek bir
rezerv temin edebilir. Ancak aslolan bu yedek rezervin yapilandirilmasinin
miimkiin olup olmadigr bir yana gerekliligidir. Diizenlemeci teknikle
temellendirilmis bir siyasi kararlastirma diizenegi baskinlastikgca Schmitt’in
one c¢ikis1 da elzemlesmekte. Diizenlemeciligin aksine deneyim agirlikliliga
dayanan siyasi kararlastirma diizenekleri bu bakimdan diren¢ kazanir.

Nihai asamada ortaklagtirma siireclerini tamamlamis ve genellik karakteri
kazanacak olan diizenlemeler bakimindan kararlagtirma gerekliliginin
yadsinamazligt daha belirgindir. Buna karsin alt diizey konularda
miizakerenin etkinlik ve gecerliligi daha kuvvetli gortinimlidiir. Gergekten
de nihai asamada miizakerenin care/¢ikis olma o6zelligi s6z konusu alt
diizeyde kolay yitirilmemekte: Oteleme, miizakerenin tam olarak tiiketilmesi
geregi, mimkiin ve gerekli goriilebilir. Bu bakimdan yurttaslik
kavrayisi/yaklasimina hakkini teslim etmek gerekli.Yurttaglarin kamusal
alanda miizakerelere dayali olarak siyasi kararlastirmalar1 gerceklestirmeleri
ve bunun karar gereksiniminden ayr1 olarak ele alinmalari, bu hususun siyasi
kararlastirma ilkelerini zedelememesi miimkiindiir. Ancak is daha oraya
gelmeden tiiketilmesi gereken diizeyler s6z konusu.

Siyasi sistemlerin ana siyasi kararlastirma mekanizmasi se¢imler olarak ele
alindiklarinda bu husus daha da gecerli ve 6nem kazanir. Alt ya da yerel
dizeyde, farklilagtirilabilir karar gereksinimlerinin miizakerelere dayaliligi
yadsinmamakla  birlikte oy  vermeye dayali genel diizeydeki
kararlastirmalarin ifade etmeye dayalilik gerekliligini icermedigi agiktir.
Se¢imlerin, miizakerenin bizzat ve karsilikli tartismadan kaynaklanan
konusma ve ozellikle dinleme becerilerini ya da ikna olmak ve derinlikli
bilgilenmek bakimlarindan yeterli giicliiliikleri/tahkimati icerdigi iddia
edilemez. Secimler ve oy vermeye dayali mekanizmalar ve genel karakterli
siyasi kararlagtirma, neticede, kazanani ve kaybedeni tespit gerekliligiyle de
ilgilidir. Oysa kaybedenin de s6z ve farklilastirilmis uygulama talep
hakkinin oldugu ve bunun etkinlik kazandigi bir siyasi yapilanmanin
aktiialitede gecerlilik kazandigr malumdur. Bu bakimdan miizakerenin hem
buna uygun mahiyetiyle; hem de nihai ve genel olmayan diizeyde yurttaslik
haklari, sivil orgiitlenmenin kendiligindenliginin yarattigi {ustiinlik savi
geregi etkinlestirilmesi bir gerekliliktir. Bu halin adil siyasi kararlagtirma
kurgusunu rahatlattifi da unutulmamali. Alt diizey diizenlemenin hem
kendiligindenligini hem de farklilastirilabilirligini temin bakimindan da bu
husus elverisli. Cilinkii genel-nihai diizenlemenin icinde barindirilmasi
gerekli alt diizey diizenlemenin farklilagtirilabilirliginin yasayabilirligi salt
uygulama/uyarlama/yorumlama diizeneklerine birakilamayabilir, bu konuda
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inisyatif ya da dinamigin siyasi kararlastirilma alaninda tutulmasi bir
gereklilik hali de alabilir. Bu yapilmadiginda mesruiyet, adalet, v.d. siiregler
ve degerler zayiflayabilecektir.

Genel olarak Anglo Saksonlar ya da 6zel olarak ABD siyasi sistemi, genel
diizeyde, siyasi kararlastirma mekanizmasini tek bir eyaletin otuz-kirk bin
oyuna dayansa bile miizakereyi degil kazanani/kaybedeni tespite yonelik ya
da bu ¢alisma kapsaminda siyasi karar1 6ne ¢ikaran bir tercihte bulunmustur.
Ingiliz sistemi de benzer bir netice meydana getirir. Kita Avrupa’sinda da
siyasi hukuk ve idare hukuku ya da genel manada idari ve siyasi
yapilandirmada her diizeyde miizakereci teknik ana platform kabul
edilmisken konu genel diizeyde degerlendirildiginde tercih hemen tamamen
siyasi kararin {retilebilmesine yonelik olarak realize edilmistir.
Rasyonellestirilmis parlamenter rejim tekniklerinin teknik ve tarihi
bakimdan da c¢ok ilerisinde yapilandirma unsurlar1 siyasi kararlastirmalarin
tikanikligint giderime yoneliktir. Salt siyasi kararin kendisi kutsal degil ama
gerekli addedilmistir.

Alt diizeyde kutsanan miizakereciligin yine siyasi dinamiklerce delinmesi
miimkiin.Siyaseten marjinal kabul edilebilecek unsurlarinin (¢evreciler—
feministler-escinseller v.b.)bu cercevede genel icinde kalanlara nazaran bu
diizeyde etkinlik kazanacaklar1 ve hakimiyet saglayacaklar1 iddia edilebilir.
Miizakereciligin s6z konusu alt diizeyde etkinlesmesine ragmen sessiz
cogunluklarin tutumlarint korudugu g6z ardi edilmemeli. Miizakereye
dayalilik bagli basina biiyiik-toptan-radikal tiirden siyasi kararlastirmaya
yatkin olmamaktir ki bu da dogrudur: Siradan olan hangi parlamento bu
tiirden bir misyon yiiklenmeli? Parlamentolar salt s6z konusu sinirliliklar: ve
deginilen tst limite uygun yapilanmalariyla “egemenlikle olan rabitalarini
giicli kilan giivenli el”’lerdir. Mesele biraz da katilma hizlar1 ve taleplerin
(49) zaman bakimindan yogunluk ve dagilimlariyla ilgili. Yani sira her daim
yetkin diizeyde tartisacak ya da en kritik anda (50) karar1 iiretecek “ aktor ”
bulmanin giicliikleri ortada.

Ara bir ugrakta John Rawls ve ardillarinin Habermas’gil ya da genel olarak
miizakereci teze getirdikleri ek katkilarin degerlendirilmesi gerekir: Manfred
Schmidt ugraginda oldugu gibi bazi elestirilere temas edilmisti. Ancak J.
Rawls Bir Adalet Kurami ve Siyasi Liberalizm (51) eserleriyle konuya ciddi
katkida bulunmustur. Rawls temel olarak miizakereci tezin hakkaniyet olarak
adalet ve siyasi istikrar bakimindan yetersizliklerini diizeltmeye ve bir
manada Kita Avrupa’st rasyonalizmi ile ABD ampirizmini telif
etmeye(Hiinler,1997:91)calisir. Adil ve istikrarli bir siyasi diizen bakimindan
siyasi kararin konumlanis1 digerkamlik ve 6nyargilardan arinmislik manasina
bilgisizlik pecesi varsayimlari altinda yapilandirilmistir. Aranilan ya da
hedeflenen miizakerelerin rasyonel olmasi ya da iyinin 6nceligine dayaliligi
degil hakkaniyete uygunlugudur. Aristogil makul Rawls’a hemen tamamen
egemendir(Hiinler,1997:.88,Rawls,2003:144). Habermas’ta bulunmayan
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nesiller arast gecislilik(Hiinler,1997:53), karsiliklilik ve mutlak tasarruf
edilerek devralinan ve devredilen toplumsal yapi-miras anlayis1 ve nesil
icinde durumu en koti olanin gozetilmesi (Hiinler,1997:64) ilkeleri
miiphemliklere ragmen eklenmeli. Habermas’in aksine rasyonalite derecesi
ne olursa olsun miizakere ile erisilen mutabakat normlar1 olarak siyasi
kararlastirmalar dominant anlamda baglayicilik atfedilir nitelikte degildir
(Hiinler,1997:96, Rawls,2003:145). Neticede bunlar  gegici  birer
uzlagmadirlar. “...Liberal norm, her biri digerinden bagimsiz, farkli
degerlendirme tiirlerinin, ... farkli toplumsal ¢evre tiplerinin kullanildigi bir
normdur...yasama kusatict bir birlik veren hakim bir iyi degildir....”
(Hiinler,1997:220).

Siyasi kararlagtirmalar, yon gosterici ve baglayicilik profili diisik olan,
bireyin ve onun kendiliginden bir araya gelerek olusturdugu iyi hayat
konsepsiyonlarint ikame edici degil tamamlayici niteliktedirler. Rawls
bakimindan asil olan siradan ¢ogulculuk degil makuliin etkin kilindig1 bir
¢ogulculuktur (Rawls,2003:33). Baglayicilik bakimindan diisiik profile sahip
olan siyasi kararlar, Habermas ya da klasik aydinlanmac1 miizakereci tezlere
nazaran akil dis1 addedilen dini-kiiltiirel-geleneksel-inanca dair unsurlari
barindirmak ya da onlara en azindan saygili olmak bakimindan ¢ok daha
genis bir marj icerir. Bu husus temas edilen itirazlara ($. Hanioglu
referanslar1) ragmen belirgindir. Bu belirginlik Schmitt’in “inang¢lar arasinda
hakim rolii oynayan siyasi iktidar anlayis1” derecesinde olmasa da inanglar
arasinda teklestirmeyen — hiyerarsilendirmeyen notr (52) bir “hakem” siyasi
iktidar yapilandirmasiyla temellendirilir.

6. Sonu¢ Yerine

Calismada ilk asamada siyasi kararin distan oOzelliklerine deginilmistir:
Tahakkiim-yonetime dair ve stratejik olma gibi. Siyasi kararin ana
karakterinin kendini nispeten bagimsizlastirma yetenegi olusuna temas
edilmistir. Siyasi karar ve kararlastirmanin igcerden oOzelliklerine gelince
onun egemenlikle rabitas1 bakimindan ana pozisyonunun belirleyiciligi goze
carpar. Siyasi karar ve onun temel formu olan norm, siyasi
karar/kararlastirmayla egemenlik rabitasinin temel goriingiisii olduguna gore
normlarin  konumu irdelenmis ve Schmitt ile Benjamin—Agamben
eksenlenmesi tartigilmistir: Schmitt icin etkin ve devrede olan karar ve
istisnay1 belirleme iken aksi tez bakimindan asil olanin norm ve bizzat
istisnay1 devlet hayatindan dislama oldugu goriilmiistiir. “Egemenin karari,
kararlastirilamayanin ~ konumlandirilmasidir’(Agamben,2001:41).  Siyasi
kararin egemenlikle olan rabitasinin temel goriingiisi olan normlarin
olusumu bakimindan karar1 degil miizakereyi esas alan aydinlanma ve
sonras1 teze gecilerek norm olusumunun “karar veren iradeci tez aksine”
Ozneler arasi olusu islenmistir. Habermas merkez alinarak yapilan
eksenlenmede normlarin iletisimsel manada akla uygunlugu ve aragsal akil
ve akilciligin disina ¢ikan ve miizakere edilebilme yeteneginden yoksun olan
hususlarin dislandigina deginilmistir. Bilahare J. Rawls ve diger mielliflerce
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getirilen ek ve diizeltmelerin, esasen miizakereci tezi ve dolayisiyla siyasi
karar ve kararlastirmayr notr goriinimlii kilarak dislanmis olanlarin
miizakereye hakimiyet kurmayarak-teklestirmeyerek eklemlenmesi -basarisiz
bi¢imde- girigsimini igerdigine deginilmistir. Keza miizakereci tez ile kararci
diyebilecegimiz Schmitt tezi arasinda akla uygun olmayanin dislanmasi
manasina da sert bir farklilagsma goriiliir: Miizakereci tezin tiim agamalarinda
dislanabilen halk tarzina dair hususlar inang¢lar v.d. Carl Schmitt bakimindan
somut hukuki diizenin ya da normlarin tam da merkezindedir. Bunlarin
dislanmas1 ya da normlagsamamasina Schmitt negatif yaklasirken Rawls
tarafindan getirilen eklemelere nazaran bunlar miizakereci teze ancak sartli-
kayithi olarak dahil edilebilir: (Ki Schmitt, ortiilk olarak zemininde
sozlesmecilik yatan Rawls tezlerini reddederdi: Ciinkii onun sisteminde
sozlesmecilikle ya da taraflilik iceren yaklasimlarla kamusal alan ya da
siyasi olan temellendirilemez. Bezci,2006:124,159,161). Habermas’ta akla
uygun hale getirilmeleri, Rawls’ta ise ancak ahlaki,-siyasi bakimdan
hiyerarsi/tekellesme yaratmamalari ve notr devlet anlayisini bozmamalari
kaydiyla s6z konusu dislananlar kismi etkinlik kazanabilirler.

Siyasi karar Ozet olarak egemenlikle asir1 yiiklenmis olmaktan yani
egemenligin sinir1 manasina siddete meyyal olmaktan kaginmali. Tahakkiim
iliskilerini barindirma bakimindan temkinli siyasi kararin tamamen stratejik
olmaktan da uzak kalmas1 gerek. Ikisi arasinda bir yer makuldiir denilebilir.
Siyasi kararlarin norm-istisna bakimindan kesin olarak norma meyletmesi,
istisnai olani tespit ya da onu olusturmaktan kacinmasi gerekmekte: Norma
yakin durmak esas ittihaz edilmeli. Yakin durmanin kirildigi yerde
istisnailige yaslanmak degil ihtiyatlilik esas alinmali. Ancak her seyin
siyasilestirildigi bir ortamda (Sartori,1993:266-268)siyasi kararin nispi
bagimsizligint korumasi giigtiir. Temel tiretim formu norm olan bir faaliyet,
bu durumda belirli alandan her alana hitap eden normlarla bezenmis bir
doniistime ugrar. Baska bir agidan toplumsal olanin mahiyetine saygisini
yitirmis ya da salt normlar ve bunlarin seri haline getirilmis kodlariyla her
seyi cevaplayan bir diizenek olarak siyasi kararlagtirma basarisini kalici
kilamaz. Ote yandan miizakereci tezde normlastirilmamasi gereken hususlari
disarida birakmak bakimindan Ol¢iiniin iyi tayin-tespiti gerekmekte. Burada
salt akla uygun olanin normlastirilmasi kistasi yerine siyasi olanin ya da
ortaklastirmaya tabiligin saglikli tespiti ideal olandir.

Klasik aydinlanma donemine nazaran siyasi karar dislayici olmakla birlikte
yukarida deginilen bir gerginlik hali vardir: Gerginlikte iistiin addedilen
rasyonaliteye uygunluk oldugu halde gelenege-inanca dayali olan norm etkin
ve devrededir: siyasi karar ve kararlastirma hem dislayiciligi hem de kendi
disindakine saygiy1 barindirir: Oysa aydinlanma sonrasi rasyonalizm anlayisi
ve bunun sekillendirdigi siyasi kararlastirma tam da aksine; icinde
barindirdigi rasyonel olmayanin diglanmasinin 6tesinde kendisi digindakine
sayglyl barindirmaz. Rasyonel olmayan hakkinda, siyasi alandan hatta
miimkiinse miizakerenin kapsadigi ve normlagmaya yansiyan her alan
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bakimindan diglama ve zorlamacilik etkin kilinacaktir. Kacis kapisi olarak
sadece bireysel kimliklendirme ve orjinal-tek tek yasam oykiilerine bir alan
birakilmistir. Miizakereci tezin dayandigi mutabakat nesiller arasi1 degil nesil
icidir ve bunun disindaki yonelimleri akil dig1 kabul eder.

Kisaca siyasi karar ya iist limit bakimindan egemenlikle olan rabitasina
nazaran neyin norm olup/olmadigi ya da istisnai olanmi belirlemeyle; i¢ limit
bakimindan neyin normlasabilecegi ya da neyin bundan dislanacagi ve ne
kadar normlasabilecegi ile goriiniim kazanmakta.

DiPNOTLAR

Elinizdeki ¢alisma hazirladigim Kisa Siyasi Analiz adli kitabimin Siyasetin Dogas1 ve
Siyasi Karar Alma bashgmmin altinda yer alan ek bahislerin makale formuna
doniistirilmesinden meydana gelmekte. Hedeflerden biri siyasi kararin etraflandirilarak
yeniden degerlendirilmesi oldugu gibi giiniimiiz siyasi gelismelerini analiz edecek bir
perspektif elde etmek ve bilhassa anayasal mimarimizin zihni ¢izim cetvellerine temastir.
Salt siyasi kararin niteligini teknik manada ele alan bir yaklasim i¢in bknz: G. Sartori,
Demokrasi Teorisine Geri Doniis, $.232 v.d.

Biinyamin Bezci, Carl Schmitt’in Politik Felsefesi, s.33 v.d. Siyasi alan tabiriyle siyasi olan
tabirinin bu bahis bakimindan 6nemine ayrica deginmek gerekir. C. Schmitt, hayatin diger
alanlarini belirleyen, diger alanlar tarafindan sinirlanip belirlenmeyene (etkilenmeyen degil)
“politik” demekte. Ona gore politik olan her seydedir ya da hi¢ yoktur. Bu bahiste Schmitt,
politik olan1 politik alana tercih etmekte, “politik”i niteleyeni alan degil dlciit olarak kabul
etmektedir. Bezci’ ye gore C. Schmitt icin politik olan, her seyi 6zgiin anlami dahilinde
politik savasa kadar geri gotiirelebilen ve kendi belirleyici ayrimlari baglaminda olgiitleri
olusturan bir kavramdir. S6z konusu olan, politik olan1 diger alanlar yaninda kendine 6zgii bir
alan olarak konumlandirmak degil olciit kavramu iizerinedir. Bezci’nin altimi ¢izdigi gibi
Ozgiin bir 6l¢iit olarak politik olanin diger alanlara iistiin kilinmasi s6z konusudur. Siyasetin
bagimsizligi meselesi hakkinda kurucu diisiiniir herhalde Montesquieu’dur: L. Althusser,
Politika ve Tarih, s. 10 v.d.

A. Giddens’da siyasi yapilarin toplumsal yapilara nazaran nisbi giicliiliklerini mesela
kiiresellesme karsisinda teslim etmekte. A. Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari,
s.12 v.d. Vergin, Aron’un siyasetin bagimsizligint en iyi yakalayanlardan oldugunu belirtir:
N. Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, s. 128 v.d. “... Siyasetin 6zerkligini ve belirleyiciligini
savunan Aron’a gore, siyasal olgular ekonomik olgulara oranla belirli bir Oncelige
sahiptirler...siyasal dinamigi belirleyen faktoriin miilkiyet faktorii olmadigini, siyasal
dinamigi bizatihi iktidarin belirledigini,...siyasetin 6zerk bir olgu oldugunu, ekonomik alt-
yap1 tarafindan belirlenmeksizin 6zgiil bir dinamige sahip oldugunu,... toplumsal dinamigi,
ister siyasal olsun, ister ekonomik ya da kiiltiirel, tek faktore indirgemek yanlistir. Ama yine
de analizlerini siyasal diizeyin incelenmesinde yogunlastiran Aron’un siyasete Oncelik
tanidig1 da apagiktir...” Ancak Aron’un ¢izgisi Vergin’in de ekledigi gibi tek desenli degildir.
Bknz. Ghita Ionescu; Raymond Aron-Cagdas Bir Klasikci, Cagdas Siyaset Felsefecileri
iginde s. 193,194,198, ... Diisiinceler tarihinde, toplumbilim, toplum kavraminin, siyaset
kavramu tizerindeki Onceligiyle tanimlanabilir... Sanayi toplumlarinin 6zgiinliigii, bir siyasal
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alt-dizgenin siirekliliginde degil, yonetici asamalarin (hiyerarsilerin) farklilasmasinda yatar
bilimsel olarak, toplumsal biitiinliigiin incelenmesinin, siyasal yonetim bi¢iminin
incelenmesinden Once geldigini, siyasal yonetim biciminin 6zerk bir belirleyici etken degil,
ekonomik-toplumsal yapinin bir yansimast veya anlatimi olarak goriildiigtinii... Biitiin sanayi
toplumlari, tiretim giicleri bakimindan apagik benzerlikler gosterirler... Siyasal yonetim
bi¢imi, ortaklasa toplulugun bicemini (iislibunu) biiyiik 6l¢iide kosullandirmaktadir. Sanayi
toplumu caginda, ayni tiirden ortaklasa topluluklar arasindaki 6zgiil ayrimi ortaya g¢ikaran,
siyasal yonetim bigimidir....“ T. Skocpol siyasetin sosyal ve diger alanlar bakimindan 6ne
¢ikmasini en iyi temellendirenlerden biri olarak M. Weber’i gosterir: T. Skocpol, Devletler ve
Toplumsal Devrimler, s.105. Ayrica bknz. Devlet kuram icinde, A. P. d’Entreves, Devlet
Kavram, s.193-211, (s. 200 ve 204) ile G. Mairet, Padovali Marsilus’dan Louis XIV’ e
Laik Devletin Dogusu, s.215-242, (s.221).

Alfred F. Conard, Anglo - Amerikan Hukukuna Giris, s.1, Andreas B. Schwarz, Roma
Hukuku Dersleri, s.21, "...Roma Hukuku tarihinin iki merkezi vardir: Roma ve
Bizans... Roma Hukukunun Bizans’taki inkisafi, daha evvelki asirlarda Roma’da kurulmus
esaslara istinat etmekle beraber, muhtelif safhalarda bazi esasli degisiklikleri ve yeni
zihniyetin kiiltiiriinii de icap ettirmekten geri kalmadi...Roma hukuku, Bizans’ta tabi oldugu
yeni ve degisik sartlara tamamiyla uydu; Roma hukukunun, tarihin bilhassa Yunan ve
dogu tesirlerinin kendilerini tamamiyla gosterdikleri bu son safhasinda, onun modern
zamanlarin hukuki hayatinda da tesirini temin eden umumilik karakterini kazandigi
goriildi..."

H. inalcik, Osmanlh imparatorlugu, s. 326. "Osmanli hukukunun inkisafinda Fatih
devrinin bir doniim noktasi teskil ettigi, ..." iktibas (reception) bakimindan goriis olarak
bknz. Kitapta dipnot 182. H. Inalcik, Osmanli imparatorlugu, s. 320. "...Tursun Beg' e gore
"nizam-1 alem" icin akla dayanarak hiikiimdarin koydugu nizama "siyaset-i sultani ve
yasag-1 padisahi derler ki, urefamizca ona orf derler... Burada orf tabiri asikar surette
siyasi otorite ve icra fikrini icerir..."

J. Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasu, s. 153—
161. "... Kamusal aklin icerigi tek degil, bir ¢cok siyasi adalet anlayislarint kapsar... Makul
siyasi anlayiglar kiimesi icinde bir ¢ok kamusal akil bigimi vardir..” . “..Onemli olan,
kamusal aklin bir dizi siyasi anlayislar1 igermesi ve bu igerigin bizim ihtiyag
duyabilecegimiz yorumlara olanak tanimasidir. Degismez, sabit bir anlayisa mahkum
olmadigimiz gibi, bu anlayisin tek bir yorumu ile de siirh degiliz... " Ozellikle s.
158'deki dip not. Kamusal aklin bu nitelikleriyle siyasetin nitelikleri arasindaki ortiismenin
liberal okumasi birbiriyle cakigmaktadir.

G. Sartori, Demokrasi Kurami, s. 21,22. Ulus Baker, Siyasi Alamin Olusumu
Uzerine Bir Deneme, s. 15-16'da, Durkheim sosyolojisini elestirirken onun toplumsal
olguyu distan — cezbedici - baski olusturucu gormesinin bireysel - kisisel eylem tiiriinii
psikolojinin alanina hapsettigini ve boylece bireysel - kolektif icice gegen ara alanlarin
yok edildigini belirtir. Baker, Durkheim yonteminin siyaset sosyolojisini dislayici ozelligine
dikkat cekmekte. Bu "alan"sizlik yaratan tutumun siyasi alanda etkinlik kazanmanin 6l¢iitiini
tayin bakimindan uzanimlar1 olmas: hususuna deginmek gerekir. Baker, siyasi alandaki
eylem-karar-tasarruf zemininin ayrimlanmasinda miiesesevi - miiesesevi olmayan
ayrimina dayanmakta. Mesela "..Daralmig siyasi alana yeni bir tamimlama ve iislup
getirilmesi, ancak tartigmalarin “ bireysel ” ve “ kolektif eylemlerin faaliyet alanina
genisletilmesiyle miimkiindiir. ” Bize goreyse somut gercekligin kavranmasinda miiesesevi
olmayan eylem tarzlarinin -ki buna bigimsel olmayan v.b. ayrimlarin eklenmesi bir sey
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”»

degistirmez-analize dahil edilmesinin pratik yarar1 karsisinda "etkinlik kazanma
oOl¢iitiiniin daha verimli olacag;.

Siikrti Hanioglu, Tarihsizlik Bir Coziim mii? Zaman Gazetesi, 21.06.2005. Benzer bir hususa
dikkat cekerek gerek Tiirk siyasetinin yapilanmasinda gerekse Tiirk devlet zihniyetinin bigim ve
iceriginin yapilandirilmasinda “tarih” anlayisinin 6nemine ve tarihin bayag: aragsallastirilmasina
deginen Ali Bayramoglu, Algilar ve Zihniyet Yapilari, s.44 v.d.

Anthony de Crespigny - Kenneth R. Minogue, Cagdas Siyaset Felsefecileri icinde,
Kenneth R. Minogue: M. Oakeshott-Siyasetin U¢suz Bucaksiz Denizi, s. 131.

Horkheimer, “Ebedi bir degerler imparatorlugu yoktur. Insanlarin gereksinimleri ve
arzulari, ilgileri ve tutkulari toplumsal siirecle bagintili olarak degisir...”Burada
yaklasim degerlerin toplumsal baglamin tiirevi olusu, degerlerin basli basina
etkinliginin olmamasidir. Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, s.69
v.d. J. Rawls degerler bakimindan nétr olmayi esas ittihaz eder ve siyasi
kararlastirma buna goredir. Rawls hem rejimlerin kendi biirokratik degerlerinin
olamayacagint (s.24) hem de kamusal akil diisiincesinin tek bir adalet anlayisina
indirgenemeyecegini belirtir, Halklarin Yasasi, s.154 v.d.

O. M. Cagil, Hukuk Baslangici Dersleri, s. 345.

Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, AUHF Yay., No: 429, Seving
Matbaasi, Ankara, 1978. Cesitli bahisler. Siyasetin bagimliligi bakimindan spesifik bir
gonderme yapmak giic.  Ancak Montesquieu' nun siyasal olusumu toplumsal olusumu
saglayan faktorlere bagli addetmesi temel alinabilir. K. Marx siyasal olusumu iiretim
iliskilerine bagimli addederken L. Althusser bunun ideolojik boyutuna agirlik verir. V.
Pareto - G.  Mosca siyasal elitin yap1 ve karakterine K.W. Deutch ve takipgileri de
modernlesme siireglerine bagli olarak siyasal alanin olusumu analiz etmislerdir. Hemen
hepsinin ortak paydasi siyasal alani toplumsal alanin ya da onun belli boyutunun bir
tiirevi gibi gérmeleridir.

B. Daver, Siyasi Bilime Giris, s. 29. R. Aron siyasay1 hedef — program - politika, siyaseti
de faaliyet-politika olarak tanimlar.

[lhan Akin, Kamu Hukuku, 5.97.“... B6liindiigii anda egemenlik de sona ermis
demektir... Yasalama yetkisi kimdeyse onun sozii geger...”

Bknz. G. Sabine, Siyasi Diisiinceler Tarihi, C. I, s. 84, 85, 86. Bodin’in toprak miilkiyetine
dair sinirlayic1 yaklasgimima bir ek yapmak isterim: Fransiz devrimi esnasinda koyliilerin
toprak miilkiyetine dair talepleri salt “devrimci” bir gelismenin iiriinii olmayip bilakis tarihi-
geleneksel haklarin tahakkuk ettirilmesine de dairdir. B. Moore, Diktatorliigiin ve
Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, s. 145-146.

A. Giddens, Ulus Devlet Siddet , s. 285. “Ulusculuk, giindelik rutine uzaktir”. S. 287,
“...Ulusculuk, smrlara sahip ulus-devlet icerisindeki idari giiciin koordinasyonunun
yardimcist olan egemenligin Kiiltiirel duyarhhgidir...” (font ve italik benim) Vurgulayici
bir bagka metin igin C. Bali Akal, Devlet Kuram iginde, L. Dumont, Bireycilik Uzerine
Denemeler, s.141-174 iginde s. 164. Alintilar E. Durkheim’dan. “...genel iradeyi, kolektif
bilincin karar verme aminda icinde bulundugu durum olusturmaz. Bu, olgunun en
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yiizeysel kismindan baska bir sey degildir. Bu olguyu iyice anlamak icin, daha asagiya,
bilincin daha az etkili oldugu alanlara inmek ve ahskanliklara, egilimlere, goreneklere
ulasmak gerekir. Devletlerin gercek anayasasi “torelerdir....Dolayisiyla, genel irade,
tinlerin ve etkinliklerin, belirli bir yone, genel ¢ikara dogru sabit ve degismez bir
yonelimdir. Bireyler zaten kronik olarak buna egilimlidir...” (Font benim)

Siyasi sistemlerin siyasi kararlagtirmadan daha Oncesinde genel olarak yapr ve isleyisinde
etkinlesen “ siyasi sistemlerin belli siyasi amaclar1 gerceklestirmeye yonelik olusuna
”6nceki caligmalarimizda temas etmistik. Bknz. Serdar Sement, Siyasi Sistemler Bizatihi
Gayesiz Olabilir mi? , Tirkiye Giinligl, sayr 81. s.64-72. Nesillerin ya da “caglarin
mutabakat1” i¢in bknz. B. B. Ozipek, Muhafazakarlik Akil Toplum Siyaset, Kadim Yay.,
Ankara, 2005.

D.Germino; Eric Voegelin-insan Yasaminin Arasinda, Cagdas Siyaset Felsefecileri icinde,
s. 117. "..bir toplumun sadece (devlet memurlarinin secilmesiyle) ilksel anlamda temsil
edilmekle kalmayip, aynt zamanda, tanimin varolugsal ve askin anlamlarinda da temsil
edildigini anlayabiliriz. Diizenli bir toplum, varolussal diizeyde, temsilcinin ve temsil
edilenin kararlarin1 yonlendiren tekil ilkelerin ig¢inden ¢iktigi bir sivil teoloji tarafindan
canlandirilir..."

Aksi goriis i¢in F. A. Hayek, Hukuk Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, s.51, “ Biitiin iktidar
onceden mevcut goriislere dayandigi ve ancak bu goriisler hitkiim siirdiigii siirece devam
edecegi icin, bu giiciin gergek bir sahsi kaynagi ve onu yaratan maksatli bir irade
yoktur...”

K.R. Popper, Acik Toplum ve Diismanlarina Yeniden Bakis, Sosyal & Siyasi Teori
icinde, s. 25. Boliim baghg: ilging, “Daha Gergekgi Bir Teori”, ““ Ac¢ik Toplum ve
Diismanlar1 ” nda, rasyonel bir siyasi teorinin neyi temel problem olarak almas1 gerektigine
iliskin tamamiyla yeni bir goriis 6nermistim. Bu, “ Kim yonetmeli? ” sorusundan farkli
olarak, sOyle ifade edilebilir. Bir devlet nasil orgiitlenmeli ki yoneticiler, kan dokiilmeden
yahut siddet kullanmaksizin, yonetimden uzaklastirilabilsin?”

N. Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, s. 96. Mukayese etmek i¢in alinan metin Popper’1in.
Tarihselciligin Sefaleti, s.194 -195.

G. Agamben, istisna Hali, s.18, B. Caglar, Anayasa Bilimi, s.90, 6zellikle dip not 3 v.d.
Ayrica bknz: B.Daver, Fevkalade Hal Rejimleri, 27 v.d.

Nesiller arasi transfere dair alanlarda yapilan diizenlemelerin hem adalet hem diizenlemeci
organin yetki diizeyi bakimindan irdelenmeleri gerekir. Egemenlik teorisi bu hususlarda
sinirsiz bir yetkiyi milletten devlete aktarmis kabul edildiginde nesiller arasi devasa bir
takim transferler s6z konusu olabilecektir. Hatta kur rejimi ya da genel yatirim-—
endiistrilesme v.b. politikalarda nesiller arasi transferde bu bakimindan kapsama
alanindadir.

Burada kullamlan bolge tabirinin tasidigi miiphemliklerin iizerinden yapilan analizlerin
saglikliligs tartigilabilir. Schmitt’in kavramlarin kullanirminda 6z’ ile sinir1 arasinda yaptigi
ayrim ve hangi kavrami sinirinda hangisini 6ziinde kullandigini agik¢a serilmemesine karsin
Agamben’in bolge tabiri burada pek kullanigh goriinmekle birlikte bir olgiit olusturmak
bakimindan yetersiz goriinmekte.
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Lehimci tarziyla biiyiik kararlagtirmalardan kaginmay1 esas ittihaz eden Popper tam da
isaret edilen yapidadir. K. R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti, s.95. ve ozellikle 97 v.d.
Horkheimer, liberal yaklasimin iceriginde biiyiik olanin degersizlestirilmesi birey i¢in bir
koruma alani olarak goriiliir demektedir. M. Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram,
s. 96. “...Kavramsal diistinmenin, kendini salt yasamaya adama ugruna degersizlestirilmesi,
elbette bilgi diismani ve bu yiizden de sadece gerici bir goriis agisidir...”, s. 107.
“...Kavramlar kendilerini her gerceklestirdiklerinde, artik yaliilmis bir simge degil,
biitiinselligi olan kuramsal diisiince tarzinin ugraklaridir...” Horkheimer buna mukabil
biitiinciil diisiincenin sinirlarini da tayine ¢alisir: M. Horkheimer, Akil Tutulmasi, s. 29, O.
Kogak’in yazdigi ©Onsozde, “...Horkheimer...rasyonellesmenin vardigr noktanin aklin
tersine doniislii oldugunu da soyler: cagdas diinyanin akil-dis1 vahsetinde, her seyi
kucaklayan sistemler kurma arzusunun izi vardir...”.  “Biitiinsellikle otoriteyi biri birine
baglamak ve fakat Horkheimer ekoliiniin aksine miizakereyi alt-sektorel olarak
yonlendiren/degerlendiren bir ele alis icin bknz. Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi,
s. 108 v.d. “... Otorite, 6zellikle mensuplarinin her seyi degil de, sadece anlik sartlari
bilebildikleri biiyiik o6lcekli, az c¢ok anonim topluluklarin ihtiyaglarindan dogar ve
gecerliligini ondan alir... Su halde otorite gecerliligini, nihai hakikatleri mesrulastiran
akildan cok pratik akildan alir. Esasen, yerlesik adet ve uygulamalarda saglam
kokleri bulundugu zaman, otorite sadece “soyut” bir akilla donatilmis bireylerin
sahip oldugundan (zimnen) daha fazla bilgiyi icerecektir...”(font benim) G.Sartori,
Santayana’dan naklen “...Cogunlugun varmasi miimkiin olan her karar, tam istedikleri gibi
olmasa da, yine de, azinliga yasama ve gelisme olanagi tanimalidir....Candan ve saglam bir
demokraside, ele alinan sorunlar kiiciik olmalidir, temel sorunlara gelince, daha demokrasi
kurulurken onlar tistiinde sessizce anlagilmis ve ¢oziilmiis olmalidir.” Demokrasi Kuramu, s.
157.

Hayek i¢in normlarin yapisi, insan davraniglarini tayin ve tespit etmek bakimindan common
law, gelenege dayali yasalar ile vergi ve diger teknik yonelimli hususlar bakimindan statute
law yani parlamentonun ¢ikaracagi yasalar biciminde kurgulanir. Yani Popper’a nazaran
Hayek’te bir siyasi karar mimarisi vardir. Ona gore rasyonalitenin ve siyasetin
kararlastiramayacagi ve doganin dagilimlarina dair alana ait olan alanlar mevcuttur. Bu
alanlara insan eliyle miidahale etmek beyhudedir. Ayrica bknz. Cagdas Siyaset Felsefecileri,
(Mete tungay nezdinde ceviri) Remzi Kitabevi, Istanbul, 1981. s. 68-69, “...insanlarm neye
sahip olmalar1 gerektigini saptayacak nesnel Olciitler bulunmadigina gore, kaynaklarin
“dogru” dagilimlarina iligkin her karar zorunlu bi¢imde hiikiimetin keyfi niteligine bagh
olacaktir. Bu da yasa iistiinliigiiniin getirdigi sinirlamalarla bagdasmaz...” Bu bahiste
yapilan analizin 6rnege (Moskova) dayaliligint bir dolgu malzemesi olarak degil konunun
karar ya da durumlarin mantigin1 yansitmak bakimindan 6zgiil anlamiyla sinirlanarak ele
alinmasini yani sira bu oOrneklemenin Schmitt’in analiz mantigina tam karsi durmakla
birlikte finalde onu hakli kilmaya yoneldigini belirtmek gerek.

T. Hobbes, Leviathan, s. 141. “... monark, istedigi kimselerin tavsiyelerini, istedigi zaman ve
istedigi yerde alir; ve dolayisiyla, hangi siif ve nitelikten olursa olsun, diisiindiigii konu
hakkinda bilgili kimselerin diisiincelerini, eylem zamanindan istedigi kadar 6nce ve istedigi
kadar gizlilikle, dinleyebilir. Ancak, egemen bir meclis bu seye ihtiya¢ duydugunda, sadece,
en bagindan itibaren orada bulunma hakk: olanlardan baska hi¢ kimse kabul edilmez;ki
bunlar, cogunlukla, bilgiden ¢ok servet birikiminde ileri gitmis insanlar olup, diisiincelerini,
insanlar1 eyleme iten fakat eylemde yonlendirmeyip yalmz birakan konusmalarla bildirirler.
Ciinkii, tutkularin atesi anlamayi asla kolaylastirmaz, tersine isleri karistirip anlasilmaz kilar.
Ayrica, kalabalik olmasi nedeniyle hi¢ bir meclis gizlilik i¢cinde goriis asamaz... bir monarkin
kararlari, insan dogasinin celiskileri disinda, hi¢ bir celiskiye tabi degildir; meclislerde ise,
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insanin dogasi yaninda, bir de kalabaliktan meydana gelen ¢eliskiler ortaya cikar... Diin karar
verilmis olan her seyi bugiin bozar...”.

B. Caglar, Anayasa Bilimi, s. 224 v.d.

Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, s. 90, “ Basit bir tipleme ile siyasi-kurumsal krizler ii¢
kategoriye ayrilabilir....Rejim-ici kriz, rejim krizi ve Devlet krizi. ” * Krizin Anayasal
teorisi, Krizi sadece bozulma araci degil ama diizenleme araci olarak da diisiinmek
zorundadir. 1958 Modeli (Fransa) Anayasalar ... kurumsal krizi, sistemi diizenleme araci
olarak getirmislerdir...” Ayni yerde dipnotta * Birlesik Devletler Anayasasi ve bu
Anayasanin etkisinde kalan Anayasalar, bu arada Japon Anayasasi ve XIX. Yiizyil
Anayasa metinlerini muhafaza eden kuzey monarsileri, Anayasa - i¢i olaganiistii hal
sistemlerinden ayrilir.” s.100, “...siyasi problemleri hukuki problemler haline
sokarak ¢6zme mekanizmalar1 da kriz normlart igcinde  yer alir; sistemleri
rasyonellestirici tekniklerin anlami budur ...”

Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 117-119. “ Cogulcular iktidarin
sadece gozlenebilir ¢atigma halindeki yiiztinii gérmektedir. Oysa ¢ogulcularin ihmal ettikleri
“iktidar hakkinda karar alinmamis” olan, hesaba katilmayan taleplerde s6z konusudur.
Sorunlar ortaya c¢ikmamaktadir clinkii ortaya atilmasimin  yarar1  olmayacaktir.
Davranisgilarin sadece gozle goriinen ve ortaya atilanlarla sinirli ¢6ziim / analizleri
yetersizlikler icermektedir. “ B.Caglar, Anayasa Bilimi ”, s. 296, “ Bir siyasi sistemin
kimligini tayin eden kurumlarinin hukuki ekonomisi degildir. Sosyo - politik cevre,
partizan sistem, siyasi kiiltiir, belli tarihi sartlardan kaynaklanan pratikler gibi, baska
faktorlerin de hesaba katilmasi gerekir. Ve hatta, Anayasa bilimi i¢cin hesaba katmada
¢cekingenlik gosterdigi ferdi siyasi aktorler, Anayasal sistemlerin gelismesinde onemli rol
oynar. “Na mevcut Pericles ” ( Pericles, la figiire absente ), anayasal sistem analizlerinin
en onemli eksikliklerinden biridir. ”

John Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele
Alinmasi, s. 13 ve 16. “...Dogru nedenlere dayali istikrar, adil kurumlarin yonetimi altinda ve
bu kurumlarda yer alarak yetismis olan ve sahip olduklart dogru adalet ilkeleri geregince dogru
bicimde davranan vatandaglarin yarattig1 istikrardur. *

Habermas, mutabakat normlarinin etkinlestigi ve bunlarin rasyonel iletisimsel eylemlemeye
dayal1 toplumsal-siyasi yapiya dayaliligini izaha girmeden 6nce G. H. Mead’in iletisimin jeste
dayali oldugu asamadan sembolik oldugu asamaya ve bunlarin temellendirdigi eylemlemeden
bahseder ve normlarla diizenlenen eylem asamasini sergiler (Habermas, fletisimsel Eylem
Kurami (IEK), s. 425 v.d.) . Ancak Habermas Mead’in yaklasiminin elverisliligini teminen
eksikligini vurgular: “...Mead, simgeler aracilifiyla kurulan bir etkilesimin taraflar1 arasindaki
oznelerarasi iliskilerin dilsel oalrak yiiceltilmis ortakligini, bizzat taraflarin perspektifinden
yeniden yapilandirmaya 6nem vermek durumundadir...”

Max Weber, Toplumsal ve Ekononik Orgiitlenme Kuramu, s. 67-68. “ Genellikle bir kurala
uyulmasini saglayan sey, eger yepyeni bir kural s6z konusu degilse, ¢ok degisik ¢ikarlar
disinda, bir de gelenege baglilik ve yasallik anlayisinin bir karisimidir. Pek ¢ok durumda,
kurallara uyan birey kuskusuz onlarin niteliginini bilincinde olmayip, bir gelenek mi,
sozlesme mi, yoksa hukuk mu s6z konusu oldugunu bilmez. Bu gibi durumlarda
gecerliligin tipik bi¢cimlerini ortaya koymak toplumbilimcinin gorevidir. *
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Wittgenstein’a dayanarak Habermas, normun salt inan¢ ya da norma uyulacagina dair olan
inangla temellendirilemeyecegini, aslolanin norma uymama halindeki akla yatkin bir
elestiriye acikhk hali oldugunu vurgulamakta. Normun gegerliligi muhakkak Ozneler
arasindaligiyla temellenir ve buna gére konumlanir. Kisaca normun, izleme, degerlendirme ve
bunlara aciklik olmadan diizenegi kurgulanamaz. Thlal eden eger diger 6zneler tarafindan
elestiriye tabi tutulacagini bilir ve buna agiksa ortada norma dair bir durum vardir. Karsilikli
elestiri, 0gretme, anlasma olmadan normlarin “etkin-yetkin” olma yetenegi s6z konusu
degildir. “...Bir 6znenin bir kurali, yani ayn1 kurali izleyebilmesi gerekiyorsa, bir kuralin en az
iki 6zne icin 6zneleraras1 gecerliligi olmalidir.” Habermas, (IEK), s. 441 v.d. Genellestirilmis
oteki yaklagimmin otoritenin buyrumsal olusunu icsellestirilmis bir normatif yapiya
doniistirmesi  s6z konusu (s.464). Yam sira bireyin kendini genellestirmis Otekiye
doniistiirerek normlara uygun hayatin gelisimi sergilenmekte. Normlar agirlikla iletisimsel
akilla temellendirilmis ahlaki otoriteye dayalidir (s.470).

J. Habermas, (IEK), s. 502, “. Iletisimsel eylem, gecerlilik iddialarina yonlenmeyi gerektirdigi
icin, daha bastan, etkilesim taraflarinin birbirleri iizerinde etkide bulunma ile, birbirleriyle
anlagsma arasinda az ya da cok net bir ayrim yapma olanagina géndermede bulunur. Bu
yiizden genellestirilmis, kabul etmeye hazir olma durumlari, ileride gorecegimiz gibi iki
dogrultuda: Bir yanda empirik, uyar1 ya da korkutma yoluyla giidiilenmis baglama
dogrultusunda, diger yanda da rasyonel, yani temellendirilmis bir anlagsma yoluyla
giidillenmis giiven dogrultusunda gelisebilir.” Kisaca bir yanda irrasyonel giidiilenme diger
yanda giiven-akil bazl giidiilenme ile miizakereye girilir(!)

Miizakereleri cereyan ettiren bireylerin niteliklerine dair bir hususu baska bir bashkta /
baglam da ifade edilmekle birlikte carpici olmas1 nedeniyle aktardim: Will Kymlicka, Cagdas
Siyaset Felsefesine Giris, cev.: E. Kilig, Istanbul Bilgi Uni. Yay., Istanbul, 2004, s. 23.
“...Gergegi benden saklayan kisi, birtakim rahatsiz edici deneyimleri benden uzak tutmus
olabilir, ama bunun bedeli eylemlerinin biitiin amacinin baltalanmasi olabilir...”

Bu bahislere giriste degindigimiz tasnife nazaran adalet ve diger siyasi-ahlaki ilkelerin
tahakkunu analiz eden calismalarda yer verilecektir. Kritik buldugum bir hususu
ekleyeyim: Bahsi Tiirkiye-ABD ekseninde ve ortilk olarak Fransiz laisizmindeki
dinamiklere nazaran tahlil eden Prof. §. Hanioglu, miizakereci tezin klasik donem
aydinlanma ya da olsun modern diizey bakimindan olsun Rawls tarafindan
“dislamaciligin1” kirma girisiminin tam terine hizmet ettigi belirtilmektedir. S. Hanioglu,
Amerika’da ve Tiirkiye’de Laiklik, Kamusal Akil ve Hukuk Yorumlari, Zaman
Gazetesi, 16.03.2006. “Amerikan liberalizmine Rawls ve Dworkin gibi onde gelen
entelektiieller tarafindan getirilen ve siiphesiz muhafazakar ¢evrelerce “liberal” kelimesinin
olumsuz anlamda kullanilmasina en ciddi katkida bulunan yorumlari bir anlamda on sekiz
ve on dokuzuncu asir Avrupa laik koktenciligine gri doniis olarak yorumlamak
miimkiindiir. Liberal diisiincenin icine dustiigii a¢mazlari demokratik vatandaslik ve
kamusal akil kavramlarinin yeniden yorumlanmasiyla asilabilecegini varsayan Rawls ve
takipgileri neticede ¢ogulculugu ve demokrasiyi ikinci plana iten, ahlaki bir kamusal akli
merkezine yerlestirilmis bir liberalizm yaratmislardir. Boylesi bir kamusal akil aynen
Aydinlanma’nin iriinii olan laik ya da buna karsi ¢ikan dini koktencilik gibi mutlak
gerceklige karsi ¢ikarak goreceligi (relativism) reddetmekte, buna dayanan siyasi liberalizm
ise neticede Amerikan toplumunda ciddi bir catigmaya zemin
hazirlamaktadir....Glintimiizde  liberal ~demokrasinin, demokrasi, c¢ogulculuk ve
hiirriyetlerden once “laiklik ve din” benzeri bir ikilem cer¢evesinde ele alinabilmesi ancak
“kamusal akil” kavramina ahlaki bir muhteva ve anlam yiiklenebilmesiyle miimkiin
olabilir. Nitekim John Rawls’un....”akil” ve “mantikli” benzeri kavramlar1 kutsal kelimeler
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haline  getirmekten ve kamusal akli  ahlakilestirmekten bagska bir sey
yapmamaktadir...Dolayisiyla aslinda tam tersini gerceklestirme iddiasina karsin bu
anlamda bir siyasi liberalizm metafizik bir karakter kazanmaktadir. Bu karaktere sahip
kilinan kavramin yorumu, onun dogrularmin disina ¢ikilmamasini saglama vazifesi ise
kutsallagtirilmis bir hukuk sistemine birakilmaktadir...” S. Hanioglu devamen hukukun
ahlakilesmesi ve devletin zorlayici giiciiyle birlike aydinlanmanin koktenci laik goriisiine
geri doniise neden olusuna deginmekte. Yine devamen konunun anayasal yargi ve korunma
alan1 teskil etmesine deginmekte. Rawls’un siyasi karara nazaran, egemenlik, adalet,
dislama, notrliik v.b. hususlardaki konumunu giriste degindigimiz ¢alismada ele alacagiz.
Eklenmesi gereken bir diger husus Habermas’la ayn: ekolden olan Adorno’nun daha esnek
bir yaklasima sahip oldugu ve mesela rasyoanlite disina itilen unsurlari sisteme akla uygun
dahil etmek bakimindan agilimlara sahip oldugudur. M. Horkheimer, AT, s. 42 v.d.
(6nsozde) Adorno, ickin ve askin elestiri agilimlariyla adeta Montesquieu’yu hatirlatir
bicimde kiiltiirel formlar1 akile1 sistemine dahil etmeye ¢alisir. Adorno katkilart miizakereci
tezde etkinlesmek bakimindan sinirli kabiliyet kazanmistir, ana tercih biitiinciil-evrensel
olandan ve salt akilc1 olandan yanadir.

Habermas, (IEK), s. 498) Durkheim’dan naklen , “...Yalnizca insan, ideal olan1 tasarlama ve
onu gercek olana ekleme yetenegine sahiptir... Durkheim’a gore toplumsal bir grup kendi
toplumunun idealize edilmis bir simgesini tasarlamadan kolektif kimligini ve birlikteligini
kararlagtiramaz.” Ideal toplum, gercek toplumun disinda yer almaz, onun bir parcasidir,
birbirini iten iki kutuptan birinde yer aldigi gibi, bu toplumlardan sadece birinde yer almak

ITIT)

s0z konusu degildir, birine ait olmadan digerine de ait olunamaz”...

“Hayek yasalarin kesinliginin onemini 1srarla vurgular: “Batimn gelismisligine,
hukukun goreli kesinliginden daha fazla katkida bulunmus baska bir etken herhalde
yoktur...” ...” (font benim) Nakleden A. Crespigny, F.A.Hayek: ilerleme Igin Ozgiirliik,
Cagdas Siyaset Felsefecileri icinde, s. 71. Ancak bu calisma kapsaminda modus vivendi ile
ifadelendirilmis gecici mutabakat normlarin “norm” olusturma yeteneklerinin olup olmadig:
ya da bunlarin Hayek baglaminda teknik yonelimli olabilecekleri ve gelenekten beslenmis
normlarin bosluklarini dolduracaklarini degil daha ileri bir mevzide saglikli olup olmadigiyla
ilgili problematigin giderimi gerekir: Cogunluk ilkesiyle azinligin korunmasinin telifi ve
cogunluk mensubiyetinden derhal ve istenildigi anda azinlia gecis ve yeni ¢ogunluk
olusturabilecek kapasitede goriis degistirme imkanlarinin agikliginin elzem olusu v.b.
hususlar bakimindan yiiriitiilen tartismanin bu konuda yardimi agiktir. Bknz. G. Sartori,
Demokrasi Kurami, s.155 v.d. Buna mukabil aym sozlesme-taraflilikla kamusal alanin
izahinin “tam”yapilamayacagi tezi gibi modus vivendi’ye dayalilikla normlarin sabitesi izah
bakimindan giigliikler tasir ve bu kapsamda normlarin sabitesinin nispi giicliiliik tasidig kritik
alanlarin varligi (medeni-ticaret-ceza v.b.) bu bakimdan miizakereci tez bakimindan ciddi bir
konumlanma elde eder. Kisaca normun 6zii modus vivendi ile yapilandirilamaz.

Habermas normun Durkheim’gil ¢ergevede serimlemesini ve yorumunu nakleder. Ancak
Habermas bakimindan dikkat ¢eken, normdan kastin siyasi kararin ve onun temel formu olan
normlar bakimindan degil genel sosyolojik manada normlar oldugunu unutmamaludir. Bu
manada siyasi karar Habermasgil sistemde istihra¢ edilen ya da yeni deyisle ¢ikarilan bir
siyasi karar olacaktir. Yani sira siyasi karar genel kararlar i¢cinde normlasma bakimindan bir
alt grup oldugu gibi normlarin kendisi de tiirev manada bir konumlanmaya sahiptir. Oysa
Habermas, marxist diigiinceye nazaran siyasi alanin nisbi bagimsizligini serimlemeye
yonelmis gibi goriiniir ya da boyle konumlandirilir. Bunlar bir kenara koyalim. Habermas,
Durkheim’in devlet tarafindan iiretilen normlarin tiiretilmis olduklarina dair goriisiini
tekararlar / vurgular ve kendisinin devletten 6nceki 6zgiin norm durumlariyla ilgilenmeye
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yoneldigine deginir. Bu husus 6nemli: Normlarin kaynagi? Devletten 6nce de normlar oldugu
acik olduguna gore devletle normun birarada tutulabilirliginin yukarida yaptigimiz analize
paralellestirilerek soz konusu devletten Oncede normlarin varolusunu diglamamasi
gerekmekte. Buradaki totoloji dikkat ¢eker; devletten 6nce de norm vardir, normdan 6nce de
karar. Acik goriistimiiz her ikisini de kabullenmekle birlikte devlete eslik eden formun norm
oldugu diisturunu degistirmez. Konunun kokenleri hem felsefi hem sosyolojiktir. Durkheim
normlarin devlet 6ncesi kutsal olanla bagini irdelerken kutsalin dokunulmaz ayrilmis olmasini
serimler. “...Yiiksek kiiltiir toplumlarinda diinya imgeleri iktidart mesrulastirma islevi
goriirler.... Boylelikle temel normlarin ahlaki ve gecerlilik otoritesini desteklerler...”
Normlarin birer transmisyon kayisi gibi toplumsal birliktelik enerjisine pozitif etkisine ve
kurumlara ahlaki otorite kazandiran yonelimlerine deginilir. Bu husus Weber’de rasyonel
onayla temellenirken baskalar1 da “islemsellestirme”yle mesrulastirmay1
vurgulanir.”...Normatif goriis birligi, diinya imgesi ve kurumlar dizgesi arasindaki iliski,
biri birini besleyen ve dile dayalh kanallarla cahsan giindelik pratik ve youmlara da
yansiyan ve bunlarla da beslenen anlasma siireclerinde yeniden iiretilirler. ...” (s.483)
Durkheim’dan nakledilenlere nazaran miizakereci goriis acisindan normun deger ve merkezi
oneminin ne konumda oldugunu gosterir.

Habermas, Parsons’un Durkheim elestirisini nakleder: (IEK), s. 484. “.. kiiltiirel degerler
diizlemiyle kurumsallagtirilmis degerler, yani toplumsal roller iizerinden bir durum
baglantisim1  olusturan normlar diizlemi arasinda net bir farklilagtirmanin eksikligi
goriilmektedir. (s. 490) ” Tletisimsel edimler dilbilgisel konusma bicimine biiriindiigii anda,
simgesel yapi etkilesiminin #im bilesenlerine girmistir: Hem gergekligin bilissel/aragsal bir
bicimde kavranisi, hem degisik etkilesim taraflarimin birbirlerini davramiglarini ayarlayan
kumanda mekanizmasi, hem de davranis egilimleriyle aktorler dilsel iletisime dahil olurlar ve
simgesel olarak yeniden yapilanmuslardir. Bilisilerin, sorumluluklarin ve anlatimlarin dilsel
bir zemine aktariligi, ayni zamanda iletisimsel araclarin yeni islevler iistlenmesini
olanaklastirir: bu araclar anlasma islevinin yani sira simdi eylemlerin koordine edilmesi ve
aktorlerin toplumsallagtirimasi islevlerini de iistlenir. fletisimsel edimler, anlasma agisindan
bakildiginda, kiiltiirel olarak biriktirilmis bilginin iletilmesine yararlar: Goriildiigii tizere
kiltirel gelenek, anlagsmaya yonlenmis eylem araciligiyla kendini yeniden iretir. Ayni
iletisimsel araglar, eylemlerin koordinasyonu agisindan, normlarin baglamlarin her birine
uygun bicimde gerceklenmesine hizmet ederler: Sosyal biitiinlenme bu ara¢ sayesinde
gerceklesir...toplumsallagsma agisindan, iletisimsel edimler igsel davramis denetimlerinin
yapisina, genel olarak kisilik yapisinin bicimlenmesine yararlar:..”

Habermas tam aksine iyiye gidise agirhik vererek sabiteden ziyade degisime acikliga ve
toplumsal ilerlemenin getirecegi avantajlara meyleder. Mesela Durkheim’dan nakletmekte:
(IEK), s.510-v.d., “...Devlet Kolektif icin gecerli olan tasarimlari gelistirip
uygulayacagindan baska bunlarin daha yiiksek biling ve diisiinseme karakteri kazanmalari s6z
konusudur. .... Diisiinme, diisiinseme ve akilci elestirel tutumlar demokratiklesmeye ve fakat
aksi yonde karanlik duygular, bilingsizlik ve aliskanliklar ise kotiiye gidise yol agar.....
Demokratik ilkenin ahlaksal iistiinliigii tartisimsal bir isteng olusturma diizenlemesinde yatar.
.... Kolektif birlik bir iletisim toplulugunun birligi olarak yani siyasal kamu oyunda iletisimsel
olarak ulasilmig bir goriitis birligi olarak kurulup  korunabilir. Diinya imgelerinin
rasyonellesmesi, ahlak ve hukuk normlarimin genellesmesi ve bireylerin artan
bireysellesmesiyle paralellesirler.” (Durkheim’ dan devamen s.512.) Rasyonellesmis diinya
imgeleri, tamamen diinyevilesmis bir bilimin otoritesiyle rekabet eder hale gelir ve bu sirada
da gelenege kars1 diisiinsemeli bir tutum olusur, ilkesel olarak sorunsallagsmis gelenek ancak
siireklilestirilmis bir elestiri araciligiyla siirdiiriilebilir. Ayn1 zamanda geleneksel zaman
bilincinde gelecege yonelimler bi¢ciminde degisir...”
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Orhan Miinir Cagil, Hukuk Baslangici Dersleri, s. 347. “... Spinoza' da insanda, kendi
tabiatina uygun yasama, o yolda hareket etme ve yine kendi tabiatina uygun sekilde
kuvvet ve kudretini, son haddine kadar, gelistirme ve arttirma iggudiisii mevcut
oldugunu...”

“ Amme idaresini inkar ettigi icin (Guetzevitch' e gore donemin Onemli kamu
hukukcularindan G. Jeze) kanun milletin degil, muayyen sahislarin iradesidir) ferdi
hiirriyetin teminati, kanunun amme iradesi olmasi keyfiyetinde degil, kanun yapma
usuliinde yani: karsilikli miinakasa ve genis aleniyettedir. Su hale gére modern Devlet' de
ferdi hiirriyetlerin yegane teminatini teskil eden sey bu hiirriyetin tesrii yolu ile takdiri
surette tahdidi i¢in miiracaat olunan usulden ibarettir. Fakat ferdi hiirriyeti yalmz usul
teminata alamaz; hiirriyetleri ihlal edilmis olan vatandasi mahkeme himaye etmelidir.
Habeas Corpus artik kafi gelemez. Hakiki teminat, kazai yola gidebilmektedir...” M.
Guetzevitch, Hukuku Esasiyede Yeni Temayiiller, s.y.

John Rawls, Halklarin Yasasi ve... s. 150. “ Kamusal akla uygun olan, siyasi adalet
uygun sonuglar yaratmaktadir...” N. Barry, Modern Siyaset Teorisi, s.108, C.Friedrich' ten
naklen “... Bu toplumlar zaman zaman soyut adalet anlayisina uygun olmayan yargilar
tiretseler bile bunlarda otoriteye dayanan usullerin adilligi 6nemli hale gelir. Mamafih,
bir dereceye kadar sosyal uyum zaruridir. ” Sartori, Demokrasi Kurami, s.47 v.d.
Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, s. 96, v.d.

C. Schmitt, s.68, “...Bugiin hi¢bir sey, siyasi olana kars1 miicadele kadar modern degildir.
Amerikali finans adamlari, endiistriyel teknikerler, marksist sosyalistler ve anarko sendikalist
devrimciler, siyasetin, ticari hayatin tarafsizlifi iizerindeki tarafgir hiikiimranliginin
bertaraf edilmek zorunda oldugu talebinde birlesirler. Artik siyasi sorunlar degil, yalnizca
orgiit-teknik ve ekonomik - sosyolojik Odevler var olmalidir. Bugiin hiikiim siiren
ekonomik -teknik zihniyet artik siyasi bir diisiinceyi, kavrayamamaktadir. Modern
devlet, gergekten Max Weber' in onda gordiigii seye doniismiis gibidir: Biiyiik bir fabrika.
Bir siyasi fikir genel olarak, ancak bu fikri kendi yararina kullanmak i¢in makul
bir ekonomik ilgisi olan toplumsal grup saptandiginda anlasilabilir. Siyasi olan, bir
yandan ekonomik veya teknik - orgiitsel olanin iginde yok olurken, 6te yandan, estetik
nitelendirmelerle bir ¢agi klasik, romantik veya barok olarak ayiran kiiltiir ve
tarih felsefesine iliskin siradanliklarin ebedi sohbeti icinde eriyip gider. Her ikisinde de
siyasi diisiincenin cekirdegi olan titiz ahlaki karardan sakinilir. Ancak bu karsi -
devrimci devlet felsefecilerinin giincel 6nemi, kararlarimin verislerindeki tutarlilikta yatar.
Karar anin1 ylesine yiiceltirler ki sonunda bu an, hareketlerinin baslangi¢ noktasini olusturan
mesruluk diistincesini ortadan kaldirir... Maistre' nin ...ifadelerinde bile devletin bir
karar unsuruna indirgenmesi yatiyordu; tutarli bir sekilde saf, akla ve tartismaya
dayanmayan, kendini hakli ¢ikarmayan, yani hiclikten yaratilmis mutlak bir karara...”

Halk tarzi kavrami i¢in bknz. Hamide Topcuoglu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri, s.608
v.d. “ Bir ziimrenin biitiin fertlerinde benzer olan diisiince ve davranis kaliplari. Bunlar
modellerdir ( pattern ). Ferd iizerinde su veya bu sekilde bask: yaparlar, zorlayicidirlar.
Bunlara uymamak zor istir. Halk tarzi, aym temel ihtiyact duyduklari zaman bir¢ok insanin
birbirine uygun veya birbirine benzer sekilde yaptig1 basit, alelade hareketlerin sik
stk tekrarlanmasina meydana gelir.” Islami literatiirde siyasi kurumlarin ekonomi
politiginin adalet — mesveret - ehliyet'e dayaliligin1 bu bahis bakimindan hatirlamak
gerekir. H.Arendt ise, insanik Durumu, s. 62 v.d. , Yunanlilar’da sozii ve
istisareyi, politik toplumun merkezi bir degeri ve islevi olarak goérmiislerdir hatirlatmasint

yapar.
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Dikey manada siyasi kararlastirma esnekligi olarak ya / yada bi¢iminde kademelenmeyi
kastetmekteyim. Schmitt yaklagimi daha ¢ok net siyasi karar bakimindan yapilandirilmigken
miizakereci teknikte modern toplumun geregi olarak ya sdyle ya boyle tiiriinden kararlar
yerine ya sOyle ya da boyle tiirtinden kararlara ( ve normlara ) uygunluk agiktir. Bu husus
miizakereci teknigin aldig1 bicim bakimindan klasik doneme nazaran yitirdigi sabiteyi baska
acidan da dogrular. Ancak bu teknigiyle miizakereci teknik Ozellikle alt diizey siyasi
kararlastirmalar bakimindan da acik avantaj elde eder.

B. Moore, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, s.492 v.d. Moore,
demokrasinin karsisindaki en ciddi problemlerden birinin ‘koyli’lik oldugunu ve en kritik
hususlardan biri olarak toprak sahibi soylularla kentli burjuvazinin (tarihi) bir araya gelme
bicimlerini serimler. Mesele parlamento ve biirokrasi diizeneklerine geldiginde de Moore,
piyasa diizeneginin kirsal kesime agikligi ve karsilikli hassasiyeti, ticari ve endiistriyel
gelisimin biirokrasiyi Orselemesi, tarihi toplumsal sartlar geregi is gorme yeteneklerinin /
organizasyonlarinin gelismisligi unsurlari iizerinde durur. Fransiz parlamentosun ve
dolayisiyla demokratik istikrarinin koylii talepleri nedeniyle sikintiya diistiigiint ifade eder.
Koyliilerin ucuz sinai iiriin pahali yiyecek, kentlerin ise tam aksini talep ettiklerine isaret eder.
Moore analizleri tarihi sosyolojinin yetkin ornekleri olarak miizakereci ve kararci teknik ve
yonelimlerin konjonktiir ve yerellik bakimindan tarihe baglanmalarini saglar. Burada dolayl
yoldan iizerinde durmak istedigim husus “miizakereye giris” sartlarinin siyasi sartlar1 arasinda
yer alan “secim cevreleri”nin parlamentolar bakimindan kritik 6nemidir. Benzer goriisler icin
bknz. T. Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler, s. 219-221.

Liberal okumanin pratik - teorik gerginligi ve 6zellikle gecicilik vasf1 kriz donemlerinde
kendini belirginlestirir. Krizin Otesinde oOzellikle savas doneminde kararcilik,
miizakereciligin yerine merkeze oturdugunda siyasi kararlagtirmanin merkezilesmesi salt
siyasi kararlara yansimaz ve agir toplumsal sonuglar da dogurur. Toplumun tiim hizmetlerinin
ortaklasmak bakimindan merkezilesmesi hiz kazanir. Paralellik, iki gelismenin (savasin
yarattigt yitkim ve onarimi) hem fiziksel hem de manevi anlamda merkezilesmeyi gerekli
kilmas1 ile sonuglanir. Ardindan yasanan refah devleti deneyimlerinde s6z konusu
merkezilesmenin teknik ve manevi yonelimlerinin etkisi goz ardi edilmistir. Refah devleti bu
anlamda krizin de ( ekonomik degil savas anlaminda ) bir geregi ve sonucudur. Kararin
merkezilesmesi sonucu, miizakereciligin devre dis1 birakilmasi ertesi ortaya ¢ikmaktadir.
Ardindan yasanan refah devletinin bu konjonktiirel yapisina deginilmelidir. Oysa savasin
aksine uzun siireli baris ve nispi refah donemlerinde merkezilesmeden uzaklasma,
ortaklastirma taleplerindeki azalma, dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla uzun dénem analizlerde
tercih / pratik ve temel yonelimleri tayin bakimindan karar - miizakere ikilemi degil
birlikteligi s6z konusudur. Burada ek bahiste vurgulanan kararin genel - nihai, miizakerenin
alt - diizey siyaset bakimindan agirlik kazandiginin es- zamanli kavranmasinin 6tesinde,
es zamanli olmayan ancak islevsel bir birliktelik s6z konusudur. Ancak refah devletinin
miizakereciligi dislamak bakimindan one ¢ikisinin s6z konusu olmadigi, hatta genis
kitleler bakimindan miisevvik oldugu nedense pek islenmemistir. Hatta ¢ikar temin eden
kitleler miizakere etmez miskinlesir hem de “ pasifize kisilikler haline doniisiirler ™ liberal
yaklagimi bilhassa etkinlik kazanmistir.

John Rawls, Theory of Justice (1971) ve Political Liberalism (1993), her ikisi de Bilgi

Universitesi tarafindan Tiirkgeye cevrilmek iizere hazirlanmaktadir.  Yabanci dildeki
kaynaklara ¢aliymada yer verilmemeye ¢alisildigindan kaynakcada gosterilmeyeceklerdir.
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Notr devlet tipleri hakkinda ilging bir dokiim igin bknz. B. Bezci, Carl Schmitt’in Politik
Felsefesi, s. 159 v.d. Konuyu smirlamak bakimindan Maclntyre’in esash elestirilerini
calismaya dahil etmedik. Komiiniitaryan yapidaki elestirileri siyasi akil yiiriitmeye dair
calismamizda karar ile akil yiiriitmenin kopriilemesi olarak detaylandirmaya gayret edecegiz.
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