
Abstract 

In this article traditional main stream ideologies in western commu-

nication studies are analyzed in order to test their effects on global

communication researches and intellectual context of popular par-

adigms. The analysis begins with the definition  of ‘ideology’ which

is assumed significant in approaching to the inquiry of western

domination of communication studies. Relying on the comments

and findings of the main stream studies such as those of American

Pragmatist School, European Critical School and English Cultural

School the ýnquiry extends to the coverage of ideology ýn these stud-

ies and assessments. In this context the role of the authors, ýnter-

national dominant languages (primarily English), monopolistic pub-

lishing companies are also discussed . With the effect of all these

factors, dominant Western ideologies have been relevant in the

communication studies of the peripheral and semi-peripheral coun-

tries. In conclusion, it is argued that the increasing troubles of the

world are to be solved with reciprocal display of ideas and studies

from which the west and the rest of the world can benefit.
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1. Giriþ

Bu makalemizde Batý'nýn yaklaþýk 80 yýldýr dünyaya yaydýðý iletiþim araþtýr-

malarýndaki temel yaklaþýmlarýn ortaya koyduðu ideolojiyi, daha doðrusu, benim-

senen dünya görüþünü doðallaþtýran, normalleþtiren; taraftarý olunmayan dünya

görüþünü ise çürüten ideolojik kavrayýþ ve terminolojinin  medya-insan-toplum iliþ-

kilerini açýklamada nasýl çalýþtýðýný genel bir bakýþ açýsýyla ortaya koymaya çalýþa-

caðýz. Amacýmýz, iletiþim araþtýrmalarýndaki temel iki yaklaþýmla ilgili bir takým soru

iþaretleri oluþturmak ve Batý kavrayýþýnýn dýþýnda, çevre ve yarý çevre ülkelerden

Batý'ya bakýþýn daha deðiþik temel yaklaþýmlar ortaya koyabileceðinin ipuçlarýný ver-

mektir. Þimdiye kadar iletiþim araþtýrmalarýndaki tüm paradigmalar, ister olumlu

ister olumsuz olsun, çevre ve yarý çevre ülkelere Batý'dan bakýþla ortaya konmuþtur.

Araþtýrmalarda çevre ve yarý çevre ülkeler adýna yapýlan deðerlendirmelerde ‘seni

en iyi ben bilirim’ havasý estirilmekte; az geliþmiþ uluslar adýna deðerlendirmeler

yapýlmakta, çözümler önerilmektedir. Araþtýrmalardaki bu ‘tepeden bakýþ’ ve hege-

monyacý davranýþ, birçok yanýlgýyý beraberinde getirmektedir: Batý, ‘ötekini’ ne

derece tanýmaktadýr? Batý ‘ötekini’ ve ‘kendini’ deðerlendirirken hangi ideolojilerin

etkisi altýndadýr? Batýlý entellektüel ‘öteki’nin özgünlüðünü ve masumiyetini

savunup kendisini eleþtirirken gerçekten adil mi davranmaktadýr? Batýnýn ‘ötekini’

deðerlendiriþi hegemonyacý olarak tanýmlanýrsa, ‘öteki’nin Batý'yý deðerlendiriþi

hegemonyacý olmaz mý? Bu sorular daha da uzatýlabilir. Bu sorularýn hepsini tartýþ-

maya bu makalelerin kapsamý yetmeyeceði için özellikle ikinci soruya yanýt olabile-

cek deðerlendirmeleri tartýþacaðýz. Batý ‘ötekini’ ve ‘kendini’ deðerlendirirken hangi

ideolojilerin etkisi altýndadýr? Bu deðerlendirmemizi yaparken konu ile ilgili tüm

yazarlarýn görüþlerini ele almaya bu makalenin kapsamý yetmeyeceðinden, örnek

teþkil eden belli baþlý çalýþmalarýn sonuçlarýný ortaya koymakla yetineceðiz. Ayrýca

ideoloji konusu tek baþýna çok ayrýntýlý bir incelemeyi gerektirdiðinden, makalenin

sýnýrlarýný aþmamak için ayrý bir baþlýk halinde deðil, iletiþim araþtýrmalarý ideoloji

iliþkisi çerçevesi içinde konu baþlýklarý altýnda tartýþýlacaktýr.

Ýdeoloji kavramý, Fransýz aydýnlanmasý döneminde ilk olarak ortaya çýktýðýn-

da olumlu bir anlam taþýyordu. Bu dönemde ortaya çýkan liberalizm, sosyalizm,
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Marksizm gibi kavramlar devrimci ve ütopik bir anlam yüklüydü. Günümüzde ise

‘ideoloji’, ‘ideolog’ gibi kavramlar çoðu kez sað ve sol ideolojileri tanýmlamak için

kullanýlýr; içeriðinde kiþileri aþaðýlayýcý ve kötüleyici bir anlam yükü bulunur. Ýdeolo-

jik yaftalar yaþanýlan yüzyýlýn özelliklerine göre deðiþir. Örneðin, 18. Yüzyýlda ‘liber-

al’ kavramý özel giriþimci, atýlýmcý, ilerici anlamýna gelirken; günümüzde, liberallerin

savunduklarý muhafazakarlýk ile iliþkilendirilmektedir (Milburn 1998: 110-111). 

Siyasal ideolojinin önemli bir yönü toplumda gözlenen siyasal ve toplumsal

olaylara getirdiði açýklamalardýr. Heider'in ortaya attýðý "yükleme kuramý"na göre

insanlar saðduyu psikologlarý gibi davranarak hem kendilerini hem de baþkalarýnýn

davranýþlarýný açýklamaya güdülenmiþ olduklarýný ortaya koyarlar (Milburn: 123).

Zaman ve mekana göre durumlara atfedilen ideolojik anlamlar da deðiþebilir. Ýde-

oloji kavramýnýn asýl geliþtiði mecra Marksizm olmuþtur. Bugün tarihsel bütünlük

içinde ideoloji kavramýnýn ne anlama geldiðini açýklamak gerekirse, ideolojinin

birçok anlama geldiði görülür. Terry Eagleton'un açýklamalarýna göre ideoloji, dört

anlam boyutu içinde deðerlendirilebilir: Baskýcý bir siyasi iktidarýn ayakta kalmasýna

hizmet eden yanýltýcý veya toplumsal baðlantýsý kopartýlmýþ inançlar; egemen

toplumsal sýnýflarýn maddi çýkarlarýný doðrudan doðruya dile getiren ve onun yöne-

timini desteklemeye yarayan fikirler; devrimci güçlerin doðru bilincini de içeren

kuramsal formlar; meta fetiþizmi (Dursun 2001: 24). Görüldüðü gibi Eagleton'un

ideoloji tanýmlamalarýnda olumsuzluk vardýr. Son dönem ideoloji tanýmlamalarýnda

bu olumsuzluk hep görülür. Medya ve ideoloji iliþkisinde de doðal olarak bu olum-

suzluk bulunur. 

Althusser, ideolojinin temsiller, imgeler ve kavramlar sistemi olarak kabul

edilse de "insanlarýn büyük çoðunluðuna yapýlar olarak dayatýldýklarýný,... algýlanan,

kabul edilen, maruz kalýnan kültürel nesneler" olduðunu savunur (Hall 1994: 184).

Fiske, Althusser'in kapitalist toplumlardaki temel ideolojik uygulama olan ideoloji

içine gömülmüþ konu yapýlanmasý tezinden hareketle televizyon iletilerindeki temel

ideolojiyi þöyle açýklar:

Kodlamadaki ideolojik uygulamayý kod açmada uygulayacak olursak,

bildiðimiz beyaz, orta sýnýf erkek bir Amerikalý (veya batýlý) durumuna çeki-

liriz. Ýletiler televizyonsal, toplumsal ve ideolojik kodlarýn tutarlý ve tümleþik

bir anlam oluþturmak için bir araya geldiði sosyal noktadan okunur: prog-

ramý bu þekilde anlamlandýrýrken kendimizi ideolojik bir uygulama içine
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sokuyor ve toplumun baþat ideolojisini sürdürüyor ve meþrulaþtýrýyoruz;

bunun için aldýðýmýz ödül, bilineni ve onun yeterliliðini kabul etmenin insana

verdiði kolay zevktir (Fiske1987: 11-12). 

Makalemizde ideolojinin örüldüðü küreselleþmiþ iki temel yaklaþým, tutucu-

faydacý (Amerikan) ve eleþtirel (Avrupa) çalýþmalar örnek temel referanslar olarak

seçilmiþtir. Bu nedenle öncelikle tutucu-faydacý ve eleþtirel kavramlarýnýn hangi

araþtýrmalarý kapsadýðýný belirtmemiz gerekir. Faydacý kuramlar terimi Amerika

merkez olmak üzere Avrupa ve dünyanýn diðer ülkelerinde (Amerikan faydacý ana

akým kuramlarýnýn izinde) mükemmel bir toplum hayali ile yapýlan toplumbilimsel

araþtýrmalardýr. Mükemmel toplum hayali þu görüþlere dayalýdýr: Çeþitlilik, kendi

kendini koruyan dengeli bir siyasal sistem, rekabet, rekabetin oluþturduðu veto

gruplarý. Faydacý görüþte iktidar bir sorunsal olarak görülmediðinden iktidar ve ide-

oloji sorunlarý gündeme gelmez. Ancak ortaya koyduðu ve savunduðu görüþ

itibarýyla ideolojiktir. Eleþtirel kuramlar ise, faydacýlarýn hayalini kurduðu toplumda-

ki alt ve üst yapý kurumlarýnýn tarihi bir eleþtirisini yaparken kötümser felsefî ana-

lizlere girerler. Faydacýlarýn savunduðu mükemmel toplum hayalinin sanal bir

dayatma olduðunu ortaya koyan bu görüþ de ideolojiktir.

Kitle iletiþim araçlarýnýn, özellikle televizyonun yaþamýmýzýn merkezine yer-

leþmesiyle, araþtýran, eleþtiren, düþünen bir varlýk olan insanýn tüketen ve ne

düþüneceði öðretilen insan konumuna geldiði varsayýlarak eleþtirel ekonomi politik

temelli araþtýrmalar yapýlmýþtýr. Gerek 1950'li yýllara damgasýný vuran baþat kuram-

larýn, gerekse eleþtirel ekonomi politik temelli neo-Marksist ve neo-liberal paradig-

malarýn ezici bir çoðunluðunun ABD, Ýngiltere, Fransa, Almanya gibi geliþmiþ Batý

ülkelerinde üretildiði bilinen bir gerçektir. Türkiye de dahil olmak üzere, birçok

nedenle araþtýrma geleneði az olan ülkelerde yapýlan az sayýda araþtýrmalardaki

temel referanslar geliþmiþ ülkelerdeki araþtýrmalardýr. Modeller bu araþtýrmalar

üzerine kurulur, yöntemler taklit edilir, hatta ifade biçimleri bile (onlar bunu stan-

dartlaþtýrdýðý ve evrenselleþtirdiði için) aynýdýr.

Batý araþtýrmalarýndaki ideoloji belli þemalar üzerine oturtularak ikna yön-

temiyle oluþturulur. Kiþileri ikna etmenin birçok yolu vardýr. Ýkna yöntemlerinin en

gizli ve etkin olaný ‘doðallaþtýrma’, ‘normalleþtirme’ ve ‘þemalaþtýrma’ süreçleridir.

Bartlett'in (1932) belirttiði gibi, insan belleði ve biliþi ‘þemalar’ adý verilen ‘özgül

konusal yapýlar’ içinde örgütlenir ve ‘birey yeni bilgilerle karþýlaþtýðýnda özgül bil-
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iþsel þemalar bunlarý süzer, seçer, kodlar ve yeni ya da var olan biliþsel yapýlar içinde

bütünleþtirir’ (Milburn 1998: 134). Toplumun biliþsel yapýsýnýn nasýl oluþturul-

duðunu açýklayan þema kuramý Batý iletiþim araþtýrmalarýnýn yönlendirici rolünü de

açýklayabilir. Batý iletiþim araþtýrmalarýný hangi biliþsel þemalarýn oluþturduðu sorun-

salý ise kendi baþýna bir araþtýrma konusudur. Bu alanda çok deðiþik sýnýflandýrmalar

yapýlmýþ; araþtýrmacýlar belli baþlýklar altýnda incelenmiþtir (Marksist, neo-Marksist,

modernist, liberal, neo-liberal, yapýsalcý, iþlevselci, psikanaliz grubu, saðcý marksist,

solcu liberal v.s.). Ancak bu sýnýflandýrmanýn çok güç olduðunu ve sýnýflar arasýnda-

ki çizginin bazý durumlarda çok belirginleþtiðini kabul etmek gerekir.

Ýnsanýn insan olma çabasýndaki tüm bilgi ve deneyiminin özü olan kültür,

sosyal bilimlerde her disiplinin temel inceleme konularýndan biri olmuþtur. Endüstri

toplumunda insanýn rol ve iþlevlerinin farklýlaþmasý ile birlikte ortaya çýkan

kentleþme, toplumsal çözülme, yabancýlaþma, kitleleþme gibi süreçlerde birincil

gruplarýn yerini alan, organik baðlarý zayýflatan, daha doðrusu, insanýn toplumla

baðýný bire birlikten çýkarýp dolayýmlayan medya, insanýn varlýðýný sürdürme

savaþýmýnda ve toplumsallaþmasýnda önemli bir yer tutmaya baþlamýþtýr. Dolayýmlý

veya dolayýmsýz, kiþilerin içinde bulunduklarý somut durum yani yaþadýðý an onun

gerçek dünyasýný oluþturur. Ingmar Bergman'ýn Sessizlik filmindeki kiþilerin gerek

birbirlerinden gerekse dýþ dünya ve Tanrý'dan kopuþlarý gibi günümüz insanýnýn

organik dýþ dünyadan ve dolayýmsýz gerçeklerden medya aracýlýðý ile kopuþu arasýn-

da bir benzerlik kurmak mümkün. Bergman'ýn anlatmaya çalýþtýðý gibi, "Cehennemi

baþka bir yerde aramanýn gereði yok. Çünkü asýl cehennem, belirli olan ve kiþilerin

içinde bulunduklarý somut durumdur" (Bergman 1995: 7). Bu somut durumu ifade

etmenin, incelemenin çeþitli yollarý vardýr. Ýçinde yaþadýðýmýz cenneti ve cehennemi

algýlamada, onu ifade etmede, dolayýmlý veya dolayýmsýz dünyayý ideolojik

kavrayýþýmýzýn önemi büyüktür. Bu ideolojik kavrayýþ iletiþim araþtýrmalarýna da

damgasýný vurur.

Tutucu - Faydacý Amerikan Ýyimserliði ve Ýdeoloji

Stuart Hall, 1950 ve 60'lý yýllarda yüceltilen Amerikan baþat kuramlarýnýn

ideolojik sorunlarýný içsel ve dýþsal boyutlar olarak ikiye ayýrýr. Baþat kuramlarýn içsel

sorunlarýný epistomolojik ve kuramsal temellerine, yöntem ve iþlemlerine; dýþsal

boyutunu ise, iletiþim kuramlarý ve pratikleri alanýnýn siyasal ekonomik yapýlarla iliþ-

kisinin nasýl kavrandýðý sorunsalýna baðlar (Hall, 1997: 80). Hall, baþat kuramlar-
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daki bunalýmý üç açýdan eleþtirir. Birincisi bu kuramlarýn katý bir bireycilik taþýdýðýný

ve basit indirgemeci açýklamalar yaptýðýný; ikinci olarak, iletiþimi diðer toplumbilim-

lerden ayýrarak kendi baþýna ayaklarý üstünde tutmaya çalýþan yanlýþ çabalarýn

kuramsal yanlýþlara sürüklediðini ve üçüncü olarak da, iletiþime atfedilen süreçleri

içine gömülü olduðu daha geniþ toplumsal, ekonomik, siyasal ve kültürel yapýlar-

dan soyutlayarak tanýmlamanýn kuramsal yanlýþlýklara yol açtýðýný iddia eder (Hall

1997: 81-83).

Hall, baþat kuramlardaki ideoloji sorununu da temel olarak iki noktada

yoðunlaþtýrýr: ‘ihraç etme iþlevinin sömürgeleþtirici boyutu’ ve ‘demokratik çoðul-

culuk kavramý’ndaki ideoloji. Hall'un bu konudaki düþüncelerini özetleyelim:

Amerika dýþýndaki ülkelerle ilgili yapýlan araþtýrmalar türdeþleþtirici ve tahakküm altý-

na alýcý, “küresel misyonun ihraç etme iþlevinin ve sömürgeleþtirici boyutunun

doðal bir parçasý”dýr. “Demokratik çoðulculuk kavramý açýlmalý ve sorunsallaþtýrýl-

malý”, “eþitsiz, pürüzlü ve çeliþkili doðasý içinde çözümlenmelidir”. Kýsaca ifade

etmek gerekirse Hall, baþat tutucu-faydacý kuramlarý geniþ toplumsal yapý ve eþitsi-

zlikten soyutlayarak indirgemeci, bireyci, sömürgeleþtirici ideolojik paradigmalar

geliþtirmekle eleþtirmektedir (88-97).

Amerikan baþat paradigmalarý Hall'a göre: “deðiþtirilemez bir biçimde

toplumsal oluþumlarýn belirli bir tarihsel modeli üzerine kurulmuþtur... Liberal

çoðulculukla sýnýrdaþtýr... Modernleþme kuramý, her yerde, doðal model- Amerika-

yönünde istikrarlý veya istikrarsýz ama deðiþtirilemez ve durdurulmaz bir ilerleme-

den, tüm tarihsel farklýlýklarýn ve ayrýlýlýklarýn doðal model içinde eritilmesinden"

bahseder. Baþat kuramlar entelektüel sömürgeci tavrýn bir parçasý olarak, daha

geniþ kuramsal ideolojik sömürgeci oluþum içinde kuramsal bir sýðýnak iþlevi görür.

Hall, 1950'li yýllarda Amerika'da birisi “ben iletiþim uzmanýyým" dediðinde herkesin

onun tam olarak nerede yer aldýðýný ve ne düþündüðünü bildiðini iddia eder (1997:

85-86). Baþat etki araþtýrmalarýnýn muhasebesini yapan Halloran'a göre, 1960'lara

kadar yapýlan araþtýrmalarda iletiþim sürecinin tarihi, ekonomisi, yapýsý, toplumsal

durumu dikkate alýnmadan daha çok sosyo psikolojik etki incelemeleri yapýlmýþtýr

(Erdoðan ve Alemdar 1990: 97).

Baþat paradigmalarýn eleþtirilmeye baþlanmasý ve eleþtirel alternatif kuram-

larýn ortaya çýkmasýyla Marksist kuramsal ideolojilerden bahsedilmeye baþlanmýþtýr.

Oysa Hall'a göre baþat kuramlarýn hepsi de ideolojiktir. Davranýþsal baþat Amerikan
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kuramlarýnýn arkasýndaki ideoloji, modern endüstri toplumlarýnda medyanýn güçlü

bir etkisi olduðunu varsayar.

1960'lý ve 70'li yýllarda tutucu ve faydacý modernist kuramlarýn bakýþ açýsýn-

dan modernizm-iletiþim ve geliþme iliþkisini inceleyen Wilbur Schramm'a (1964)

göre kitle iletiþim araçlarý uluslarýn ufuklarýný geniþletir, yaratýcýlýklarýný artýrýr, bil-

gilendirir, deðiþim arzusunu kamçýlar ve geliþmeyi hýzlandýrýr. Schramm'ýn 1977'de

yazdýðý iletiþim ve geliþme üzerindeki hayal kýrýklýðýný yansýtan iki makale Amerikan

ütopik faydacý iyimserliðini çok açýk bir biçimde ortaya koyar. 1960'lardan 1970'lere

uzanan süreç içinde az geliþmiþ ülkelerdeki geliþmenin bir deðerlendirmesini yap-

týðý Son On Yýla Bir Bakýþ (An Overview of the Past Decade) baþlýklý makalesinde

yanýldýðýný özetle þöyle ifade eder: Engelleri bildiðimiz halde, 1964'te çok az kimse

bu modele (geliþme modeli - ç.n.) karþý çýkma eðilimi içindeydi; 1975'de bu mode-

lin tahmin edilenden çok daha az baþarýlý olduðunu gördük (1976: 4). Daha önce

savunduðu geliþme paradigmasýnýn sonunu ilan eden Eski Bir Paradigmanýn Sonu

(End of an Old Paradigm) baþlýklý makalesinde de þöyle bir itirafta bulunur: "Açýk

bir biçimde ifade etmek gerekirse, iþler öyle sanýldýðý gibi basit deðil; eski paradig-

mayla aranýlan kapsayýcýlýk þimdi olanaksýz gibi görünüyor" (1976: 48).

O dönemde tutucu-faydacý ana akým Amerikan kuramcýlarýnýn oluþturduðu

paradigmalarýn nasýl küreselleþtiðini anlamak için üçüncü dünyada yapýlan çalýþ-

malara kýsaca göz atmamýz yeterli olacaktýr: Bangladeþ (Rahim 1976 a, 1976 b),

Pakistan (Khan 1976), Kore (Kincaid ve Yum 1976) Hindistan (Dube 1976), Afrika,

Latin Amerika, Asya (Schramm ve vd. 1976), Nijerya (Okunna 1994), Güney Afrika

(Teer ve Tomaselli 1994), Afrika (Kasoma 1994). Bu araþtýrmalarýn baþlýklarýna göz

atmamýz dahi ana akým araþtýrma model ve terminolojilerinin üçüncü dünyadaki

hâkimiyetini açýkca gösterir. Makale baþlýklarýndan bazýlarý þunlardýr: The Role of

the Independent Media in Africa's Change to Democracy -Afrika'nýn Demokrasiye

Geçiþinde Baðýmsýz Medyanýn Rolü (Kasoma 1994), Moving toward Democracy:

The South African Broadcasting Corporation and the 1994 Election-Demokrasiye

Geçiþ: Güney Afrika Yayýn Þirketi ve 1994 Seçimi (Tomaselli 1994), Small

Participatory Media Technology as an Agent of Social Change in Nigeria: a Non -

Existent Option?-Nijerya'da Toplumsal Deðiþim Aktörü Olarak Küçük Katýlýmcý

Medya Teknolojisi: Olmayan Seçenek? (Okunna 1994), Development and Mass

Communication - a Re-Examination-Geliþme ve Kitle Ýletiþimi - Yeniden

Deðerlendirme (Oshima 1976), The Needle and the Ax - Communication and
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Development in a Korean Village-Ýðne ve Balta- Bir Kore Köyünde Ýletiþim ve

Geliþme (Kincaid ve Yum 1976), Development Change and Communication in

India-Hindistan'da Geliþme Deðiþimi ve Ýletiþim (Dube 1976). O dönemde (1960'lar-

dan-90'lara kadar ve hatta þimdilerde) Batý'da (özellikle Amerika'da) çýkan dergi ve

kitaplardaki, makale ve bölümlere göz attýðýmýzda bu tür Batý geliþme ve iletiþim

paradigmalarýný destekleyen yüzlerce araþtýrmaya rastlýyoruz. Bu konunun ayrý bir

araþtýrma konusu olduðunu vurgulayarak þimdilik birkaç örnekle yetineceðiz. 

Lerner da  benzer þekilde þehirleþme ve okuryazarlýðýn kitle iletiþim araçlarý-

na katýlýmý artýrdýðýný; bu katýlýmýn geliþmeyi hýzlandýrdýðýný iddia eder. Her iki

araþtýrmacýnýn ortaya koyduklarý modernleþme kuramý bütün uluslar için geçerli bi-

yolojik evrime benzer bir meta-geliþme kuramdýr. Teknolojik geliþme iletiþim ve

deðiþim arasýnda anlamlý bir iliþki kuran Lerner (1976: 291-293), az geliþmiþ ülke-

lerde beklenilen geliþmenin gerçekleþememesini, iletiþim araçlarýnýn gerektiði

biçimde kullanýlamamasýna baðlar. Aþýrý bir geliþme hayalinin yarattýðý istek ve

getirdiði hayal kýrýklýðý ve bunun sonucunda gelen askerî darbeleri az geliþmiþlik

paradigmasýnýn üç temel sorunu olarak (hayal, hayal kýrýklýðý ve darbe) ortaya koyan

Lerner'ýn Endonezya'nýn karizmatik lideri Ahmet Sukarno'nun geliþmedeki baþarý-

sýzlýðý "kendi iletiþim politikasýnýn baþarýsýzlýðý yerine suçu yabancý iletiþim sistemle-

rine atarak" izah etmesini küçümseyen cümleleri anlamlýdýr. Lerner'ýn hak verdiði

Sukarno'nun ülkesindeki hayal kýrýklýðýný anlatan þu sözleri ibret vericidir:

Endonezyalý film izleyicileri hemen hemen her Hollywood filminde görülen büyük

beyaz kutuyu (buzdolabý) merak ederler ve "hangi amaca hizmet ettiðini keþfeder-

ler. Gýdalarý serin tutan bir kutu fikrinden mutluluk duyan Endonezyalýlar, tüketici

mantýðýyla bir buzdolabý sahibi olmak isterler". Sukarno: "Görüyorsunuz, benimki

gibi sýcak bir ülkede buzdolabý devrimci bir simgedir. Herhangi bir film, 2 saat içinde

Endonezya'nýn 20 yýlda üreteceðinden daha fazla buzdolabý isteði doðurmaktadýr"

(1977:291). Lerner'a göre az geliþmiþ ülkelerde uyanan tepki ve hayal kýrýklýðý,

geliþmiþlik çizgisine bir an önce ulaþamamanýn yarattýðý sýkýntýdan kaynaklanmak-

tadýr.

Lerner'ýn Batý geliþme modellerinin az geliþmiþ ülkelerde baþarýsýzlýða uðra-

masýný, az geliþmiþ ülke liderlerinin profesyonel bir davranýþ yerine popülist siyasi

davranýþla anti-Batý ve etnosentrik bir söylem içine girmelerine baðlayan, sonuç

olarak, köklü bir deðiþim için önce insan davranýþýnýn sonra sosyal kurumlarýn

deðiþmesi gerektiðini iddia eden açýklamalarýna ilk eleþtiri Ýran asýllý iletiþimci
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Inayatullah'dan gelir. Inayatullah (1976:58) Lerner'ýn iddia ettiðinin aksine,

Batýlýlarýn profesyonelce deðil, kendi ülkelerinin küresel çýkarlarý doðrultusunda

düþündüklerini; Batýlý bilim adamlarýnýn toplumlarýn geliþmesi ile ilgili olarak 

...sýð ve sallantýlý unilinear görüþü ile koþullandýrýldýklarýný,... Batý geliþme

modelinin Batýlý olmayan ülkelerle ilgisini abarttýklarýný ve bu iki kutup arasýn-

daki geliþme iliþkisinin tahmini açýklamalar yerine eleþtirel olarak incelenmesi

gerektiðini..., Batýlý olmayan toplumlarýn kendi geliþme modellerine iliþkin

baðýmsýz bilinçli bir seçim yapmalarý ve yeni geliþme modelleri oluþturmada

yaratýcý olmalarý...

gerektiðini ileri sürer. 

Tutucu kuramýn temel dayanak noktasý varolan sistemin devam etmesi,

onarýlmasý ve korunmasýdýr. Kalkýnmýþ Batý, geliþmekte olan ülkelerin önünde

deðiþimi ve kalkýnmayý saðlayacak tek kaynak ve örnek olarak sunulur. Klasik

yapýsalcý-iþlevselci kuramlarda toplumda her birimin bir iþlevi olduðu, sisteme katký

yaptýðý, fayda ve yaþamýn sürekliliðini saðladýðý anlatýlýr. 

Pozitivizmi temel alan tutucu kuramlar bilgiyi sermaye birikimi, yatýrým ve

üretim gibi ideolojik tartýþmalarýn önüne koyarak, dikkatlerini geliþme ve büyüme

üzerinde yoðunlaþtýrmýþlardýr. Kýsaca özetlemek gerekirse, bütün tutucu kuramlar-

da algýlanan öz, dengenin korunmasý; servetin ve gücün haklý çýkarýlmasý; toplum-

sal sistemin canlý organizmalar gibi deðiþime açýk olmasý; ayrýmcýlýðýn, toplumsal

çatýþmanýn ve önyargýlarýn toplumu geleneksel olarak koruyan iþlevlere sahip

olmasýdýr.

Tutucu ve faydacý iletiþim kuramlarýnda iletiþim, genel çizgileriyle, iletilerin

aktarýlmasý ve anlaþýlmasý olarak deðerlendirilir. Medyanýn içinde çalýþtýðý sistemin

ekonomik ve politik incelemesi yerine medya odaklý incelemeler yapan tutucu

iletiþim kuramlarý temel olarak kitle iletiþim araçlarýnýn demokrasiyi, çoðulculuðu,

ifade özgürlüðünü geliþtiren önemli buluþlar olarak deðerlendirirler; bu baðlamda

teknolojiyi onu kullanan siyasal ekonomik ve kültürel seçkinlerin ideolojisini göz ardý

ederek adeta efsaneleþtirirler. Ýletiþim sürecini toplumsal, sosyo-psikolojik ve

psikolojik açýdan inceleyen tutucu kuramcýlarýn temelde ilgilendikleri konu iletiþim

araçlarýnýn insanlar üzerindeki etkisidir. Eleþtirel kuramlardaki 'meta fetiþizmi' (sis-
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temin kitle iletiþim araçlarý vasýtasýyla normalleþtirilmesi, doðallaþtýrýlmasý) yerine

öznenin seçiciliðini ve anlamlandýrma gücünü koyan tutucu iletiþim okulu,

izleyicinin uyma ve reddetme gücünü öne çýkaran çalýþmalar da yapmýþlardýr.

Eleþtirel Avrupa Kötümserliði ve Ýdeoloji

Eleþtirel kuramýn ilk izlerini 18. yüzyýlda kitle toplumu ve kültürü eleþtiri-

lerinde görebiliriz. Piyasa için yapýlan kültür ürünleri o tarihlerde de yüksek kültür

için bir tehdit olarak deðerlendirilmiþ ve bu tartýþma endüstriyel kapitalizmin yük-

seliþiyle 19. yüzyýlýn sonunda yoðunlaþmýþtýr. 20. yüzyýlýn baþlarýnda medya mer-

kezli yapýlan eleþtiriler, medyanýn yanlýþ mesajlarý propagandasý ve etkisi karþýsýnda

kitlelerin çaresizliði, insanlararasý iliþkilerin zayýflamasý, seçkin elitlerin kitleleri yön-

lendiriþi üzerinde duruyordu. Franfurt Okulu bu eleþtirilere yeni bir felsefi yön ve

ivme kazandýrdý.

Hitler faþizmi, kitle kültürünün ortaya çýkýþý ve yüksek kültürün yerle bir

edilmesi, Avrupa ve Amerika'da medyanýn ticarî ve siyasî propaganda aracý olarak

kullanýlmasýndaki olumsuz sonuçlar eleþtirel okulun ortaya attýðý düþüncelerin

temel dayanaklarýný oluþturmuþtur. Amerikan davranýþçýlarýna karþý indirgemeci

mikro analizlerle ortaya çýkan Franfurt Okulu temsilcileri, siyasî ve ekonomik ön

kabullerle eleþtirilerine baþladýlar. Bütün dünyayý tek bir elbise içine sokan neo-

Marksist akýmýnýn ilk önemli temsilcileri olan H.Marcuse, T.W Adorno ve

Horkheimer, temelde kapitalizme, özelde onun yarattýðý kültür endüstrisine yönelik

eleþtirileriyle araçsal ekonomi politik yaklaþýmýn ilk önemli örneklerini ortaya koy-

dular. 

Kültür emperyalizmi ile ilgili eleþtirel çalýþmalar genel olarak dört kavram

üzerinde odaklaþýr. Kapitalizmi temel eleþtiri noktasý yapan neo-Marksist söylem-

lerde bütün iliþkiler siyasî, ekonomik, küresel bir kapitalist sistemin parçasý olarak

görülür. Emperyalizm belirli ulus devletlere deðil; kapitalizmin kendisiyle iliþ-

kilendirilerek eleþtirilir. Ancak bu görüþte de kuramsal bazý çeliþkiler ortaya çýkar.

Kapitalizmin bir sistem olarak ulus devletten baðýmsýz eleþtirisi mümkün olmadýðýn-

dan, eleþtiri oklarý ulus devletlere ait (özellikle ABD) þirketlere yönlendirilir. Bu nok-

tada Marksist ve neo-Marksist kuramlardaki ideolojik ayrýlýk ortaya çýkar. Marksizm,

kapitalist ideolojiyi sistemin kendisinden kaynaklanan bir yanlýþ bilinç oluþturma

süreci olarak tanýmlarken, neo-marksist kuramcýlar kapitalist ideolojiyi kapitalist üst
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yapý kurumlarýnýn bilinçli olarak topluma dayattýklarý bir olgu olarak görür ve ‘bilinç

endüstrisi’, ‘kültür endüstrisi’ gibi ideolojik terimlerle sistemin inþa ediliþini ve ken-

dini yenilemesini açýklamaya çalýþýrlar. Neo-Marksist eleþtirel çalýþmalarda kapital-

izmin türdeþleþtirici bir kültürel güç olarak bütün dünya insanlarýna ayný bilinci

(zevk, deðer yargýsý, tüketim) aþýladýðý iddia edilir. Kültür emperyalizmi eleþtirilerinin

ikinci odak noktasý ‘modernizm’dir. Modernizmin eleþtirisi olarak kültür emperyal-

izmi kuramlarýnda modernlik fikri kapitalist topluma indirgenir; modern toplumlar-

da kapitalizmin modernliðin önemli bir biçimi olduðu vurgulanýr. Modernlik ve

geliþme kavramlarýnýn eþleþtirilmesi üzerine eleþtiriler getirilir. Kültür emperya-

lizminin üçüncü eleþtirel dayanak noktasýný ulusçuluk kavramý oluþturur. Uluslarýn

kültürel yapýlarýnýn yabancý kültürler tarafýndan istila edildiði, ulusal kültürel kimlik-

lerin kapitalist sistemin kültür endüstrisi uzmanlarý tarafýndan giderek yok edildiði

ya da yozlaþtýrýldýðý savunulur. Medya emperyalizminin odak noktasý yapýldýðý eleþti-

rilerde ise medya mercek altýna yatýrýlýr. Ancak buradaki ince bir ayýrýmýn altýný

çizmek gerekir. Neo-Marksistler medyanýn kültür emperyalizminde oynadýðý rolü

makro sistem eleþtirisi içinde incelerken, marksist olmayanlar (neo-liberaller),

medyayý kültür emperyalizmi gibi geniþ bir kapitalist perspektif ve eleþtiri sýnýrlarýn-

dan dýþarý çýkarýp tek baþýna sistemin çarpýk iþleyen ve düzeltilmesi gereken bir

yapýsal kusuru olarak eleþtirirler.

Ýletiþim çalýþmalarýnda toplumsal ve iletiþimsel yapý radikal bir dönüþüm

özlemiyle sorunsallaþtýrýlýp eleþtirilmiþtir. Bu çalýþmalarda yapýlan eleþtiriler Marksist

olmayan araþtýrmacýlar tarafýndan ideolojik bulunmuþ ve bunlara karþý düþünceler

üretilmiþtir. Eleþtirel yaklaþýmlarý Franfurt Okulu eleþtirel kuramlarýnda, yapýsalcý

medya çalýþmalarýnda, ekonomi politik temelli Marksist ve neo-Marksist inceleme-

lerde ve kültürel eleþtirilerde görüyoruz. Bu eleþtirilerin hepsinin paylaþtýðý ortak

nokta, üretim araçlarýna sahip siyasî ve ekonomik seçkinlerin kendi iktidarlarýnýn

devamý için birtakým ideolojik araçlarý baský kurarak ya da ikna ederek ‘kültür

manipülâsyonu’ yapmak, ‘bilinç endüstrisi’ yaratmak üzere kullanmalarýdýr. Neo-

Marksist yaklaþýmlarýn klasik Marksist kuramdan ayrýldýklarý nokta ‘yanlýþ bilinç’ ve

‘bilinç manipülâsyonu’ terimlerinde saklýdýr. Marx, burjuva ideolojisini egemen

sýnýflarýn baský görenleri kandýrmak için özenle planladýðý bir sürecin sonucu olarak

görmez. Marx'a göre, çok genelleþtirilmiþ terimler içinde söylenecek olursa, ideolo-

ji piyasa iliþkileri içinde ve piyasa mantýðý aracýlýðý ile üretilir (Dursun 2001: 25).

Ýnsanýn içinde bulunduðu bu süreci doðal, vazgeçilmez, Tanrý yapýsý bir deðiþmez

olarak algýlamasý ve olup biten her þeyi kafasýnda metalaþtýrmasý ‘yanlýþ bilinç’
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olarak tanýmlanýr. Neo-Marksist çalýþmalarda ‘yanlýþ bilinç’in yerini ‘bilinç

manipülâsyonu’ terimi alýr. Buradaki ideoloji ise, insanlarýn ekonomik yapýnýn ken-

disi tarafýndan deðil, ekonomik-politik gücü elinde tutanlar tarafýndan yön-

lendirildiðidir. Ýdeoloji analizinde D.J. Sholle, Foucault'dan alýntýladýðý iktidar ve bilgi

arasýndaki iliþki sorunuyla ilgili olarak þöyle yazar: 

Ýktidar basitçe yanlýþ düþünce üretmez ya da bilimsel bilgiyi gölgele-

mez, daha ziyade bilgi üretir ve söylem içinde gerçeði oluþturur.

Öyleyse analiz edilmesi gereken doðru ile yanlýþýn ayrýldýðý ve doðruy-

la iktidarýn özgül etkilerinin birbiriyle ilintilendiði bir kurallar bütünü

vasýtasýyla bilginin oluþturulma tarzýdýr (1994: 243). 

Gramsci tarafýndan ortaya atýlan hegemonya kuramý, ekonominin belirleyi-

ciliðini kabul etse de ideolojiye Marksistlerden daha büyük özerklik tanýr. Medya

kurumlarý, sürekli olarak tutarlý bir ideoloji ile toplumsal yapýyý düzenlerler, bir dizi

ortak deðerler ve mekanizmalar üreterek toplum üzerinde hegemonya kurarlar

(Shoemaker ve Reese 1997: 116).

Ýdeoloji konusuna daha temkinli yaklaþan Althuser, ideolojiyi insanlarýn

kendilerini ve toplumla iliþkilerini düþünme, eyleme ve anlamasý olarak dinamik ve

toplumsal bir süreç olarak kavramlaþtýrýr. Medya bu anlamda ideolojinin egemenliði

altýnda iþlemekle birlikte, iþlevi yukarýdan dayatýlan yanlýþ bilinçle tutum deðiþikliði-

ni gerçekleþtirme kanalý deðildir. Çünkü ideoloji bütün sýnýflarýn katýldýðý pratiklerin

süregiden ve yayýlan bir setidir. Bütün sýnýflarýn bu pratiklere katýldýðý gerçeði ide-

olojinin egemen çýkarlara hizmet etmediði anlamýna da gelmemelidir (Dursun

2001: 30).

Ana akým ekonomi bilimi kapitalizmin egemen bireyleri üzerinde yoðun-

laþtýrýrken, eleþtirel ekonomi politik, ekonominin ‘kültür endüstrisi ve anlam inþasý’

boyutu ile ilgilenir. Güçlülerin söylemin öncülerini saptama, halka neyi göstere-

ceðine, duyacaðýna ve düþüneceðine karar verme, ‘düzenli propaganda kampan-

yalarýyla kamuoyunu yönetme’ gücü, ekonomi ve iktidar siyaset iliþkileri eleþtirel

ekonomi politiðin ilgilendiði alandýr (Golding ve Murdock 1997: 55).

Ekonomi-politik temelli eleþtiri yapanlarýn en önde temsilcilerinden Shiller,

kapitalist sistemin eleþtirisi ile baþladýðý çalýþmalarýnda özellikle Amerikan devlet
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stratejisi, çok uluslu þirketlerin dünya hâkimiyeti ve medyanýn yapýlanmasý

konusuna odaklanýr. Shiller'e göre özgür iletiþim, ifade özgürlüðü, serbest piyasa

gibi sloganlar güçlü iletiþim araçlarýyla zayýf olana nüfuz edip onu tahakküm altýna

almak için oluþturulan bilinçli devlet politikalarýdýr (Morley ve Robins, 1997: 290).

Ekonomi politik eleþtiride propaganda modeli üzerinde yoðunlaþan Chomsky

(1993), medyanýn seçkinler tarafýndan doðrudan kontrol edildiðini ve halkýn rýza-

sýnýn pro-paganda aracýlýðý ile oluþturulduðunu iddia eder.

Tutucu-faydacý Chicago Okulu’yla disipliner sýnýrlara meydan okuyan

Amerikan ana akým araþtýrmalarý, entelektüellerin yükseliþiyle ilk olarak basýn ana-

lizleriyle eleþtirel bir perspektif kazanmaya baþladý. Daha sonra bu akým, genel

demokratik amaçlara yönelik toplumsal deðiþmenin araçlarýný bulmaya çalýþmýþtýr.

Chicago Okulu üyelerinin esin kaynaðýný sosyolojik araþtýrmalarýn örgütleyicisi

Albion Small, medyayý konu eden Edward Ross, toplumbilimlerine hümanistik bir

perspektif kazandýran Robert Park gibi faydacý toplumbilimciler oluþturmuþlardýr

(Hardt 1993: 7-8).

Eleþtirel kuramlar, iletiþimin siyasal ekonomisi, uluslararasý boyutu ve anlamý,

kitle iletiþim sosyolojisi ve kültürel incelemeleri kapsar. Hepsinin çýkýþ noktasý Karl

Marx'ýn görüþleridir. Ancak ideolojinin tanýmýnda ve kültür emperyalizminin ulus-

lararasý boyutunun açýklanmasýnda görüþ ayrýlýðý ortaya çýkar. Özetle, Marx ideolo-

jiyi maddî alt yapýnýn ürettiði bir yanýlsama, ‘yanlýþ bilinç’ veya ‘sahte bilinç’ olarak

açýklarken; neo-Marksist açýklamalarda ideolojinin ‘bilinç endüstrisi’ mimarlarý

olarak çalýþan egemen çevreler tarafýndan üretildiði varsayýmý hâkimdir. Kültür

emperyalizmi tezinde de Marx ve neo-Marksistler ifade ayrýlýðý içine düþerler. Marx

emperyalizm içinde incelenecek olan kültür emperyalizmini kapitalizmin geliþme

süreci içinde doðal bir yeniden üretim biçimi olarak görürken, neo-Marksistler

kültür emperyalizmi ve hegemonyasýnýn eleþtirisini yaparlar. Örneðin, neo-Marksist

akýmýn ilk temsilcilerinden Adorno, müzikle iç içe olan yaþamýnýn etkisiyle standart-

laþan müziðin kültürel eleþtirisini yapar. Ancak bu eleþtiriyi yaparken kültür

endüstrisinin nasýl çalýþtýðýný ortaya koyacak ayrýntýlý incelemelere girmez; sadece

eleþtirir (Erdoðan ve Alemdar : 188).  Neo-Marksistlerin en çok eleþtiri aldýðý konu

ise ideolojik üretim süreci içinde ekonomik ve siyasî yapýlarýn ayrýntýlý çözümlemesi-

ni yapmadan sadece eleþtiri yapmalarý olmuþtur. 

James Curran, eleþtirel kuramlarda üçlü bir ayýrýma gider: Ekonomik-poli-
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tik yaklaþýmlar; yapýsalcý yaklaþýmlar; kültürel çalýþmalar (Dursun 2001: 20). Bu çalýþ-

malardaki ortak nokta kapitalizmin eleþtirisidir ve kökeni Marksizme uzanýr.

Medyayý merkeze alan Murdock ve Golding gibi ekonomi politik kuramcýlar, haber

üretiminin gerçek bir çözümlemesinin medya denetiminin ekonomik baðlamý ve

ayný zamanda sýnýfsal temeli üzerinde yoðunlaþmasý gerektiðini öne sürerler.

Ekonomi politik açýdan yapýlan radikal araþtýrmalar, medya baðýmlýlýðýný sermaye

kaynaðý ve araçsal yaklaþým açýsýndan deðerlendirilirler. Sermaye açýsýndan yapýlan

deðerlendirmelerde sermaye sahibi elitin (kiþi, devlet, kurum, topluluk) medyayý

kontrol ettiði kabul edilir. Yapýsalcý araçsal yaklaþýmlarda ise, medyanýn hiçbir

zaman özerk olmayacaðý, seçkinlere organik olarak baðlý olduðu öne sürülür. Bu

yaklaþýmlarda Marksizm’den ayrýlan nokta, iktidarýn temel noktasýnýn sadece

ekonomi olmadýðýnýn, seçkinlerin birbirine yakýn çýkarlarýnýn toplumsal yapýnýn

üstüne oturduðunun, bir baþka anlatýmla, ideolojiyi oluþturan dinamiðin ekonomi

temelli çýkar iliþkileri olduðunun iddia edilmesidir (Shoemaker ve Reese 1997: 111). 

Eleþtirel kuramýn neyi eleþtirdiði sorunsalý iletiþim araþtýrmalarýnýn zaman

zaman inceleme alaný olmuþtur. Örneðin, Jennifer Darly Slack ve Martin Allor "tüm

eleþtirel kuramlarýn merkezi ilgisi(nin) toplumsal iktidarýn uygulanmasýnda

iletiþimin etkililiði olduðu(nu)"; George Gerbner, ‘eleþtirel bilgin’ kavramýnýn insanî

ve toplumsal geliþime kendi katkýsýný yapmak için "araþtýrmacýlarý ve mücadele

edenleri" içerecek þekilde geniþ olduðunu ifade etmiþtir (Hardt 1994: 30). 

Bütün bu eleþtirel kuramlarda üçüncü dünya birinci dünyanýn gözlüðüyle

deðerlendirilir ve ‘Sizi en iyi biz tanýrýz’; ‘Sizi en iyi biz savunuruz’; ‘Sizi geri býrakan

sistemi biz biliriz’ mantýðý vardýr. Üçüncü dünyayý belki de hiç tanýmadan, az

geliþmiþlik sorunlarýnýn nereden kaynaklandýðýnýn ayrýntýlý bir incelemesini yap-

madan sadece kapitalist sistemin ideolojik eleþtirisi üzerine yoðunlaþmýþ bakýþ açýsý

çeþitli açýlardan eleþtiri alýr. Örneðin Tomlinson, sefaletin romantikleþtirilmesini

þöyle dile getirir:

Üçüncü dünya Batý ‘materyalizminin’ yozlaþtýrýcý etkisine karþý geleneksel

deðerlerinin masumiyetini korumalýdýr. Bu görüþ sefaleti romantikleþtirdiði, bütün

Batý-dýþý kültürleri bir araya getirdiði ve üçüncü dünyanýn maddî geliþme konusun-

daki gerçek umutlarýna tepeden baktýðý ölçüde, bizim de bunu gerçekleþebilir say-

mamýz mümkün deðildir (Sinclair'den aktaran Tomlinson 1999: 179).

22



Ýletiþim Araþtýrmalarýnda Ýdeoloji Ve Küreselleþme: Eleþtirel Bir Bakýþ l Þ. Tekinalp

Tutucu-Faydacý Amerikan Okulunda Eleþtiri

1940 ve 50'lerdeki Amerikan davranýþçý ana akým entelektüelleri eleþtirel

kuramýn kýþkýrtmalarýna faydacý, toplumcu çözümlemelerle direnmeyi uzun yýllar

sürdürdü. Spekülatif ve kötümser Avrupa eleþtiri geleneði karþýsýnda faydacýlarýn

savunmasýný Stuart Hall þöyle deðerlendirir: "Birincil gruplar çözülmemiþti. Medya

etkileri dolaysýz olmayýp öbür toplumsal süreçlerin dolayýmýndan geçmekteydi.

Amerikan toplumunun bir tür temkinli totalitarizmin arazlarýný sergilediði suçla-

masýna karþý, Amerikan toplum bilimcileri þu iyimser yanýtý veriyordu: burada

çoðulculuk geçerli" (Hall 1994: 60). Amerikan iyimserliði karþýsýndaki Avrupalý

kötümserlik yöntemsel farklýlýklar da gösteriyordu. Avrupa eleþtirel geleneði, zengin

ve genelleþtirilmiþ bir hipotezler dizisinde kapsamlý bir þekilde tarihsel, felsefî,

spekülatif deðerlendirmeler yaparken; Amerikan geleneði, davranýþsal faydacý ve

pozitivistti. Medya etkileri; reklamýn yöneldiði tüketiciler, Baþkanlýk adaylarýnýn pro-

pagandalarý gibi bireylere yönelik ölçümleri kapsýyordu. Siyaset, siyasal kampan-

yalarda oy verme, seçim kampanyalarý ve seçmen tercihleri olarak kavranýyordu.

Toplumsal ve siyasal iktidara iliþkin konular, toplum yapýsý ve ekonomik iliþkilerle

ilgili konular gündemde deðildi. Hall'a göre Amerikan geleneði, "bir dizi çok özgül

siyasal ve ideolojik ön kabule dayandýrýl(mýþtý)…Teorik bakýmdan çoðulculuk geçer-

li mi ve çoðulculuk nasýl iþler diye sorulmasý gerekirken, bunun yerine 'çoðulculuk

geçerlidir' denmekteydi" (Hall 1994: 61).

1970'li yýllar, Amerikan toplumunun çok daha eskilere uzanan eleþtirisinin

deðiþik bir uzantýsý olan ve 20. yüzyýlýn sonlarýna kadar uzanan bir eleþtiri

geleneðinin ortaya çýkmasýna tanýk olmuþtur. Amerikan kitle endüstrisinin soygun-

cu doðasý, tarihin ekonomik açýdan deðerlendirilmesi, geleneksel bireyciliðin ve

ahlak anlayýþýnýn eleþtirisi Veblen, Beard, Small, Ross ve Park gibi araþtýrmacýlar

tarafýndan daha önce ortaya konulmuþtu; ancak bütün bu çalýþmalarda

demokrasiyle özdeþ mükemmel bir toplum yaratmanýn arayýþý vardý (Hardt 1994:3).

Chicago Okulu’nun eleþtirel kavrayýþý; ekonomik ve toplumsal adaletsizliklerin

nedenlerin bulup maddî kaynaklarýn adil daðýlýmýný saðlamak ve bunun için kuram-

sal ahlâkî bir destek oluþturma temeline oturmuþtu. Yerleþik kurumlara muhalif bir

güç olarak ortaya çýkan eleþtirel entelektüeller, iletiþim ve iletiþim araçlarýna toplum-

sal onarýmý yapabilecek unsurlar olarak bakýyorlardý. Örneðin, Horkheimer ve

Adorno'nun eleþtirel araþtýrma düþüncesine saygý gösteren Lazarsfeld ve benzer

çizgideki çaðdaþlarý, kitle iletiþim araçlarýnýn insanlar üzerindeki etkileriyle
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uðraþýrken medyanýn sorunlarýna teknolojik ve kuramsal terimler içinde bakmýþ ve

deðiþmekte olan tarihsel koþullara duyarsýz kalmýþlardýr. Lazarsfeld'in eleþtirileri,

"Avusturya'daki sosyalist düþüncelerle olan tecrübesine raðmen siyasal-ekonomik

sistemin bir eleþtirisi ya da kitle iletiþimi araþtýrmasýnýn bir temeli olarak pozitivizme

meydan okuma ya da siyasal sisteme yeni bir (sosyal) demokratik toplum görüþü

(vision) dayatma giriþimi deðildi" (Hardt 1994: 18). Lazarsfeld'in eleþtirisi sonunda

iktidarla bir uzlaþmaya dayanýyordu. 

Amerika'nýn tutucu yönetimsel eleþtirel geleneðindeki bir baþka araþtýr-

macý George Gerbner, liberal çoðulcu sistemin, kitle piyasalarýnýn ve kitle piyasa

araþtýrmalarýnýn etkisiyle tehlikeye atýldýðýný iddia etti. Ancak, Gerbner de çevrenin

özgül koþullarýný yalýtarak geniþ bir tarihî perspektiften mahrum kendi soruþtur-

masýný yapmakla eleþtirildi (Hardt 1994: 20-21). Sayýsýz araþtýrmalarýn temelindeki

sistemi koruma ve destekleme ruhu ile ortaya çýkan antikomünizm kuramlarý, kendi

koþullarý içinde ne kadar eleþtirel olursa olsun, kültür ve toplumun Marksist bir

eleþtirisini demokrasi krizini þiddetlendirecek yýkýcý giriþimler olarak görmüþtür. 

Amerika'da piyasa araþtýrmalarý yaklaþýmý Lazarsfeld (medya ve yayýlma),

Carl Hovland (ikna), Harold Lasswell (propaganda) gibi ana akým iletiþim araþtýr-

macýlarý tarafýndan baþlatýlmýþtýr. Hardt'ýn eleþtirel kuram üzerine yaptýðý bir

incelemede toplum bilimlerinin soyut ampirizmine, metodolojik dogmalara ve ileri

kent toplumuna olaðandan fazla eleþtiri getiren David Riesman'ýn (The Lonely

Crowd 1950) daha çok endüstriyel toplumun tarihsel deðiþimi sorunuyla ilgilendiði;

ayrýca Riesman'ýn esinlendiði C.Wright Mills (The New Men of Power 1948; White

Collar 1951; The Power Elite 1956), Erich Fromm gibi eleþtirmenlerin piyasa araþtýr-

malarýnýn egemen olduðu 1950'li ve 60'lý yýllarda kitle iletiþimi araþtýrmalarý alanýn-

da fazla ilgi görmediði iddia edilir: H. Hardt, özellikle Journalism Quarterly, Public

Opinion Quarterly, Journal of Broadcasting ve Journal of Communication gibi

dergilerin bu eleþtirilere fazla yer vermediðini yazar (Hardt 1994: 25-26).    

Eleþtirel Ýngiliz Kültürel Çalýþmalarý ve Ýdeoloji

Eleþtirel kurama benzer bir baþka eleþtirel durum Ýngiliz Kültürel çalýþ-

malarýnda görülür. Toplumun Avrupalý eleþtirisi olarak kültürel eleþtiriler liberal

çoðulculuk ve Marksizm arasýndaki bir hesaplaþmayý, ideolojik tahakküm ve siyasal

iktidarýn eleþtirisini yansýtýr. Kültürel eleþtiri çalýþmalarýnda kültürel, ekonomik
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siyasal iktidar alanlarýnda çakýþan niyetlerin, çýkarlarýn ve eylemlerin yeniden ince-

lenmesinde ideolojik pratiðin vurgulandýðýný ve baþat toplum modelinin temel bir

eleþtirisinin yapýldýðýný görürüz .

Batý Marksizmi kültürel araþtýrmalardaki kuramsallaþmayý etkilemiþtir.

Maddî, tarihsel, toplumsal sorunsallar, kültür çalýþmalarý kapsamýnda incelenmiþtir.

Bu çalýþmalar üzerinde Althusser'in "ideolojik devlet aygýtlarý", Antonio Gramsci'nin

"hegemonya" kavramý etkisi önemlidir. Kültürel çalýþmalar kültürün çeþitli uygula-

malarý kapsamýnda insan yaþamýný merkeze alýp incelerken ekonomik indirgemecil-

iðe karþý çýkar. Bu karþý çýkýþ Raymond Williams ve Richard Hoggart kültürel

geleneðinde görülür. Raymond Williams'a göre kültür sosyolojisinin en temel göre-

vi bütünün ve onunla baðlantýlý toplumsal süreç içinde kurumlarýn, olgularýn ve

iletiþim sürecinin birbiriyle iliþkilerini incelemek ve bu þekliyle Marksist bütüncül bir

perspektifi yansýtmaktadýr. Kent kültürünün merkezine yerleþen medya, kültürel

analizlerin baþlýca hedefi olmuþtur. Kültürel çalýþmalar, medyanýn 'ideolojik' rolü

çerçevesinde anlam taþýyýcýlarý olarak medya metinlerinin ideolojik yapýlanmasýný

incelemiþtir. ‘Pasif izleyici’ yerine 'daha aktif izleyici' ve 'okuma' anlayýþýný koyarak

medya mesajlarýnýn nasýl kodlandýðý ve kodlanmýþ mesajý çözen izleyici arasýndaki

iliþkileri ve baþat ideolojilerin oluþumunda, pekiþtirilmesinde medyanýn oynadýðý

rolü incelemiþtir (Hardt 1997: 37-38).

Kültürel çalýþmalar iletiþimi tarihsel süreçlerle iliþkili olarak anlamaya çalýþýr

ve iletiþim ve toplum modellerini eleþtirir. Bu bakýmdan Amerikan geleneðinden

ayrýlýr. Amerikan geleneði kültürü medya içeriði ve izleyici üzerinde etki olarak

inceler. Ýngiliz Kültürel Çalýþmalarý geleneði bir toplumsal teori olarak Marksizmin

yarattýðý siyasal bir söylemin düþünsel ikliminden doðmuþtur. Batý Avrupa

Marksizmi, Fransýz yapýsalcýlýðý ve özellikle Althusser'in çalýþmalarýyla biçimlenen

eleþtirel tartýþmalar Ýngiliz toplumunun sorunlarýna alternatif siyasal yanýtlarýn

düþünsel kaynaklarýný saðlamýþlardýr. Bu yanýtlarda ekonomik ve siyasal iktidarýn

daðýlýmý ve medyanýn rolü incelenmiþtir. Stuart Hall (1994), medyanýn ideolojinin

oluþmasýnda, daðýlýmýnda ve pekiþtirilmesinde oynadýðý rolü incelemiþtir. Ýngiliz

Kültürel Çalýþmalarý, Amerikan eleþtirel çalýþmalarýný da etkilemiþtir.

Sonuç

Ýletiþim araþtýrmalarýnda dünya fikir pazarýnda baþat rol oynayan entelek-
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tüeller, ideolojilerini küreselleþtirmeye devam etmektedirler. Bugünkü entelektüel-

lerin durumunu inceleyen N. Garnham, entelektüeller ile ilgili olarak üç taným

yapar: Sembolik gücünü bilgi üretimindeki tekelci egemenliðinden ve kendisine

atfedilen doðru yanlýþ ve güzeli tanýmlamada kültürel bir hak sahibi olma gücün-

den alan bir sýnýf ki bu güce "kültür kapitali" denir; iþlevsel olarak enformasyon iþçi-

leri entelektüeller; eleþtirisel, özgürlükçü bir geleneðin temsilcileri. Garnham, üç

tanýmýn tek baþýna geçerli olmadýðýný, her birinin farklý bir sosyal soruna ýþýk tut-

tuðunu savunur (1995: 360-361). Ancak Garnham'ýn birinci þýktaki entelektüel

tanýmýna katký saðlayan bir görüþ Tomlinson'dan gelir. Tomlinson, Ýngilizce'yi

‘dünyanýn en emperyalist’ dili olarak tanýmlar ve eleþtirilerin temsiliyet sorununu

irdeler: ‘Kültürel emperyalizm’ söyleminde kimin konuþtuðu, hangi dille yazdýðý ve

akademik metnin genel teamülleri ve piyasa gerçekleri önemlidir. "Batý akademik

düþüncesi, diðerlerine nazaran ayrýcalýklý bir kültürel konumdadýr: diðer söylem

biçimlerinin 'üstünde' kritik bir konum üstlenir kendine" (Tomlinson 1999: 53-54).

Ancak Tomlinson, Batý'nýn bu söylem üstünlüðünü kabul ettikten sonra sorunun

çözümünün kim olduðumuzu iyi bilmemizde ve olgularý çözümlerken iki taraflý

düþünmemizde yattýðýný savunur.

Batý entelektüellerinin dünyadaki bilgi hâkimiyetinin perde arkasýný yazýlan

kitaplarýn ve dergilerin içeriði ve bunlarýn piyasa deðeri oluþturur. Hangi kitaplarýn

ne kadar satacaðýný deðerlendiren çok uluslu yayýnevleri piyasa oluþturmak için

etkin ve yaygýn tanýtým ve promosyon yapar; dolayýsýyla belli yazarlar ve onlarýn

söylemlerinin piyasa deðeri yayýnevlerinin katkýsýyla yükselirken, ayný olanaðý bula-

mayan yazarlar seslerini güçlü bir biçimde duyuramazlar. Prim yapan Batýlý aydýn-

larýn piyasa olanaklarý ile Batýlý olmayan ya da marjinal gruplarýn piyasa olanaklarý

arasýnda uçurum vardýr. Neyin yayýnlanacaðý, kimin yazacaðý ticarî bir karar haline

gelmiþtir.

Batý düþüncesi ile inþa edilen araþtýrma paradigmalarýnýn dünyada nasýl ege-

men duruma gelebildiðini ideolojiyi ‘anlamlandýrma’ olarak tanýmlayan Hall'un

kültür ve ideoloji üzerine yaptýðý incelemelerde bulabiliriz. Hall, toplumdaki ‘anlam-

landýrma’ sürecini þöyle açýklar: "bir anlamýn düzenli olarak üretilebilmesi için, bu

anlama bir tür güvenilirlik, meþruluk ya da sorgulanmaksýzýn kabullenirlik saðlan-

masý gerekmekteydi. Bunun yolu ise, alternatif anlam inþalarýnýn marjinalleþtir-

ilmelerinden, önemsizleþtirilmelerinden ya da meþruluklarýndan arýndýrýlmalarýn-

dan geçiyordu" (1993:72). Bu analiz, Batý düþüncesi ile inþa edilen araþtýrma para-
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digmalarýnýn dünyayý nasýl anlamlandýrdýklarýný ve bu anlamlarý meþrulaþtýrdýklarýný;

kendilerinin dýþýndaki paradigmalarý nasýl marjinalleþtirdiklerini de açýklar. Egemen

diller (Ýngilizce, Fransýzca), ekonomik güç ( yazýlý materyallerin basýlmasý ve daðýtýl-

masý) ve ‘sembolik Batýlý aydýn iktidarý’ bu meþrulaþtýrmayý dünya çapýnda kolay-

laþtýran araçlardýr.

Tutucu siyasî kuramlar; ulusal ve uluslararasý alanda ‘istikrar’, ‘halkoyu’,

‘demokratik denge’, ‘siyasal katýlma’, ‘ulus kurma’ gibi demokrasinin iþlemesi,

gereksinimleri, geliþmesi, azgeliþmiþ ülkelerde ‘demokrasinin kurulmasý ve korun-

masý’ gibi konularý içermiþler (Erdoðan ve Alemdar, 1990: 30); tartýþmayý ‘ideolo-

jinin sonunu’ ilan ederek kapatmýþlardýr. Eleþtirel kuramlar ise kapitalizmin ve

iletiþim teknolojisinin sosyo-kültürel, siyasî ve ekonomik boyutunun küresel eleþtirisi

ile ideolojinin oluþumu, yeniden oluþumu ve yayýlma süreçleriyle ilgilenmiþlerdir.

Ancak bu kuramýn takipçileri, eleþtirileri yaparken ‘öteki’ni masum, ‘kültürel

sefalet’i otantik görmüþler; ulusal kültür ve çoðulculuk ikilemini aþamamýþlardýr,

Batý karþýsýnda korumaya aldýklarý üçüncü dünya toplumlarýný iyi tanýmadýklarý için

de eleþtiri almýþlardýr. Örneðin, ‘Öteki’nin Batý karþýsýndaki durumunu inceleyen

Zygmunt Bauman küreselleþen dünyada efendilerin yeryüzünde kurduklarý sömürü

düzeninin felsefî bir analizini yapar. ‘Ötekini’(n) haklarýný savunur, ne kadar maðdur

edildiklerini örneklerle anlatýr. ‘Öteki’nin geçmiþte kalan çeþme baþý sohbetlerine,

kuyu aðzýnda, nehir boyundaki doðal buluþma yerlerinde toplanýp, çamaþýr yýkayan,

fikir alýþveriþi yapan kadýnlara özlem duyar (Bauman 1999: 31). Bauman'ýn Batýyý

eleþtirisindeki abartý ‘öteki’ne gösterdiði aþýrý korumacý duyarlýlýða da yansýr. Bu

eleþtirilerde aþýrý duyarlý bir efendinin kölesine gösterdiði korumacý anlayýþýn izleri

vardýr. 

Son zamanlarda kuramlarýn insanýn kurtuluþuna öncülük yapmasý yani uygu-

lanabilir olmasý konusunda da görüþler ortaya atýlmaktadýr. Kuramlarýn uygulana-

bilir olmadýðý görüþünü savunan Ramona R. Rush'ýn þu önerileri üzerinde düþün-

memiz gerekir: 1980 ve 90'larda Amerika'da yaygýn olarak satýlan kendi kendine

yardým (self-help books) kitaplarýna atýfta bulunarak eleþtirel düþüncenin,

tefekkürün ve incelemenin bu yaþanýlan deneyimi, kuramýn bir iyileþtirme mercii

olabileceðini gösterir. Kuramlar ve bire bir yaþanýlan deneyimler temel olarak

insanýn kurtuluþu, kollektif özgürlük süreçleriyle baðýntýlandýðý zaman kuramla

uygulama arasýndaki uçurum kalkar. Ancak kuram tedavi edici, özgürlükçü veya

devrimci deðildir. Bu iþlevini ancak biz ondan öyle yapmasýný ister ve kuramlaþtýr-
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mamýzý bu sonuca yönlendirirsek yerine getirir (Rush 1999: 75-76).

Devlet, sermaye ve sivil toplum iliþkilerindeki iletiþim sorununa ýþýk tutan

bir makalesinde J. Galtung (1999: 21) þöyle bir yorumda bulunur: Üçünün (Devlet,

Sermaye ve Sivil Toplum ç.n.) þefleri örneðin, bir Rotary Kulübü’nde buluþur, fikir

teatisinde bulunur, kararlar alýrlar; ancak genel halka karþý sorumlu deðillerdir.

Ýnsan ýrkýný da yoksulluðu da yok etmek için güçleri vardýr. Galtung, günümüzün

büyük sorunlarý karþýsýnda birlikte bulunacak çözümlerin karþýlýklý iletiþimle saðlana-

bileceðini ve bunun baþka bir alternatifinin olmadýðý görüþünü dile getirir. 

Diyalog ve geliþme için tek yol iletiþimdir. Artýk ortaya atýlan kuramlarýn

insanlýðýn dev sorunlarýna çözüm getirecek biçimde uygulanabilir olmasý; dünyanýn

geliþmemiþ yörelerinden gönüllü aydýnlarla ortak araþtýrmalara gidilmesi; çözüm-

lerin diyalog ve karþýlýklý fikir alýþveriþi ile saðlanmasý gerekir. Salt Batý kavrayýþý ile

ortaya atýlan görüþler ve spekülasyonlar, hem uygulanabilir olmaktan uzak hem de

tek taraflý ve yanlý olduðu için her zaman eleþtiri alacaktýr.    
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