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Tarihsel Siirecte iletisim ve Kimlik

Iletisim ve siyasetin insanlik tarihi kadar eski birer
kavram oldugu bilinmektedir. Bu iki kavramin ortaya ¢ikist
tizerine tartigmalar stirmekle birlikte, uygarligin temeli olan
bu iki kavramin, insan beyninin islerlik kazanmasi ile
olusmaya baglamis olmasi1 da usa yakin bir gercek. Her ne
kadar iktidar gercegi, burada kendini olusturan tarihsel
aktorlerin ortaya c¢ikmasi, eyleme gecmeleri ile kendini
gosterilmekteyse de, siyasal anlamda kimliklerin
olusumunda tarihsel siire¢ 0zel bir rol oynamakta. Bu
tarihsel siire¢ i¢inde, insanlarin ortak yasamlarma iliskin
olarak kamusal alanmin yaratilmasi, bu alanda rol alan
aktorler tarafindan bi¢imlendirilen kimlik, yine bunlar
tarafindan kendi bulunmus olduklar1 konuma uygun olarak
tasinmakta, siyasal yasamin uygulamalar1 i¢cinde bunlarin
yeniden taninmasini saglanmaktadir’.

Tarih, sahip oldugu yontemine dayali olarak bir bilim
oldugu kabul edilir’. Tarih bu 6zelligi ile bir bilim ise, bu bir
anlamda diistinen bir hayvan olan insanin
toplumsallasmasinin  ve kendi yarattigi toplumsallagsma
kaliplarinin degisiminin de bilimidir. Tarih, bu bigimde belli
bir zaman boyutu icinde, tiirlii etkenlerin ortaya koymus
oldugu siyasal ytkiimliiliikklerin her birinin anlaminmi yine bu
etkenlerin yardimi ile ayirt edip tamimlarken, bu zaman
boyutu ic¢inde, bu yiikimliliklerin gec¢irmis oldugu
degisimleri ve elde etmis oldugu stireklilikleri, benzerlikler
ve farliliklarin1 da g6z Oniine alip sahneye koyup
tanimlamaktadir’.

! Bkz.: Hannah Ardent: Qu'est-ce que la politique ?: Texte établi par U. Ludz et traduit par S.
Courtine-Denamy, Paris, Seuil, 1995, s. 54-97.

2 Tarih incelemelerinde ¢agdas yontemler onsekizinci yiizyil sonlarmda baglaladigi kabul edilir.
Bu konuda daha derin bilgi i¢in bkz: David Thomson: Tarihin amaci; Ceviren, Salih Ozbaran,
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Bu siire¢ icinde beliren siyasal kimlikler de ve birbiri
ardina gelen ve bellegine daha once yerlesmis olaylardan da
genis Olciide yararlanmaktadir. Zaman boyutundaki olaylar
silsilesi 1icinde siyasal kimlikler, birbiriyle karsilasarak,
ylizyiize gelerek, her birinin kendi 6zellikleri kapsaminda ayr1
ayr1 elestirisi yapilarak anlamlarimi bulmaktadir®,

Bu anlayis, zaman boyutu i¢inde tarithin 6zel bir yerini
ortaya c¢ikarmaktadir. Tarih, zaman boyutu i¢inde olusan
siyasal olgu ve yikiimliiliikklerinin anlamini1 verirken, her
asamada onlar1 birinden digerine bakarak konumlarimi
saptamakta, bu elde ettigi yeni konuma uygun olarak
niteliklerinin belirlenmesini saglamakta ve bu siire¢ i¢inde
siyasal kimliklerin, toplumsal yasaminin eylemlerine, uygun
davranmalar1 gercegini onlara asilamaktadir. Bu durumda
zaman boyutu icinde elde edilen bu kimlik ve yikiimliiliikler,
ilk belirlendikleri anda, toplumsallasma etkenleri gercegi
icinde, daha tam oturmamis bir gercegin giivenirliligine
sahiptir’. Gelisen olaylar, ortaya ¢ikan yeni olgular, onlarin
deney kazanmalarini, toplumsal durumlarini
giiclendirmelerini veya yeni olusumlara neden olacaktir.

Tarih i¢inde, zaman boyutu boylece siyasal kimlikleri
olusturan simgesel bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zaman, bir yandan simgesel anlamda gercegi vurgulayip
belirlerken ve onun bizler tarafindan goriilmesini saglarken,
diger yandan da, tarihsel bellegimizi olusturan siyasal
olaylarin birinden digerine, ama hep birlikte, onlar
karsilastirmamizi, 6l¢limlememizi saglayan esanlamli bir tiir
olusturmaktad1r6. Tarihsel biitiinliigiimiiz i¢inde olugsmus bu
siyasal olaylarin ortak birlikteligi ve niteligi, kendi zaman
boyutumuzda karsilastigimiz siyasal olaylarin her birinin
tekilligi arasinda bir arac1 olmaktadir. Iste zamanin bu cifte
araciligl bizim hem kendi zaman boyutumuzda, hem de daha
onceki zaman boyutlarindaki toplumsal ve siyasal olaylar
anlamamizi  onlar  arasinda  baglantilar  kurmamizi
saglamaktadir’.

Her olayin siyasal anlami, kendinden oOnce degisik
zamanlarda ortaya c¢ikmis, degisik toplumsal olaylarin bir

4 Ayni yerde.

* Aymi yerde.

® Bkz.:.. Moses Finley :Dirigeants et dirigés", in Démocratie antique et démocratie
modern;, Paris, Payot, 1976

" Bu giinii diinle, diinii bugiinle anlama konusunda tarihin 6nemi i¢in bkz: Marc Bloch: Metier
D’ Historien; Librairie Armand Colin, Paris, 1949, s 11-16; Ayrica, Thomson, s. 30-36.



sonucudur. Tarih, bize bu olaylar1 birinden digerine bakarak
diisinmemizi, onlarin siyasal anlammi ortaya koymamizi
saglamaktadir: Bu bicimde tarih bize ¢ogu kez siyasal
aktorlerin yasamis oldugu, digerleriyle oOlcilebilir ve
birinden digerine karsilastirilabilir nitelikteki olaylar1
sunmakta ve bunlari anlamamiza yardimeir olmaktadir®. Bu
anlayis ve kosullar i¢inde tarihin 1ilk donemlerinden
baslayarak, her olayi, kendi siyasal kaliplar1 icinde, sanki
zamana kaydedilircesine derinlemesine incelemek
muimkiind{ir.

Her ne kadar iletisimin kurumsallagsma silireci sanayi
devrimi ile birlikte kitle iletisim araclarinin ortaya cikisiyla
baglatiliyor olsa da, bu olusumun temellerinin ¢ok daha
onceki donemlerde basladigr artik bir¢ok arastirmaci
tarafindan kabul edilmektedir.

Tarihin ilk donemlerinden baslayarak, tiim iiretim ve
iktidar bigimlerine uygun olarak, iletisim ve siyaset
egemenlik ekseninde hep kesismis, bu birlikteligini su ya da
bu bi¢imde siirdiirmek zorunda olmustur’. Bu gercegi, yani
iletisim islevinin bu yonde gelismesini ilk insandan
baslayarak, kabaca da olsa izlemek miimkiindiir. Ozellikle
daha sonraki donemlerde, ilkel Kklanlarin, Kkabileye
donlismesi, kent devletlerinin, bu ilkel kabilelerin yerini
almasiyla birlikte, iletisim de kitlesel bir 6zellik kazanmaya
baslamistir. Bu kentlerdeki agoralar ve tiyatrolar, haberlerin
toplandigi, dagitildigr ve her tirli siyasal ve Kkiiltiirel bilgi
alis verisinin yapildig1 yerler olmustur. Biz konumuz geregi,
birer kutsal ve kamusal alan kabul edilen bu yerlerde
kimligin olusumundan s6z edecegiz.

Site Devletinde Iletisim ve Yurttashk

Yunan site devletinde, “birlik” ve “dirligi”’ saglayan, en
onemli siyasal olgu olarak Yurttashk karsimiza ¢ikmaktadir.
Yurttashk, yani sitede yasayanin kurumsal kimligi, bir
takim  simgesel olgular i¢inde ortaya c¢ikmakta,
yorumlanabilir bir anlam kazanmaktadir. Kimligin 6zneye
tastyici bir ozellik vermesi i¢in, ona simgesel bir boyut ve

8 Bkz: Tarihin bu islevleri i¢in bkz:Andre Akoun et des autres auteurs: La Philosophie Des
Sciences Sociales; Hachete Litterature, Paris, 1976? Ayrica, Finley, s.64-72..

% “Jletisimden soz edebilmek icin, iletisimin iiretilmesi gerekir. Iletisimin iiretilmesi demek belli
bir amaca doniik bir eylemin herhangi bir bicimde ifade edilmesi demektir Iletisimin bir anlik
kesitini ele alwrsak, oniimiizde bir ileti goriiriiz. Bu ileti belli kosullarda ve belli konumlarda yer
alan toplumsal bir iiriindiir.”( irfan Erdogan: iletisim, Egemenlik Miicadeleye Giris; imge
Kitabevi, Ankara,1997, s.127.)



giivenirlilik katmas1 gerekir. Bu bigimde 6zneyi site ile 6zdes
bir duruma getirmektedir. Bu olusum bizim her seyden Once,
yurttashgin ve hep karsimizda duran belirsizliginin, anlamini
simgesel uygulamalar ve sitenin siyasal tarihi iginde
anlamamizi saglamaktadir.

”Civis” ve “polites” kavramlar1 siyasal boyut icinde
ortaya ¢ikmig 6znenin iki mantiksal olusumu olup, Yunan ve
Latin siyasal kurumlarmin giiniimiize birakmis oldugu bir
mirastir. Burada onemli olan, bu s6z konusu kavramlarin
anlamlarinin  gercege uygun bir bi¢cimde algilanmasidir.
Site’nin, Yunanca “polis”ten gelen bir sozciikk oldugunu
biliyoruz. Latince’de “Yurttashk ta bu klasik Yunan kent
devleti i¢inde, baslayip, anlam kazanan, yerel ve kapsamli bir
olgudur: Bu, “aidiyet” haklarina sahip olan site yasayaninda
“polites” olarak kendini gostermis ve , dnceden var olan site
icinde yani “polis”te bicimlenmistir. Batili yazarlarin
metinlerinde sik¢a rastladigimiz, “civis” Latince bir sézciik
olan, “civitas "tan gelmektedir. “Civitas”, Romalilarca kent-
devlet, yurttashk anlamma kullanilmistir. “Civis” in tam
karsilig1 yurttas, buradan tiiretilmis bir sozciik olan “civilis”
siyasal ve kamusal bir anlam tasimaktaydi. 0,

Gergekten bu duruma uygun olarak, sonugta “civis ” bir
kimligi belirleyen yurttas anlamin1 kazanmistir. Sonu¢ olarak
bu Latince, Latin kiiltliriine 6zgli anlam, sitenin en u¢ anlami
degildir. Ama, site sakinlerinin yansiyan karsilikli iliskiler
icinde belirleyip, bireyi digerlerine bu iligkiler kapsaminda,
yurttashk baglariyla olusturduklar: bir anlamdir.'’ Temelde
Yunan sitesinde-yani devlette ve siyasal ikili bir iliskinin
yansimasiyla kurulan yurttashk, yalniz siteye 6zgii degil, bu
devletin egemen oldugu irili ufakli diger yerlesim birimleri
tizerindeki tim bireyleri de kapsayan bir kavramdir. Bu
anlamda Grek adi, basit toplumsallasmanin i¢inde ya da
savasta, diger aktorlerin bir alanda, karsi karsiya gelip
rastladigi, aktoriin toplumsal bagliliginin taninabildigi eylem
ve uygulamalar birlikteligini igermekteydi. Burada her
bireyde olusan duygu aym duyguydu; “Yurttasim, ¢iinkii bir

1% Cetin Yetkin: “ Kavramlarin Kokenine inince” Olaylar ve Goriisler, Cumhuriyet, 13 Mayis
1998.

" Bernard Lamizet: Communication Politique; Institut d’ Etudes Politique de Lyon, Lyon,
2003, s.5.. Ayrica bu konuda daha genis bilgi i¢i bkz., Pierre Legendre:La société comme
Texte, Fayard, 2001, s. 13-44



baskasinin yurttastyim, ve digerleriyle birlikte bir yurttashg
olusturuyoruz.”

Yunan sitesinde, yurttash@in olusumunda “erdem”
6nemli bir yer tutmaktaydi. Bir yurttashk siyasetinin o
donem savunucular1 “yurttasiik erdeminin” ancak bir 1yilik
bakis agis1 ve tikel (particulariste) bir topluma ve bir kiiltiire
baglama ile karsilikli olarak savunabilinecegini vurgulayip
durmuslardi. Ornegin Aristotales i¢cin iyi olma durumu yani
“erdemli” olma, bir varlik icin en st diizeye, en {ist
olgunluga wulasma durumuydu. Varliktan varlia gore
degismekle birlikte, insan i¢in iyilik ise mutluluktu. Yani
erdemin dogurmus oldugu mutluluk. Aristotales tiim siyasal
alandaki diisiincelerini, insanlarda karsilikli olusabilecegine
inandig1 “erdem ideasina” gore kurmustu'®,

Sanki bir aynadaymiscasina yansiyan  karsilikli
tanmimlama islevi, bu kez Latin kiltiirtiniin karsilikli iliskiler
yumagi ve imparatorluk anlayis1 icinde, hukuku olusturmus,
bu kosullar da yurttaghigin simgesel kurulusu olugsmustu. Bu,
siyasal olaym ve yurttasligin temelinde, iletisimin islevi
ortaya c¢ikmaktaydi. Mademki bu, ortak diisiinmenin,
tartismanin  ve anlatimin uygulamalar1 i¢cinde kendini
gostermekteydi, yurttas ta, siyasal ve kurumsal yasamin,
kamusal bir alaminda, kendisiyle birlikte bi¢gimlenen ve bu
ayni1 durumu paylasan diger yurtaslarla birlikte bu alanda var
olma bilincini kazanmaktaydi. Yurttashgin ozelligi, salt
siteye ait olma durumunun bir sonucu degildi. Ayni zamanda
bir yerlesim ya da, cografik bir alanin, bu soziini ettigimiz
kosullarinda, bireylerin karsilikli etkilesimi i¢inde kendini
gosteren, sozciiklerin, aligkanliklarin, ortaya koydugu bir
uygulamalar demetiydi. Boylece, birilerinin digerleri ile yer
aldigi, toplumsallasma ve iletisim iliskileri kapsaminda,
kurumsallasan kisiliklerin, yurttaslar gibi yansidigi bir yer
gibi belirmekte, kamusal alan da bunun ardindan
gelmekteydils. Ancak kamusal alana girmeden 6nce, Yunan
Sitelerindeki kutsal alanlardan s6z etmemiz gerekir.

21 amizet, s.6.

B Maurizio Viroli: Vatan Aski-Yurtseverlik ve Milliyet¢ilik iizerine Bir Deneme;
Ingilizceden Ceviren, Abdullah Yilmaz, Ayrint: Yayinlar, istanbul, 1997, s. 22.

" Kivang Ertop, Cetin Yetkin: Sosyo Ekonomik Temelleriyle Siyasal Diisiince Tarihi: CiltI,
Say Yayinlar1, Istanbul,1985 s.159.

15 L amizet, s.24-25..



Yurttashk Bilincinin Olusmasinda Kutsal ve Kamusal
Alanlar

Tarihsel siire¢ icinde ozel ile kamusal arasindaki ilk
ayrim, Yunan site devletinde 6zgiir yurttaslarin ortak olarak
kullandigy site alani ile tek tek bireylerin sahip olduklar: alan
ayiriminda kendini gostermisti. Bununla birlikte, Yunan site
devletinde kamusal ile 6zel arasinda giiclii bir iliski de
bulunmaktaydi. Bu da 6zel yasam alam i¢inde 6zerk olan bir
aile reisinin kamusal yasama katilabilme kosulu bi¢ciminde
kendini gostermisti.. Yunan site devletinde devlete ve
topluma ait olma anlaminda kamu, 6zel alamin karsisinda
soyut bir 6zgiirliik ve siireklilik simgesi durumuna gelmisti. '°
Ama bunun yaninda Eski Yunan sitesinde, toplumsal yasam
icinde, dinsellik ile din disilig1 kesin c¢izgilerle birbirinden
ayirmanin pek miimkiin olmadigini da belirtmek zorundayiz.

Tiim site, gercekte tiim {ilke, tanrilara ya da belirli bir
tanriya bagliydi. Bir anlamda Atina sitesi Athena’ya, Argos
sitesi Hera’ ya sunulmustu. Tanrilarla kentler arasindaki
iligki,  tlrli bigimlerde kendini gosterirdi. Tanr1 kenti
korurdu. Yani kent tanriya bagliydi. Bir anlamda ilgili
tanrinin kutsal alaniydi ve Tanriya adanmisti. Bu nedenle
kentin agoras1 gibi akropolii de kutsaldi. Sokaklar ve agora
ozellikle haberlesme ve ticaretten sorumlu Hermes ile
iligkilendirilmisti. Atina kentinde sokaklar, caddelerin iki
yaninda tas dikitler tizerine yerlestirilmis, ¢ok sayida Hermes
heykeliyle bezenirdi'’.

Bir yerin kutsal kabul edilmesi c¢esitli etkenlerden
kaynaklanmaktaydi. Bunlarin en basinda mitler ve efsaneler
gelirdi. Magaralar, koruluklar, tepelerin doruklari, kaynaklar
akarsular ve deniz gibi fiziksel 6zellikler sitede yasayanlarla
tinsel bakimindan iligskilendirilmisti. Yasaminda onemli yer
tutan deniz her Yunanli i¢in kutsaldi ve deniz tanrisi
Posiodon tarafindan temsil edilirdi. Yine Pamphilia
bolgesinde yer alan Perge kentini sulayan, onun yasam

16 J. Habermas: Kamusalhgin Yapisal Déniisiimii; Ceviren T. Bora, M. Sancak, Istanbul,

1997, s.60.; Ali Yasar Saribay: Ayrica daha genis bilgi i¢in bkz: Kamusal Alan Diyalojik

Demokrasi Sivil itiraz; aAfa Yaynlari, Istabul,2000

'7R. E. Wycherley: Antik Cagda Kentler Nasil Kuruldu?; 3. Baski, Ceviren, Nur Nirven-Nezih

Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.79.



kaynagi olan Ceystros irmagi kutsaldi, ayni adi tasiyan bir
tanriya sahipti.

Gordigimiiz gibi, insan yasaminda Onemli yer tutan,
hem 06zel, hem genel cesitli yerlerin tiimiiniin kendi kiiltleri
vardi. Ozellikle kutsal sayilan kralin eviyle ocagi, zamanla
yerini Onemli tapinaklara ve kamusal bir anlam da tasiyan
prytaneiona birakti. Kahramanlarin, kristeslerin, tarithe mal
olmus onde gelen kisilerin ve yurttaglarin anitsal mezarlar1 da
heros kiiltiiniin kutsal alanlariydi. Birgok kiiltiin kdkenini
savaglar ve yasandigi kabul edilen bagka tarihsel olaylar
olustururdu. Tiim bunlarin yaninda kutsalliklar1 site uygarligi
oncesine uzanan, iinlii kutsal alanlar bulunurdu. Site yurttas:
eski kutsal alanlar1 benimsemeyi bir 6dev saymis, buralar
giinliik yasaminin bir pargast haline getirmisti. Bu durum ise
yurttashk duygusunun giiclenmesinde, bireyin site ile
0zdeslesmesinde onemli bir etkendi. Eski Yunan diisiiniirler1
bu durumun farkinda olmaliydilar ki, 6rnegin Aristotales
Politika adli yapitinda kutsal bir agorayr savunurken,
Yasalar adli yapitinda Platon kutsal alanlarin yonetim
yapilariyla birlikte agoranin ¢evresinde yer almasi gerektigini
soylemekteydi'.

Kamusallik ile kutsalligin i¢ ice girdigi, ama bununla
birlikte islevlerinin gercekte dinsel olmayan yapilar arasinda,
ilk siray1 hi¢ kuskusuz stoalar alirdi. Stoalar yalnizca halkin
aligveris yaptig1 merkezler degildi. Cok ¢esitli islevleri ayni
anda istlenmislerdi. Stoa Yunan sitesinde her amaca uygun
hizmet veren bir yap1 olmasmna karsin, asil hizmet alani
siyasal ve Kkiiltiirel icerikliydi ve site yasaminda dirimsel bir
rol oynardi. Sitenin 6nde gelen konusmacilari, halkla iletisim
kurma, onlara her tiirlii diisiincelerini aktarmada stoalardan
sonuna dek yararlanmislardi. Tiim bunlarin yaninda stoalar
meclisin ya da mahkemenin toplanmasina yarar, magistralar
icin merkez biliro gorevini yerine getirir ve kimi resmi
belgleler stoalarda saklanirdi. Duvarlar, kimi kez, biiyiik
resimlerle bezenir; yapt her ne kadar, bu 1is icin
disiintilmemisse bile, bu islevi de istlenirdi. Resimlerle
heykellerin konular1 genellikle, site yonetimi tarafindan,
ortak toplumsal bir bilin¢ yaratmaya yonelik bir bigimde,
sitenin tarihindeki oykiisel ya da gercek gorkemli olaylardan
sec¢ilirdi. Bu bicimde stoa yurttaslarin birlige baglanmasinda
onemli roller iistlenirdi. Atina’ da Poikile’nin ve Sparta’da

18 Ayn1 yerde, s.80, 82.



Pers Savasi sahnelerinden yapilmis Pers Stoasin’nin zafer
salonlar1 bu amag ic¢in diisiiniilmiistii. Stoanin ortak bir
kimlik yaratma, siyasal birligi saglama konusunun
uyarlanabilirliligi, Krallik Stoasi ile Atina’ da Paikile’de en
iyl bigimde kendini goOstermisti. Sitenin Onemli kisilerin
sOzleriyle birlikte, iinli Solon Yasalarimin burada dikit
taslara yazilmis olmasi, bu yerin tiiccarlarla birlikte sitenin
tiim Ozgiir yurttaglarina agik olmas1'’, bu siyasal ve kiiltiirel
amacgli  1iletilerin  tim  topluma  yayilmasim1  da
kolaylastiriyordu.

Kutsal alanlarin kokenleri ve big¢imleri ¢esitlidir.
Bundan otiirii, sitenin belirli yerlerinde yer almalari soz
konusu degildir. Ama bazen akropol ve agora Orneginde
oldugu gibi, kentin en Oonemli bir yerinde yer alabilirdi. En
eskileri kentin kurulusundan oncelere dek tarihlenebilirdi. Bu
yerler kente uzak diismiis bile olsalar, bir toren yoluyla kente
baglanirdi. Karmasik bir kutsal alanda, ogelerin diizeni
higbir kesin diizenle sinirlandirilmamisti. Cesitli bicimlerde
anitlar alanin ¢evresinde rast gele yayilirdi. Kimi yerlerde ,
giristen asil kiilt noktasina giden toren yolu, belirleyici bir
etmendi.”.

Tanrilara adanan stoalar, oteki kamu yapilari, sunaklar
ve heykellerle giiclendirilmis kiiltlere sahipti. Tiyatro, tanri
Dionysos’ un kutsal alamydi. Gymnasionlar da cesitli
kutsal olaylara baglanmis alanlardi. Dahasi her evin ocagi
kutsaldi ve ¢ogunlukla her evin avlusunda bir sunak yer
alirdi. Bir site yurttagi icin, en biiylik gercek, site ile
biitiinlesmis, dinsel o6gelerin evrenselligiydi. Zamanla bu
evrenselligin, yalnizca bi¢imselleserek yozlasmaya baslamasi,
dinsellik ile din dig1 arasindaki ayirnmin gittikce biiyiimesi,
Ozgiir site yurttaslarinin dogalarinda bulunan onemli bir
olgunun da sona ermesi demekti ', Bu durum ise, sitenin
eski 6nemini yitirmesine, 0zgiir yurttaglar arasinda bir kimlik
bunalimina neden olmustur.

Bir Yunan sitesinde kutsal alan ile kamusal alam
birbirinden ayr1 diisiinmek olanak disiydi. Bu nedenle, her
kamusal alan kavrami i¢inde bir kutsallik, her kutsal alan
alan i¢cinde kamusallik birinin i¢ine geg¢mis bir bi¢imde,
birbirine hizmet etmekteydi.

' Ayn1 yerde, 5.106-107.
* Ayn1 yerde. s. .81.
1 Ayn1 yerde.



1k Gercek Kamusal Alanlar: Agora Ve Akropol

Bir Yunan kentinin nerede kurulacagi kararimi cesitli
etkenler belirlerdi. Bunda hi¢ kuskusuz dogal konum, stratejik
ve ekonomik etkenler rol oynardi. Ge¢misi ¢ok eskilere giden
bircok kentin ilk tarihsel ¢ekirdegini, akropol adi verilen, ¢ok
yuksekte yer alan, erisilmez olmamakla birlikte, rahat
savunulabilen bir tepe olustururdu. Baslangicta “polis” ile
“akropol” sozciikleri ayni anlamda kullaniliyordu. Akropol
kente tepeden bakan bir kale, tarima elverisli topragiyla,
degerli bir arazi parcasi, bir siginak ve ilk zamanlarda
krallarin  oturduklar1 bir yerdi. Kentin diger bolumii
akropoliin yamaglari ¢cevresinde yavas yavas gelisim gosterip,
kiimelinirdi. Kentin asil savunuldugu yer akropoldii. Sahip
oldugu dayanikli surlari, savunmanin ilk hattini olusturmakla
kalmaz, kentin dayanmasi ya da diismesinde baslica roli
oynardi. Bu asamaya gelindiginde ancak akropolden
vazgecilebilirdi. Aristotales Politika adli yapitinda bu
savunma sistemlerine deginerek; “Akropol oligarsiyle
monarsiye, diizliik alansa demokrasiye uygundur” demektedir.
Krallar, oligarklar ve tiranlar icin akropol yeterliydi; distan
gelecek tehlikelere oldugu kadar, kentin kendi i¢inden gelecek
thanetlere kars1 da, yeri geldiginde koruma saglayabiliyordu.
Demokrasi yonetimindeyse, tiim toplumun korunmasi
amaclanirdy; istelik akropoliin ayri1 bir savunma sistemiyle
korunmas1 ve silahli isgali, antidemokratik yonetim ve
tiranhgin, yabanci egemenligin simgesi sayilirdi. Akropoliin
glcli  surlari, direngli ve baskaldiric1 bir  6zerkligin
belirtisiydi. Akropol kutsal alanlarin sayginligi ve kendisine
ylklenen bu anlamlar nedeniyle, kent yasaminda en onemli
kamusallig1 yansitan bir yapiydi 2. Bir yurttas akrapole
basini ¢evirip baktigi zaman, bu gorkemli yerin ona yansittigi
siyasal anlam; gii¢ ve egemenlikti.

Agoraya gelince, siyasal kiiltiire ilk giren kamusal
alanlardan biriydi. Antik Yunan sitesinde yer alan bu yer,
yurttaglarin karsi karsiya geldikleri, kamuya 6zgii diislince
aligverisi yapip kendilerini kaptirdiklari, aralarinda kendi
islerini ve kendilerinin de icginde olduklar1 toplumsal
uygulamalar1 ve sitenin ekonomik ve siyasal yasamim
konustuklar1 bir alandi. Yunan sitesindi aylak aylak
dolasanlara agorazein denirdi. Yunanl i¢in bu sozciik Pazar

** Ayni yerde. s. 4-5; 32-33.



yerinde dolagsmak degil, ayak iistii dedikodu, felsefe, siyaset
yapmak, bu alanda halk i¢in diizenlenen gosteri ve sergileri
izlemek anlamini taslmaktaydl23 Agora, tiim karsilagsmalarin
oldugu bir alan olmas1 nedeniyle, tiim sitenin de simgesi oldu.
Gergekten, yurttaglarca ortaya konulup uygulanan iletisim ve
karsilikli deg@isim eylemleri bu yerde cereyan etmekte,
ozellikle sitenin tanitiminda onemli bir gorev tistlenmekteydi.
Agora, antik sitenin siyasal ve toplumsal yasaminin
olusumunda énemli bir yeri ve anlami vardi®* Gergekten de
agora yalnizca bir kamusal alan degil, sitenin atan kalbiydi.
Agoranin zaman i¢inde, islevlerindeki ka¢iilmaz yayilma ve
ozellesmeye karsin, eski ana gorevlerini de ger¢ek anlamda
siirdiirdii. Oziinde boliinmeyen bir biitiin, en azindan buna
siddetle direnen bir kamusal alan olarak kaldi. Bu 6zelligi ile
yurttaglarin siirekli toplant1 yeri olan agora, yalnizca belirli
toplumsal olaylar ile canlihik kazanmazdi. Sitenin orta
yerinde, toplumsal, ekonomik ve siyasal iligkilerinin biitiinii
icinde bu yer, giindelik yasamin vazgecilemeye bir sahnesini
olustururduzs.

Agora, kentin tiim 6geleri ve yasam merkeziyle, birlik
olusturan, bir merkez c¢ekirdek goriinlimiindeydi. Sitenin
biitiinli gibi, agora da basit bir bicimde, diiz bir alanda olustu.
Agoranin genis anlaminda sitenin toplumsal yasamina ve
yerlesme alanlarma acilmasi, oradan kirlara ¢ikilmasi
bakimindan, bu alanin az ¢ok merkezi bir alan olmasina 6zen
gosterilirdi.*

Kent planinin orta yerinde dikdortgen bir kat blok agora
icin ayrilmisti. Bu planlamadan geriye halkin oturdugu
yerlerle kutsal alanlar kalmaktaydi. Zamanla akropoliin
onemini zamanla yitirmesi, agorayr One ¢ikarmisti.
Heredotos’un aktardigina gore Pers Krali Kyros, Eski
Yunandan s6z ederken “kentin ortasinda kendilerine ayriimuis
bir yerde toplanip yeminler ederek birbirlerine yalan soyleyen
bu tiir kisilerden asla korkmadim” demisti =~ Tim despot
yoneticiler gibi O da, 6zgiir kurumlar1 hor gérmiistii. Ancak,
en azindan Yunan site yasaminin i¢ yiiziini, agora halkinin
niteligini kavrayabilmisti. *’

2 Egon Friedell: Antik Yunan’in Kiiltiir Tarihi: Ceviren, Necati Aga, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 1994, s5.107.

* Lamizet, s.24

» Wycherley, s.45.

%% Ayn1 yerde.

7 Ayn1 yerde.
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“Agora” sozcligiiniin bagka dillerde karsiligi yoktur. O
tipk1 “polis” sozciugii gibi, Eski Yunan kiltiiriine 6zgii bir

28
kavrami anlatir™®.

Hi¢ kuskusuz, agoramn bu ilk bicimi son derece basit ve
tim amacglara yonelik bir alandi. Halk burada coskulu
konusmalar yapmak i¢in toplanirdi. Gereksinim duyulan tek
donanim, konusmacilar i¢in bir kiirsiiyle, sitenin ileri gelenleri
icin oturma yerleriydi. Etkinlikler stiresince, dinsel torenler de
bu yerde yiiriitebiliyordu. Agoramn bir boliimiiniin kabaca
tiyatroyu andiran bir bi¢cim gostermesi, yani izleyicilerin
yararlanabilecegi kat kat basamaklarin bulunmasi, bu tiir
etkinliklerin yapilmasini kolaylastirryordu®

Yunan sitesinde toplumsal yasam ile siyasal yasam ic
ice girmis bir durumdaydi. Gergekten, yiiz ylize tartigmalarin
ve diger karsilikli eylemler i¢inde tiim site halki agorayi
cepecevre sarar, burada siyasal tartismalar yapardi. Ortak bir
iletisim ve toplumsallasma yeri olan agora, ayni zamanda
bir araya gelip toplantilarin diizenlendigi, goriisme, tartisma
ve kararlarmn alindigi, kurumsallasmanin da gergeklestigi bir
alandi. Orada, iktidarda bulunan site yoOneticilerinin
uygulamalariyla ilgili kararlar almir, gerektiginde, salt
toplumsallasmanin degil, yurttaslarin da i¢inde bulundugu
toplumsal yasamin gereklerinin yerine getirildigi bir kapali
carstydi. Tim bunlardan dolayr agoranin bir kamu alam
oldugu rahatlikla soylenebilir’’.

Kamu alam, agoramin olusumu ile bi¢imlenip, anlam
kazanmakta, ayni zamanda toplumun ortak ozelliklerinin
yansidigr bir yer olmakta, burada toplumsal yasamin
aktorleri ile diger yurttaslar karsilasmakta, toplum olma ve
bir yere bagli olma bilincini burada kazanmaktaydilar. Kamu
alam, bagkalariyla kuramsal olarak birlikte olundugu, siyasal
bilincin kuruldugu bir yerdi. Orada, baskalariyla
karsilagilmakta, yurttas ve bir yere bagli olma bilinci
alinmakta, simgesel olaylar anlam kazanmaktaydr’'.

¥ Aym1 yerde.

* Ayn1 yerde, s.46.
** Lamizet, 24-25.

3 Aym yerde, s.14.
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Bir Baska Kamusal Alan: Antik Donem Tiyatrosu

Tiyatro konusunda ilk kuramsal goriisler Antik Yunan
Diisiincesinde filizlenmistir’>. Antik Yunan tiyatrosunun
gelisim siireci, genis ve karmasik bir konudur. Yazih
kaynaklarin ve arkolojik buluntularin elde edilmesi olaganiistii
giictiir. Elde edilebilen bu bulgular bir yigin kiiltiirii ve
edebiyat1 olusturur. Tiyatronun 06zi, genellikle, yaklasik bir
daire bigiminde, sikistirilmis diiz bir toprak parcasini igeren
bir “dans yeri” “ olan orkestra, bunu cevreleyen, izleyicilerin
oturma yerlerinden olusan  “kavea”  bulunmaktaydi.
Tiyatronun bu iki 0gesiyle baglantisim1 siirdiiren, en temel
nitelikli bolumii ise “sahne” “skene” idi.Tiyatro sanatinin ilk
ciktig1 kaynagi olusturan, eski dinsel torenler, sarkilar ve
danslar burada izleyicilere sunulmaktayd1.*

Tiyatro sanat1 6zellikle tragetya ve komedyada I. O.
V. yiizyilda Atina’ da biiyiik gelisme gostermistir. Kiiltiir ve
sanatin koruyucu olan Peisistraus, Dionysos senliklerinde
tragetya yarigmalart baglatmig, bu yarismalarda giderek
komedya tiirleri de yer almaya baslamistir. Bu yiizyilda
oyunlarinin ancak bir bolimii  giiniimiize dek gelebilen
Aiskhylos,  Sophokles, FEuripides gibi  tragetya,
Aristophones gibi komedya yazarlar1 yetismistir. Bu
gelismenin ana nedeni Atina sitesinin bu donemde Yunan
diinyasimnin kiiltiir merkezi olmas1 ve refaha kavusmasidir.
Atina’ya bu zenginlik, Pers savaslarindan sonra , artan
denizasin ticaretle gelmistir. Pers ordular1 lonya kentlerini ele
gecirdikten sonra, Yunan yarimadasimma yoOneldiler. Pers
saldirilarima kars1  Attika’da giiclii bir savunma birligi
kuruldu. Birligin en gii¢cli iiyesi Sparta idi. Maraton,
Thermopil, Salamis savaslar1 kazanildiktan sonra, fonya site
devletlerini de i¢ine alan bir Attika-Delos Birligi olusturuldu.
Sparta’nin karada gii¢clii olmasina karsin, Atina’ nin deniz
savaslarindaki ortaya koydugu {istiinliik, bu birligin liderligini
Atina’ ya kazandirmisti. Delos’ta birlik adina toplanan
vergiler giderek, Atina’ nin bayindirligma harcanmaya
basladi. Ote yanda denizasiri ticaret gelistikce Atina sitesi
zenginlesiyordu. Perikles yonetiminde bu zenginlik daha da
artarak, Atina altin cagim yasadi. Bu nedenle 1.0. V. yiizyil

*? Sevda Sener: Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, TC. Anadolu Universitesi Yayinlar1 No:

468, Eskisehir 1991, s.1 .
3 Wycherley, s.144.
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Atina’ da demokrasinin yiikselme donemi, sanatin ozellikle
tiyatronun da gelisme dénemi oldu®*.

Atina’da tragetya ve komedya’nin boylesine olaganiistii
bir hizla gelismesinin bir baska nedeni de toplumsal yapinin
yargilarm1 da biinyesinde tasimakta olmasidir. Tiyatro
sanatina 0zgl olan ve karsitlarin ¢atigmasindan dogan bu
akim, donemin toplumsal c¢eliskilerinden hiz almistir. Bu
toplumsal c¢eliski, Yunan toplumunun biyik toprak
sahiplerinin hegomanyasindan kurtulup, demokrasinin
egemen oldugu siyasal bir yapiya gecmesi ile aciklanabilir.
Antik Yunan’ da daha krallik doneminden baslayarak halkin
haklarini1 koruyan yasalar birbiri ardina ¢ikarilmaya baslamais,
giderek 0Ozgir yurttaglarin yonetimde oy hakkina sahip
olmalar1 saglanmisti. Buna karsilik site niifusunun biiyiik bir
boliimii yurttaglik haklarindan yoksun kdlelerden olusuyordu.
Yurttaslik haklarindan yoksun kole ve kadinlarin yaninda, bu
hakka sahip olmalarina karsin, kirsal kesimde yer alanlarin
oy vermek icin kolayca merkeze gelemedigi icin Atina
sitesinde yOnetime katilma hakki, smirli sayida kentli bir
yurttas toplulugunun elinde bulunuyordu. Boyle bir siyasal
uygulamada, yonetenler kesimini olusturan segilenler,
cogunlukla aristokrat ailelerden gelen demokrasi yanlisi
soylulardi. Boylesine simirli bir uygulama ile Atina’ da
demokrasi kurulabilmisti. Bu yoOnetimde soylular kadar,
ticaret ve zanaatla da ugrasan siradan yurttaslar da yonetimde
s0z sahibi olmustu. Bir yanda giderek zenginlesen bir kent
orta simfimin “liberal egilimi”’, diger yanda, aristokratlarin
“demokratik egilimi” yaninda, geleneksel deger yargilar
toplumda bir arada yasatilmasinin zorunlulugu, siyasal
sistemin gelecegini de yakindan ilgilendirmekteydi. Iste,
yonetimde bulunanlarin siyasal yapiyr korumak kaygisinin
agir bastigi bi¢imsel bir demokraside, eski donemlerin
inanclarin1 ve ahlak degerlerini de bir Olgiide biinyesinde
tasimaya Ozen gosterildigi toplumsal i¢ celiskinin varligini
sirdiirdiigli bir ortam, yeni bir tiyatro tiiriinii ortaya
glkarmlst135. Toplumsal bu i¢ c¢eliski, tragetyalarin karsit
catisan gliclerini olusturmus, trajik olan bu karsitlikta, hem
yonetenler i¢cindeki celiski guruplarinin, hem de yonetilenler

3* Sener, s.2-3.
* Ayn1 yerde, s.3.
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icindeki celiski guruplarini bu oyunlarda kendilerini bulmalari
saglanmistir.

Yurttas tiyatrosu bu bigimde antik donemin en 6nemli
yerlerinden biri durumuna gelmisti . Yunan sitelerinde
gittikce Onem kazanan toplumsal yasamin ayrilmaz bir
parcast durumuna gelen tiyatro, tiim yurttaslarla birlikte, ayni
anda toplandigi, basta tragetya olmak {izere, mitlerin ve
kendi kokenleri dogrultusunda tiirlii oyunlarin sergilendigi
toplumsal iliskinin anlam kazandig1 bir yer olmustu.
Agikladigimiz nedenlerden dolayi, site ruhuna uygun
tragetyalarin sik¢a sergilendigi tiyatroda, anlatici ve
oyuncularin sahneye koydugu dramatizeler yardimiyla, hi¢
durmaksizin sitenin kurucular1 hatirlatilmakta, onlara minnet
duyulmas1 onerilmekteydi. Sitenin bu bigimde varolusunun
vurgulanip anlam kazandirildig1 bu yer, yurttaslarin dinsel ve
siyasal ortak bilince ulastig1 bir baska kamusal alamin tipik
bir érnegini olusturmaktaydr’® Bu nedenle Yunan sitesinde
tiyatro ve onun oyunlarindan s6z edilirken, vox populi, yani
hag{m sesi denirdi. Kamunun sesini yansittig1 icin bilgeydi
de’'...

Daha sonraki donemlerde de siyasal iktidarlar
toplumlart  kendilerine  baglama,  yonlendirme  ve
egemenliklerini giliclendirip, yayma konusunda tiyatronun
onemini pek cabuk kavrayacak, halkla olan iletisimlerinde
onu tek mekan haline getireceklerdi.
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