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Ozet

Yeni medya Uzerine gelisen literatlr, bu medya tirlerinin sundugu olanaklarin yani sira ortaya
¢ikardiklari sorunlari tartismaya da giderek énem veriyor. Bir medya tiri olarak internet igin de etik
konular literatiirde sikg¢a ele alinir hale geldi. Bu makale, etik konularinin ekonomi politik bir baglami
olmasi gerektiginden hareket etmektedir. Bu nedenle, internetteki etik konular ekonomi politik bir
baglamda degerlendirilecektir. internette etik konulari arasinda literatiirde sikca tartisilan telif haklari,
kisilik haklarinin korunmasi, 6zel yasamin gizliligi, mahremiyet, haber-reklam ayriminin
belirsizlesmesi, ticari sir, veri giivenligi ve benzerleri son analizde, ekonomi politik baglamlarinda
degerlendiriimesi gereken konulardir. internetteki miilkiyet iliskileri, istihdam iliskileri ve teknolojik
bagimhhk gibi ekonomi politik cézimleme duzeyleri internette etik konulariyla dogrudan ilgilidir ve bu
ilgiyi kurmayan etik ¢cdziimlemeler yetersiz kalacaktir. Bu bildiride iki etik konu ele alinmigtir:
mahremiyet ve telif haklari. Mahremiyet konusu “spam” olgusu ¢ergevesinde, telif haklari konusu ise
“kampus anlasmasi yazilim lisans1” gergevesinde incelenmistir. Bu etik konular, internet servis
saglayicilari, bireysel kullanicilar, global teknoloji tekelleri, devlet, kamusal diizenleyiciler, altyapi
isleticileri gibi farkl ekonomi politik aktérler baglaminda degerlendirilmistir.

Giris

internet basta olmak iizere yeni medya, iletisim calismalarinda giderek &nemli bir arastirma alani
haline geldi. Ozellikle 20. yiizyilin son yillarindan itibaren iletisim literatiiriiniin dnemli bir bdlimiin,
internet ve yeni medya konularina deginen ya da dogrudan bu konulari ele alan ¢alismalar
olusturuyor. Bu literatlir, yeni medyanin sundugu olanaklarin yani sira ortaya ¢ikardigi problemlere de
artik giderek daha sik¢a deginmeye basliyor, 6zellikle internet etigi literatiirde 6nemli bir yer almaya
basladi. Bu makale, diger iletisim etidi konularinda oldugu gibi internet etigi konularinin da dogrudan
ekonomi politik baglamlarda ele alinmasi gerektigi temel noktasindan hareket edecektir. Bir baska
deyisle makale, internet etigi konularinin, ekonomi politik degerlendirmeler yapilmaksizin
tartisilamayacagini vurgulayacaktir.

Makalenin, etik konularin ekonomi politik bir baglamda tartisiimasi zorunlulugunu vurgulamasi, etigin
genel olarak géreceli oldugu tezinden kaynaklanmaktadir. idealist, realist, pragmatist ve
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egzistansiyalist olmak lizere dort farkh etik anlayistan s6z edilebildigi ve bunlardan son ikisinin
goreceli (rolativist) etik olarak da adlandirilabildiginden (Barger, 1993) hareketle, etigin ekonomi politik
baglamina vurgu yapmanin bir bakima géreceli bir etik anlayisina uygun olacagini kabul edebiliriz.
Ancak etik konularin ekonomi politik baglamlariyla tartisiimasi geregi, etigin géreceliliginden daha éte
bir anlam da icermektedir: Etik, diger cogu toplumsal fenomende oldugu gibi iktidar iligkilerinin
odaginda yer almaktadir. Bir baska deyisle her etik sorun, bir iktidar iliskisi sorunu olarak da okunabilir
ya da her sinif kendi etigini yaratir. Bu yaklasim, Engels’in “Her sinif ... kendine 6zgu bir ahlaka
sahiptir” ifadesine (Engels, 1968, bl. 3) yakin bir konuma isaret eder ve giinimiizde piyasa iliskilerinin

belirledigi bir dizlemde gergekle§ir2.

internette etik konulari incelemek icin dnerdigimiz ekonomi politik baglam, global ekonomi asamasinin
en belirgin oldugu internet ekonomisi agisindan 6zel bir 5Sneme sahiptir. Yeni ekonomi kavrami,
internet basta olmak tizere tim yeni medyanin yer aldidi “yeni” bir diizene isaret eder. Yeni ekonomi
kavramsallastirmasi bir bakima, McLuhan’in (1964) “Global K&y”, Toffler'in (1980) “Ugiincii Dalga” ya
da Bell'in (1976) “Uclincii Teknolojik Devrim” kavramlariyla olumladiklari diizene benzemektedir. Yeni
ekonomi kavrami ile kapitalist ddnemimin klasik emek-sermaye geliskisinin sona erdigi, bunun yerini
bilgi® sahipliginin belirledigi yeni bir global diizenin ortaya ciktigi ileri stirtilir. Ancak bu baglamda bilgi,
piyasa ekonomisini idame ettirecek ve mesrulastiracak yegane ve elestiriden muaf bir kavram olarak
ideolojiler Gstl bir kavram olma iddiasiyla sunulmaktadir. Bu baglamda bilgi toplumundan kastedilen,
aslinda, Bill Gates’in “slrtinmesiz kapitalizm” kavramsallastirmasindan pek de farkli bir sey degildir
(Dawson ve Foster: 2003). Ancak yasam go6stermistir ki, Gates’in Microsoft'unda bile stirtinmesiz bir
¢alisma yasami gergeklesememistir; Microsoft'ta ¢alisan gegici yazilim iscilerini 6rgitleyen WashTech
sendikasinin deneyimleri bunun kanitidir (Brophy, 2006). iste tam da bu nedenle, piyasa iligkilerini
odak alan bir ekonomi politik yaklasim, yeni global diizendeki etik konulari agiklama bakimindan

yasamsal bir 5nem tasimaktadir.

Bu makalede internetteki etik konularini, mahremiyet ve telif haklari kavramlari ¢ergevesinde ele
alacagiz. Bu temel kavramlar, gesitli etik konularini internetin ekonomi politik baglamlariyla ele
alabilme olanagini verecektir. Mahremiyet kavramini “SPAM” uygulamasi gergevesinde, telif haklari
kavramini ise “kampus anlasmasi yazilim lisansi” uygulamasi gergevesinde ele alacagiz.

Mahremiyet*

Kisinin yasaminin mahrem bir yasam olmasi gerektigi 6zellikle liberal toplumsal diizen savunuculari
tarafindan, kapitalizmin gelismesine kosut olarak, 19. yizyildan bu yana dile getiriimektedir.
Mahremiyet kavrami milkiyetle dogrudan iligkilidir, mahremiyetin savunusu bir anlamda milkiyetin de
savunusudur. Mahremiyet tim insanlik tarihinde her zaman olumlanmamistir. Ornegin Eski Yunanda
mahremiyet kamusal alanda erigilebilecek olan 6zgiirlik ve esitligi engelleyen bir olumsuzluk olarak
kabul ediliyordu, yani gizlilik her zaman kabul edilen ahlaki bir durum degildi (Lyon, 1997, s. 253).
Ancak kapitalizmle birlikte, bireyin/bireyciligin 6ne ¢cikmasina kosut olarak, mahremiyet 6nem kazandi.
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Mahrem yasamin en hassasiyetle Uzerinde durulan koruma alanlarindan biri ise haberlesme
mahremiyetidir ve gliniimiizde vazgecilmez kisi haklarindan biri olarak kabul gértr (Tanilir, 2002, s.
44). internet, haberlesme mahremiyeti bakimindan oldukga karmasik problemleri ve olanaklari
gindeme getirmektedir. “Dijital iz takibi” diye 6zetleyebilecegimiz sireg, s6z konusu bu problem ve
olanaklarin temelidir ve cesitli veri tabani uygulamalariyla gerceklestirilir. internet (izerinde yapilan her
paket alimi ve gdnderiminin bir “iz” biraktigi bilinmektedir. Bu iz, “internetin 6zgur bir iletisime olanak
verdigi” ydniindeki retorige ciddi bir tekziptir. iz, izleyene, izlenen aleyhinde bir gii¢ kullanma
potansiyeli demektir. Bu gug iliskisinin daima ekonomik bir anlami da vardir. Bu nedenle dijital iz ve
buna bagli haberlesme mahremiyeti, ekonomi politik bir baglama sahiptir. internette haberlesme
mahremiyetinin ekonomi politik baglamini izleyebilecegimiz en belirgin uygulama, en yaygin internet
servislerinden biri olan e-postadir. E-posta adresleri ile iletilen igerik kadar, bizzat bu adreslerin
kendileri de bir mahremiyet konusudur. Tipki kamusal metinlerde yer alan telefon numaralarinin
herkese agik olmamasi gereginin savunuldugu gibi, e-mail adreslerinin de herkesin erisimine agik
olmamasi gerektigi savunulmaktadir. Ornegin, bir form doldurulurken verilen e-posta adresinin, o
formun amaglari disinda UgUlnci kisilerce kullanilamayacaginin giivence altina alinmasi

beklenmektedir.

Bu tartisma, uygulamada spam?® adi verilen ve etik bir davranis olmadigi genel kabul géren
uygulamayla dogrudan iligkilidir. Spam, hem bir “ticari” faaliyettir hem de etik olarak “yanhs” kabul
edilen bir davranistir. Ticari bir faaliyet olarak spam, kullaniciya onun onayi olmadan, onun tarafindan
talep edilmeden® e-posta géndermeyi kapsar. Ancak bu tanim cok genis bir tanimdir, alicinin onayi
olmadan e-posta gdnderme, neredeyse tiim e-posta génderme durumlarini kapsar. Daha dar bir
tanimlama ise, onayi alicinin tanimadigi kisilerle sinirlar. Bu ise, yine tartismali bir tanimlamadir ve
tanimadigimiz kisilerden e-posta almak ¢ok sik karsilasilan ve gogunlukla karsi ¢ikmayabilecegimiz
bir durumdur. Bir baska tanimlama &gesi olarak igerigi kullanan tanimlar ise, spam igin “ticari igerige
sahip olma” kosulunu ileri strerler. Ancak, ticari olmayan ve yine de alici tarafindan sikayet konusu
edilen birgok mail de spam olarak degerlendiriimektedir.

Ekonomi politik baglamiyla spam kavraminin tanimi, génderenin ve alanin ekonomi politik
konumlarina gére degismektedir. Spami bir reklamcilik ve halkla iligkiler araci olarak kullananlar,
spam tanimini en dar anlamina sinirlama egilimindedir. Spama maruz kalan kisi ve kuruluslarin
gabasi ise, spami en genis anlamiyla tanimlamaya y6nelik olmaktadir. SUphesiz, kendisine ydnelik
spami sinirlama egilimi gdsterirken ayni zamanda da spami kullanan kuruluslara da
rastlanilabilmektedir. Hatta cogu sirket bu ikili tavir igindedir. Kendi galisanlarina yénelik spam
karsisinda en sert, hatta bazen haberlesme 6zgurligina bitintyle kaldiran énlemlere basvuran bir
sirket, kendisi misterilerine [ve hatta ¢alisanlarina] yénelik spam uygulamasina basvurabilmektedir.
CGUnki, spam gdnderen agisindan ucuz ve etkin bir ileti gonderme yéntemidir. Spamin daha ¢ok satin
alma glicu yUksek kisilere yoneldigi, hatta en zenginler listesinde baslarda yer alan Bill Gates’in de
spamdan sikayetci [!] oldugu ifade edilmektedir (Hann v.d., 2006). Ancak spam, maruz kalan
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acisindan, basta bir kit kaynak olan bant genisligi israfi olmak (izere, gesitli ekonomik sorunlar
dogurur. Ayrica sirketler agisindan galisanlarin spam e-postalari okumakla gegirdigi zaman, isgicu
kaybi olarak ekonomik anlamini bulur.

Bu ikilemi, reklam kirliliginden sikayet eden reklamcilarin (reklam verenlerin ve reklam yayinlayanlarin)
durumuna benzetebiliriz. Kendilerinin yaptigi reklamin disindaki reklamlari bir kirlilik gibi gérme
egilimine, reklamcilik sektoriinde cesitli diizeylerdeki sirketlerde sikga rastlanabilmektedir. Genellikle
biyik reklamcilar, tekellesme egilimine de kosut olarak, tim mecralarda [sadece kendilerinin
saglayabildigi] ylksek kriterlerdeki reklam igeriklerinin yer alabilecegini, kiicik sirketlerce sunulan
iceriklerin ise bu mecralari islevsizlestirdiklerini, mecralarin kullanimina kriterler getirilerek bazi
sinirlamalara gidilmesi gerektigini savunurlar. Benzer bir durum spam igin de s6z konusudur. Sirketler
kendilerinin génderdiklerinin disindaki e-posta iletilerini spam olarak degerlendirme egilimindedirler.
Ozellikle biyiik sirketler, bir yandan kendi sirket aglarinda disaridan gelen spamlara karsi hassas
filtreleme teknikleri uygularken, diger yandan da kendi galisanlarina yonelik ¢esitli spam
uygulamalarina sik¢a basvurabilmektedir. Dolayisiyla spam, génderenin ve maruz kalanin ekonomi
politik konumlarina gére degisen gdreceli bir etik sorundur.

Dinya’da ilk spam uygulamasinin Laurence Canter and Martha Siegel Legal Services tarafindan 1994
yilinda baslatildig1 kabul edilmektedir. Spam giderek yayginlasmis ancak daha sonralari bir sorun
olarak algilanmaya baslanmistir. E-posta okuma programlarinda ve “mail server”’ programlarinda
spami 6nlemeye yodnelik birgok tedbir gelistiriimistir. Ayrica internette birgok anti-spam grubu/girisimi
baslatilmistir. Ttrkiye’de spam, kurumsal diizeyde etik olmayan bir davranis olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin Ulaknet anti-spam politikalari destekleyen bir konumu benimsemistir.® Ancak spam
uygulamalar yapanlara karsi yasal bir yaptirnm da bulunmamaktadir. Agikga spam sayilabilecek
uygulamalarla e-ticaret alaninda sikg¢a karsilasiimaktadir. Pazarlama amagli toplu e-posta cd-romlari,
yine spam e-postalari yoluyla internet Gzerinden satilmaktadir. “Spam generator” adiyla toplu e-posta
gbnderen gesitli programlar gelistirilmistir ve ironik bir sekilde bu programlar da yine spam araciligiyla
internette pazarlanmaktadir (Samoriski, 1999, s. 672). Spam uygulamalar1 sadece kiiglk, taninmayan
firmalara 6zgU bir durum degildir. Bankalar, kredi karti firmalari gibi blyik ticari kuruluslar da agik
spam uygulamalari yapabilmektedirler. Ornegdin miisterilerine hesap 6zetlerini e-posta ile génderen
bankalar, bu e-posta iletilerinde diger Uriinlerinin tanitimini da yapmaktadirlar.

Telif Haklari

Telif haklari, entelektiiel miilkiyet kavramiyla kosut olarak gelisen bir kavramdir. Mallarin mulkiyeti gibi
fikrin de mulkiyeti oldugu goérisi 6zellikle kapitalizmin 1980’lerle baslayan global asamasinda gugli
olarak giindeme gelmistir. Fikri milkiyet haklari, 19. ylzyildan itibaren teknolojik gelisme nedeniyle
hizla artan icatlarin korunmasina yénelik olarak, 6zellikle icat sahipleri tarafindan patent uygulamalari
kapsaminda dile getirilmistir. Ancak 20. yuzyil baslarinda kapitalizmin gelismesine ve blylk sirketlerin
ortaya ¢gikmasina kosut olarak fikri mulkiyet haklari eser ya da icat sahiplerinin oldugu kadar sirketlerin
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de takip ettikleri bir konu haline geldi. Fikri mulkiyet haklarinin dnemli bir hukuk uzmanligi alani ve
temel bir ticari kaygi haline gelmesi ise global kapitalizmin 1980’lerde baglayan déniisimiinde ortaya
cikmistir. Mal ticaretinin yani sira hizmet ticaretinin de 6nem kazanmasi sireci 1980’lerden itibaren
hizmet ticaretinin en az mal ticareti kadar, hatta ondan da fazla 6nem kazandigi bir ddneme girilmesi

sonucunu dogurmustur.

Bu stirecin sonunda, uluslar arasi mal ticaretini dizenleyen anlagsma GATT’dan (Ticaret ve Tarifeler
Genel Anlasmasi) 1994 yilinda GATS’a (Hizmetler Ticareti Genel Anlasmasi) gegiliyordu. Ayni yil hem
Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) kurulmus hem de Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Haklari Sé6zlesmesi
(TRIPS) imzalanmistir. Hizmet ticareti dizenlemelerine, sanatsal ya da medyadaki tim iceriklerden
bilgisayar yazilimlarina, tohumlarin patentine kadar ¢ok genis yelpazedeki cesitli fikri milkiyet haklar
konusu girmektedir. Bu haklari 6zellikle takip eden ve bu ydnde uluslar arasi diizeyde yeni
dizenlemeler talep eden Ulkeler ise, bu haklardan kazangl gikacak global sirketlere sahip gelismis
tlkelerdir. WIPO (Diinya Fikri Milkiyet Orgiitil) 1967 yilinda kurulmus uluslar arasi bir érgttir.
Baslangigta bir Birlesmis Milletler uzman kurulusu olarak gérev yapan WIPO kisa sirede, global
diinya diizeninin idamesini saglayan Diinya Bankasi, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii gibi ABD
gudimdiindeki érgutlerce 1srarla dnerilen ve TRIPS ile pekistirilen kurallarin uygulamasina katkida
bulunur hale gelmistir. TRIPS kurallarini i¢ hukuk kurali haline getirmeye zorlanan Ulkelerde ise fikri
haklar diizenlemeleri artik, fikirlerin ya da eserlerin gergek sahiplerinin haklarinin degil, daha ¢ok bu
fikirleri ya da eserleri satan, onlara sézlesmelerle ve patentlerle sahip olan global sirketlerin haklarinin
korunmasi anlamina geliyordu.

Mulkiyetin kékeninin gaspedildigi gorusu, radikal bir géris olarak degerlendirilebilir. Ancak konu fikrin
mulkiyetine geldiginde, bu miilkiyete karsi ¢ikanlarin orani artacaktir. Her fikrin, kendisinden énceki
fikirlerden beslendigi gbrisina fikir Gretenlerin yadsimasi olanaksizdir. Smiers (2004, s. 57) bu goérusu
“... 6nceki siirler olmaksizin yaratilmig bir siir distn0lebilir mi?” sorusuyla savunuyor. Fikri
beslenmenin/etkilenmenin, atif yapma/kaynak gésterme gibi belirli kurallarinin olmasi gerektigi gérisa
genel kabul gérmektedir. Ancak bu kurallarin, fikre/bilgiye erisimi ortadan kaldiracak bir sekle
ddénismesi asil sorundur ve fikrin/bilginin milkiyetinde tam da kasi ¢ikilan nokta budur. Mulkiyet
korumasi altindaki fikre/bilgiye, bizatihi kendisi baska fikirlerden/bilgilerden beslenerek gelistigi halde,
ancak belirli bir bedel 6deyerek olanak verilmektedir. Himanen (2005) bu durumu sdyle 6zetliyor:

“... Kendi Urettigi batan bilgiyi gizleyip, bagka herkesin Urettigi bilgiyi almak, etik bir agmaz getirir. Bu
agmaz, Uriinlerin blyldk kismi de@erini 6ncesindeki arastirmadan aldigi igin, bilgi gaginin ilerlemesiyle
daha da beter bir hal alir.” (s. 70-71). Fikri mulkiyet, dodasi geregdi toplumsallasmis bilgiyi bir anlamda
toplumsuzlastirmaktadir. Dogal toplumsal streglerinden koparilarak sirketlestirilen bilginin gelisimi ise
kisitlanmistir. Fikri mulkiyet haklarina iligkin yasal diizenlemelerden artik gergek bireysel yaraticilar
degil, gokuluslu sirketler ve blylk yapimcilar yararlanmaktadirlar (Yiksel, 2004, s. 42).

Mulkiyet konusu yapilan fikrin/bilginin bir bedel karsihgi satiimasi, yalnizca fikre/bilgiye erisimi
engellemekle kalmaz, ayrica onun Uzerine yeni fikir/bilgi gelistirilmesini de guglestirir. Clnkd,
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genellikle ticari bilgisayar yazilimlarinda oldugu gibi, bedel 6deyerek yalnizca kullanim lisansi elde
edilir. Bu lisans, GrGnin [yazilimin] yalnizca baskalarina kopyalanarak dagitimini degil, herhangi bir
sekilde degistirilmesini/gelistiriimesini de engeller. Zaten satilan Griiniin genellikle kaynak kodu da
gizlidir. iste bu noktada, [TRIPS tarafindan énerilen ve kollanan] mevcut diizene bir karg! durus olarak
6zglr yazihm hareketi baslamistir.

Ozgiir yazilim hareketinin tarihinin, 1983’te Richard Stallman tarafindan baslatilan GNU® girisimiyle
basladigini kabul edebiliriz. Stallman’in 1984’te kurdugu Ozgir Yazilim Vakfi (FSF) tarafindan
dagitilan yazilimlar igin dagitim masraflari disinda bir Gcret talep edilmiyor, ayrica Genel Kamu
Lisansi (GPL) gergevesinde kaynak kodu agiklanarak tim kullanicilarin yazilimi gelistirmeye katkilar
6zendiriliyordu (Bradley, 2005). Bu yaklasimla birgok yazilim gelistirildi ve 6zgir yazilim hareketi
copyleft kavramsallastirmasiyla politik bir anlam da kazandi. Ozgiir yazilim hareketinin en 6nemli
basarisi ise, 1991°de Linus Torvalds’in gelistirdigi agik kaynak kodlu 6zgur bir isletim sistemi yazilimi
olan Linux'tur. ilk ortaya ¢ikisindan itibaren Linux, ag yapilarina uygun bir igletim sistemi olarak, bu
alanda bir tekel haline gelen ve hatta bu baglamda ABD ve AB anti-tekel yasalarina dahi uymamasi
bakimindan davalara konu olan Microsoft’a ciddi bir rakip olmaya basladi. Ancak gelismeler acik
kaynakli 6zglr yazilima ydnelik ilginin artmasini engellemedi, aksine Microsoft gibi tekeller dahi
kaynak kodlarini, érnegin ulusal glvenlik gibi bazi talepler karsisinda hiikiimetlere kismen agmak
zorunda kaldi. Ozellikle internetin yayginlasmasina kosut olarak 6zgiir yazilim ve agik kaynak kod
anlayisi gelismesini stirdrd(.

Dinya yazilim piyasasinin hacmi ve bu piyasayi kontrol eden global sirketlerin glic nedeniyle, bilisim
diinyasinda yazilimin milkiyeti konusunda kati WIPO kurallari blyik 6l¢lide stirmektedir. Yazilim
piyasasindaki global kontrol, belirli 6lcide donanim alaninda da kontroli saglamaktadir. Microsoft
basta olmak (izere birgcok global yazilim sirketinin olusturdugu uluslar Usti bir dernek olarak Is
Yazilimlari Birligi'nin (BSA) de facto yaptirimlari gelismekte olan tlkelerde giderek yayginlagmaktadir.
Kamusal/toplumsal bilginin sirket mulkiyetine gegmesinin, giderek egitimin kamusal niteligini tehdit
eder hale gelmesi ciddi bir etik sorun olarak glindeme gelmistir. Bu sorunun bir cephesi de Microsoft
ve diger global yazilim sirketleri tarafindan gelistirilen “kampus anlasmasi yazilim lisans|”
uygulamasidir.

“Kampus anlasmasi yazilim lisansi” uygulamasi Universite kampuslarini, global yazilim sirketlerinin
ticari olarak ilgilendigi diger mekanlardan ayirir. Bunun arkasinda belki de Universitelerin bilginin
gergek ve mesru sahibi kamusal mekanlar oldugunun zimnen kabull yatmaktadir. Bugiin ticari olarak
dagitimdaki yazilimlarin biyik ¢ogunlugu ya dogrudan Universitelerde baslatilan projelerin Grinidar
ya da bu Universite projelerinin dolayli sonucudurlar. Bu gergek, global yazilim sirketlerini
Universitelerle yapacaklari pazarlik konusunda daha “kamusal” davranmaya itmis gériinmektedir. Bu
bakimdan kampus anlasmasi yazilm lisansi genel mulkiyet iligkilerinde bir istisna olarak takdim edilir.
Ancak durum tam olarak bdyle degildir. Universitelerden az da olsa “koparabilecekleri” paray! toplu bir
pazarlikla tahsil edebilen sirketler, aslinda kampus anlasmasi yazilim lisansi ile bu gelirlerini,
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Universiteleri kayit altina alarak garantilemektedirler. Dolayisiyla gelirden kismi bir taviz, gelirin
surekliliginin bir garantisine déntismektedir. Sonug olarak Universiteler kendi Urettikleri degeri satin
almaktadirlar.

Universitelerin bu lisans tiiri karsisinda biitiinilyle hareketsiz kalmadiklarini gérilyoruz. Ornegin
ABD’de UCISA (Universities and Colleges Information Systems Association) adli 6rgit, Gniversitelerin
bilisim piyasasinda bir miktar daha gu¢li hareket edebilmesi olanagi saglamaktadir. Ne yazik ki
Tiirkiye'de bdyle benzer bir girisime Universitelerimizde heniiz rastlanmamistir. Ote yandan,
Turkiye’de Universitelerde 6zglr ve agik kaynak kodlu yazilim kullanma bilinci heniiz arzu edilen
dizeylerde degildir. Bir Gniversitemizde yapilan bir arastirma, kisisel bilgisayar kullanicilarinin ancak
%6’lk bir béliminin Linux gibi 6zglr ve agik kaynak kodlu yazilim igletim sistemi kullandiklarini
ortaya koymustur (Ozaygen, 2005). Ancak ulusal bir isletim sistemi gelistiriimesi girisimleri
gergevesinde gelistirilen Pardus, yazilim telif haklari baglaminda ortaya gikan etik tartisma giindemine
iliskin umut verici bir deneyimdir. Ulkemizdeki Giniversite web sunucularinin neredeyse tamaminin bir
6zglr yazilim olan Apache web sunucu yazilimini kullaniyor olmasi, gelecege daha umutlu
bakmamiza katki saglamaktadir.

Mahremiyet ve telif haklari kavramlari ¢ergevesinde ele aldigimiz spam ve kampus anlagsmasi yazilim
lisansinin, aslinda ekonomi politik baglamlari olan etik tartisma konulari oldugunu ortaya koymaya
galistik. SUphesiz ki bu etik sorunlarin temeli ekonomik, ¢6zimu ise politiktir.

Notlar

(1) Bu makale, 5-7 Mayis 2004 tarihinde DAQ iletisim Fakiiltesi tarafindan diizenlenen iletisim Etigi:
Kiltir, Toplum, Kimlik konulu Uluslararasi lletisim ve Medya Galismalari Konferansi’nda sunulan
bildirinin diizeltiimis ve gézden gegirilmis halidir.

(2) Burada, Marx’in “... toplumun ekonomik yapisi, hukuksal ve siyasal Ustyapinin gergek temelidir ...
Uretim tarzi, toplumsal, siyasal ve genel olarak entelektliel yasamin niteligini belirler” ifadesinden (Marx:
1970, s. 22-24) ve Engels’in Feuerbach’in etik kuramini “btliin ¢aglara, bitin halklara ve bitiin kosullara
uyacak bigimde” diuzenlendigi ve “tam da bu nedenden 6tiri higbir zaman ve hicbir yerde uygulanabilir
olmadigr” elestirisinden (Engels: 1968) hareket ediyoruz. Boylelikle, etigin degisik ekonomik (alt) yapilara
uygun degisiklikler gosterdigini kabul ediyoruz. Bu konum siphesiz, Ortodoks Marksist ve géreceli etik
konumudur.

(3) Burada Tiirkge bilgi kavramina kullanimina iliskin soruna kisaca deginecegiz. ingilizce’deki knowledge,
information ve data sdzcikleri arasindaki kapsam ve hiyerarsi farklarini gézetmeden Tiirkge’de bilgi
kavraminin kullaniimasi sorunludur. Dolayisiyla, information society karsiligi olarak “bilgi toplumu” ya da
computer karsiligi olarak “bilgisayar” kullanmak Tirkc¢e anlam sorunlarina yol agmaktadir.

(4) ingilizce privacy s6zcigl karsiigi olarak kullaniyoruz. Tirkge’'de privacy karsihginda bazen gizlilik
s6zclgu de kullanilabilmektedir.

(5) Spam, Anglo-Amerikan diinyasinda kokusmus et ¢cagrisimi yapan ticari bir yiyecek tirtdar.

(6) ingilizce’de unsolicited sézciigl kullaniimaktadir. Bu sdzciikten hareketle UCE (unsolicited commercial
e-mail) kavrami da énerilmistir.



Kiiresel Iletisim Dergisi, say1 2, Giiz-2006 8

(7) Spam gonderenin kaydedilerek filtrelenmesi esasina dayanan koruyucu uygulamalari asabilmek igin
bazi spam géndericileri, givenilir, dolayisiyla da filtrelerden etkilenmeyen bir server (izerinden [server
sahibinden izin almaksizin] spam e-postalarini génderecek yazilimlar kullanmaktadirlar. Bu yola [relay]
basvuranlar, filtrelenme tehlikesini astiklari gibi ¢ok sayida e-postayi birden géndermek nedeniyle ortaya
¢ikan band genisligi sikisikhdi sorununu da asmis olurlar ve bu maliyeti izinsiz spam gdnderdikleri
server’e yuklerler. E-posta sunucularin 6n tanimli [default] olarak relay’a agik olmasi, bu islemin
yayginliginin temel nedenidir. Tirkiye’de 2003 yilinda yapilan bir arastirmada 2135 e-posta sunucusunun
1297’sinin relay’a agik oldugu saptanmisti (Dayioglu, 2003).

(8) Ulaknet kullanim politikasi belgesinde spama izin veriimeyecegi belirtimektedir. Ayrica Internet Ust
Kurulu da spama karsi www.spam.org.tr sitesini desteklemektedir.

(9) “GNU is Not Unix” s6zcuklerinden turetilen GNU, Stallman tarafindan, aslinda Gniversitelerde kamusal
nitelikte gelistirilen bir isletim sistemi olan UNIX’in ticarilesmesine karsi bir girisim olarak baslatiimisti.
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