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0z

Bu calisma milliyetcilige/ulusalciliga ve ulus olgusuna iligkin son donem cagdas milliyetcilik lite-
ratiiriiniin kuramsal bir degerlendirmesini amaclamaktadir. Farkli bir ifadeyle, milliyetcilik ve mil-
let/ulus olgusuna iliskin kuramsal yaklasimlara odaklanarak su sorular tartisilacaktir. Uluslar modern
midir yoksa modern oncesine mi aittirler?Sivil ve etnik milliyetcilik arasinda ne tiir bir iligki vardir?
Ulus olma ile etniklik arasinda nasil bir iliski vardir? Milliyetciligin retorigi nedir? Neden milliyetcilik
bir soylemsel olusum olarak ele alinmalidir? Milliyetciligin simgesel boyutu nedir? Ulusal/Milli kimlik
nedir? Ulusal kimlik nasil kavramsallagtiriimaktadir?Iste bu sorular baglaminda, milliyetciligin mo-
dern toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yasamda oynadigr onemli rol coziimlenmeye calisilacaktir. Sonug
olarak bu calisma ulus olgusunun ‘dogal,”verili,” ‘sabit,” ve ‘zamansiz’ bir varlik olmaktan cok ‘mo-
dern’ ve ‘inga edilmig’ bir olgu oldugu argiimanimin altini cizmektedir. Milliyetcilik toplumsal diinyay:
anlamlandiran bir ‘soylem’ ve bir ‘temsil sistemi’ oldugundan uluslarin ve milli/ulusal kimliklerin sii-
rekli olarak yeniden iiretilen birer kategori olarak sorunsallastirilmast gerekir. Bu calismada ayrica her
bir ozgiil milliyetciligin birbiriyle ayrisan, rekabet halinde olan ama bir o kadar da benzesen farkli mil-
liyetcilik soylemlerinden olustugu belirtilmistir.

Anahtar kelimeler: Milliyetcilik/Ulusalcilik, Ulus, Ulusal Kimlik, Etniklik

NATIONALISM: A THEORETICAL OVERVIEW

ABSTRACT

This study aims to theoretically overview the most significant contemporary literature on nation and
nationalism. In other words, it focuses on the theoretical approaches to the nature of nation and
nationalism, and discusses the following questions: Are nations ancient, or of modern provenance? What
is the relationship between civic and ethnic nationalism? What is the relationship between “ethnicity” and
“nationality”? What is the rhetoric of nationalism? Why should one see nationalism as a discursive
formation? What is the symbolic dimension of nationalism? What is national identity? How is it
conceptualised? In this context, it tries to analyse the crucial role that nationalism played in the modern
social, cultural and political life. As a conclusion, this study underlines the argument that nation should
be conceptualised as a ‘modern’ and ‘constructed’ phenomenon rather than a ‘natural, ‘given,’ ‘fixed’ and
‘timeless’ entity. Nations and national identities should be questioned as perpetually reproduced
categories since nationalism is a discourse or a system of representation which signifies the social world.
This study concludes that each nationalism has been made of discourses of nationalism that differ from
and conflict or compete with each other, while presenting permeability to an important extent
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1. GIRIS

Milliyet¢ilige iligkin sosyal bilimler literatiiriinde uzun bir siire hakim olan “milliyetcilik ¢caginin sonu”
Ongoriisiiniin gerceklesmemesi bir tarafa, milliyetci/ulusalct ve k¢t sdylemler, “siyasal ve toplumsal
eylemi diizenleyen mitlerin ve toplumsal imgelerin saglanmasinda 6nemli rol oynamaya devam etmek-
te” (Torfing, 1999) ve milliyetcilik giiniimiiz toplumsal/siyasal yagaminin en evrensel ve mesru kabul
edilen degeri olarak nitelendirilmektedir (Anderson, 1983, s.17). Giinlimiizde milliyet¢ilik, her yerde
hazir ve nazir olan “gercek bir kiiresel goriingli” halini almakta ve “milliyet¢iligin kiiresellesmesi” si-
yasal/kiiltiirel alan1 “giiclii bir gergeklik” olarak kapsamaktadir (Smith, 1991, 5.223). Kisaca, bugiin mil-
liyetci sOylemler giderek daha hegemonik hale gelmektedir.

Glinlimiizde, sadece milliyet¢i akimlarin, hareketlerin ya da sicak ¢atismalarin degil genel olarak milli-
yetci sdylemin toplumsal yasamdaki etkisinin ve niifuzunun kayda deger bir artig1 gézlemlenirken, di-
ger taraftan her gecen giin ivme kazanan kiiresellesme siireciyle birlikte -Gellner’in (1983) ifadesiyle
bir “siyasal mesruluk formu” olan- ulus-devlet olgusunun ciddi bir krizi eszamanli olarak yasanmakta-
dir. Basta sermayenin dolasimi ve iletisim/enformasyon diizleminde {ilkelerarasi mevcut siirlart gecer-
sizlestiren kiiresellesme siireci, Habermas’in (1996, s.92) ifadesiyle, kendi sinirlarin1 “neredeyse nevro-
tik olarak gozeten ulus-devlet i¢in tehlikeye isaret etmekte” ve giderek kiiresellesen sorunlar karsisinda
ulus devletin “artik demokratik vatandagligin goriiniir gelecekte idamesini saglayacak uygun bir cat1” su-
namadigi ifade edilmektedir. Ulus-devlet ingasi siirecini daha once gergeklestiren gorece daha eski ve
yerlesik ulus-devlete sahip bir ¢ok (Batili) toplumda ulus-devlet olgusu ve beraberindeki ulusal birlik ve
ulusal kimlik olgularinin ciddi bir erozyonu gozlenmektedir. Ancak, Hall’un (1991, s. 46) dikkat ¢ekti-
§i gibi, ulus-devletin ve ulusal kiiltiirel kimliklerin erozyonu ayni zamanda ¢ok karmasik bir seyir izle-
mekte ve “tehlikeli” bir durum arz etmektedir: “Iktidar varliklari, yiikselirken de diiserken de tehlikeli
olurlar. Ilkinde mi yoksa ikincisinde mi daha tehlikeli olduklari tartigmalidir. Ama 6nemli olan, ulus-dev-
letin diisiisiinden ve erozyonundan s6z ettigimde, ulus devletin tarih sahnesine veda ettigini sanmayin
sakin... Kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletler ¢agi geriledikce, ulusal kimligin saldirgan rk¢ilik tarafin-
dan yoénlendirilen ¢ok savunmact ve ¢ok tehlikeli bir bicimine doniilmektedir” (Hall, 1991, s.47).

Milliyet¢iligin “sonunun gelmesi” ya da “giiciinii yitirmesi” beklentisinin tam aksine, giiciinii arttirarak
toplumsal diinyanin neredeyse en muteber degeri olmay1 basarmasi ve oldukga giiclii bir toplumsal ger-
ceklik olarak siirekli kendini yeniden iiretebilmesi, bu ¢alismanin temel amaci oldugu iizere!, milliyet-
cilige daha derinlikli ve farkli bir bakis acisiyla bakilmasini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda, milliyet-
ciligin basitce “fanatizmle,” “etnik ¢atismalarla” ya da “uluslararasi kriz” donemlerinde ortaya ¢ikan
akildigt hareketler/ideolojiler ve/veya agiri-sagc siyasal aktorlerle iligkili bir siyasal ideoloji olarak go6-
riilmesi, bu olgunun giiniimiizdeki toplumsal giiciinii ve bu giiciinii nasil sagladigi/korudugu sorusunu
aciklayamamaktadir. Dahasi, milliyet¢iligin, millet/ulus kategorisinin “dogal” ve “verili” birer “gercek-
lik” olarak nasil yeniden iiretilebildigidir? Milliyet¢ilik, mevcut sinifsal, kiiltiirel, etnik/irksal ve toplum-
sal cinsiyete dayali farlilagsmaya/boliinmeye ve antagonist celigkilere ragmen, “hayali” bir birlik ve bii-
tiinliigii nasil olusturmaktadir? Milliyetgilik(ler) nasil yeniden iiretilmektedir? Bu yeniden-iiretim sire-
ci nasil gergeklesmektedir ki, milli kimlik ve millet/ulus kategorileri, farkina bile varilmadan, birey-6z-
nelerde igsellesebilmekte ve “dogal” bir durum olarak kabul edilmektedir? “Mevcut durum gercegin
neredeyse tam tersi oldugunu gosterse de,” “ayirt edici niteligi kurduklari diizeni 6ncesiz ve sonrasizmig
gibi sunmak olan” ulus-devlet (Balibar, 1991b, s.111), kendisini “dogal,” “sabit” ve “verili” bir katego-
ri olarak nasil yeniden iiretebilmektedir? Iste bu caligmada bu sorulara cevap olusturacak sekilde mil-

1 Bu galisma Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde 2004 yilinda kabul edilen doktora tezimin 1. boliimiinii
kapsamaktadir.
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liyetc¢ilik olgusunun kuramsal/sosyolojik bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu dogrultuda, ikinci bo-
liimde, oncelikle ¢cagdas milliyet¢ilik literatiiriindeki temel tartigmalar ekseninde ulus/millet olgusunun
nasil modern bir kategori olarak kavramsallastirildig1 anlatilacaktir. Ugiincii boliimde ise milliyetgiligin
everensel olarak gecerli iki farkl: tipi mi oldugu, yoksa iki farkls tipi degil de evrensel olarak gecerli bir
ikili karaktere mi sahip oldugu sorusu tartigilacaktir. Milliyetgiligin retoriginin tartisilacagi dordiincii bo-
liimden sonra ise milliyetciligin simgesel boyutu ilizerinde durulacak ve de milli/ulusal kimlik olgusu
tartigtlacaktir.

2. MILLET/ULUS : MODERN ONCESI Mi MODERN Mi?

Millet/ulus olusumunun sadece belirli bir donemle sinirli olmadigi, ulus-devletin siirekli bir “yeniden ya-
pilanma” ve yeniden insa icinde oldugu g6z Oniine alindiginda (Balibar, 1991b; Walby, 1992) milliyet-
ciligin ve milli kimligin siirekli olarak yeniden iiretilen, yeniden inga edilen/edilmesi gereken birer ka-
tegori olarak kavramsallagtirilmasi gerekir. Bu baglamda, milliyet¢iligin nasil yeniden iiretildigi sorusu
merkezi bir 6nem arz eder. Iste milliyetgilik (ve milli kimlik) dogal, verili, sabit ve ayn1 zamanda 6nce-
siz ve sonrasiz bir “kendilik” olarak degil, aksine bir “temsil sistemi” ve bdylece hayati/toplumu/diin-
yay1 anlamlandiran bir “sdylem” olarak goriildiigiinde (Calhoun, 1997; Brubaker, 1996; Billig, 1995),
toplumsal ve kiiltiirel olusumlarin arkasindaki pratikler biitiinii olarak kavramsallastirilmalidir. Milliyet-
cilik insan bilincini sekillendiren bir konusma bigimi, yani bir sdylemsel olusumdur ve milliyet¢ilik
sOyleminin ¢ok boyutlu goriilmesi gerekmektedir (Calhoun, 1997).

Milliyet¢ilik, sadece bir toplumsal hareket tiirii ve bir siyasal ideoloji degil, aynt zaman bir “kiiltiir” bi-
¢cimidir ve “bir kiiltiir/kimlik bicimi olarak™ incelenmesi gerekir (Smith, 1991, s.118). Farkl1 bir sekil-
de ifade edilirse, milliyetgilik kriz anlarinda ya da catismalarda belirginlesen ve sadece dar anlamiyla
siyasete iligskin bir olgu degildir, aksine kolektif kimlige temel teskil etmekte olan bir bireysel kimlik
ve kiiltiir meselesidir (Calhoun, 1997, s.3). Bir siyasi doktrin ve siyaset iislubu olmaktan ¢ok bir kiiltiir
bicimi olan milliyetgilik dolayisiyla bir ideoloji, bir dil, mitoloji, sembolizm ve biling bi¢cimidir. Bu dog-
rultuda ulus da, anlami bu kiiltiir bi¢imi tarafindan 6n varsayilan bir kimlik tipidir (Smith, 1991, 5.147).
Milliyet¢iligin giindelik yasamin somut pratikleri icinde siirekli ve rutin olarak yeniden iiretilen bir s6y-
lem oldugu ve milli bilincin/kimligin de siirekli olarak yeniden insa edildigi tespiti, 6zneleri konumlan-
diran bu yeniden iiretim siireci ilizerinde durulmasini ve bu siirecin esas olarak gerceklestigi simge-
sel/soylemsel alana odaklanilmasini kag¢inilmaz kilar.

Millet/ulus kategorisinin “dogal” ve “kendinden menkul” birer “gerceklik” olarak nasil yeniden tiretil-
digi sorusunun vurgulanmasi bu ¢aligmanin millet kategorisini “dogal” ve “verili” bir “kendilik” olarak
nitelendiren “ilk¢i” (primordialist) yaklagimin tamamen diginda bir kuramsal pozisyonu paylastigina
isaret etmektedir. Milletleri dogal ve eski caglardan bu yana var olan yapilar olarak goren ve ilk¢i ola-
rak adlandirilan yaklagim, milletin degismez ve sabit oldugunu 6ne siirer. Millet/Ulus olgusunu dogal
ve verili bir kategori olarak goren bu yaklasimda Romantizmin ve Herder’in? olduk¢a 6nemli bir etki-
si vardir. Milletin izleri cok eski ¢aglarda bile bulunabilir, eski altin donemler ve kahramanlar s6z ko-
nusudur (Breuilly, 1996, 5.149). Onuncu y1l marsindaki “Tarihten 6nce vardik, Tarihten sonra variz” di-
zesinin igaret ettigi gibi, bu yaklagim ‘millet’in baglangici olmayan bir gecmis zamandan sonu olmayan
bir gelecege/sonsuzluga kadar varoldugunu varsayar. Schleiermacher, milleti “insan irkinin, 6zellikleri
tanr1 tarafindan verilmis, dogal boliinmesi” olarak nitelendirirken, her milletin diinyada kapladigi konum

2 Milliyeteilik teriminin kullanimina ilk kez Alman filozof J. G. Herder’in On sekizinci yiizyil sonlarindaki ¢aligmalarinda
rastlandig1 ve ondan sonra —On dokuzuncu yiizyi1lda— milliyet¢iligin genel dil kullanimina girdigi bilinmektedir.
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ve kendine 6zgii drgiitlenmesiyle ilahi goriintiiniin bir yoniinii temsil ettigini 6ne siirer. Herder ise, Tan-
rinin yarattigi dogal bir kategori olarak her milletin birer kutsallik ifadesi oldugunu 6ne siirer ve kutsal
olan seylerin yok edilmemesi, yasatilmas1 gerektigini belirtir. Herder’e gore “millet, dogal bir bitki ve
aile gibidir, sadece daha fazla dali vardir” (Akt. Guibernau, 1997, s.94). Milletin esas olarak dili ve kiil-
tiirliyle olustugunu ifade eden Herder bu siirecte giindelik yasamdaki ritiieller, gelenekler, pratiklerin ve
insanlarin yasami anlamlandirdiklari hikayelerin, halk inanglarin ve mitlerin dnemini vurgular (Poole,
1999, s. 68). Kiiltiir ve daha 6zel olarak da dilin bir milleti benzersiz olarak belirledigi iddias1 Herder’in
disinda On dokuzuncu yiizyil Avrupa diisiiniirlerinin 6zellikle Schlegel, Fichte ve Schleiermacher’in or-
tak vurgusudur (Chatterjee, 1996, s.28).

Milleti olugturan dil, din, kan bag1 gibi ol¢iitlerin “dogallig1” giiniimiizde “ilk¢i” bakig acisini benimse-
yen arastirmacilar tarafindan savunul(a)mamakla beraber, milleti olugturan din, dil, kan bag1 gibi 6gele-
rin “verili” oldugu, milli kimligi olusturan 6gelerin hicbir seyden olugmadigi, aksine her seyden once
varoldugu savi ilk¢i yaklagimin en Onemli vurgusunu olusturmayi korumaktadir. Diger taraftan,
Smith’in “ilk¢i” bakig agis1 igerisinde “eskilci” (perennialist) olarak ayirt ettigi yaklagim ulusun “do-
gal”liginm1 benimsememekle birlikte, milletlerin ¢ok eski donemlerden -cok fazla degismeden ve “0zii-
nii” kaybetmeden- bugiine degin varoldugunu savunmaktadir. Genel olarak ilk¢i yaklagimin milliyetgi-
lik caligmalarinda son 40-50 yildir temsilcisi olmamakla birlikte, “eskilci” bakig agisinin 6rnekleri bugiin
bile mevcuttur (Ozkirimli, 1999, s.80). Ancak, tahmin edilecegi gibi, milliyetcilik anlayisimin ziinii
olugturan ilk¢i yaklagimin akademik ¢aligmalarda “ortadan kalkmig olmasi,” milliyetciler ve milliyetci
ideologlar tarafindan artik benimsenmedigi anlamina gelmemektedir.

Yine de, Brubaker’in (1996, s.15) da vurguladig: gibi, bugiin milliyetcilik calismalarinda milletlerin do-
gal, verili, sabit yapilar olduguna inanan ¢ok az akademisyen vardir. Az sayida (milliyetci) akademisyen
bugiin hala milletlerin baglangict olmayan bir gegmis zamandan beri varoldugunu ve sonu olmayan bir
gelecege kadar var kalacagini 6ne siirmektedir. Bunlarin diginda, giiniimiizde, milletlerin/uluslarin tarih-
sel olarak insa olmus yapilar olduguna dair ortak bir goriis hakimdir. “Modernist” yaklasim olarak ni-
telenen bu yaklagimin milliyetcilik tartigmalarinda neredeyse paradigmatik bir 6nem kazanmasiyla ilk-
¢i ya da ozcii goriisiin - en azindan akademik alanda- gecersizlestigi belirtilebilir. Bagta Gellner, Hobs-
bawm, ve Anderson olmak iizere Nairn, Breuilly, Brass, Hroch, Chatterjee, Bhabba, Balibar vb kuram-
cilar, her ne kadar belirli noktalarda birbirleriyle ayrisan/uyusmayan goriislere sahip olsalar da mil-
let/ulus olgusunun dogal, verili, sabit bir “kendilik” olmadig1; aksine modern gelismelere, yani modern
caga -son birkag yiizyila- ait oldugu noktasinda goriis birligine sahiptirler. Farkli bir ifadeyle, modernist
yaklagimin en énemli ve merkezi vurgusu milletlerin modernligi ve milliyetciligin olumsalliina dairdir.
Bu yaklagima gore, milletler ve milliyetcilik kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmast,
kentlesme, laiklesme gibi tamamen ‘modern’ gelismelerin {iriinii olarak ortaya ¢ikmigtir. Daha carpici
bir ifadeyle, milletler milliyet¢ilik ¢agina aittirler. Yani, milliyet¢ilikler milletleri yaratmistir, milletler
milliyet¢ilikleri degil. Polonya’nin kurulusunda énemli bir yeri olan Pilsudski’nin belirtmis oldugu gi-
bi, “Devlet milleti kurar, millet devleti degil.” Bu tespiti ¢ok daha carpici bir sekilde dile getiren ise tal-
ya’nin kurulusunda biiyiik bir rol oynayan Massimo d’Azeglo olmustur: “italya’y1 yarattik. Simdi de
Italyanlar1 yaratmaliy1z” (Akt., Hobsbawm, 1992, s. 63).

Ozellikle “Milletler ve Milliyetcilikler” (1983) kitabiyla milliyetcilik literatiiriiniin en 6nemli isimlerin-
den biri olan Gellner, milletlerin esyanin tabiatinda varolan ve dogal tiirler doktrinin siyasal uyarlama-
st gibi bir sey olmadigint gostererek milliyetgilik efsanesinin kabul edilemeyecegini vurgular. Milliyet-
cilik, tamamen modern ¢aga aittir ve “yalniz milliyet¢ilik ¢caginda milletlerden s6z edilebilir.” Bundan
dolay1, Gellner’in (1983, s.55) carpici ifadesiyle, “milliyet¢ilik milletleri dogurabilirdi, milletler milli-
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yeteiligi degil” (55). Milletlerin, insanlar1 siniflandirmanin dogal, tanr1 vergisi bir yolu oldugu, dogustan
gelen bir politik kader oldugu iddias1 ise Gellner’a gore sadece bir mittir. Milliyet¢ilik, Gellner’a (1983)
gore, endiistrilesme siirecinin bir tiriinii, yani modern bir iiriinii olarak, “politik ve milli birimin birbiriy-
le uyumlu olmasi gerektigini savunan bir ilke”dir. Ulusun/milletin, farkli toplumsal ve siyasal kogullar-
da farkli sekillerde inga edildigine dikkat ¢eken Gellner, milliyet¢iligin, toplumsal kosullar homojen ve
standart bir (yiiksek) kiiltiir gerektirdiginde ortaya ¢ikabildigini vurgular. Birbirlerinin yerine gecebilir bi-
reylerden olugan anonim bir toplumun olusturulmasi, o toplumu bir arada tutan bir (yiiksek) kiiltiir ge-
rektirir. Bu anlamda, kiiltiirel bir proje olarak milliyet¢ilik, bir iist kiiltiiriin daha 6nce pek ¢ok alt kiiltii-
re sahip olan bir topluma empoze edilmesidir (Gellner 1983, s.56-57). Kisaca, Gellner’e gore milliyetci-
lik siyasi birlikle kiiltiir birliginin birbiriyle uyumlu hale getirme amaci dogrultusunda cesitli halk kiiltiir-
lerinden tek bir iist kiiltiir yaratma ¢abas1 olarak goriilebilir. Milliyetci toplumsal orgiitlenme ilkesi dev-
letle kiiltiiriin evlenmesini gerektirir, boylelikle devlet kiiltiiriin koruyucusu olur (Gellner, 1994, s.49).

Gellner’la paralel olarak, Hobsbawm’da (1992), milletlerden ancak “topraga bagli (teritoryal) devlet-
ler” ortaya c¢iktiktan sonra soz edilebildigine isaret ederek, devlet ve milletin birbirinden bagimsiz ola-
rak ele alinamayacagini vurgular ve soyle devam eder:

Ben milliyetcilik terimini, Gellner’in tanumladigi gibi, yani “esasen politik birim ile milli birimin
uyumlulugunu ongoren bir ilke” olmast anlanminda kullantyorum... Milleti ne asli ne de degismez bir
toplumsal birim olarak goriiyorum. Millet yalnizca 6zgiil ve tarihsel bakimdan yakin bir doneme ait-
tir. Millet ancak belli bir modern teritoryal devletle, milli devletle iliskilendirildigi kadariyla bir top-
lumsal birimdir; bununla iligkilendirilmedikce milleti ve milliyeti tartismanin hicbir yarart yoktur
(Hobsbawm, 1992, 5s.24).

Dolayistyla, “milliyet¢ilik milletlerden 6nce gelir.” Hobsbawm’n ifadesiyle, “milletler, devletler ve mil-
liyetciligi yaratmaz, gercekte yasanan tam tersidir.” Yani, milliyet¢ilikler milleti (ve milli-devleti) yara-
tir. Bundan dolay1, millet/ulus, icat edilmis bir gelenek olarak, “ne asli ne de degigsmez bir toplumsal bi-
rimdir” (Hobsbawm,1992, s.24) ve milletleri verili, dogal ve degismez kategoriler olarak nitelendirmek
imkansizdir. “Milli kimligin tarihten de eski olacak kadar dogal ve temel oldugu yoniindeki varsayim
yaygin kabul gérmektedir ancak modern milletin ve onunla baglantili olan her seyin temel karakteristi-
&i modernligidir” (Hobsbawm,1992,5.29). Diger taraftan Hobsbawm,(1992, s.25 ) milletlerin her ne ka-
dar 6ziinde tepeden olusturulmus oldugu ifade edilse de, asagidan bir bakisla, yani siradan insanlarin
umutlari, ihtiyaglari, 6zlemleri ve ¢ikarlari temelinde analiz edilmedik¢e anlagilamayacagini vurgulaya-
rak (25) milliyetcilik ¢alismalarinda ihmal edilmemesi gereken ¢ok 6nemli bir noktaya isaret etmistir.

Milliyetgilik tartigmalarinin bir diger ¢ok dnemli ismi Anderson (1983), milliyet¢iligi “hayali bir cema-
at” olarak nitelendirerek siyasi siirecte kiiltiirel boyutun 6nemine dikkat ¢cekmistir. Hayali Cemaatler
kitabinda Anderson milletin ve milliyetc¢iligin 6zel bir kiiltiirel yapint1 (artefact) oldugunu belirterek,
milleti “hayal edilmis bir siyasal topluluk™ olarak nitelendirir. “Hayal edilmistir, ¢linkii en kii¢iik ulu-
sun iiyeleri bile diger iiyeleri tamimayacak, onlarla tanigmayacak, ¢cogu hakkinda higbir ey isitmeyecek-
tir ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam eder (Anderson, 1983, 5.20).

Chatterjee’nin (1996, s.50) belirttigi gibi, Anderson, bir milleti bir dizi digsal ve soyut dl¢iiyle tanimla-
may1 reddetmis, aksine bir milletin tahayyiil edilen bir siyasi topluluk oldugunu 6ne ileri siirerek deter-
minist semay1 kokten alt {ist etmistir. Millet/Ulus, belirli somut toplumsal gerceklerin bir araya gelisiy-
le biricik olarak tiretilmemistir, dahasi o diisiiniilmiis, hayal edilmis ve yaratilmistir. Anderson’a gore,
millet bir cemaat olarak hayal edilir, ¢iinkii her millette varolan esitsizlik ve somiirii iligkilerine ragmen
millet siirekli olarak derin bir yoldaslik ve kardeslik olarak goriiliir (Anderson, 1983, 5.21). Iste son 200
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yildir milyonlarca insanin “seve seve canmi feda etmeye” razi olmalarini saglayan sey, son kertede bu
kardeslik duygusudur. Dolayisiyla, milliyetcilik, siyasal bir ideoloji olarak algilanmaktan ¢ok, kendisi-
ni Onceleyen ve onlardan kaynaklanmis oldugu biiyiik kiiltiirel sistemlerle, din veya akrabalik gibi ol-
gularla bir arada diisiiniilmelidir (Anderson, 1983, s.26). Anderson, milletin zamansal ve mekansal ola-
rak biricik bir varlik olarak hayal edildigini belirtir. Zaman i¢inde uzanan bir ge¢mis ile gelecek bir ka-
deri olan bir topluluk olarak ve mekan icerisinde tanigilmayan, hatta taninmayacak olan tiyeleri belirli
bir toprak parcasi iizerinde barindirirken hayal edilir.

Milletlerin “hayal edilmis” birer topluluk olduklarin1 vurgulayan Anderson, hayal edilmiglikle “sahteli-
gin” birbirine karigtirilmamasi gerektiginin altim1 ¢izer. Anderson, oldukg¢a hakli olarak Gellner’i elegti-
rerek, onun “icat edilmigligi,” “hayal” ve “yaratim”la degil, “uydurma ve “sahtekarlik”la birlikte diisii-
nerek yanildigini belirtir (Ozkirimli, 1996, 5.169). Gercekten de, Anderson’in miidahalesi olduk¢a Gnem-
lidir, zira milletin “hayal edilmis” olmasi onun “sahte” oldugu seklinde nitelendirilmemelidir. Onemli
olan milleti olusturan insanlarin algilamalar1, onlarin milletlerine dair diisiinceleridir. Diger taraftan,
milliyet¢iligi miimkiin kilan kogullardan “basin kapitalizmi’ne ilk kez dikkat cekmesi de Anderson’1 di-
ger kuramcilardan ayirt edici bir niteligini olusturur.

Milliyet¢ilik literatiiriinde yaygin olarak “Etno-sembolcii” olarak nitelenerek ilk¢i ve modernist yakla-
sim arasinda bir ligiincii “ara” yaklagim olarak goriilen Smith (1986) de, milletin/ulusun modern bir ol-
gu oldugunu yadsimayarak, bir ideoloji ve hareket olarak milliyetciligin 19. yiizy1ili takiben ortaya ¢ik-
tigin belirtir. Ancak, Smith, 6zellikle Avrupa’da ve Orta Doguda izleri ylizyillar 6ncesine kadar takip
edilebilecek ethnie’ler (etnik topluluklar) oldugunu belirterek, ethnie’lerle modern milliyet¢iligin bir
arada diisliniilmesi gerektigini vurgular. Her ne kadar s6z konusu ethnie’ler ile modern milletler arasin-
da dogrudan bir iligki kurmasa ve bir ¢ok ethnie’nin modern bir millet haline gelmedigini belirtse de,
modern milletlerin ve milliyet¢iliklerin olusumunda modern 6ncesi dénemin izleri ve etkisi oldugunu
ifade eder. Yani, Smith’e gore, modern milliyet¢ilikler kendilerini dnceleyen etnik topluluklar ve bagli-
liklar ile iliski kurulmaksizin anlagilamaz. Milletin ne oldugu milletlerin etnik temelinde bulunabilir.
Dolayisiyla, millet, “tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlesel bir kamu kiiltiiriinii,
ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gérevleri paylasan” bir insan toplulugudur (Smith, 1991, s.32).

Modern oncesi geleneklerin ve modern doniisiimlerin milletin/milli-devletin olusumunda ne kadar ve
nasil etkili oldugu ile ilgili olarak yukaridaki kuramcilar arasinda net bir goriis birligi s6z konusu olma-
sa da, milletin modernligi ve milliyet¢iligin olumsallig1 konusunda hem fikir olduklar1 belirtilebilir. Kal-
d1 ki, Billig’in (1995, s.22) de altin1 ¢izdigi gibi, milletin/milli-devletin ortaya ¢ikis nedenleri ne olursa
olsun, milli-devletin ve milliyetciligin “bagsaris1” bugiin tartismasiz bir gergekliktir. Bu noktada, milli-
yetgiligin “ikili karakterine” deginilecek daha sonra ise agirlikli olarak milliyet¢iligin bu bagarisini nasil
miimkiin kildig1 ve korudugu konusu tartisilacaktir. “Millet” terimi insanlarin iligkilerinin 6nemli bir bo-
yutunu anlatir gériilnmektedir. Ama, tam olarak neyi? Sir burada yatar” (Hobsbawm, 1992, 5.15).

3. MILLIYETCILiGIN EVRENSEL iKi FARKLI TiPi Mi, YOKSA iKiLi KARAKTERI Mi?

Ulus/Millet olgusunun moderniteye aitligi acik olmakla birlikte, milliyet¢iligin olumsallig1 onu tanimla-
may1 ve kavramsallastirmay1 oldukca zorlastirmaktadir. Oncelikle, milliyetcilik/ulusalcilik, her zaman
farkl: terimlerle i¢ ice olan bir zincirin i¢indeki bir halka gibi yer almaktadir. Yurttaslik, yurtseverlik, po-
piilizm, etnisizm, etnosentrizm, yabanci diismanligi, sovenizm, jingoizm, emperyalizm gibi terimler bu
zincirin 6nemli halkalaridir (Balibar, 1991a, 5.62). Milliyetgilik tiim bu olgularla 6nemli bir eklemlen-
me iligkisi icerisinde oldugu halde milliyetciligi bu olgulardan tamamen ayr1 ve farkli gorme egilimi ol-
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dukga yaygindir. Halbuki, milliyet¢ilik “bukalemun gibidir, rengini baglamindan alir” (Smith, 1991).
Her milliyet¢ilik bulanik, muglak ve par¢alidir (Torfing, 1999). Milliyet¢iligin muglakligi, belirsizligi ve
programatik icerikten yoksunlugu, ona kendi toplulugu icerisinde potansiyel bakimdan genel bir destek
kazandirmaktadir (Hobsbawm, 1992, s.207). Ancak, milliyetcilige iligkin literatiirde, son yillara kadar,
milliyetgiligin/ulusalciligin iki tipi olduguna dair yaygin bir goriis birligi sz konusu olmustur. Cesitli
milliyet¢ilikler, “iyi” milliyet¢ilik ve “kotii” milliyetcilik seklinde, sanki birbirlerinden tamamen ba-
gimsiz, yalitik ve farkli toplumsal olgularmiggasina, bir ikili ayrima tabi tutulmuglardir.3

Gel gelelim, bu ayrim s6z konusu milliyetciliklerin kendi aralarindaki ortak noktalar1 gizleyen ve anla-
stlmasini zorlastiran bir ayrimdir (Calhoun, 1997, s.3). Milliyetciligi bir “temsil sistemi” ve toplumsal
diinyay1 anlamlandiran bir “s0ylem” olarak goren bir bakis agisiyla olduk¢a sorunlu bir sekilde yan ya-
na gelebilecek bu kat1 ayrim bugiin bagta Smith, Nairn ve Billig’in katkilariyla itibarim biiyiik 6l¢tide yi-
tirmigtir. Cesitli milliyetcilikleri kategorik olarak ikiye ayirmak, birbirinden tamamen farkli iki katego-
ride, “iyi” ve “koti” ya da “kiiltiire]” ve “siyasal” olarak milliyetcilikleri/ulusalciliklar: siniflandirmak,
“yurdu i¢in 6lmekten vatani icin dldiirmeye gecisi ayirmak kadar zordur” (Balibar, 1991a, s.63).

Milliyetgilik calismalarinda ¢ok sik kargilagilan bu ayrimin bir tarafinda, “siyasal” ya da “sivil” milliyet-
cilik olarak addedilen, teritoryal temelde ve yurttaslik esasina dayanan ve ¢cogunlukla Bati Avrupa’da or-
neklerine atifta bulunulan “iyi” milliyet¢ilikler vardir. Bu milliyetgilikler/ulusalciliklar, hiimanist, evren-
selci, barisct olup, milleti olusturan bireylerin anayasal ‘yurttaglik’ ilkesi altinda “esitler” olarak yasa-
diklar1 milliyetciliklerdir. Diger milliyetciliklere tahammiil gosteren, hatta onlar1 onaylayan bu milliyet-
cilikler “Bat1” ya ait olandir, olmasi gerekendir ve “iyi” olandir. Tarihsel iglevlerini tamamlamig, dola-
yisiyla medeni ve normal milliyetgiliklerdir. Diger tarafta ise “kiiltiire]” ya da “etnik” milliyetcilik ola-
rak nitelendirilen, etnik koken ve kiiltiirel-tarihsel milli kimlige vurguda bulunan “kotii” milliyetgilik-
ler vardir. Yaygin olarak dogu Avrupa, Balkan milliyet¢iliklerine atifta bulunan bu tip milliyetgilikler et-
nik/kiiltiirel azinliklar bagta gelmek lizere yurttaglari baski altina alan, otoriter-fagizan boyutu belirgin
milliyet¢iliklerdir. Dil ve kiiltiir birligini vurgulayan bu milliyetciligin millet tasavvuru organik ve yek-
paredir. Bu milliyetgilikler diglayici, fanatik ve saldirgan olup, vahsete ve savasa ¢ok acik milliyetcilik-
lerdir. Igerdeki ve disaridaki milliyetgiliklere boyun egdirmeye calisan, onlar1 kokten dislayan, yok et-
meye calisan “Gtekine” ait “kotii” milliyet¢iliklerdir (Smith, 1991; 1999; Balibar, 1991a; Billig, 1995;
Bora, 1995).

Yukarida belirtildigi gibi bu ayrim olduk¢a sorunludur. Her ne kadar Batili “sivil” milliyetcilikler ile Do-
gulu “etnik” milliyetcilikler arasinda siiphesiz 6nemli farkliliklar olsa da hem bu farkliliklar nitel degil-
dir hem de bu iki tip arasindaki tamamlayici iliski kategorik ve mutlak bir ayrim yapmay1 imkansizlag-
tirr. Clinkii her 6zgiil milliyetgilik/ulusalcilik, degisen oranlarda ve farkli bi¢imlerde hem sivil ve hem
de etnik milliyetc¢ilige atfedilen 6zellikleri biinyesinde barindirir. Bazen sivil/siyasal milliyetcilige dair
unsurlar, bazen de etnik/kiiltiirel milliyet¢ilige dair unsurlar baskin olsa da her 6zgiil durumda, sivil ti-
pi ile etnik tipi birbiri ile harmanlamigtir.# Farkli bir ifadeyle, her 6zgiil milliyetgilikte, kiiltiirel milliyet-

3 Ornegin Horace B. Davis’a gore, bir tarafta genellikle duygusal olmaktan ¢ok rasyonel olan Aydinlanma milliyetciligi,
diger tarafta ise Herder ve Fichte gibi Alman romantik yazarlarinca gelistirilen kiiltiir ve gelenege dayali, milletin dogal
bir topluluk oldugunu dolayisiyla kutsal, ebedi, organik bir varlik oldugunu varsayan bir milliyet¢ilik olmak iizere iki tip
milliyetcilik vardir (Akt. Chatterjee,1996, s.48).

4  Bu baglamda Habermas (1996), Avrupa’da ulus diisiincesinin tarihsel olarak anayasal yurttaghigi tesvik etmekten cok
etnik merkezli ve yabanci diisman1 versiyonunu i¢inde politik bir ara¢ olarak kullanildigina dikkat ¢ekmektedir..
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cilik ve siyasi milliyetcilik i¢ ice gegmis bir durum arz eder.5 Her milliyetgililik icinde, hem etnik hem
de sivil karakteristiklerin hakim oldugu ornekler -siirekli bir etkilesim ve rekabet halinde- bir arada bu-
lunmaktadir.® Dolayistyla, birbirinden kategorik olarak ayr1 iki evrensel milliyetgilik tipinden degil, mil-
liyetciligin evrensel olarak gecerli ikili karakterinden bahsetmek ve bu ikiligin olusturdugu “gerilim”
lizerinde yogunlagmak analitik olarak daha dnemlidir.” Milliyetgiligi ve milli kimligi modern toplum-
sal ve siyasal yagamda kendi 6zelligini yitirmeksizin diger giiclii ideoloji ve soylemlerle etkili birlesim-
lere girmesini miimkiin kilan ve bu diizeyde esnek ve siirekli bir gii¢c haline gelmesini saglayan iste bu
“ikili” karakteridir® (Smith, 1991; 1999; Bora, 1995).

Bundan dolayi, cesitli bicimlerde sekil verilmeye olduk¢a uygun olan bu “doku”nun her bir 6zgiil du-
rum i¢inde analiz edilmesi daha uygundur (Smith, 1991, 5.129). Ancak, her bir durumun kendi 6zgiin-
liigiinde esas olarak anlagilmasi gerekmekle birlikte genel bir millet ve milliyetgilik kavramsallagtiril-
masina bagvurmaktan ka¢inmak zordur. Kaldi ki, genel olarak milliyetgilik kavraminin megruiyetini red-
detmek, milliyetlerin modernitesi ve milliyetciligin bugiin her yerde mevcut olan cekiciligi hakkinda
genel sosyolojik ¢coziimlemeler yapamama tehlikesini barindirmaktadir (Smith, 1991, s.130).

4.MILLIYETCILIiGIN RETORIGi YA DA BiR SOYLEMSEL OLUSUM OLARAK MILLIYETCILIK

Milliyet¢iligin tek bir faktorle ya da tek bir 6rnekle biitiinsel olarak ¢éziimlenemeyecegi agiktir. Calho-
un’un da (1997, s. 22) altin1 ¢izdigi gibi, milliyet¢iligin cesitli bigimlerindeki ortakliklari/genellikleri tek
bir aciklayici degiskenle -devlet ingasi, endiistrilesme ya da esitsiz ekonomik gelisme gibi- aciklamak
imkansizdir. Ancak genel olan bir sey vardir ki, o da milliyet¢ilik sdylemidir. Bu herhangi bir 6rnegi ta-
mamen agiklamaz ama her birinin ingasina ve yeniden iiretim siirecine olduk¢a yardimci olur. Milliyet-
cilik bir sdylemsel olusumdur. Bundan dolay1, milliyet¢ilige dair analitik bir cabanin bir sdylem olarak
milliyet¢iligi kavramsallastirmaya yonelmesi ya da farkli bir ifadeyle milliyet¢iligin retorigini anlama-
ya calismasi olduk¢a énemlidir. Peki, milliyet¢iligin retoriginden ne kastedilmektedir ve neden milliyet-
ciligi bir sdylem olarak gdérmek gerekir?

5 Kaldi ki, i¢ icelik durumu sadece kiiltiirel milliyet¢ilik ile siyasal milliyetcilik arasinda degildir. Balibar’in (1991a, s.67)
belirtmig oldugu gibi, milliyet¢ilik/ulusaleilik ile ke¢ilik arasindaki iligkide de basitce bir “sapma” sorunu degil, bir “tarihsel
eklemlenme” sorunu vardir ve milliyetcilik ile wkeilik arasindaki belirlenimde her zaman karsiliklilik s6z konusudur. “Irkeilik,
milliyetciligin bir “digavurumu” degil, milliyet¢ilige bir ektir; ona oranla her zaman agiridir; ama onun ingasi i¢in her zaman
gereklidir” (Balibar, 1991a, s.70). Bu durum istisnai bir gelisme ya da talihsiz bir anomali de degildir. Ulusalcihik/Milliyet¢ilik
ve wrk¢ilik birbirleriyle derinden iligkilidir ve modern demokrasilerin ayrilmaz 6zelligidir (Torfing, 1999, s.191).

6 Connor’da Etnonationalism: The Quest for Understanding (1994) kitabinda milliyet¢ilik ve etnik milliyet¢ilik ayrimina
dair 6nemli bir meydan okuma gergeklestirmistir. Connar’a gore millet, ayn1 Atadan geldiklerine inanan insanlarin
meydana getirdikleri bir grup, milliyetgilik de kisinin bu sekilde tanimlanan milletle 6zdeslesmesi ve ona olan sadakatidir.
Bundan dolay1, etnik milliyetcilikteki “etnik” kelimesi gereksizdir. Cilinkii tiim milliyetcilikler/ulusalciliklar, degisen
oOlciilerde de olsa, dogasi geregi, etniktir (Akt.,Y1ldiz, 2001, 5.32).

7 (Ulus-devletlerde) esitlik¢i bir yasal toplumun evrenselciligi ile koken ve kaderin tanimladig kiiltiirel bir toplumun
onciiliigii arasinda bir gerilimin mevcut oldugunu vurgulayan kuramcilardan Habermas, bu gerilimin ¢oziilebilmesinin
sartinin “anayasa, insan haklart ve demokrasi ilkelerinin ulusun siyasal Oncesi bir varlik olarak etnik-merkezli
yorumlanmasinin karsisinda ve iistiinde vatandaglardan olusan bir ulus olarak kozmopolit bir ulus anlayisina 6ncelik
tanimas1” oldugunu ifade etmektedir (Habermas, 1996).

8 Ezilenlerin milliyetciligi ile ezenlerin milliyetgiligi, kurtulus milliyet¢iligi ile fetih milliyet¢iliginin birbirleriyle
Ozdeslestirilemeyecegini ifade eden Balibar’da (1991a, s.62) bu ayrimin her ikisi arasinda ortak bir unsurun olmadigi
anlamina gelmediginin altin1 gizer. Balibar’a gére bunun en u¢ 6rnegi, kurtulusu amaglayan milliyetgiliklerin tahakkiimii
amaglayan milliyetciliklere doniigsmesidir ve “bu durum her tiirden milliyet¢iligin baskict potansiyelleri konusunda
kendimizi siirekli sorgulamaya mecbur kilmaktadir.”
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Anderson’un milletin zamansal ve mekansal anlamda biricik bir varlik olarak tahayyiil edilmesi gerek-
tigini vurgulamis oldugu daha once belirtilmigti. Milletlerin sadece tahayyiil edilmeleri yeterli olmadi-
gindan milletlerin kendi (milli) tarihlerini ve kendi kendilerinin yorumlarini yaratmalari1 da gerekmekte-
dir. Bundan dolay1 Edward Said, milletlerin tahayyiil edilen topluluklar olduklar1 kadar “yorumlayici
topluluklar”da olduklarinin altini ¢izer (Akt, Billig, 1995, s.70). Bu baglamda, milliyetciligin bir dizi
merkezi 6nermeden olustugunu ifade eden Smith (1991, s.121), s6z konusu onermeleri su sekilde sira-
lar: i-Diinya, her biri kendi bireyselligi, tarihi ve kaderi olan milletlere boliinmiigtiir. ii-Millet, biitiin si-
yasi ve toplumsal giiciin kaynagidir. Millete baglilik biitiin 6teki sadakat baglarinin iistiindedir. iii-insan-
larin 6zgiir olmak ve kendilerini gerceklestirmek i¢in bir milletle 6zdeglesmeleri gereklidir. iv-Diinya-
da barig ve adaletin hakim olabilmesi milletlerin 6zgiir ve giivenlik i¢inde bulunmasi ile miimkiindiir.
Kisaca, milliyetcilik, bir milletin 6zerklik, birlik ve kimlik kazanmasini1 ve bunlar1 korumasini hedefler.
Smith, bu dogrultuda bir milleti, tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlesel bir ka-
mu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gérevleri paylagan bir insan toplulugunun adi ola-
rak tanimlar. Ona gore, millet, bir tarihi kiiltiir ile belli bir yurdu paylasan herkesi tek bir siyasal toplu-
luk i¢inde birlestiren kiiltiirel ve siyasi bir ag1 gosterir (Smith, 1991, s.32-33). Ancak, buradaki 6zellik-
lerin bir boliimiiniin, 6zellikle de ortak mitleri, ortak bir tarihi kiiltiirii ve hafizay1 paylasmaya dair vur-
gunun nesnel kriterler olmadigi/olamayacagi belirtilmelidir. Milletler, sahip olunan acik ve nesnel kri-
terlere uygun olarak kurulmus olmak anlaminda “nesnel topluluklar” degillerdir (Billig, 1995,5s.24). Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, Calhoun’un da (1997) vurguladi81 gibi, milletin hem kendisinin
hem de millet tanimlarinin biiyiik 6l¢iide kendilerine dair iddialartyla olustugudur. Farkli bir ifadeyle,
milletler/uluslar bir takim “nesnel/gorgiil olciitlerle” etkili olarak tanimlanamazlar, aksine kendilerine
dair bir dizi spekiilatif ve 6znel 6nermelerle nitelendirilirler. Iste bu nedenle, nesnel bir tanimdan ¢ok,
bir “millet retorigi”’nden s6z etmek ¢ok daha uygun ve dnemlidir. Bu durumda, i-belirli bir toprakla 6zel
ve hatta kutsal bir iligki, ii-boliinmezlik (boliinmez biitiinliik), iii- egemenlik (en azindan buna iligkin
arzu), iv- ortak Kkiiltiir (paylasilan degerler,inanglar ve davranigsal pratikler), v-milletin ¢cok eskiden be-
ri varoldugu iddialar1 millet retoriginin yogun olarak bagvurulan 6zellikleri olarak goriilebilir. Farkl: bir
ifadeyle, bu 6zellikler bir milletin ya da her milletin sahip oldugu nesnel/ampirik Slciitler degil, aksine
milletleri tarif ederken siklikla bagvurulan iddialardir. Milliyet¢ilik ¢ok sayida farkli seyden s6z etmek
ve farkli iddialarla varolabilmek icin elverisli bir retoriktir (Calhoun, 1997, s.8).

Thompson’a (2001, s.21) gore, bu baglamdaki tartigsma, giindelik pratikteki ve toplumsal teorideki ii¢
verili varsayim iizerine yogunlagsmalidir: i- Diinya milletlere/uluslara boliinmiistiir. ii- Milli kimlikler
sonradan kazanilmamustir, aksine dogustan verilidir. iii- Bir milletin tiyeleri ortak bir milli karakteri pay-
lagirlar. Bu dogrultuda, milli kimlige iliskin sosyolojik bir bakis acist bireylerin millete ve milli kimli-
ge dair ortak duyusal bilgiyi nasil aktif olarak kullandig1 sorusuna yogunlagsmalidir. Bu bakis agis1 milli
kimliklerin ve milletin yeniden iiretiminin pratik boyutlarini vurgulayabilmesi i¢in fenomonoloji ve et-
nometodolojiden hareket etmelidir. Bilindigi gibi, hem Schutz ve hem de Garfinkel’in yaklagimina go-
re bireyler cogu zaman eylemlerinin sonuglarinin bilincinde degildir.

Bir ulusa ait olmak ve bir ulusal kimlige sahip olmak ¢ogunlukla nesnel olarak farz edilir. Bir ulusal
kimlige sahip olmak bir buruna ve iki kulaga sahip olmak kadar dogaldir (Gellner, 1983). Dolayisiyla,
ulusal kimligin, belirli nesnel kriterler ile verilmig oldugu 6ne siiriiliir. Cogunlukla verili olarak kabul
edilen sadece uluslarin dogallig1 ve nesnel gercekligi de degildir. Farkli uluslara/milletlere ait olan in-
sanlar da belirli milli karakterlere sahip oldugu diisiiniiliir Ayrica, bireyler diger uluslar hakkinda ko-
nustuklarinda “onlar” hakkinda karsilagtirmali yargilarda bulunmak icin kendilerine dair genellestiril-
mis kategorilere bagvururlar. Bu kategorilerin kendileri tarafindan icat edilmedigi, dahasi kiiltiirel pra-
tikler ve sdylemler alaninda pekistirildigi goz ardi edilir. “Bizim” ve “yabancilar’in sinemasal, edebi ve
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popiiler metinlerdeki temsilleri diizenli olarak varsayilan/farazi milli farkliliklara dair stereotipik temsil-

leri ¢cagirir (Thompson, 2001, s.24-25).

Millet/Ulus, ¢cok merkezli, cok yonlii ve her kaliba giren bir kategori oldugu icin milletler, gercek var-
Iiklar, maddi ve sonsuz topluluklar olarak algilanirlar. Fakat, milletler seylestirilmemelidir (Brubaker,
1996, 5.10). Bu ¢ercevede, ulus, ne kendinden menkul bir gergekliktir ne de toplumsal yasamin en te-
mel ve dogal zeminidir (Schnapper, 1995). Ulusun ya da ulus-devletin kendisi de etnik bakimdan yek-
pare bir olusum degildir. Ancak millet bir se¢im olmaktan ¢ok kader olarak, ge¢miste saglam yerles-
misg bir olgu olarak, elini siireni yakan bir “gerceklik” olarak benimsenmektedir.

Ideoloji, basitge, toplumsal diinyanin -onun iginde yasayanlara- dogal diinyaymis gibi goriinmesini
miimkiin kilarken, Barthes’in belirttigi gibi “doganin sesi” ile konusur (Akt. Billig, 1995, s.49). Doga
kategorileri, Beck’in (1993, s.134) vurguladif: iizere, sorgusuz-sualsizligin iiretimi ve ebedilestirilmesi
konusunda birer sanat eseridir. Ulusun/Milletin, tarihsellikten ve sorgulanabilirlikten arindirilarak, “do-
gallik” zirhiyla edebilestirilmesi i¢in milliyetgiliklerin “dogal birlige” ve “dogalliga” sahip oldugunu
ilan ettigi Ulus/millet, olduk¢a heterojen ve farklilasmig bir niifusu milli efsaneler ve semboller etrafin-
da toplayarak bu iddiaya zemin olusturmaktadir (Bauman, 1998, s.186-187). Ulusa/Millete iligkin ege-
men bir temsil olan milliyet¢ilik(ler) ise millete iligkin karmagiklig1 ve olumsallig1 kabul etmez. Ulusal-
ciliklar/Milliyetgilikler, Ulus/millet icindeki farkliliklarin reddedilmesine ihtiya¢ duyarlar. Sembolik
giicleri de zaten ulusu dogal bir kiiltiirel ve siyasal birlik olarak tanimlamalarinda yatar (Brookes,1999,
s. 248). Bundan dolay1, modern demokrasilerde milliyetcilik/ulusalcilik, iktidarlar ve siyasal liderler i¢in
vatandaslarin dikkatini iilke i¢indeki toplumsal sorunlardan/cekigsmelerden uzaklastirmada ve dig poli-
tikada destek kazanmada gayet ucuz bir kaynaktir (Habermas, 1996). Kald ki, milliyet¢ilik terimi de
dogallastirilmistir, yani insanlar tarafindan bir ideolojiyi degil de dogal bir erdemi ifade ediyormus gibi
algilanir (Copeaux, 2002, s.44). Ancak, “milletlerin “dogall1g1” ve millet liyelerinin “yazilmis” ve miras
alinmis dogasi hakkindaki iddia milliyet¢iligi bir ¢eligkiye diisiirmekten bagka bir ise yaramaz. Bir yan-
dan ulusun herhangi bir dogal olgu kadar nesnel ve somut bir gergeklik ve tarihin bir hiikmii oldugu
soylenir. Ote yandan ise bir giivensizlik hakimdir: “Birlik ve biitiinliik siirekli tehdit altindadir”
(Bauman, 1998, s.187).

Ulusun raison d’etré’i kendi biricik (ya da biricik oldugu iddia edilen) kiiltiir degerlerinin bir {riinii ol-
masidir. Yani, ulusun olmazsa olmaz sarti etnik ayirt edicilik iddiasidir (Smith, 1991, s.115). Uluslar diin-
yasinda her bir Ulus biriciktir, egsizdir ve her biri se¢ilmistir. Milliyetcilik, modern 6ncesi, kutsal etnik
secilmislik mitinin laik ve modern muadilidir. Cok merkezli bir biriciklik doktrini olarak milliyetcilik,
yeri doldurulamaz kiiltiir degerlerinin evrenselligini vazeder” (Smith, 1991, 5.136).

Gel gelelim, daha 6nce de vurgulandig1 gibi, son donem milliyetcilik literatiiriinde hemfikir olunan en
onemli noktalardan birisi uluslarin kendinden menkul ve dogal bir gerceklik olmadig1 ve ayni1 zamanda
etnik olarak homojen ve yekpare olmadiklaridir. Balibar’in (1991a, s.121) da altin1 ¢izdigi gibi,

Hicbir ulusun dogal olarak etnik temeli yoktur, fakat toplumsal olusumlar ulusallastikca, icerdikleri, pay-
lastiklart ya da hiikmettikleri topluluklar da “etniklesir”; yani sanki kendiliginden bir ilk kimlige, kiiltii-
re, ¢tkarlara sahip olan, bireyleri ve toplumsal kosullar: asan dogal bir cemaat olustururmuscasina gec-
miste ya da gelecekte temsil edilir hale gelir.

Giiniimiiz ulus-devletlerinin biiyiik cogunlugu aslinda ¢ok etnili (etnik topluluk) olmakla birlikte; bir
cogu -diger erniler yok sayilarak ve diglanarak- egemen bir etni etrafinda olusmuslardir. Devlet sinirlart
ile millet sinirlarinin ¢akigmasi ve devletin toplam niifusunun tek bir etnik kiiltiirii paylasiyor olmasi ol-
gular1 g6z Oniine alindiginda bugiin mevcut devletlerin cok azinin gercek anlamda “ulus-devlet” olma id-
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diasinda bulunabilecegi agiktir (Smith, 1991, s. 33,35). Birkag¢ ulus-devletin (izlanda, Portekiz, Norvecg
vb) disinda hemen hemen tiim ulus devletler etnik olarak hetorejen bir yapiya sahiptirler. Ra’anan’in
(1991) carpici ifadesiyle, giiniimiizde siyasal alana “ulustan genis devletler ve devletten genis uluslar
egemendir” (akt. Ustel, 1999, s.16). Bu nedenle, “ulus,” karmasik toplumsal siiregleri ve toplumsal ya-
samin diyalektigini gizledigi icin agiklayamayan “kusurlu bir analiz birimi”dir:

“Ulus” fikri kusurludur ciinkii calisma nesnesini maddi ve homojen bir 6z haline getirir... Ulusun bir oz
haline getirildigi ilk yol, insanlart ve kurumsal yaptlart ulusun icinde tek tiplestirmektir. ‘Tiirkler’ ya da
Tiirk kiiltiirii gibi. Bu yolla ulusun icindeki dini, sinifsal, etnik ya da hizip farkliliklar inkar edilebilir ve
bu tiir farkliliklar iireten ve besleyen diyalektik siirecler gizlenebilir” (Lindisfarne, 2002, s.202-203).

Ulusalci/Milliyetci birlik fikri, kiiltiirel ve siyasi tiirdeslik dogrultusunda, biitiin yerel farkliliklart -¢o-
gunlukla zor yoluyla- ortadan kaldirilmasi pahasina, milletin birligi ve boliinmezligi (la république est
une et indivisible) fikrini tegvik etmistir. Milliyetci birlik kavrami etnik koklerine bagvurarak, kiiltiirel
farkliliklari tasarlanan milletle asacak bir tekbigimlilik olusturmaya caligir (Smith, 1991, 5.125). “Ozcii”
diisiincenin gelismesinde merkezi bir rol oynamis olan milliyet¢iligin “modern diinya sistemindeki en
esash tikelcilik” oldugu bu noktada unutulmamalidir. Milliyetcilik, “en esasli, en yogun ilgi gbren, en
fazla siyasal niifusa sahip olan ve en agir silah donanimiyla desteklenen bir tikelcilik”tir (Wallerstein,
1991, s.122). Gergekten de, milliyetcilik/ulusalcilik teklestiricidir ve her tiirlii dagilmadan korunmasi
gereken, kokenlerden gelen bir ulusal kimligin fetiglerini gelistirir (Balibar, 1991a, 5.73).

Ortak soy/kan fikrinin, sadece millet teriminin etimolojik kokeninde® bulunmadigi, ayn1 zamanda da
millet olgusunun kurucu/tanimlayici bir par¢asini olusturdugunun yakin zamanlara kadar agik¢a ifade
edilmesinden kaginilmigtir. Tiim ulus-devletlerde, yani bir milletin/ulusun siyasi ifadesi oldugu diisiinii-
len devlet sistemlerinde, milletin siyasal-kiiltiirel bir tanimi yapilir. Bu agidan ulus-devletlerin biiyiik bir
cogunlugunda politikalar “etniklesmistir.” Boyle oldugu icin de, bir millete (ya da ulus-devlete) dair
acik veya iistii kapali simgeler egemen etnik ¢ogunlugun imgelerini ve karakteristik diye bilinen 6zel-
liklerini tagimaktadir. Bazi efnilerin kendilerini {istiin olarak tanimlamalar1 ve digerlerinin 6zelliklerini
agag1 olarak nitelendirmeleri -ki bu durum etnik 6zelliklere dayali ayrimcilik anlaminda etnisizm olarak
adlandirihr- milliyet¢ilikler i¢inde az rastlanan bir durum degildir. Etnikligin bir kimlik gostergesi ve
kokleri arayis cabasi olarak algiladigi pozitif cagrisimlarin aksine, etnisizm diger etnik gruplara iligkin
olarak gelistirilen biitiiniiyle olumsuz bir kavramsallagtirmadir (Fenton, 2001, s. 37-41).

Diger taraftan, etimolojik tiiretmeye uygun olarak, etnik grubun, bir alt gruba degil, temel bir toplum-
sal kategoriye isaret ettigine dair genel bir mutabakat bulunmaktadir. Ozellikle Amerikan sosyoloji ge-
lenegi etnik grubu, ortak kiiltiirel geleneklere ve kimlik duygusuna sahip olan genis toplumun bir alt
grubu anlaminda kullanarak, onu azinlikla esleme egilimindedir. Aslinda, cogunlugu olusturanlar ya da
hakim etniler, azinliklardan daha az “etnik” degildir. Balibar’in (1991b, s.121) ifadesiyle, millet de “kur-
gusal etniklik” olarak olusturulmustur. Etnik bir grubun genis toplumun bir alt grubunu olusturmasi ge-
rekmez. Ancak bu durum etnik grup ile ulus/millet arasindaki ¢izgiyi tamamen ortadan kaldirmamalidir.

Ulus/millet, siyasal olarak orgiitlenmemis olan etnik topluluklardan kolayca ayrilir. Etnik topluluk, ta-
rihsel ve kiiltiirel bir toplulugun mirasgilar1 olarak yasayan ve bunu siirdiirme istegini paylagan insan
grubudur. Tarihsel bir topluluktur ve kiiltiirel 6zgiilliige sahiptir. Bu ¢ercevede, bir aidiyet grubudur ve
bundan dolay1 ille de siyasal bir ifadesi olmasi gerekmez. Farkli bir ifadeyle, etnik topluluklar mo-
dern/siyasal ulustan 6zellikle 6zerk bir siyasal orgiitlenmeye sahip olmamalartyla ayrilirlar. Bu anlam-

9 Ulus/millet anlamima gelen Ingilizce’deki “nation” kelimesi, Latince’de “dogmak” anlamina gelen “nasci” fiilinin
ortacindan tiiretilmistir. Latince’de “nationem” kelimesi soy ya da 1rki ¢cagristirir. Bu asli anlamda ulus, ortak kan ve soy
bag: fikrini ifade eder. Glinlimiizde, milletin/ulusun bu asli anlami1 goriiniir olmaktan ¢ikmigtir (Y1ldiz, 2001, 5.27).
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da, etnik toplulugu ulusdan ayiran en temel 0lciit, niceliksel ya da bagka bir nesnel 6zellik degil, insan-
lar1 birbirine baglayan bagin niteligidir Ayrica tiim ulus-birimlerini diger topluluk ya da etnik topluluk
sekillerinden ayiran devlettir. Devlet, Hegel’in belirtmis oldugu gibi, milletin ussal dayanagidir ki, on-
suz siyasallagsan milletin gercek varligindan ve ortak kimligin nesnel ifadesinden s6z edilmesi zordur
(Schnapper, 1995, s.33-35-37).

Smith’e (1991) gore de, ulus ve etni arasindaki esas ¢izgi, etninin bir lilkeye sahip olma iddiasinin sem-
bolik bir anlami1 s6z konusuyken, ulusun bu talebinin gergek ve fiziki olmasidir. Bu anlamda etni, ulu-
sun bir ¢cok ozelliginden yoksundur. Anavatanda yagamama, ortak bir hukuk diizeninin ve ekonomik
birligin olmamas1 gibi.. Smith, etnik grup anlamina gelen etni terimini tanimlarken nemli olan seyin
genetik miras degil, ortak soy miti ya da inanct oldugunu sdyler. Fiziki kokenin gercek olup olmadigi
degil, buna olan inan¢ 6nem tasir. Bu yiizden etniklik kan ve genlerle degil, mitler ve ortak kokenle ilig-
kilidir. Ortak kan veya aile metaforuna hitap etmek etnik ulusgularin genel gecer akcesidir. Etniklik or-
tak koken mitine dayanir ve kendisiyle birlikte, dogustan olduguna inanilan o6zellikler tasir. (Smith,
1991, s.41)

Milliyetcilik sadece cesitli bicimlerde ve baglamlarda olan bir olgu degildir, ayn1 zamanda farkli siyasi ve
moral degerleri de tagir. Daha 6nce vurgulandigi gibi, sdylemsel bir olusum olarak milliyetcilik cesitli
temsil bigimlerini sekillendirir ve esas dnemi de buradadir. Milliyetgilik, Brubaker’in (1996, s.7) ifade et-
tigi gibi, modern toplumsal ve siyasal yasamda siirekli mevcut olan, her zaman gériilen ulus-kokenli de-
yimler, pratikler ve imgelerin heterojen bir seti oldugundan milliyet¢iligi anlamak icin ulus/millet kate-
gorisinin pratik kullanimlarinin anlasilmasi gerekir. Bunun i¢in de, milletlik hali ve milletin pratik bir ka-
tegori, kurumsallagmig bir bicim ve olugsal bir durum olarak goriilmesi gerekir ( Brubaker, 1996, s.10).

Milliyet¢ilin bir sdylemsel olusum olduguna dair siiregelen bu tartismada, kisaca, milliyetciligin mo-
dern demokrasinin siyasal sdyleminde bir doniim noktasini olusturan ulus bos gostereninin agik bir ek-
lemlenmesi oldugu belirtilebilir. Milliyet¢iligin hegemonik olabilmesi i¢in insanlar adina, ulus/millet
adina konugulabilmesi gerekir. Yine de, soyut olarak milletin iyiligine atifta bulunmak yeterli degildir,
ayrica millet bog gostereninelO belirli bir igerik verilerek hegemonize edilmesi gerekir. Bu gergevede
milliyet¢ilik, millet ve halk bos gosterenlerine belirli ve 6nemli 6l¢iide biitiinsellik saglayan bir mit ola-
rak tanimlanabilir. Boylelikle, milliyet¢ilik “Ornek millet” (nation-as-this) ve “bir 6rnek insanlar”(peop-
le-as-one) olarak inga etme egilimindedir. Milliyet¢i mit, 6zel bir ethos ve hayal edilmis belirli bir mil-
li uzam adina toplumsal ve siyasal eyleme kilavuzluk etmeyi amaclar. Milli uzamin homojenlestirilme-
si ve maddilestirilmesi “milli”nin ne oldugunu tanimlayan bir¢ok belirleyici ifade bi¢imi halini alacak-
tir. Ancak milleti belirleyen temel seylerin listesi ne kadar uzun olursa olsun yine de bir sey eksik ka-
lacaktir. Milletin gercek 6zii 6ngoriiden uzaktir. Bundan dolayi, son kertede, milletin homojenlestirilme-
si ve gercek varlik kazanmas1 eszamanli olarak milletin i¢inde ve digindaki “milletin diismanlarinin”
sOylemsel ingasinda (ve araciligiyla) gerceklesir (Torfing, 1999, s.192-193). Burada bu noktanin da ki-
saca irdelenmesi gerekir zira “diisman” imgesinin kurgulanmasi milliyetcilik/ulusalcilik sdylemlerinde
hayati bir boyutu olusturmaktadir.

Milliyetgilik, toplulugun iiyeleri arasinda dayanigsma baglarinin olugsmasini ve pekistirilmesini saglarken,
ait olduklari toplulugun, digerlerinden ayr1 ve farkli oldugu imajinin olusmasina da yol agar. Bu nokta
oldukca 6nemlidir zira digarida kalanlar “yabancilar” ve potansiyel “diisman’lar olarak goriiliir. Beck’in
(1993, 5.118-119) 6nemli sozleriyle,

10 Bos gosteren; muglak, oldukca degisken, belirsiz ya da varolmayan gosterilenlere dair bir gosteren olarak tanimlanabilir.
Bu tip gosterenler farkli insanlar agisindan farkli anlamlar tasir. Yani, bu gosterenler bircok gosterilene kargilik geldigi gibi,
herhangi bir gosterilene karsilik gelmeyebilir de. Gosteren ile gosterilen arasindaki bu radikal baglantisizlik durumunda,
bos gosterenler, yorumlayicilart her ne anlama gelmelerini istiyorlarsa o anlami tagiyabilirler.
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Ulusal demokrasi, etnosla demos arasindaki celiskilerin uyumlagtirilmasina degil de, hassas siyasal uz-
lasmalara baglanmasina dayanir. Iceriye doniik olarak, etnik gruplar arasindaki farklhiliklar ve celiskiler,
bir orneklestirmek, uyumlastirmak yoluyla yok edilir. Ulusal devlete giden yol, baskinin parke taslariyla
dosenmistir. Yasasiysa: ‘ya-ya da’ dwr. Bu da: digariya doniik olarak kendini soyutlama ve dislama, ya-
banct olani, diisman imgelerini kurgulamak ve onlari (olast bir tehdit olarak) savaslarla teyit etmek (fi-
iliyata gecirmek); iceriye doniik olarak ise zorla asimile etmek, insanlari siirmek, “ana dil”in devletlii
monotonluguna boyun egmek istemeyen “sapkin” gruplarin kiiltiiriinii ve yasamini yok etmek demektir.

Ulusalcilik/Milliyetgilik, diger taraftan, heterofobiyi ve zenofobiyi yayginlastirarak ve bu duyguyu dev-
let otoritesine sadakat ve iktidar kargisinda disiplin saglama hizmetinde seferber eder. Milliyetciliklere
gore, glinlimiizde yabancilar kamusal tehditler ve “kirletici unsurlar” olarak, iilke sinirlart i¢inde ve di-
sinda olarak, her yerdedir. Her zaman “bizden” nefret eden ve “bize” kars1 komplo diizenleyenler ola-
rak evrensel diizeyde vardir (Hobsbawm,1992, s.205). Balibar’in (1991c, 5.269) vurgulamis oldugu gi-
bi, bu durum 6nemli bir paradoks olusturmaktadir ve ulus, siyasal olarak tam anlamiyla yabancilagsmis
bir topluma karsilik gelmektedir. Ciinkii bir taraftan bireylerin kendilerini “evlerinde” hissedecekleri,
clinkii “biz bize” olacaklar1 bir ulus-devlet gecmige doniik bir bicimde tahayyiil edilir, diger taraftan ise
bu devlet i¢inde oturulamaz kilimir; durmadan diismanin “iceride” oldugu kesfedilir ve bir taraftan da
ulus “dis” diismanlar karsisinda birlesmis bir topluluk olarak ortaya c¢ikarilmaya calisilir (Balibar, 1991c,
$.269). Gergekten de, diigman imgelerini kurgulamak ve yaygimlastirmak milliyetciligin/ulusalcili§in ne-
redeyse bir “olmazsa olmaz1”dir. Cilinkii diisman imgeleri en iist dereceden celigki onceligine sahiptir
ve boyle oldugu iginde bagta sinif ¢atigmasi olmak iizere verili bir toplumdaki mevcut (kiiltiirel, etnik,
toplumsal cinsiyete dair vb) catismalari gizleyerek iktidar1 kuvvetlendirir. Bununla birlikte, “diismanla-
rin savaggl amag ve araglariyla vatandagin diizenini, yasamini tehdit ettigine dair toplumsal algilayis ege-
men oldugu siirece, askeriyeyle demokrasi arasindaki ¢eligkiler geligski olmaktan ¢ikacak™ ve milliyet-
cilik ve militarizm arasindaki tarihsel eklemlenme iligkisi elle tutulur, gézle goriiliir bir hal alacaktir. Di-
ger taraftan, diisman imgelerinin, sadece degerler aracilifiyla degil, ayn1 zamanda karsi tepki vermeyi
bir mecburiyet haline getirmesiyle, bir millete {iye insanlar1 “cemaatlestirici” bir 6zelligi de vardir. Kar-
stya bir diisman dikmenin 6zelligi her tiirden ontolojiye acilan kapiyr daha bastan kilitleyerek karar ver-
me siirecinin, bir “6liim kalim meselesi” halini alacak kadar u¢ bir noktaya vardirilmasidir. Bu anlamda
ulus-devletlerin, diigman imgelerine olduk¢a bagimli olduklar ifade edilebilir. Diisman imgeleri, ulus-
devletin uyguladig1 (dahili ve harici) siddeti bir kars1 siddet olarak mesrulastirir. Diigman imgeleri ile
demokrasi dig1, demokrasiye ters diisen, demokrasi karsiti riza kaynaklari yaratilir. Ayrica, “biitiin soru-
lara bagtan set ¢ceken ve demokrasinin yliziine kapiy1 ¢arpip siirgiiyii ceken bir miihiir” olan “devlet sir-
r1” olgusu ancak diisman imgeleri dolayimiyla miimkiin ve megsru hale getirilir” (Beck,1993,5.128-129,
131-134).

5.MILLIYETCILiGIN SIMGESEL BOYUTU

Milliyet¢ilik, sadece milli/ulusal kimligin “6teki”(ler)e gore insasinda ve “teki” olarak kodlanan kate-
gorilerden “diisman” imgelerinin devsirilmesinde degil, cok daha yaygin ve siirekli olarak, ulusal kim-
ligin yeniden iiretilmesinde hem hitap ettigi liyeler arasindaki benzerlige hem de disaridakilerin farklili-
gina vurgu yapar. Simgeler ve ritiieller ise milli kimligin s6z konusu yaratilma ve yeniden iiretilme sii-
recinde belirleyici unsurlardir. Simgeler, basitce, anlam1 ancak toplulugun kodlarina ve geleneklerine
agina olanlar tarafindan anlagilabilecek bir nesne, bir isaret veya kelimedir. Bu ¢ercevede, simgeler sa-
dece onlar1 tanyanlar icin bir degere ve éneme sahiptir. Iste bu nedenle iiyeler ve iiye olmayanlar, iger-
dekiler ve disaridakiler, kisaca “biz” ve 6teki(ler) arasinda bir ayrim yapilabilmesini saglarlar. Boylelik-
le de insanlarin i¢inde yer aldiklar1 topluluga iligkin aidiyetin, bilincin ve duyarliligin pekistirilmesini
olanakli kilarlar.
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Ancak, simgeleri sadece bir seyi temsil eden unsurlar olarak gérmek yanilticidir. Ciinkii simgeler sade-

ce bir gseyleri sadece temsil eden seyler degildir, diger taraftan onlar1 kullananlara anlamlarin belirli bir

kismini olusturma imkani da verirler. Cohen’in (1999, s.11) ifade ettigi gibi,

Simgeler, yalnizca bagka seylerin yerini tutmaktan ya da bagka seyleri temsil etmekten daha fazlasini ya-
parlar. Aslina bakilirsa, tiim yaptiklar1 bundan ibaret olsayd1 gegerliliklerini kaybederlerdi. Simgeler ayni
zamanda kendilerini kullananlara, anlamlarin bir kismini kendilerine kazandirmalarina izin verir.

Ancak simgelerin anlamlar1 onu kullananlar tarafindan ayni sekilde paylasilmaz. Simgelerin anlami1, onu
kullanan bireylerin kendine 6zgii tecriibesinin dolayimindan gecer, yani farkli 6zne konumsalliklari ta-
rafindan farkl sekillerde okunabilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda, simgelerin “anlam ifade etmekten
ziyade anlam yaratma kapasitesi sagladig1” belirtilebilir (Cohen, 1999, s.12). Bundan dolay1, érnegin,
eger bayragin belirli bir iilkenin sembolii oldugu kabul edilirse, anlami sadece bayrak-iilke iligkisi ile si-
nirlandirilamaz. Daha ¢ok, her birey i¢in 6zel bir 6nem kazanir ¢iinkii bir simge olarak bayrak belirli ani-
lar1 ve duygulart uyandirma giicline sahiptir. Dolayisiyla, simgelerin ¢ok kesin anlamlar ifade etmedik-
leri i¢in ¢ok etkili olduklarini vurgulamak dnemlidir. Asker bayragi iilkesiyle 6zlestirdiginde bayragi ug-
runa canini feda edebilir (Guibernau, 1997). Diger taraftan, bir simge olarak ulus genel olarak iiyelerin-
ce bildiktir, ancak anlami iiyelerinin millete dair yonelimleri cergevesinde degiskenlik arz eder. Anla-
min bu degiskenliginden dolay1, millete dair bilincin, simgelerin manipiile edilmesi yoluyla canli tutul-
masi, milletin simgesel olarak siirekli olarak (yeniden) insa edilmesi gereklidir.

Simgelerin tam da kesinlik igermedikleri i¢in etkili olduklarini yineleyen Cohen (1999, s.20), simgele-
rin iceriksiz olmadiklari sabit olsa da barindirdiklart anlamin kismen 6znel olduguna dikkat ¢eker.“Bu
yiizden simgeler, insanlarin kendilerini bir ortodoksinin zorbali§ina tabii kilmaksizin ortak/genel dili ko-
nusabildikleri, goriiniiste benzer tarzlarda davranabildikleri, ‘ayni’ ritiiellere katilabildikleri, ayn1 Tanri-
lara dua edebildikleri, benzer giysiler giyebildikleri vb. kanallardir.” Boylelikle bireysellik ve genellik
uzlastirilmis olur. Cohen’in genel olarak “topluluga” iligkin argiimanlart “ulus”a uyarlanirsa; bir mille-
tin simgesel repertuarinin, kendi i¢indeki farkliliklar1 gizlemeyi, farkliliklardan olusan gercekligi benzer-
lik goriintiisiine doniistiirmeyi miimkiin kilarak insanlarin “ulus”a ideolojik birlik yatirimi yapmalarini
sagladig1 belirtilebilir. Simge repertuari, boylelikle, ulusun kendi iiyelerini “disartyla” olan kargitliklari-
na ragmen birbirleriyle birlestirir ve boylelikle milletin sinirlarini olusturup ona gergeklik kazandirir.

Iste, Guibernau'nun (1997, 5.140) da belirttigi gibi, milliyetgiligin degisik kiiltiirel diizeylerdeki ve
toplumsal 6zge¢mislere sahip insanlari nasil bir araya getirebildigi simgelerin bu yeteneginde aran-
malidir. Simgeler, farklihig1 gizleyip ortak olam 6ne gikarmakta, bir grup duygusu yaratmaktadir. In-
sanlar topluluklarini simgesel bir bicimde kurmakta ve bunu kendi kimliklerinin bagvuru noktalarina
doniistiirmektedirler. Smith’in (1991, s. 35) ifadesiyle, bayrak, para, mars, tiniforma, anit ve kutlama
gibi simgelerle bireylere ortak miraslari, kiiltiirel yakinliklar1 hatirlatilarak ortak kimlik ve aidiyet
duygular: giiclendirilir. “Ulus, engelleri asmaya, mesakkatleri gogiislemeye muktedir ‘iman-teknesi’
bir grup haline getirilir.”

Diger taraftan, milletin iiyesi olan insanlar duygusal olarak bazi simgeleri, degerleri, inanglar1 ve gele-
nekleri igsellestirebilir ve onlar1 kendilerinin bir parcasi olarak degerlendirebilirler. Bireylerin kimlikle-
rini inga ederken topraklarina, dillerine, simgelerine ve inanglarina yaptiklar1 duygusal yiiklemeler, mil-
liyet¢iligin yeniden iiretilmesini ve yayilmasini kolaylastirirlar. Diger ideolojilerin seslendikleri iiyeleri-
ne Ogretilerin esaslarini 6gretmeleri gerekirken, milliyetgilik de insanin topraga ve kiiltiire duygusal ola-
rak baglanmasi yeterlidir (Guibernau, 1997, s.131).
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Milli simgeler ve torenler milliyet¢iligin en etkili ve devamlilik arz eden boyutlaridir. Simgeler ve to-
renler daima Durkheim’in vurguladigi kolektif duygusal niteliklere sahip olmuglardir ve kolektif duygu-
sal nitelikler hicbir yerde milliyet¢i simge ve torenlerde oldugundan daha acik degildir. Milliyetci sim-
gesellik ve torenler, milliyetciligin ideolojisi ile millete dair kavramlar1 eklemleyerek ve onlari elle tu-
tulur kilarak tarihi ve kaderi olan soyut bir topluluk olarak milletin yeniden liretilmesine yardimc1 olur
(Smith, 1991, s.127). Bu grubun paylastig1 simgeler, dayanigsmanin kaynagi, birligi gelistiren araclar,
gercek ve mecazi anlamiyla altinda insanlarin yiiriidiigii bayraklar haline gelir. Ancak, bir grubun daya-
nigmasini ifade eden ortak simgelerin ve kiiltiirlerin yasanmis deneyimlerde, insanlarin kalplerinde ve
zihinlerinde higbir gercek temeli bulunmadig: sekilde bir yargiya varilmamalidir (Fenton, 2001, s.244).
Milliyet¢iligin bir toplumsal hareket ya da siyasi doktrin olmaktan ¢ok bir kiiltiir bigimi ve dolayisiyla
bir ideoloji, bir dil ve biling bicimi oldugu daha dnce vurgulanmusti. Iste milliyetiligin simgelerinin
Oonemi, onun bu boyutuna, yani daha derin anlamina- ideoloji, biling, dil- temas ederek milli kimligi so-
mutlagtirarak yeniden iiretmesindedir.

Yercekimi gibi 6nemli ve kapsayici bir gii¢ haline gelen milliyetgiligin (Gellner, 1994, s.12) bu giicii,
ulusun tiyeleri arasinda ortak bir (ulusal) kimlik yaratma yeteneginden kaynaklanmaktadir. Simgesel bi-
cimler olarak kiiltiirel olgular onlarin i¢inde yer alanlar i¢in anlamlidir ve anlam sadece “igeridekiler” in
bildigi ve deger verdigi bir seydir (Guibernau, 1997, s.132).

6. ULUSAL/MILLI KIMLIK

Kimligi belirleyen olciitler olarak zaman i¢inde siireklilik ve otekilerden farklilik ulusal/milli kimligin
de temel unsurlaridir. Siireklilik, milletin tarihsel kokleri olan ve gelecege uzanan bir varlik olarak kav-
ranmasinda kendini gosterir. Farklilik, ortak bir kiiltiir, somut bir topraga baglilik ve bir topluluk olusg-
turma iddiasindan kaynaklanir, her iki unsur da o toplumun iiyeleri ile “yabancilar” ve “6tekiler” arasin-
daki ayrima yol acar” (Guibernau, 1997, s.127). Milli aidiyet fikrini destekleyen ve milli kimligi (yeni-
den) iireten sey biriciklik ve aynilik diistincesidir (Palmer, 2001, s.144). Bu noktada, milliyetciligin on-
celikli olarak birinci ¢ogul sahis ideolojisi oldugu sdylenebilir. Ayrica eger milliyet¢ilik “bize” kim ol-
dugumuzu sdyleyen birinci ¢ogul sahis kipinde bir ideoloji ise- ayn1 zamanda iiglincii sahis kipini de
kullanmak zorundadir (Billig, 1995, 5.79). “Otekiler” olmaksizin bir “biz” miimkiin olamaz. Genel ola-
rak tiim kimlik formlarinda oldugu gibi, milli kimlikler de daima bir ‘6tekilik’ problemi ile, bir “biz” ve
“oteki”(ler) iligkisinin iriinii olarak varolurlar. Milli “biz”in miimkiin olmas1 i¢in mutlaka bir “6teki”’ye
gereksinimi vardir, oteki yoksa da mutlaka yaratilir. Milli “Biz”in, yani milli kimligin kurgulanmasi ve
olugmasi siirecinde “ttekiler”den ayirt edilmesi ise tarihsel ve geleneksel anlamlarin/simgelerin kulla-
nilmasi ve bazen “yeniden icat” edilmesiyle miimkiindiir. Diger taraftan, tipki diger kimliklerde oldugu
gibi, Ulusal/milli kimligin “ttekiler”e kars1 tarif ve inga edilmesi bir kereye mahsus degildir, aksine mil-
li kimliklerin siirekli olarak yeniden iiretilmeleri gerekir.

Milliyetcilik duygusal bir giigtiir, zira kim oldugumuza karar vermemize yardimei olur (Calhoun,1997).
Milli kimlik, bireylere kendilerini agan bir varlik -yani, millet- ile 6zdeslesmelerini yansittig1 dl¢iide giic
verir. Kolektif bir duygu olarak milli kimlik belirli araliklarla ve ¢esitli vesilelerle yiikseltilmeli ve pe-
kistirilmelidir. (Guibernau, 1997, s.128). Milli/ulusal kimlik, insanlar1 farkliliklarina ragmen bir arada
tutan bir dayanigma kaynagidir. Milliyetcilik insanlar1 duygusal olarak hareketlendirir, biiyiik ve karma-
stk bir diinyada insanlara aidiyet duygusu verir. Bu dogrultuda milliyet¢iligi anlamin ve ¢ok genis in-
san gruplarindaki kargilikli bagliligin bir kaynagi olarak gérmek de 6nemlidir. Zira, milliyetcilik sadece
illiizyon ya da manipiilasyon olsaydi, bu giiciine sahip olamazdi (Calhoun, 1997, s.126). Milli kimlik,
birbirleriyle iligkili etnik, kiiltiirel, teritoryal, ekonomik ve yasal-siyasal pek ¢ok unsurdan olugan kar-
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masik bir yapidir. Kendi devletlerinde ifadesini bulsun ya da bulmasin, kolektif olarak paylasilan anilar,
mitler ve geleneklerin bir araya getirdigi bireyler arasindaki dayanigsma bagini gdsteren bu kavram, dev-
letin tamamen yasal ve biirokratik nitelikli baglarindan tiimiiyle farklidir (Smith, 1991, s. 34). Kolektif
kimligin ingasina belki de en 6nemli ¢agdas 6rnek olan ulus fikri (Palmer, 2001, s.143) sadece kolektif
kimligin degil ayn1 zamanda bireysel kimligi olusturmanin modern bi¢imlerine derinden gomiiliidiir
(Calhoun,1997, s.86). Aslinda, ulusal kimlik, kolektif kimligin diger bicimlerine ait unsurlar1 biinyesin-
de toplar. Ideoloji olarak milliyetciligin diger ideolojilerle girdigi “bukalemun benzeri permiitasyon-
lar”1n agiklamasi bu noktada aranmalidir. Ulusal bir kimlik temelde ¢cok boyutludur. Bundan dolay1 mil-
li kimligin toplumsal varlig1 olusturan diger kimlikleri digladigini ya da daima onlardan {istiin oldugunu
varsayamayiz. Kald1 ki, milli kimlik, onlardan iistiin oldugunun hissedildigi zamanlarda bile diger kim-
liklerle hep birlesiktir (Smith, 1991, 5.25-32). Diger taraftan, Milli kimlik ile milli kimligin icerdigi un-
surlarin zamanla ve hatta olduk¢a kisa dénemlerde bile degisime ugrayabilecegi ihmal edilmemelidir
(Hobsbawm, 1992, 5.26).

Ancak milli/ulusal kimlikleri iireten ve yeniden iireten toplumsal etkilesimin rolii neredeyse ortiiliidiir.
Milletlerin gercekligine ve milletler arasindaki farklara iligkin verili olarak kabul edilen varsayimlar
“biz”in kolektif anlama yerlestirilmesinde ve diinyanin “bizim” ¢evremizde kategorize edilmesinde
onemlidir. Ulusa ve ulusal kimlige iligkin verili varsayimlara ragmen, bu kategorilerin bi¢imi, icerigi ve
anlam1 bireysel yorumlara ve miizakerelere aciktir. Ulusalci/Milliyetci sOylemlerin tersine, ulus, tim
tiyelerinin hepsi birmig gibi diistindtigii, davrandig: ve hareket ettigi tiniter bir varlik olmadig1 tekrar be-
lirtilmelidir. Bireyler milli kiiltiirlerinin bilgisi ekseninde milli kimliklerini, kendilerini ve bundan dola-
y1 digerlerini konumlandirirlar. Bu sekilde, uluslar sadece varolmazlar, ayn1 zamanda etkilesimler ve
miizakereler yoluyla bireyden bireye “gercek” olurlar. Bu, “milli kimligin yerel olarak iiretilmesidir”.
Ancak, Ulusun ve ulusal kimliklerin algilanan nesnelligi sonucunda bu etkin toplumsal boyut gozden
ka¢maktadir. S6z konusu toplumsal boyutu tekrar goriiniir kilma gorevi sosyolojik bir ¢alisma icin ka-
cinilmazdir. Ciinkii millet ve milli kimlik, her bireyin kendi toplumsal diinyasim1 anlamlandirdigi temel
sosyolojik kategorilerdir. Ozellikle de, “orada bir yerde” var oldugu bilinen “verili” (olarak kabul edil-
mis) kategorilerdir. Bu kategoriler toplumsal diizenin kavramsallagtirilmasinda ve “bizim” ile digerleri
arsindaki farklarin yaratilmasinda 6nemli rol oynarlar (Thompson, 2001, s.24-25). Bu anlamda, milli
kimligin giiciiniin temel kaynaginin onun kaginilmaz olarak goriilmesi oldugu sdylenebilir (Poole, 1999).

Bireylerin, genel anlamda, uluslar1 ve ulusal kimlikleri dogrultusunda toplumsallagtiklar: fikrine itiraz
etmek zordur. Basta egitim sistemi ve medya olmak {iizere, toplumsal etkilesimin diger resmi olmayan
bicimleri aracilifiyla, bir toplumda yasayan bireyler genel olarak millet ve 6zel olarak kendi milletleri
hakkinda cesitli konugma bicimleri ile kars1 karsiya kalirlar. Yine de, Guibernau’nun iddia ettigi gibi,
insanlarin i¢ine dogdugu kiiltiirlerin insanlarin milli kimlige iliskin anlami1 “belirledigi” savi1 bagka bir
seydir. Milliyet¢ilik, Ulus/millet olarak adlandirilan hayali biitiinliigii iiretip koruyan sdylemsel bir pra-
tik olarak tanimlandiginda “hem bir belirleyen hem de bir belirlenen olarak goriilebilir” (Sirman, 2002,
$.227). Ancak, bireylerin algilarint ve kendi kimliklerini sekillendirme giiciine sahip olan anlaminda bu
“ortak kiiltiirii” degerlendirirken, basta Gellner ve Guibernau gibi yazarlarin argiimanlari milleti birle-
sik ve kiiltiirel olarak homojen bir varlik olarak seylestirir, ve boylesi analizler millete nedensel bir gii¢
atfeder. Bu calismalarda eksik olan nokta, bireylerin milli anlatilara ya da milli simgelerle iligkili ola-
rak kendilerini nasil konumlandirdiklari, milletlerini ve milli kimliklerini nasil anlamlandirdiklar1 ve yo-
rumladiklarina dair etkilesimli ¢aligmalardir (Thompson, 2001, s.27).

Diger taraftan, ulusal kimligin asil islevi olan ‘tarihi ve kaderi olan gii¢lii bir topluluk’ duygusu olus-
turma islevinde “tarih”in tstlendigi roliin de vurgulanmasi gerekir (Smith, 1991, 5.247).
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Milli kimligin asil islevi, insanlar: sahsen unutulmaktan kurtarmak ve kolektif imani ihya etmek icin tari-
hi ve kaderi olan giiclii bir topluluk duygusu olusturmaktir. Millet sadece ebediyet vaadinin dayandirila-
cagi uzak bir gecmisle oviinmekle kalmaz, restorasyon ve itibar vaadine anlam verebilmek icin kahraman-
larla dolu altin bir ¢cagi da serimleyebilmek durumundadir. Bu etno-tarih ne denli dolu ve zengin olursa
o denli ikna edici olur ve bastig1 akor, milletin fertlerinin yiiregine bir o kadar derinden oturur... Milliyet-
cilerin uzun bir zamandan beri anlamis olduklart gibi, icerdigi hakikat ne olursa olsun, onemli olan top-
lulugun etno-tarihlerinin antikligine dair hissiyatlaridir (Smith, 1991, s.247-248).

Renan’in (1881) da vurgulamis oldugu gibi, “birlikte katlanilan, eglenilen ve birlikte umut edilen” or-
tak tarihsel ge¢mis ve bir ortak gelecek projesi, verili bir toplulugun iiyeleri arasindaki baglar giiclen-
dirir. “Miistakil koken ve milliyete olan inang, ulusal Adem ve Havvalarin varlig1 ve bunlara iligkin po-
piiler mitler, ulusal psikolojinin halk katindaki idrakine temel olusturmaktadir. Milli insan kendisini yal-
nizca bugiin yasayan milletdaslariyla degil, zaman ve mekandan bagimsiz olarak, yasamig ve gelecekte
yagayacak tiim milletdaglariyla ve onlarin san ve gerefleriyle de 6zdeslestirir” (Smith, 1991). Milliyet-
ciligin herhangi bir versiyonunu benimseyenler, tek bir kokenden geldiklerine ve bugiine kadar “saf”
olarak kaldiklarina inanmaktadirlar. Bu inancin olgusal bir temele sahip olup olmamasi énemli degildir;
onemli olan, boylesine sezgisel kanaatlerin varlig1 ve bunun davranigsal sonug¢larimin gercekligidir. Bu
tiir inanclar tizerinde temellenen milliyetg¢ilik, boylelikle milleti genis bir aile olarak tasavvur eder (Y1l-
diz, 1991, s5.29). Aile metaforu her milliyet¢ilik i¢in vazgecilmezdir. Millet, biiyiik bir aile olarak kur-
gulanir. Milletin mensuplar1 ayni ana dili konusan ana veya baba topraginda yasayan kardeglerdir
(Smith, 1991, 5.128).

Milliyet¢iligin yeniden iiretimi “karmagik bir hatirlama ve unutma diyalektigi icinde” gerceklesir ve bu
diyalektik yerlesik ulus-devletlerde milliyetciligin siradan bir sekilde yeniden iiretimi i¢in onemlidir.
Her ulusun kendine ait bir tarihi, bir kolektif hafizasi olmas1 gerekir. Bu dogrultuda bir taraftan sanli
gecmisi, kadimligi kutlanirken diger taraftan kolektif bir unutma da gerceklesir. Renan’in ifade etmis
oldugu gibi, Ulusal birlik daima kaba kuvvetle basarilir ancak uluslar 6ncelikle bu stirecteki “siddeti”
unuturlar. Kald1 ki, s6z konusu diyalektik Renan’in ifade etmis oldugundan daha karmagik bir yapiya
sahiptir. Siirekli hatirlantyormug gibi goriiniirken unutulan sadece ge¢mis degildir, bunun diginda bir de
stirekli olarak simdiyi unutma s6z konusudur. Ulusal kimligi durmadan canli tutan “hatirlatmalar” o ka-
dar siktir ve giindelik toplumsal yagamin o kadar agina olunmug parcalaridir ki, hatirlama, hatirlama ola-
rak deneyimlenmediginden aslinda unutulmaktadir (Billig, 1995, 5.37).

7. SONUC YERINE

Giinlimiiz toplumsal diinyasinda giiclii bir kiiltiirel/toplumsal gerceklik olarak siirekli kendini yeniden
tiretebilen milliyetciligin olumsallif1 ve ulus/millet olgusunun modernligi agiktir. Stirekli olarak inga
edilen/edilmesi gereken birer kategori olarak milliyet¢ilik ve milli kimligin nasil yeniden iiretildigi so-
rusu bu nedenle milliyetcilige iliskin en 6nemli soru olarak goriilebilir. Milliyet¢ilik ve milli kimlik do-
gal, verili, ve ezel-ebed varolan bir “kendilik” degil, bir “temsil sistemi” ve boylece hayati/toplu-
mu/diinyay1 anlamlandiran bir “sdylem” olarak ele alindiginda, toplumsal ve kiiltiirel olusumlarin arka-
sindaki pratikler biitiinli olarak kavramsallastirilmalidir. Farkli bir ifadeyle, milliyet¢ilik bir sdylemsel
olusumdur ve milliyet¢ilik s6yleminin ¢ok boyutlu olarak goriilmesi gerekmektedir. Milliyetciligi, yal-
nizca bir toplumsal hareket tiirii ve bir siyasal ideoloji olarak sinirli ve dar bir ¢cergevede degerlendirmek
miimkiin degildir. Milliyetcilik, sadece ayrilik¢i hareketlere, kitlesel katliamlara yol acan yayilmaci, sal-
dirgan ideolojilerle ya da agiri-sagci siyasal projelerle bir tutulmamalidir.
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Milliyetcilik kolektif kimlige temel tegkil etmekte olan bireysel kimlik ve kiiltiire dairdir, yani bir “kiil-
tiir” bicimidir ve bundan dolay1 “bir kiiltlir/kimlik bi¢imi olarak™ daha genis bir diizlemde tartigilmasi
gerekir. Bir siyasi doktrin olmaktan ¢ok bir (siyasal) kiiltiir bicimi olan milliyet¢ilik bundan dolay1 bir
dil, mitoloji, sembolizm ve bilin¢ bi¢imidir. Milliyetgililik tiirdes ve yekpare bir olgu degildir. Tek bir
milliyetcilikten degil, aksine milliyetcilik sdylemlerinden bahsedilebilir. Verili bir milliyet¢ilikte bile
milliyetgilik tiirdes bir goriiniim arz etmez. Her milliyet¢ilik icinde farkli ve birbirleriyle rekabet halin-
de olan milliyetcilik soylemlerini barindirir. Dolayistyla, birbirinden kategorik olarak ayr1 “etnik” ve “si-
yasal” olarak iki evrensel milliyet¢ilik tipinden bahsetmek zordur. Bunun yerine, milliyet¢iligin evren-
sel olarak gegerli -hem etnik hem siyasal- ikili karakteri oldugunu kabul ederek bu ikiligin neden oldu-
gu “tansiyon” iizerinde yogunlagsmak analitik olarak daha kritiktir. Zaten, milliyet¢iligi ve milli kimligi
modern toplumsal/siyasal alanda diger giiclii ideoloji ve sOylemlerle eklemlenmesini miimkiin kilan ve
boylelikle esnek, siirekli ve hegemonik bir gii¢ haline gelmesini saglayan bu “ikili” karakteri ve cok bo-
yutlu bir sdylem olusudur.

Milliyetgilik yekpare bir olusum olmadig1 gibi, milletin ya da milli-devletin kendisi de tiirdes ve yek-
pare bir niifustan olusan bir gerceklik degildir. Her ne kadar millet bir kader, ezel-ebed varolan “do-
gal” bir olgu olarak benimsense de, millet/ulus kategorisi, ne kendinden menkul bir gergekliktir ne de
toplumsalligin en dogal ve temel zeminidir. Gelgelim, ulusa/millete iligkin egemen bir temsil olan mil-
liyet¢ilik milleti seylestirerek ona iligkin karmagikligi, olumsallig1 ve icerdigi farkliliklari/catigmalari
reddeder. Tarihsellikten ve olumsalliktan muaf bir sekilde mutlaklastirilmasi i¢in milliyet¢i sdylemin
oldukca hetorojen ve farklilagmis bir niifusu “dogal bir birlik” ve tiirdes bir ulus/millet seklinde tem-
sil etmesi gerekir.

Soylemsel bir olusum olarak milliyet¢iligin esas énemi ¢esitli temsil bigimlerini sekillendirmesinde-
dir. Milliyetciligin hegemonik olabilmesi i¢in millet/ulus ¢atis1 altindaki insanlar adina, ulus/millet adi-
na konugulabilmesi gerekir. Kisaca, millet/ulus bog gdsterenine belirli bir igerik verilmesi ve boylelik-
le hegemonize edilmesi gerekir. Bu cercevede milliyetgilik, millet/ulus ve halk bos gosterenlerine be-
lirli ve dnemli 6l¢iide biitiinsellik saglayan bir mit olarak degerlendirilebilir. Milliyetcilik ve milli kim-
lik verili degil, degisken bir nitelige sahiptir, bu nedenle hep bir eksikliktir ve 6zdeslesme ile bigim-
lenir. Milli kimlik, ona sahip olanlarin genlerinde ickin degildir. Aksine, dil ve sdylem i¢inde tarif edi-
len ve kurulan, (siirekli) insa edilen ve dgretilen bir seydir. Bununla birlikte, insan 6ziiniin/dogasinin
sanki birer parcasiymis gibi goriiliir. Verili bir yap1 olarak degil, tarihsel olarak insa edilen ve siirekli
yeniden inga edilen, baska tiirlii de olusabilecek olumsal bir kategori olarak milli kimlik, siirekli ye-
niden tanimlanmak ve kurulmak durumundadir. Milli kimligin miimkiin olmasi i¢in mutlaka bir “Gte-
ki”ye gereksinimi vardir. Milli “biz”’in kurgulanmasi1 ve olugmasi siirecinde “6tekiler”den ayirt edilme-
si ise tarihsel ve geleneksel anlamlarin/simgelerin kullanilmasi ve bazen “yeniden icat” edilmesiyle
miimkiindiir. Milli kimligin “6tekiler”e kars1 tanimlanmasi ve inga edilmesi ise bir kereye mahsus de-
gildir, aksine milli kimliklerin siirekli olarak yeniden iiretilmeleri gerekir. Milli kimlik her giin sayisiz
kiiciik aligkanlikla, pratiklerle, habituslarla yeniden iiretilir ve bu yeniden-iiretim siireci dylesine sira-
dan, fark edilmeden ve dogalmis gibi gerceklesir ki, milli biling bir diinyay: algilama bi¢imine, milli
kimlik de bir yasam tarzina doniisiir.

Bununla birlikte, milli kimligin insanlar1 farkliliklarina ragmen bir arada tutan bir dayanisma kaynagi ol-
dugu da ihmal edilmemelidir. Milliyet¢ilik insanlar1 duygusal olarak hareketlendirir, biiyiik ve karma-
sik bir toplumsal diinyada insanlara aidiyet duygusu verir. Bu dogrultuda milliyetciligin, cok genis in-
san gruplarindaki karsilikli bagliligin bir kaynagi olarak goriilmesi de miimkiindiir.
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