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Özet
Bas›n eti¤i günümüzde kitle  iletiflimin en önemli ögelerinden biri olan gazete ve gazetecilerin siyasal ve

toplumsal olaylar karfl›s›ndaki  mesleki tutumlar›n› ve siyasal iktidar ile olan iliflkilerini belirleyen olgulard›r. 
Bu olgular her ülkenin toplumsal ve siyasal  tarihsel  süreçleri içinde biçimlenmektedir. Örne¤in bat› toplum-

lar›nda  bu olgular› belirleyen en önemli etken, feodalizmin da¤›lma sürecinde kendini gösteren burjuvazi
olmufltur.

Türk  toplumunun tarihsel geliflim süreci bat›l› toplumlar›nkinden tümüyle farkl› olmas›, böyle bir ifllevi yük-
lenen burjuvazi gibi bir toplumsal s›n›f›n olmamas› nedeniyle, bu ifllev devlet ya da devlet içinde yer alan yöneti-
ciler taraf›ndan yerine getirilmifl, gazetecilik mesle¤i ve anlay›fl› da do¤al olarak bu olguya ba¤l› olarak siyasal
iktidara ve bu ögelere ba¤›ml› bir biçimde oluflmufltur. Ço¤u kez de  gazeteci de  “hami” aramak zorunlulu¤unu
hep kendinde hissetmifltir.

Türk Gazetecili¤inde kendine bir hami arama, egemen bir odaktan destek görme gelene¤i,I.  Ve II
Meflhuriyyet  dönemlerinde de bozulmam›fl varl›¤›n› Kurtulufl  Savafl›  Dönemine  tafl›m›fl, Cumhuriyet’  in ilk
y›llar›nda özellikle Tek  Parti  Dönemi’  inde  en aç›k bir biçimde kendini göstermifltir.

Bu anlay›fl, ‹kinci  Dünya  Savafl› boyunca, d›fl siyasal koflullara ba¤l›, ama baz› de¤ifliklikler göstererek çok
partili  düzene geçene dek, Türkiye’nin iç ve d›fl siyasas›na egemen olmufltur

Abstract
Press  and  Press  Ethic  in  The  Constitution    of  One-Party  Government  in  Turkey
At the present day, professional ethic is defined as a fact which determines the professional attitudes of news-

papers and journalists which the most important parts of mass communication medias  for social and political
events   and their relations to political power. 

These facts, was taken shape in their own  historical and political processes of every country. As an instance,
the most important element which had an effect  on these facts  was bourgeois emergence in the duration of
breakdown of feodalism.

Because of the historical development process of Turkish society was diffirent from west countries and was
not a social class like bourgeois which had a kind of  function, this function was fulfiled by state or governers
hence journalism profession and  concept was formed depending to these elements and political power. Most of
the time, journalists had in the feelings of  searching a protector.

The tradition of searching a protector and supporting by sovereign, had not broken in the term of I.
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Meflrutiyet and II. Meflrutiyet, had carried it’s  existence to the War of Kurtulufl, had showed itself in the first
years of  proclamation of Turkish Republic especially in the period of one-party.

During the II. World War, this apprehension which was dependent on  the foreign political conditions  had
evolved itself with a little changes until the transition to one-party governer and had sovereign to home policy
and foreign policy of Turkey. 

Anahtar  sözcükler: Etik, Milletveki Gazeteciler, Tek Parti, Milli fief, demokrasi

G
azetecinin nesnel olma ön koflulu, özel yaflam›n dokunulmazl›¤›, kamu ç›karlar›n›n
önceli¤i, gazetecinin mesle¤in olanaklar›n› özel ç›karlar›  için kullanmama zorunlulu¤u ,
haber kayna¤›n›n gizlili¤inin korunmas›, fliddet ve zorbal¤›n›n özendirilmemesi, kifli ve

kurumlar› küçük düflürücü haberlerden kaç›n›lmas›, haberde taraflar›n tümünün görüfllerinin
yans›t›lmas›na özen gösterilmesi biçiminde 1 uzatabilece¤imiz bu kurallar bütünü,günümüzde kitle
iletiflimin en önemli ögelerinden biri olan gazete ve gazeticilerin siyasal ve toplumsal olaylar
karfl›s›ndaki  mesleki tutumlar›n› ve siyasal iktidar ile olan iliflkilerini belirleyen olgulard›r.

Bu olgular her ülkenin toplumsal ve siyasal  tarihsel  süreçleri içinde biçimlenmektedir. Örne¤in
bat› toplumlar›nda  bu olgular› belirleyen en önemli etken, feodalizmin da¤›lma sürecinde kendini
gösteren burjuvazi olmufltur. Burjuvazi, aristokrasi karfl›s›nda, hem varl›¤›n› koruyabilmek, hem de
siyasal  iktidar üzerinde söz sahip olabilmek için, kendi tarihi boyunca hiç ödün vermeden savun-
du¤u, hep öne ç›kard›¤› burjuva hak ve özgürlükleri olmufltur. Bunu gerçeklefltirebilmek için, kendi
geliflim süreci içinde ortaya ç›km›fl bulunan matbaaya  sahip ç›km›fl, onun teknik ve  toplumsal ifllev-
lerini gelifltirmek için sürekli olarak çaba harcam›fl, bu yeni buluflu kendi s›n›fsal  mücadelesinin bir
silah› haline getirmeyi baflarm›flt›r.

Aristokrasi ile burjuva  s›n›f›n›n savafl›m› içinde geliflip, biçimlenen gazeticilik  mesle¤i, bu süreç
içinde ilke ve geleneklerini olufltururken, bunlar›n elde etmifl oldu¤u hak ve özgürlüklerinin aris-
tokrat  s›n›f karfl›s›nda korunmas›, ve bunlar›n geniflletilmesini hep gözetmifl, bu nedenle de bu
ilkelere s›k› s›k›ya sar›lm›fl, bunda da baflar›l› olmufltur. Elde edilen bu hak ve özgürlükler içinde,
kendi s›n›fsal ç›karlar›na ayk›r› yay›nlara izin verilse de; ne o gün ne de bugün, bat› toplumlar›nda
bir yabanc›n›n gazete ç›karmas› mümkün de¤ildir. Buna izin verilmez. Bas›n burjuvazinin kökenine
uygun olarak, yerel ve ulusal niteliklidir.

Do¤u  toplumlar›n›n ve özellikle Türk  toplumunun tarihsel geliflim süreci bat›l›
toplumlar›nkinden tümüyle farkl› olmas›, böyle bir ifllevi yüklenen burjuivazi gibi bir toplumsal
s›n›f›n olmamas› nedeniyle, bu ifllev devlet ya da devlet içinde yer alan yöneticiler taraf›ndan yer-
ine getirilmifl, gazetecilik mesle¤i ve anlay›fl› da do¤al olarak bu olguya ba¤l› olarak siyasal iktidara
ve bu ögelere ba¤›ml› bir biçimde oluflmufltur. Ço¤u kez de  gazeteci de  “hami” aramak zorunlu-
lu¤unu hep kendinde hissetmifltir.

Türkiye’  de yay›nlanan ilk gazete “ Takvim-i  Vekayi” nin Bab-›  Ali  taraf›ndan  ‹zmir’ de yaflayan
Blak  Bey  ad›nda bir löventine ç›kart›lmas›, yine  ilk Türkçe gazete olan “ Ceride-i  Havadis” nin
Miyop  Çörçil  nam›yla tan›nan bir ‹ngiliz  vatandafl›na devlet yard›m› ile yay›nlanmas› bir rastlant›
de¤il, kendine özgü toplumsal bir yap›ya sahip olan Osmanl›n›n  yöneldi¤i bir zorunluluktu. Bunu
izleyen y›llarda, kendilerine “Yeni  Osmanl›lar”  ad› verilen, bas›n tarihimizde, ilk gazetecilik
örne¤ini veren muhalif guruplar›n da, bu toplumsal gerçeklilik içinde  bu gelene¤i bozmad›klar›,
M›s›r Prensi Mustafa  Faz›l  Pafla’  dan parasal destek gördükleri, ya da ç›karm›fl olduklar› gazeteyi
bir flantaj arac› gibi ileri sürerek saraydan para s›zd›rd›klar›, ya da yüksek bir memuriyet
kopard›klar› bilinen bir gerçektir.



Türk Gazetecili¤inde kendine bir hami arama, egemen bir odaktan destek görme gelene¤i,I.  Ve
II  Meflhuriyyet  dönemlerinde de bozulmam›fl varl›¤›n› Kurtulufl  Savafl›  Dönemine  tafl›m›fl, bu kez
‹stanbul bas›n›n›n  önemli bir k›sm›, ‹stanbul  Hükümeti  ve ‹flgalci  güçlerden  parasal destek
görürken ve kendilerine bu nedenle “  Mütareke  Bas›n›”  denirken, ancak çok az bir bölümü kendi
olanaklar›yla, ölüme meydan okuyarak, Ankara  Hükümetini  destekleyebilme cesaretini gösterebil-
mifltir.

I
Kurtulufl  Savafl›’n›n hemen ertesinde, her siyasal iktidar gibi, Ankara Hükümeti de, kendi dünya

görüflüne uygun bir bas›n yaratmak istemifl, bas›n›n ba¤l› oldu¤u yasa ve yönetmelikleri buna göre
düzenlemeye koyulmufltur. Eski ‹stanbul  bas›n›n›n önemli bir bölümü, Ankara’ da yeni kurulan
rejimin ortaya koydu¤u siyasa nedeniyle  Avrupa sermayesi ile olan iliflkilerinin dolay›s›yla  ç›kar-
lar› zedelenece¤ini hemen farkeden eski iflbirlikçi sermaye ile iflbirli¤ini güçlendirmekteydi. 

Yeni rejime karfl› tutumlar›n›, daha Lozan  Bar›fl  Antlaflmas›  imzalanmadan düzenlenen ‹zmir
‹ktisat  Kongeresi  s›ras›nda  ortaya koymufllar,Özellikle  Hilafetin  kald›r›lmas› s›ras›nda da çok kötü
bir s›nav vermifllerdi. Bu konuda olaylar›n h›zla geliflmesi üzerine ‹stanbul Barosu Baflkan› Lütfi
Fikri  Bey  Halife’ nin istifa söylentileri karfl›nda bile “ Gönül istiyor ki bu istifa sözü, ebediyen gönül-
süz kals›n, çünkü dünya için bir musibet olur”2 diye yaz›p, Hilafet  kurumunu savunurken, bunun
hemen ard›ndan ‹ngiltere’  nin sömürgesi ve himayesi alt›nda bulunan ‹smailiye  mezhebinin lider-
leri Emir  Ali  ve A¤a  Han imzal› Hilafetin  kald›r›lmas›ndan vazgeçilmesi konusunda Gazi  Mustafa
Pafla  Hazretleri  bafll›kl›  mektubun, Hükümet’in eline geçmeden ‹stanbul Bas›n›nda yay›nlanmas›3

barda¤› tafl›ran son damla olmufl, Hükümet’ in bu sözkonusu bas›n›n d›fl güçlerlerle iliflkilerinin
oldu¤u konusunda kan›lar› güçlendirnmifl, mektuplar› yay›nlayan gazetecilerin tutuklanmalar›na
neden olmufltu. 

Hüseyin  Cahit  (Tanin),  Ahmet  Cevdet  (‹kdam),  Velid  Ebüziya  (  Tevhid-i  Efkar)  ve bunlar›n yaz›
iflleri müdürleri olan Lütfi  Fikri,    Hilafet  Yaveri  Ekrem  Bey  ve  Abdülkadir  Kemali  gibi ünlü isimler
‹stiklal  Mahkemesi’  nde yarg›land›lar. Fakat Hükümet’in gerçek niyeti bas›n› susturmak de¤il,
yan›na çekmek zararlar›n› en aza indirmekti. Sonuçta tutuklu gazetecilerin hepsi beraat etmifl,
hemen ard›ndan Mustafa  Kemal ülkenin ileri gelen bas›n mensuplar›n› ‹zmir’de yapaca¤› bas›n
toplant›s›na davet etmifl, akflam yeme¤inden onlara gerekli flu mesajlar› verilmifltir:

“ Arkadafllar, Türk bas›n› milletin gerçek seda ve  iradesinin kendini belirtmesi flekli olarak
Cumhuriyetin çevresinde çelikten bir kale vücuda getirmelidir, bir fikir kalesi, bir zihniyet kalesi...
Bas›n mensuplar›ndan bunu istemek Cumhuriyetin hakk›d›r....”4

Mustafa  Kemal  Pafla  ‹zmir’ de  bas›nla bu  toplant› s›ras›nda sa¤lanan uyum çok çabuk bozul-
mufltu. (Tunçay  1981:84-86) Büyük de¤iflim ve dönüflümlerin yafland›¤› ülkede ortaya ç›kan
toplumsal ve siyasal olgular›n   baz› iç ve d›fl güç odaklar›n› rahats›z etmekteydi.  Oysa herhangi bir
Bat› ülkesinde böyle bir durumda gazeteler ve  gazeteciler, konumlar›n› saptarken, toplumsal köke-
nine ba¤l› olarak ortaya ç›kan, ulusal ya da s›n›fsal bir  bilinç do¤rultusunda hareket ederken, bun-
dan yoksun olan ‹stanbul bas›n›, fieyh  Sait  isyan› s›ras›nda da ne olursa olsun yeni rejimin bafl›
derde girsin mant›¤› içinde, bilerek, ya da bilmeyerek iç ve d›fl k›flk›rtmalara alet olmufllard›r. 

‹stanbul bas›n›n›n bu tutumu, Türkiye’yi yöneten “çekirdek kadroda” bu tür gazete ve gazete-
cileri ya yanlar›na çekmek, bu olmuyorsa da susturmak yoluna gitmifltir. fieyh  Sait  isyan› nedeniyle,
4  Mart  1925  y›l›nda ç›kar›lan Takrir-i  Sükun  kanunu  Hükümete do¤rudan do¤ruya bas›n üzerinde
etkili olma yetkisini tan›m›flt›r.  Takrir-i  Sükun  Kanunu  TBMM’  nde görüflülürken Recep  Peker
flunlar› söylemifltir: “....‹stanbul gazetelerinin memlekette ne kadar müessese ve makam varsa
tahribe geçti¤ini görüyoruz. fieyh Sait isyan›n›n en birinci müsebbibi bunlard›r...”5 Görüldü¤ü gibi,
siyasal iktidar› elinde tutan  ulusalc› “çekirdek kadro” iç ve d›fl odaklar› ve onlarla iflbirli¤ini
sürdüren ‹stanbul bas›n›n›, ülke ç›karlar› aç›s›ndan, ister istemez  s›k› bir denetim alt›na alma
gere¤ini duymufltur6.

1924  Teflkilat-›  Esasiye  Kanunu  ile Hükümet bas›n etkinliklerini güvence alt›na almak, gazete ve



gazetecilere ba¤›ms›z bir çal›flma ortam› yaratmak istedi¤ini göstererek, bu konuda iyi niyetini
ortaya koymufl bulunuyordu..

Daha sonraki y›llarda, belirli aral›klarla, irili ufakl› Kürt hareket ve baflkald›r›lar›na karfl›n, yeni
rejim kendini toplumun her kesimine, yavafl da olsa kabul ettirmeye yönelmekteydi. Reisi Cumhur,
büyük kurtar›c› Mustafa  Kemal (Atatürk), Baflvekil ise, ‹smet (‹nönü)’ydü. Türkiye’nin tek partisi
CHF’n›n Genel Baflkan›, o yüce makamda bulundu¤u için, Parti’nin liderli¤ini de ‹smet (‹nönü)
üstlenmifl durumdayd›.

“Sindirilmifl  muhalefet”7in flu ya da bu biçimde patlamas›ndan korkulmaktayd›. Bu patlaman›n
denetim alt›nda tutulmas›, en az›ndan Cumhuriyetin ve onun simgesi haline gelmifl olan devrim-
lerin bir yerde savunulmas› gerekiyordu; ‹flte, “güdümlü muhalefet”8 ya da “muvazaa” (dan›fl›kl›
dö¤üfl)9 diye adland›r›lan Serbest  Cumhuriyet  F›rkas›’n›n kurulmas› bu koflullarda olmufltu10. SCF
TCF’ndan tümüyle farkl› bir biçimde ortaya ç›km›flt›. Bu parti TCF gibi TBMM’nda ya da toplum-
sal bir kesimin yap›s› gere¤i, özlem ve istemlerinin ortaya ç›karm›fl oldu¤u, siyasal gruplaflmalar-
dan de¤il, Mustafa  Kemal  (Atatürk)’ün düflünce ve giriflimleri sonucu do¤mufltu11. 

CHF’n›n elitleri, ‹zmir’de patlayan, tüm yurda dalga dalga yay›lan yeni muhalefet hareketine-
halk galeyan›na derhal bir etiket bulmakta gecikmemifllerdi: ‹rtica..12 CHF,  SCF’n›n kurulmas›na
Mustafa  Kemal (Atatürk) taraf›ndan da kurulmufl olsa, ilk günden beri karfl› olmufl içine sindire-
memifl; iktidar›n elinden gidece¤i korkusuna kap›lm›fl, bu partinin ortadan kalkmas› için, bask›
yapm›fl, olaylar› körüklemifl, hatta düzenlemiflti 13

SCF’n›n iktidara gelme iste¤i en fazla, Baflvekil ‹smet (‹nönü)’yü kayg›land›rm›flt›. Ayn› TCF
denemesinde oldu¤u gibi, SCF mensuplar›na akla gelmedik bask› ve tertiplere giriflilmesine göz
yumduktan baflka yeni muhalif f›rkay› Reisi Cumhur Mustafa  Kemal (Atatürk) ile karfl› karfl›ya
getirebilmek için Ali  Naci (Karacan)’a “‹nk›lâp”14 adl› günlük bir gazete ç›kartm›flt›. Baflvekil ‹smet
(‹nönü) taraf›ndan beslenen bu gazetenin baflyaz›lar›n› Ali  Naci (Karacan)’dan baflka Yakup  Kadri
(Karaosmano¤lu) ve Burhan  Asaf (Belge) yazm›fllard›r. Ali  Naci (Karacan), Baflvekil ‹smet
(‹nönü)’ye yapm›fl oldu¤u bu hizmetlerinin karfl›l›¤›n› birkaç y›l sonra uzun süreli bol maaflla
Bulgaristan A.A. muhabiri, Arjantin’e ‹fl Bankas› mümessili ve ‹sviçre’ye Bas›n Ataflesi olarak gön-
derilerek görmüfltür15.  

Fakat bu olayda konumuzu ilgilendiren as›l önemli olay Yunus  Nadi’16 nin Cumhurbaflkan›
Mustafa  Kemal  Atatürk’    sahibi oldu¤u Cumhuriyet gazetesinde yay›nlad›¤›, SCF’  n›n
kapat›lmas›nda önemli rol oynayan  iki aç›k mektubudur. Türk gazetecili¤i  mesleki etik  tarihi
aç›s›ndan bir ibret belgesi olan, bu do¤rultuda ele al›nmas› gereken bu mektuplardan birincisinde
Yunus  Nadi,  tüm mesleki sorumlulu¤unu ve tarafs›zl›¤›n› bir yana b›rakm›fl, kendisini her
bak›mdan kollayan hamisi durumundaki Baflvekil ‹smet  ‹nönü’  den  yana bir tutum sergilemekte,
yeni f›rka konusunda Reisi  Cumhur  Mustafa  Kemal  Atatürk’  ü aç›kça tehdit etmekteydi. Aç›kça ya
Halk F›rkas›’ n›n reisisin  veyahut de¤ilsin. Reisi isen bizimle  beraber olacaks›n: de¤ilsen biz
kendimize bir reis intihap edece¤iz....Öyle dahi olsa biz kendimizi, bize emanet edilen Cumhuriyet’
in muhafazas› vazifesini eksiksiz ifaya muktedir biliyoruz17. derken, ikinci ç›k mektubunda  ise
Yunus  Nadi  bu tehdit dolu  yay›n›n›  flöyle sürdürecekti; Cumhuriyete ve ink›laplar›na nezaret
etmek ve onlar muvacehesinde ( karfl›s›nda)  azami takayyüt göstermek ( dikkat ve özen göster-
mek) Reisicumhurun yaln›z gelifligüzel bir vazifesi de¤il, hatta kanuni mecburiyetidir de. E¤er bun-
lara dikkat etmezse, Reisicumhurun yegane cürüm olarak h›yaneti vataniye ile itham olunabilece¤i
teflkilat› esasiyede sarihtir.”18

II
SCF’n›n kendini kapatm›fl olmas› ve di¤er küçük, muhalif sol partilerin de CHF’nca ortadan

kald›r›lmas›yla ( Tunaya,1952:  635-638) birlikte; gerek bu partinin, gerekse baflka muhalif partilerin,
yeniden kurulabilece¤i düflüncelerini, iktidar, bas›n organlar› arac›l›¤› ile, yeniden kurulabilece¤i
düflüncelerini, iktidar, bas›n organlar› arac›l›¤› ile, halk›n üzerinden silmeye çal›fl›yordu19 Böylece,
CHF karfl›s›na baflka bir siyasal partinin ç›kmas› önleniyor, Tek  Parti imaj› kuvvetlendiriliyordu. Ne



var ki, siyasal parti kimli¤inde olmasa bile, Tek  Parti CHF’n›n karfl›s›nda henüz toplumda etkin
olan, olas› muhalefeti oluflturabilecek, bir çok kurulufl bulunmaktad›r20. Bunlardan en önemlileri,
Türkiye  Cumhuriyeti tarihinde, Tek  Parti yönetiminin kurulmas› sürecinde oldukça anlaml› bir yeri
bulunan Türk  Ocaklar›’n›n, Halkevleri’ne devredilmesidir. Türk  Ocaklar›, ‹ttihat  ve  Terakki
F›rkas›’ndan beri21 devam eden, “Türk  Milliyetçili¤inin” oluflmas›ndan önemli bir ifllevi bulunan
bukültür merkezlerinin, 1910’da ç›kmaya bafllayan “Türk  Yurdu” diye, etkin ve bilimsel bir yay›n
organ› da bulunmaktayd›.

Mustafa  Kemal (Atatürk)’ün bir demeci üzerine(Cumhuriyet,  25  Mart  1931). Türk Ocaklar›
Kurultay›, 10 Nisan 1931’de toplanm›fl, Oca¤›n kendini kapatarak, tüm mal varl›¤›n›n22 23 CHF’na
devredilmesini kararlaflt›rm›flt›r24 25. Türk Ocaklar›’n›n siyasal bir nitelik kazanmaya bafllamas›, bu
niteli¤ini CHF çizgisi d›fl›nda geliflmesi, bu Ocaklar›n kapat›lmas›nda temel bir etken olmufltur26.

Bu süreç içinde, bas›na çeki- düzen vermek için Hükümet kollar› s›vam›fl, önce  SCF  destekleyen
‹zmir gazetelerinin yazar ve sorumlu yaz› iflleri müdürleri tutuklanm›flt›r27.

14 Eylülde Yeni  as›r’  ›n yazar› Behzat  Arif  Yaz› ‹flleri Müdürü avukat Kad›zade  Bedri  beyler
tutuklan›rken, CHF  n› tutan Anadolu  gazetesinin Yaz›iflleri Müdürü ‹brahim  beye yalan haber yaz-
maktan dava aç›lm›fl, tutuksuz yarg›lanmak üzere serbest b›rak›lm›flt›r. Fakat ‹satanbul’ da
yay›nlanan SCF  y›  destekleyen Son  Posta  yazar› Rag›p  bey de tutuklanm›fl, davas› ‹zmir’ deki
gazetecilerin davas›yla la birlefltirilmifltir28.  Ard›ndan, sorunu toptan çözmek için TBMM, 25
Temmuz 1931 günü toplanmas› ve konuyu görüflmesi sa¤lanm›fl, 15 A¤ustos 1931 günü de,
“Matbuat  Kanunu”nu kabul etmifltir29. Böylece tüm bas›n CHF emrine girmektedir. Bu yasan›n en
önemli özelli¤i, genel siyasas›na ayk›r› yay›n yapan gezetelere, hükümete kapatma yetkisini
tan›mas›yd›30. 

Türk Ocaklar›’n›n ve di¤er derneklerin, Halkevleri’nin bünyesinde toplanmas›, Üniversite
Reformu; yeni “Matbuat  Kanunu” ile, bas›n›n kontrol alt›na al›nmas›, k›sacas›, tek partili rejimin git-
tikçe “otoriter” bir yap›ya bürünmesi, uluslararas› platformda, siyasal ve ideolojik anlamdaki h›zl›
bir dönüflümün Türkiye’ye yans›mas›d›r.

“Kuvay›  Milliye  Ruhu”nun do¤urmufl oldu¤u I.TBMM’nin demokratik ve ço¤ulcu yap›s› iç ve
d›fl etkenlerin ortaya ç›karm›fl oldu¤u bir süreç içinde, tek-parti diktatörlü¤ü görüntüsüne
dönüfltü31.

Parti devletine giden sürecin hemen bafl›nda, CHF sözcülü¤ünü yapan, ço¤u milletvekili olan
baz› yazarlar›n, yeni bir siyasal düzen aray›fl› içine girdiklerini, CHF’n›n “alt›  ok” biçiminde
anlat›m›n› buldu¤u; ancak bu ilkelerin henüz kesinlik kazanmad›¤› bir aflamada çeflitli gerekçeler
göstererek, nas›l bir siyasal sistemden yana olduklar›n› aç›klam›fllar, bu bunal›ml› dönemi kendi
görüfl aç›lar›na göre biçimlendirmek istemifllerdir.

Türkiye, siyasal ve toplumsal aç›dan böylesine önemli bir dönemeçte bulunurken ve iktidar
kanad› bir aray›fl›n içindeyken, Kadro  Dergisi  etraf›ndan toplanan bir grup ayd›n, Yakup  Kadri
(Karaosmano¤lu), fievket  Süreyya  (Aydemir), Burhan  Asaf (Belge), ‹smail  Hüsrev (Tökin) ve Vedat
Nedim (Tör) gibi tan›nm›fl simalar›n önderli¤inde toplumsal ve siyasal bir ak›m› bafllatt›lar32.

Kadro’nun radikal felsefesiyle, CHF’n›n görüflleri ve ulaflmak iste¤i hedefler aras›nda paralellik-
ten öte yak›n bir ba¤›n bulundu¤u aç›kt›r. Bunun en güzel kan›t›; Kadro’nun kurucular›ndan
üçünün hâlâ devlet görevlerinde bulunmas›d›r. Yakup  Kadri  (Karaosmano¤lu) ile Kadro  hareketine
sempatisi ve yak›nl›¤› ile tan›nan Falih  R›fk›  (Atay)’›n Mustafa  Kemal  (Atatürk)’ün çevresinde yer
almas› yan›nda CHF’n›n ileri gelenleri de Kadro  Dergisi’nde yaz›lar yazmaktad›r. ‹flte ‹smet
(‹nönü)’nün Kadro’da yay›nlanan “F›rkam›z›n  Devletçilik  Vasf›”33 adl›, baflmakalesinde CHF’n›n
devletçilik anlay›fl›n› dile getirmifltir. Makalede anlat›lanlar ile, Kadro’nun düflünceleri aras›nda
hiçbir çeliflki yoktu.

III
Dünya ekonomik bunal›m›n›n doruk noktas›na ulaflt›¤›, Faflist ve Nasyonal Sosyalist Partilerin

tüm Avrupa’da egemen olmaya bafllad›¤› bu dönemde, 9-18 May›s 1931 tarihleri aras›nda toplanan
CHF Üçüncü Büyük Kurultay›’nda34 ‹smet (‹nönü) ve Recep (Peker)’in görüflleri büyük ölçüde
kabul edildi.



CHF  ilkelerinin alt›ya ç›kar›ld›¤› bu kurultayda, Recep (Peker) “Alt›oklu” flaman›n Parti bayra¤›
olarak kullan›lmas› görüflünü ortaya att›. Bu, “‹talya’da Faflizmin sembolü olan ‘fasches’ ile eski
Türklerde hukuki bir sembol olarak kullan›lan ‘ok’un mahirane bir sentezi idi”. Eski Türklerde
“Ok”un Ortaasya’dan beri egemenlik ve birli¤e davet anlam›nda kullan›ld›¤› zaten bilinmektedir35.
Böylelikle CHF da “Alt›ok” ile, Türk toplumunu “Alt›ok” bayra¤› alt›nda “siyasal  birli¤e”, “Tek
Parti-Tek  Devlet-Tek  fief” otoritesini tan›maya Cumhuriyetçilik,  Milliyetçilik,  Halkç›l›k,  Devletçilik,
Laiklik  ve  ‹nk›lâpç›l›k  olarak ortaya konulan pratik ilkeleri alt›nda toplanmaya davet ediyordu. Bu
kurultayda tüzük ve programla ilgili görüflmeler Parti’nin belli bir ideolojiye sahip olmas› ile ilgili
tekliflerle renklenmiflti36.       Bugün herkesin solcu olarak tan›d›¤› Zekeriya (Sertel) bile, henüz harf
devriminin yap›lmad›¤› bir dönemde, “Resimli  Ay” dergisini Arap harfleriyle yay›nlarken, 1928
y›l›n›n A¤ustos ay›nda, 1927 Kurultay›ndan bir y›l sonra, ‹talyan Faflist hareketinin lideri
Mussolini’yi öven yaz›lar yazmakta, onu Mustafa  Kemal  (Atatürk) ve Edison’dan sonra dünyan›n
üçüncü büyük dehas› olarak nitelendirmekteydi37. Dönemin en etkili kiflilerinden Çankaya’n›n en
baflta gelen müdavimleri aras›nda olan Falih  R›fk›  (Atay); Baflvekil ‹smet (‹nönü)’nün ve CHF
“Kâtib-i  Umumisi”  Recep (Peker) ile birlikte, 1932 y›l› May›s ay› içinde gerçeklefltirilen ‹talya gezi-
sine kat›l›fl, gezi s›ras›nda Recep (Peker) ile birlikte Faflist Parti’yi ziyaret etmifl38, Parti’nin
çal›flmalar›n› yak›ndan izleme ve “Faflizm”i tan›ma olana¤› bulmufltu.

Falih  R›fk›  (Atay)’›n bir baflka özelli¤i de Kadroculara yak›nl›¤› ile tan›nmas›yd›. Bu grupla
hükümet aras›nda adeta köprü görevini üstlenmifl gibiydi. Falih  R›fk›  (Atay) bu geziden, dolay›s›yla
Faflizmden öylesine etkilendi ki; dönüflünden hemen sonra “Moskova-Roma” adl› bir kitap yazma
gere¤ini duydu. Bu kitab›nda Sovyet rejimi ile Faflist düzenin üstünlüklerini bir bir say›yor; “...Türk
y›¤›nlar›n›n terbiyesi için Moskova’n›n y›¤›n terbiyesi metodlar›n›...devletçi Türk iktisatç›¤› için
Moskova’n›n y›¤›n terbiyesi metodlar›...”n›n benimsenmesini istiyor, “...Kemalizm durulmufl, kita-
plaflm›fl, idareleflmifl bir dava de¤ildir: yürüyen k›m›ldayan, arayan, canl› ve oynak bir ihtilâldir. Bu
ihtilâlin gözü her tarafa do¤ru aç›k olmas› laz›md›r...” diyerek bu rejimlerin örnek al›nmas›n› öner-
iyordu39.

“Kadro”cular d›fl›nda kalan Türk ayd›n› aras›nda “totaliter” rejimlere hayran olan yazarlar
az›msanmayacak kadar çoktur. Cumhuriyet Gazetesi sahibi ve baflyazar› ayn› zamanda da mil-
letvekili Yunus  Nadi de Faflizmi öven yaz›lar yazmaktad›r. Örne¤in, “‹smet  Pafla  ve  Mussolini”
bafll›kl› bir yaz›s›nda:“... Faflist ‹talya’n›n ne oldu¤unu iyice anlamak için onu yaflamakla beraber,
bütün selahiyetleri kendi flahs›nda hülasa etmekte bulunan Mussolini’yi görmek kafidir. Duçe,
‹talyan milletinin ayn› zamanda ileri at›lm›fl yüksek bir fikri de tecelli ettiren ifadesidir. Faflist M.
Mussolini’nin flahs›nda t›pk› ok gibi f›rlayan bu fikrin bükülmez bir kol ile tatbik sahas›na geçiril-
mifl fleklidir...”40 Türk devlet adamlar›na yol gösteren, Türk siyasal rejimini biçimlendiren daha
baflka yazarlar vard›r. Bunlardan birisi:“... Çocuk devletindir. Buna inanmak laz›md›r. Çocu¤un
yetifltirilmesini do¤umundan itibaren devlet bak›m›na, devlet kontrolüne b›rakmak laz›md›r41. 

Demekte ve tek tip yurttafl yetifltirilmesini önermektedir. CHF’n›n yay›n organ› olan Hakimiyet-
i  Milliye gazetesinde devlet yönetiminde tek partinin yeterli oldu¤u savunulmakta, böylelikle
muhalefet partisinin kurulamayaca¤› belirtilmektedir42 Siyasal iktidar içinde yer alan bir baflka
yazar Selim  S›rr› (Tarcan) da, Halkevlerinin yay›n organ› Ülkü dergisinde faflist gençlik örgütlerini
övmekte, bu örgütlerin Türkiye için model olabilece¤ini belirtikten sonra bu faflist örgütlerin ulus-
lararas› kardefllik duygular›n› gelifltirdi¤i için izcili¤e karfl› olunmas› gerekti¤ini sözlerine eklemek-
tedir43

Bu örnekleri ço¤altmam›z mümkündür44. Bu örnekler, SCF ve Menemen olay›ndan sonra CHF
yönetici ve yazarlar›n›n yeni bir at›l›ma girilmesi ve bu at›l›m›n CHP çat›s› alt›nda gerçeklefltirilme-
si konusu üzerinde var›lan düflünce birli¤inin bir sonucudur. Ama, bu görüfle var›l›rken, model
olarak gösterilen rejimler ve partiler, otoriter ve totaliter nitelik tafl›yanlard›r. Fakat burada bir
gerçe¤i belirlemekte fayda var; CHF faflist ya da komünist partilerin örgütlenme biçimlerinden ne
denli etkilenirse etkilensin, bu parti iktidar›n›n temel siyasas›, gerekti¤inde bu sistemlerin d›fl›nda,
zaman zaman bunlara karfl› siyasalar izleyecektir45.



IV
1935 y›l›na girildi¤inde, d›flar›da “otoriter” ve “totaliter” yönetim biçimleri en gözde siyasal

rejimler olarak yükselmesini sürdürmektedir. Bu “disiplin” rejimlerinin ülke koflullar›na uyarlamak
arzusundaki CHF yönetici ve yazarlar›n›n “Tek  Parti”, “Tek  fief” kurumlar›n›n “Devlet” ve “Ulus”
karfl›s›ndaki konumlar›n›, “toplumsal s›n›flar” üzerine düflüncelerini bayrak yapan yay›nlar›n say›s›
da gittikçe artmaktad›r46.

Tüm bir karfl› grubun varl›¤›na karfl›n, Atatürk’ün ölümünün ertesinde 11 Kas›m günü, ‹smet
‹nönü’nün 322 oyla CHP Meclis Grubunda, Parti’nin Cumhurbaflkan› aday› olarak gösterilmesine
karar verilmifl47, ‹nönü grup toplant›s›n›n hemen ard›ndan toplanan TBMM Genel Kurulunda oyla-
maya kat›lan milletvekillerinin oybirli¤iyle, Cumhurbaflkanl›¤› makam›na oturmufltur48.

Tek Parti CHP’nin elit kadrosu ve ordunun diretmesi, kendisinin bu güçlerle iflbirli¤i sayesinde
gerçekleflmifltir.

‹smet  ‹nönü Mustafa Kemal (Atatürk)  taraf›ndan Baflvekillikten al›nd›ktan sonra kendi köflesine
çekilmifl, pek dikkati çekmemeye özen göstermifl oldu¤undan, 1938 y›l› boyunca gazetelerde ad›
pek ender görülmüfltü. Cumhurbaflkanl›¤›na seçilmesiyle birlikte bas›nda; Atatürk’ün ilkelerini en
iyi bilen devlet adam› ‹nönü oldu¤u, Büyük fief’in eserlerini sürdürebilecek bu en sekin kifliye ‹kinci
Atatürk demekte bir an bile duraksamayaca¤› türden yaz›lar kendini göstermeye bafllam›flt›49.

Özetlemek gerekirse, “Parti  Devleti”ne dönüflmüfl Türk siyasal sistemi Atatürk’ün ölümüyle
yeni bir döneme girmekteydi. Atatürk’ün ölümünden hemen sonra bafllayan ve çok partili düzene
geçilmesine dek süren bu döneme “Milli  fief  Dönemi”, CHP Genel Baflkan› ve Cumhurbaflkan›
‹smet  ‹nönü’ye “Milli  fief” denilmifltir50. “Milli  fief  Dönemi”, tek partili rejimin bir önceki döne-
minde oldukça farkl› baz› özelliklere sahip olmufltur.“

Her ne kadar ülke koflullar› gere¤i “otoriter” yap›ya Mustafa Kemal Atatürk e¤ilim göstermiflse
de, Türk siyasal sisteminin “Faflist” ve “Komünist” rejimlerinin “totalitarizm”ine kaymas›nda,
CHP’nin elitleri önünde hep bir set olmufltur. Bunun en aç›k örne¤ini, 1936 y›l›nda Recep  Peker’in
CHP yönetiminden, 1937 y›l›nda da ‹smet  ‹nönü’nün Baflvekillikten ve dolay›s›yla devlet yöneti-
minden uzaklaflt›r›lmas›nda görmekteyiz.

Atatürk’ün ölümüne bu ba¤lamda yaklaflacak olursak, bir bak›ma ‹smet  ‹nönü ve Recep  Peker’in
“...millî fleflerin hükümlerine candan uyan ve inanan disiplinli bir cemiyet kurmak davas›nda...”51

önlerinde duran en büyük engel kendili¤inden kalkm›fl olmaktad›r.
Ancak, burada bir gerçe¤i daha vurgulamak zorunday›z: ‹nönü’nünCumhurbaflkanl›¤›’na

gelinceye dek “Milli  fief”lik Türk siyasal yaflam›n›n bir kurumu niteli¤ini kazanmam›flt›r. Atatürk
de sa¤l›¤›nda 1927’den beri ülkenin “banisi” ulusun önderi, devletin “reisi” “Ebedi  fiefi”dir. Ama
onun bu de¤iflmez baflkanl›¤› “manevi” kiflili¤ine ba¤l› adeta “fiilî” bir durumdu. Ancak tüzükte
“De¤iflmez  Genel  Baflkanl›k” diye bir kurum oluflturulmam›flt›. Siyasal tarihimizde bir tek kifliye
“Milli  fief” denilmifltir. O da ‹smet  ‹nönü’dür. Türkiye Cumhuriyeti’nde görülen dayan›flmac›
Kemalizm, ‹smet  ‹nönü nün “Milli  fief”lik uygulamalar› ile onun kiflili¤inde “Faflizm  ve  Nasyonal
Sosyalizm”i an›msatan anlamda bir “totaliter”li¤e dönüflüyordu52

‹smet  ‹nönü’nün Cumhurbaflkan› olmas›n›n ard›ndan 26 Aral›k 1938 günü ola¤anüstü toplanan
CHP Büyük kurultay›, gerçeklefltirdi¤i tüzük de¤iflikli¤i ile ‹smet  ‹nönü’yü, ülkenin “Milli  fief”i ,
CHP’nin ise “De¤iflmez  Genel  Baflkan›” yapm›flt›r. Böylece Parti-Devleti yönetimi, Atatürk’ün
ölümünden sonra son ad›mlar›n› atm›fl, yeni bir döneme ayak basm›flt›r.

Atatürk’ün “manevi” kiflili¤inden do¤mufl, “fiili” bir özellik gösteren, 1927 Kurultay›ndan beri
süregelen “De¤iflmez  Genel  Baflkanl›k” gelene¤ini kurumsallaflt›rmak, buna ek olarak “Milli  fief”
s›fat›n› kabul etmek, Türk siyasal sistemini, Almanya’da Hitler-Führer, ‹talya’da Mussolini-Duçe
“totaliter” rejimlerine daha da yaklaflt›rm›flt›r53.

‹smet  ‹nönü,  CHP’nin, “De¤iflmez  Genel  Baflkan›” ile birlikte, “Milli  fief” olurken, benzer siyasal
rejimlerin uyguland›¤› ülke liderleri gibi –örne¤in, bir Adolf  Hitler’in Almanya’da Nasyonal
Sosyalizm, bir Benite  Mussolini’nin ‹talya’da Faflizmi, bir Fransisco  Franko’nun ‹spanya’da
Falanjizmi kurarken, karfl›laflm›fl oldu¤u, bir ayd›n muhalefeti ile, ne CHP’nin içinde ne d›fl›nda yüz
yüze gelmifltir. Aksine Türk gazetecisi , “Milli fief”lik kurumun nas›l karfl›lam›fl olduklar›n› flu söz-



leriyle pek güzle anlatmaktad›r: “<Milli fief> deyiminin ard›nda flefli¤i müesseselefltirmek isteyen
bir gayret seziliyordu... Tüzük de¤iflikliine itiraz eden bir kifli ç›kmad›. ‹tiraz etmek flöyle dursun,
dünya flartlar› de¤iflip de ‹ssmmet  ‹nnönnü <Milli fieflik ve De¤iflmez Baflkanl›k> payelerini kendisi
üzerinden silkip att›¤› güne de¤in biz onu avuçlar›m›z patlayas›ya alk›fllad›k.”54

Türk  bas›n›n›n ve ayd›n›n›n büyük bir bölümü, bu sözü edilen ülkelerde görülenin aksine,
toplumsal sorumlulu¤unu bir yana atm›fl, “Milli  fief”ini böylesine engin bir coflku ile karfl›lam›fl,
ba¤r›na basm›flt›r.

Türkiye, siyasal anlamda dar ve s›k› bir dönemden geçerken, bas›n kesimin büyük bir bölümü ile
birlikte Devletin nimetlerinden faydalanarak oldukça rahat bir yaflam düzeyine ulaflm›fl bulunan
CHP’nin önde gelenleri, ‹smet  ‹nönü’yü böyle bir anlay›fl içinde görmek istemifller, tüm gazetecilik
ideallerini bir yana at›p onunla bütünleflmifllerdir. ‹nönü’nün kendisinin de , “parti-devleti”
yap›s›n›n en üst kat›ndaki yerini daha mutluk bir hale getirmek için, böyle bir bütünleflmenin
gere¤ini anlam›fl olmas› gerekir55. Bu anlamda; Ahmet  Kutsi  Tecer’  göre; “Milli flef demek, milli
hayat›m›z›n uyan›k bafl› demektir”56 ve “... Türk milletini, yaflaman›n ve ölümün efendisi yapan
büyük k›ymetlerin ta kendisinidir..”57

K›sacas›, Türkiye’de siyasay› belirleyen “Milli  fief” ‹smet  ‹nönü’dür. ‹nönü  ailesinden biri olan
Metin  Toker y›llar sonra flöyle diyecektir.“Meclis, Hükümet hukuken vard›lar. Fakat politikay› biz-
zat ve do¤rudan do¤ruya ‹smet ‹nönü idare ediyordu. “Milli fief”in mahzurlu sayd›¤› her fley
Türkiye’de yasakt›r... Bundan dolay›d›r ki, gazetelere gelen emirler aras›nda bazen nas›l yorumlar
yaz›lmas› gerekti¤i bildiriliyordu... Baflka emirlerde ise “Milli flef”ile hatta fief’in ailesi ile ilgili
haberlerin büyük verilmesi bildiriliyordu. Bu mutlak hakim ‹smet ‹nönü’nün kudretini dosta
düflmana gösterecekti. Bundan dolay›d›r ki, bütün harp y›llar› esnas›nda Cumhurbaflkan›n› bir kon-
serde, bir temsilde, at yar›fllar›nda gösteren foto¤raflar “devlet zoru” ile çarflaf çarflaf
yay›nland›...”58

V
‹kinci Dünya Savafl›’ n›n sonuna do¤ru tüm cephelerde Sovyetler  Birli¤i’nin üstünlü¤ü ele

almas›, ‹ngiltere ve ABD’nin yan›nda sayg›nl›¤›n›n artmas›, Türk  Hükümeti’nde Türkçü ve Turanc›
ak›m›n baflta Sovyetler olmak üzere tüm müttefiklerde “tahrik” yaratan bir unsur olaca¤›
düflüncesinin do¤mas›na yol açm›flt›. Bu nedenle 1943 y›l›n›n bahar aylar›ndan bafllayarak Türkçü
ve Turanc›lar ilk kez bas›nda ve kamuoyunda tart›fl›lmaya bafllanm›flt›59. Olaylar›n ard›ndan tüm
bas›n organlar›nda Ulus Baflyazar› Falih  R›fk›  Atay’›n önderli¤inde Turanc› ak›m yerilmekte,
kamuoyu bu konuda haz›rlanmaktad›r60. Nihal  Ats›z’›n evi 7 May›s’ta, Necdet  Sancar’›n evi 9
May›s’tan aranm›fl, ayn› gün Nihal  Ats›z ve Reha  O¤uz  Türkkan tutuklanm›flt›r. 15 May›s’ta Zeki
Velidi  Togan ve Hasan  Ferit  Cansever gözalt›na al›nm›fl, tutuklamalar sürmüfl ve bu arada
Diyarbak›r’da baz› tutuklamalar olmufltur61

‹nönü’nün olay› bu kadar büyütmekten amac›, tüm dünyan›n dikkatini çekmek, Türkçü ve
Turanc›lar›n nas›l ezildiklerini tüm müttefiklere göstermekti. Ne var ki, ‹nönü’nün bu yolla
Sovyetleri yat›flt›rma çabas› yine de baflar›s›zl›¤a u¤rad›. Türkçü ve Turanc› kesime karfl› tutumu
etkilemek istemifl ancak bunda da düfl k›r›kl›¤›na düflmüfltü. Sovyetler Türkiye’de olanlar›,
Turanc›lar›n yarg›lanmalar›n›, “maskaraca” bir oyun olarak nitelendirmekteydi62. Müttefikler
savafl›n sonuna do¤ru Türk Hükümeti’nden Almanya ile iliflkilerini kesmesi istendi¤i zaman,  Bas›n
Türk kamuoyu üzerindeki görevininin ne olaca¤›n› gayet iyi bilmektir. Sanki gizli bir el taraf›ndan
yönlendirilircesine, Almanya lehine o güne dek yazd›klar›n› unutmufl, müttefik yanl›s› olmaya o
denli  istekli görülmektedir. Türkiye’nin Almanya ile iliflkilerini ask›ya alma sürecinin bafllang›c›
olan May›s 1944’deki bas›nda yer alan makalelerin, Türk-‹ngiliz dostlu¤unun vurgulamas› dikkat
çekecek boyutlardad›r. Bu tür makalelerin özellikle gazeteci-mebuslar taraf›ndan kaleme al›nmas›
hükümetin bu konuda tutumunu göstermesi aç›s›ndan önemlidir63. Bu çevrenin d›fl›nda yer alan
ve hükümetin d›fl siyasas›n› elefltiren biri daha vard›r: Eski D›fliflleri Bakan› Tevfik  Rüfltü  Aras64.

Türk kamuoyu böyle bir hava içindeyken TBMM ola¤anüstü toplanm›fl, Baflbakan fiükrü
Saraço¤lu hükümetin bu konudaki karar›n› flöyle aç›klam›flt›r:



“... Müttefikimiz ‹ngiltere ‹ttifak çerçevesi dahilinde bizden Almanya ile siyasi ve iktisadi bil-
cümle münasebat›m›z kesilmesini istemifllerdir. Hükümetimiz bu talebi inceden inceye tetkik
ederek bunun ittifak çerçevesi dahilinde ve hakl› bulundu¤unu görmüfltür ve müsbet cevab›n›
meclisin kabulüne arzetmeyi kararlaflt›rm›flt›r...”

Baflbakan Saraço¤lu konuflmas›n›n süren bölümlerinde; savafl boyunca Türkiye’nin hiç “tarafs›z”
olmad›¤›n›, ‹ngiltere’nin yan›nda yer ald›¤›n› vurgulamak gere¤ini duymaktad›r. fiimdi de ‹ngiltere
ve ABD hükümetleri, Türkiye’den böyle davranmas›n› istedi¤i için hükümet olarak böyle bir karar›
ald›klar›n› belirtmektedir.

TBMM’nden hükümetin ç›kartm›fl oldu¤u bu karar, ertesi gün tüm gazetelerin baflmakalelerinde
destelenmifltir. “Yeni  Sabah”ta A.C.Saraço¤lu “... Harp, art›k bütün demokrasi taraftarlar›n› sevin-
direcek, kesin bir istikamet alm›flt›r...”65 derken, “Tanin” de H.C.Yalç›n Türkiye’nin “... ‹ngiliz
Müttefiki oldu¤unu hiçbir zaman saklamad›¤›n› sempatisinin demokrasilere müteveccih
oldu¤unu...”66 öne sürmektedir. Daha dün, totaliter  rejimlere hayranl›¤› ile tan›nm›fl F.R.  Atay da,
de¤iflen siyasal koflullara uygun olarak, “Ulus” ta “Faflizm ve Nasyonal Sosyalizm ile Demokrasiler
aras›ndaki savafl›n sadece bir devletler tak›m›n›n baflka bir devletler tak›m› ile mücadelesi demek...
olmad›¤›... Türk milletinin de varl›¤›n›n kurtuluflunun demokrasiler davas›n›n muvaffak olmas›na
ba¤l› oldu¤unu...”67 (Atay,  Ulus,  3  a¤astos  1944) savunmaktad›r.

Bu arada, Almanya ile iliflkilerin kesilmesiyle ilgili TBMM karar›ndan sonra Hükümet, tüm savafl
boyunca ‹stanbul’da günlük ve Almanca yay›nlanmas›na izin verilen, Nazilerce finanse edilen
“Türkische  Post” gazetesi ile, yine ‹stanbul’da günlük ve Frans›zca yay›nlanan “Mihver” yanl›s›
“Beyo¤lu” gazetesini kapatm›flt›r (Güvenir,  1991:200)

Böylece, Türkiye, savafl boyunca izlemifl oldu¤u “Milli  fief”  ‹smet  ‹nönü’ye özgü d›fl siyasay›
terkediyor, Müttefikler’in istedi¤i çizgiye gelmifl oluyordu. Bundan sonra iç ve d›fl siyasa
alanlar›nda ataca¤› ad›mlar, bir bak›ma d›fl siyasal koflullara, Müttefiklere, özellikle Sovyetler
Birli¤i’nin savafltan sonraki tutumuna ba¤l›yd›.

Türkiye; 2 A¤ustos 1944’de Almanya ile her türlü ekonomik ve siyasal iliflkilerini kesmesinin
hemen ertesinde, Hükümetin bu karar› tüm gazetelerin baflmakalelerinde desteklenirken, yine;
‹ngiltere ve ABD’nin iste¤i üzerine 6 Ocak 1945 gece yar›s›ndan geçerli olmak üzere, 3 Ocak 1945
günü Japonya ile ekonomik ve siyasal iliflkilerini kesme karar›n› ald›¤›68 zaman, CHP’nin daha
önce totaliter rejimleri övüp göklere ç›karan, demokrasileri küçük gören  önde gelen gazeteci-mil-
letvekilleri, bu kez de¤iflen dünya koflullar› nedeniyle demokrasilerden yana bir tutum alan yo¤un
bir çaban›n içine girmifllerdi. Tek  Parti Hükümeti’nin görüfllerini bas›na yans›tmakla ve bas›n› yön-
lendirmekle  tan›nm›fl Falih  R›fk›  Atay, 4 Ocak 1945 günlü makalesinde flöyle demekteydi:

“...Bugünkü insanl›¤›n gerçek menfaatini, harbin demokrasiler zaferi ile mümkün oldu¤u kadar
çabuk bitmesinde gören Türkiye için, bu u¤urda, kudret ve imkanlar› içine giren herhangi bir
yard›ma koflmak, yaln›z politikas› gereklerinden de¤il, ayn› zamanda ahlak borçlar›ndand›r...”

5 Ocak 1945 günlü yaz›s›nda bir baflka gazeteci-milletvekili olan As›m  Us ise Falih  R›fk›  Atay’  ›
izleyen yaz›s›nda;

“...Harbin bafllad›¤› s›ralarda ‹ngiltere ve Fransa ile yapt›¤›m›z ittifak...‹kinci Dünya Harbinin
daha il gününde Milletle saf›na yaklaflt›rm›fl bulunuyordu...

Türkiye... tarafs›z bir siyaset güder gibi görünmüfltür. Faka harp ve sulh gayeleri bak›m›ndan
Birleflmifl Milletler taraf›nda oldu¤unu hiçbir vakit saklamam›flt›...”69 70

sav›n› ileri sürerken, Hüseyin  Cahit  Yalç›n  da hemen onlar›n ard›ndan gelmekte, 7 Ocak 1945
günü;

“Türkiye Almanya’ya karfl› harbe girmek imkan›n› bulmamakla beraber Nazi davas›na bir an
için meyil göstermifl midir?”

diye sorduktan sonra;
“... Amerika efkar› umumiyesine bu hakikati izah imkan› bulundu¤u zaman... Türk politikas›n›

ve bu politikalar›n tamamen  hür demokrasiler idealinin ayn› oldu¤unu b›kmadan, usanmadan
anlatmak iktiza eder...”71 demekteydi.

Son olarak, 23 fiubat 1945’de TBMM’nde al›nan karar do¤rultusunda, Türkiye’nin Almanya ve



Japonya’ya savafl açmas› üzerine, Avrupa bas›n›nda bu karar›n San  Francisco  Konferans›’na kat›l›p,
kendine pay ç›karma olarak de¤erlendirilen yaz›larda görülmekteydi. Örne¤in bunlardan
‹sviçre’nin ünlü “La  Tribun  de  Geneve” gazetesi 26 fiubat 1945 günlü say›s›nda; “TBMM’nin
karar›n›n harekat›n seyrini de¤ifltirmek hususunda pek geç kald›¤›n› “ yazmakta ve Türkiye’nin “...
bir ‹ngiliz teflebbüsü karfl›s›nda bulundu¤unu...”72 belirtmekteydi. Ayn› gün, Türkiye’nin Paris
Büyükelçisi ve eski D›fliflleri Bakan› Numan  Menemencio¤lu “France  Soir” gazetesi muhabirine:
“...Türkiye’nin harp ilan etmesi memleketimizin 1939’dan beri güttü¤ü siyasetin bir neticesidir...”73

derken, garip bir rastlant› ki, yine ‹sviçre’nin ünlü gazetelerinden “La  Suise” ayn› günlü bask›s›nda,
Menemencio¤lu’nu yan›tlarcas›na: “Türkiye, ancak amanlar Rusya’dan çekilmeye bafllad›¤› zaman
‹ngiltere ile ittifak› yeniden canland›rabilmifltir.”74 demekteydi.

Avrupa’da Türkiye’ye karfl› bir kamuoyunun oluflmas›na karfl›, Hükümetinin  güdümünde
hemen harekete geçen Türk Bas›n›, Türk siyasas›n› savunan yaz›lar› yay›nlamaya bafllam›flt›.
Necmettin  Sadak 26 fiubat 1945 günlü makalesinde; “Türkiye geç kalm›fl olmakla beraber... diye
söze bafllayanlar var. Çok geç kald›, ifle yaramaz diyen kötü niyetliler de ç›kacakt›r...”75 derken,
Hüseyin  Cahit  Yalç›n,  Sadak’›n sözünü etmifl oldu¤u “Kötü niyetliler”e flöyle seslenmekteydi:

“... Biz demokrasi devletlerinin yan›nda mevki almakla hiçbir maddi ve flahsi peflinde koflmufl
de¤iliz. Türkiye, Baflkan Roosevelt’in ve Baflvekil Churchill’in müdafaa ettikleri prensiplerin fiile
konuldu¤unu görmekten baflka bir fley istemiyor. Biz Atlantik misak›n›n bir “k›lavuz” olmakla
kalmayacak bir “kanun” kuvvetini kesbestmesi u¤runda demokrat milletlerin giriflecekleri
mücadelelerde daima beraber yürüyece¤iz ve bu u¤urda her fedakarl›¤a katlanaca¤›z...”76

Falih  R›fk›  Atay, 5 Mart 1945’de flunlar› yazmaktayd›:
“... Türkiye’nin eski ve yeni durum hakk›nda tart›flmalarda bulunmak hakk› olan veya olmayan

memleketler bas›n›nda veya radyolar›nda ileri geri bir hayli fikirler ileri sürülmüfltür ve sürülmek-
tedir.

En yanl›fl ve kötü niyetli tenkitçiler bile... Almanya’y› bo¤azlar ötesinde Türk politikas›n›n
Müttefiklere yard›m›n›n hayati oldu¤unu saklamamaktad›r... Müttefiklere karfl› vazifemizi
yapm›fl›z... San Fransisco Konferans›na gitmekle bekledi¤imiz mükafat, bar›flç› ve hürriyetçi yeni bir
dünyan›n müjdelerini almaktan ibarettir...”77

Görüldü¤ü gibi, Türk  Hükümeti kurulmakta olan “Savafl  Sonras›  Dünya  Düzeni”nde sa¤lam bir
yer edinebilmek için Müttefiklerin  yan›nda yer alma ve zafere ortak olma çabalar›na Tek  Parti’nin
gazeteci-milletvekilleri de kalemleri ile desteklemifllerdir.. Tüm bu demokrat devletler yan›nda yer
alma u¤rafllar›n›n tek bir nedeni vard›; gittikçe daha belirgin ve tehlikeli bir durum alan Sovyet
tehdidi...

‹kinci  Dünya  Savafl› y›llar›n› da kapsayan dönemin mutlak hakimi “Milli  fief” ‹smet  ‹nönü
olmufltur. CHP, TBMM, Bakanlar Kurulu, her konuda “Milli  fief”in onaylay›c›s› olmufllard›r.
‹nönü’nün çal›flma ekibi olarak, emirlerine tart›flmas›z uyacak kiflileri seçti¤i, “devlet makinesini en
teferruatl› çarklar›na kadar kendi eliyle” yönetmek istedi¤i, “Baflbakan› aflarak, müsteflarlara,
umum müdürlere direktifler verdi¤i”78 bilinmektedir. Bu nedenle Atatürk’ün ölümünden çok par-
tili düzene geçinceye kadar ülkenin en ulu siyasal kurum “Milli  fief”lik olmufltur. Her fleyden önem-
lisi “Milli  fief”in üstün bir kiflili¤i oldu¤u kabul edilmifltir. Bu ba¤lamda, düflünsel olarak “Milli
fief”lik Faflist ‹talya’dan, Nasyonal Sosyalist Almanya’dan esinlenerek ortaya at›lm›flt›r. Lider tipi
olarak da dönemin totaliter-diktatör tiplerle ortak siyasal özelliklere sahiptir. Bunun en güzel kan›t›,
Alman Nasyonal Sosyalist slogan› “Ein  Volk,  Eine  Partei,  Ein  Führer” “Milli  fief”lik rejiminin
ulaflm›fl oldu¤u son aflamaya uygun olarak “Tek  Millet,  Tek  Parti,  Tek  fief” biçiminde Türkçe’de
ifadesini bulmufl olmas›d›r. Bu ise, CHP’nin s›n›fs›z bir toplum yaratma ideolojisinin bir sonucud-
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Bu anlay›fl, ‹kinci  Dünya  Savafl› boyunca, d›fl siyasal koflullara ba¤l›, ama baz› de¤ifliklikler
göstererek çok  partili  düzene geçene dek, Türkiye’nin iç ve d›fl siyasas›na egemen olacakt›r. Bu
süreç boyunca “Milli  fieflik”  kurumunun varl›¤›n› sürdürmek, egemenlik alan›n› güçlendirmek ve
geniflletmek konusunda dayanm›fl oldu¤u en önemli desteklerden biri kendisine kay›ts›z ba¤l› mil-
letvekili gazeteciler olmufltur. Söz konusu bu gazeteci milletvekili gazeteciler siyasal  iktidar›  öyle-
sine kay›ts›z desteklemifllerdir ki, Tek  Parti  Yönetimi  ‹smet ‹nönü’ün önderli¤inde Almanya, ‹talya’
da ki totaliter rejimleri an›msat›r  “Milli  fieflik”  kurulurken, bu ülkelerin bas›n›n›n tepkisinin aksine
en küçük bir muhalefetle karfl›laflmak bir yana, rejimin biçimlenmesini köfle yaz›lar›yla destekle-
mifllerdir. ‹kinci Dünya Savafl›’ n›n sonuna do¤ru dünya konjektörünün de¤iflmesi sonucu, d›fl
tehditlerin etkisiyle, ‹smet ‹nönü, “Milli  fieflik”  ten vazgeçmek zorunda kal›p, çok partili yaflama
geçerken de, ayn› milletvekili gazeteciler eski yazm›fl olduklar›n› yok say›p, yeni oluflumun yine en
büyük destekçisi olmufllard›r. Ne yaz›k ki Türkiye’de gazetecilik eti¤i  siyasal iktidar ve gazeteci
iliflkisinin karfl›l›kl› ç›karlar› üzerine kurulmufl, günümüzde bu olumsuzlu¤a sermaye boyutu da
eklenmifltir.
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