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Oz

Bu makale, iletisim modellerinin politik katilim iizerinde degerlerin etkisine nasil aracilik ettigini tar-
tismaktadir. Oncelikle, Post-materyalist degerlerin katilim iizerindeki olumlu etkilerinin gazetelerdeki
kamuyu ilgilendiren konularin icerigini okumak yoluyla yonlendirildigini tespit ettik. Buna karsin,
televizyon eglenceliklerinde vurgulanan materyalist degerler, politik katilimi olumsuz yonde etkile-
mektedir. Kisileraras: fikir uyusmazliklar: ise, kamuyu ilgilendiren konular: okumadaki olumlu etki ve
politik katilim iizerinde materyalizmin olumsuz etkisinin ayni zamanda ortaya ¢ikmasina aracilik eder.
Gergeklere dayanan politik bilgi/haberin kazanilmasiyla, politik katilim iizerinde iletisim Grneklerinin
etkisi daha iyi aciklanabiliv. Bu calismada, haber hakkinda diisiinmek icin bireylerin caba g0stermesi,
daha fazla bilgi arastirmast ve bireylerin medyadan aldiklaryla degisen perspektiflerini gosteriyoruz.
Haberleri yansitma ve ¢esitli kaynaklardan bilgiyi tamamlama, politik diinyay1 daha iyi anlamay
gelistirir ve gerceklere dayanan politik bilgi/haberden ¢ok politik katilum icin giiclii bilissel bir temel
olusturmay: saglayabilir
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Abstract: Values Communication Behavior, and Political Participation

This article examines how communication patterns mediate the influences of values on political
participation. We find that the positive effects of postmaterial values on participation are mediated
through reading public affairs content in newspapers. In contrast, materialist values negatively affect
participation through watching television entertainment. Interpersonal discussion in which
disagreement occurs mediates both the positive effect of reading public affairs and the negative effect
materialism on political participation. We also provide what may be a beter explanation of the
influence of communication patterns on political participation by going beyond acquisition of factual
political knowledge. We show that individuals’ efforts to think about news and search for additional
information and perspectives modify what people “get from” media. Reflecting about news and
integrating information from various sources promote beter understanding of the political world and
may provide a stronger cognitive base for political participation than factual political knowledge.
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Bireylerin degerleri ve durumsal baglamlar
uzun vyillar siiren arastirmalardan sonra
ortaya ¢ikan modellerdeki politik tutum ve
davranuslar i¢in 6nemli sonuglara sahiptir
(Kaase&Kohut, 1996). Medya kullanimi ve
kisiler arasi iletisim sik sik durumsal bagla-
min etkileri arasinda ele alinir, fakat nasil rol
oynadiklar1 nadiren ayrintili olarak arastiri-
Iir. Bu makalede biz, iletisim bigimlerinin
politik katilim iizerindeki degerlerin etki-
sine nasil aracilik ettigini ele almaktayiz.

Degerler, sosyal bilimlerde ¢ok 6nemli rol
oynar ¢iinkii degerlerin politik diisiinceyi
(Kinder&Sears, 1985) ve dogrudan bireylerin
davraniglarimi diizenledigi distiniliir
(Rokeach, 1973). Yeni durumlar1 yargila-
mada referans noktas: olarak goriiliir ve bu
durumlara karsilik vermek icin karar alirken
glivenli bir dayanak saglar  (Ball-
Rokeach&Loges, 1994). Insanlar “kendi dav-
raniglarmi degerlerine uydurmak igin degis-
tirirler” (Mayton, Ball-Rokeach&Loges, 1994
:4). Arastirmalar ayrica gostermistir ki, de-
gerler, 1irksal biitiinlesme, silah kontroli,
yabanc politikast gibi toplumsal politikala-
rin gesitli bigimleri i¢cin tutum ve diisiince
bi¢imi olusturmada bir temel olustururlar
(Ball-Rokeach&Loges, 1994; Kinder&Sanders
1996). Ciinkii degerler, politik inanglarin
Oziine tutum ve dislincelerden daha yakin-
dir. Ayni zamanda degerler bize insanlarin
neden politik siireclere katildiginin anlasil-
masinda daha derin bir bakis saglar.

Iglehart'in (1977, 1990a) materyalizm ve post
materyalizm {izerine aragtirmas: politik kati-
Iim igin degerlerin 6nemini ortaya koymak
bakimindan ¢ok Fakat ca-
lismasinda sadece iletisimin roliine isaret
etmigtir. S6z gelimi, Inglehart’a gore, ileti-
sim aglar1 ve kozmopolit medyadan gelen
fikirlere maruz kalmak bireylerin politik
katilimini etkilemektedir. Ancak Inglehart,

onemlidir.
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degerlerin katilima doniistiirdiigii mikro-
mekanizmalari tanimlamamaistir. Bu nedenle,
degerlerin politik davranisi nasil ve neden
bigimlendirdigini, belirledigini ve iletisimin
bu etkileri nasil hafifletebilecegini gosterecek
bir modele ihtiyag vardir.

[letisim olaylarinin degerlerin politik katihm
iizerindeki etkisini nasil ortaya gikardigin
gostermek icin ilk olarak degerler, medya
kullanim1 ve kigiler arasi iletisim arasindaki
bagi kurmaktayiz. Ikinci olarak medya kul-
lanimi ve kisiler arasi iletisimi politik katilim
agisindan ele aliyoruz. Iletisim olaylarmin
politik katihm {izerindeki etkisini ortaya
koymak icin gerceklere dayali politik bilgi-
nin kazanilmasinin Otesine ge¢mek gerek-
mektedir. Bu noktada insanlarm medyadan
aldiklarin1 bigimlendirenin haber iizerinde
diisiinmeleri ve daha fazla bilgi ve perspek-
tif arayislari oldugunu ileri siiriiyoruz. Farkl
kaynaklardan elde edilen biitiinlestirici bilgi
ve yansitilan haber politik diinyanin daha
baglamsallastirilmis anlayisini desteklerken,
gerceklere dayanan bilgi, politik katilim
saglamak i¢in daha giiclii bir bilis saglayabi-
lir.

Degerler ve iletisim Olaylart

Inglehart (1977), toplumlarin istikrarh eko-
nomik gelisimleri ve artan egitim diizeyleri-
nin Bat1 demokrasilerinde yeni degerler igin
bir potansiyel yarattigini one siirmiis, de-
gerleri, bireylerin materyalist veya post-ma-
teryalist ihtiyaglarin1 onceleyen toplumsal
amaclar olarak kavramsallagtirmistir. Mater-
yalistler ekonomik ve kisisel giivenlikle ilgi-
lenirken, post materyalistler kendini ifade
etme, toplumsal duyarlilik ve ¢evrenin kali-
tesi ile ilgilidir. Inglehart” a gore (1979), her
ne kadar post materyalistler protestolar gibi
alisilmisin disinda politik eylemler iginde-
lerse de, post materyalizm aymi zamanda
geleneksel politik eylemleri ve se¢im kam-
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panyalarint da tesvik etmektedir. Aslinda
statiikoyu korumakla ilgilenen materyalist-
lerin aksine post materyalistler, politik kati-
limy, toplumun varolan kaliplarmi, post ma-
teryalist degerlere dayanan yeni kosullara
dogru degistirmenin bir araci olarak gor-
mektedir. Gerek statiikoyu korumak gerekse
kaliplar1 degistirmek, bilgiye duyulan gerek-
sinimi daha da arttirmistir.

Genelde bireylerin toplumsal ve psikolojik
ihtiyaclar;, medya kullanim davranisi igin
onemli bir motivasyon olarak goriiliir
(Johansson, 1994; Roberts&Maccoby, 1985;
Rubin, 1981). Ornegin, McCart ve Shrum
(1993) oz-hakikate ve esitlige deger veren
bireylerin televizyon haber programlarin
daha ¢ok izlerken, daha rahat bir yasama
deger veren bireylerin televizyona ve ko-
medi programlarina ¢ok daha fazla zaman
ayirdigini bulgulamislardir.

Haber formati i¢cinde baglamsallastirilmis ve
mobilize edilmis bilgi, politik ve toplumsal
catismanin toplumsal degisim ve kendini
gerceklestirme icin gerekli oldugunu diisii-
nen post materyalistlere farkli bakis acilari
ve kendini ifade etmeleri i¢in firsatlar suna-
bilir ve yine medya baglamini kullanmak
igin rehberlik edebilir. Bu tiirden bir bilgi
ihtiyacinin, kamusal konularla ilgili medya
icerigi ortaya konularak giderilmesi daha
olasidir. Ote yandan statiikoyu siirdiirmek
isteyen bireyler, tartismalar1 dnleyen ve so-
runsuz eglence saglayan medya igerigince
cezp edilebilir. Kisacas: bireyler kendi med-
toplum

ya davranislarini, icin arzula-

diklariyla eslestirirler.

Kisiler arasi iletisim ise, 6zellikle medya gibi
politikaya ilgiyi arttirirken aynm1 zamanda
medya kullanimini tamamlar (Chaffe, 1982).
Bu kosullarda medya baglami, insanlarin
kamuyu ilgilendiren konulara duyarhlik

gostermesine yardimci olan dnemli bir kay-
naktir (W.Gamson, 1992). Kisiler arasi ileti-
sim siirecinde bireyler, medyanin karmasik
ve kugkulu mesajlarim1 degerlendirir hatta
bu konularla ilgili 6nceki anlayiglarini de-
gistirir. Cilinkii, ¢cogu insan kendileriyle ben-
zer bakis agilary, deneyim ve pozisyona sa-
hip, aile {iyeleri ya da yakin arkadaglarla
iletisim halindedir ve bu iletisime giivenir.
Politik fikirleri etkileyense aslinda farkl
goriislere sahip kisilerdir.

Farkli gortislerin tartismasi, temelde birbi-
rinden farkli bireylerin kars1 karsiya gelmesi
olasiligina dayamir. Ancak sosyal iligkile-
rinde uyuma deger veren insanlar farkl
goriiglerin ifade edilmesine izin vermeyebilir
ve sonug olarak sadece kendi ilgi ve bakis
agilarini paylasan insanlar karsi karsiya ge-
Mcleod, Sotirovic ve Holbert
(1998), bu olasilig1 destekler bicimde mater-
yalist insanlarin kisiler arasi iletisim siire-
cinde karsit goriislerini daha az ifade ettik-
leri goriisiindedirler. Bunun tam zith 06z-
glirlige, esitlige, iyilige, karsilikli yardim-
lasmaya deger veren postmateryalistler,
kamuyu ilgilendiren haberlerin tiiketicileri
olmalariin sonucu olarak farkhh goriislere
kars: ilgilidirler ve farkli goriislerini dile
getirirler.

lebilirler.

fletisim Olaylar1 ve Politik Katilim
Bireylerin medyay1 nasil kullandigi ve ne
siklikla bagkalariyla tartismalara girdikleri,
toplumsal ve politik agidan énemli sonuglara
sahiptir. Aragtirmalar, bireylerin medya
kullaniminin, toplumsal konularm gekiciligi
(Iyengar&Kinder, 1987; McCombs&Shaw,
1972), nedensel atiflar (Iyengar, 1991), karar
alma(/verme) sonuglar1 (McLeod, Sotirovic,
Voakes, Guo&Huang, 1998; Sotirovic, 2001)
o6grenme (Ferejohn&Kuklinski, 1990) ve po-
littk katihm (McLeod&McDonald, 1985)
tarafindan etkilendigini gostermistir ki.
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Doris Graber’in (1988) arastirmasi, medya-
nin politik bilginin egemen kaynag: oldu-
gunu gostermistir. Bireyler, yeni politik bil-
giyi ¢ok ender olarak kisiler arasi iletisim
yoluyla kabul ederken, haberleri kisiler aras:
iletisim  yoluyla daha iyi anlarlar
(Robinson&Levy, 1986). Buna ek olarak fark-
I1 goriislerin ortaya c¢iktig kisileraras: tartis-
malar daha biiyiik biligsel eylemi kigkirtir ve
insanlara birbirleri ve kendi farkl: fikirlerinin
gerekceleri hakkinda bilgi edinmeye basla-
ma firsatina yol acar (W. Gamson, 1992). Bu
siirecte toplumsal sorunlar tizerindeki farkli
goriisler gecerli kilabilir ve onaylanabilir
(Huckfeldt&Sprague, 1995).

Politik Bilgi

Geleneksel olarak politik bilginin, politik
eylem icin en temel ara¢ oldugu diistiniiliir.
Politika hakkindaki temel gergekleri bilmek
bireylere en azindan politik diinyada kendi-
lerini yonlendirmelerine, kurumlarla sorun-
lar(/konular), sorunlarla(/konular) kurumlar
arasinda bag kurmalarina ve en ¢ok da kendi
politik tercihlerini bigimlendirmelerine yar-
dim eder (Zaller, 1992). Verba, Lehman
Schlozman ve Brady (1995)'nin, kamu go-
revlilerinin
alinmasi ve bu yolla hiikiimet ve politikayla
ilgili bilgilerinin test edilmesi amaciyla ger-
ceklestirdikleri arastirma da gostermistir ki,
politik bilgi, politik eylem, (siyasi adaylar
igin gonillii caligma, hiikiimet gorevlileriyle
temas kurma gibi), oylama ve politik tar-
tisma icin O6nemli bir tercih sunar. Aragtir-
malar aym zamanda politik eylemin, politik
bilginin hem nedeni hem de sonucu olabile-
cegini gostermistir (Delli Carpini&Keeter,
1996; Junn, 1991; Leighley, 1991).

isimlerini sorarak karsiliklarin

Demokrasideki kritik roliine ragmen, ger-
¢eklere dayanan politik bilginin etkisi son 30
yilda azalmistir. Politik bilgiyi ve katiim
diizeyini azalttif1 icin elestirilen medya en
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¢ok gerceklere dayali politik bilgiyi degil, bu
bilginin edinimini engelleyen politik kam-
panyalar1 ‘yaris at’’ sunumuyla vermekle
suclanmaktadir (Arterton, 1984; Patterson,
1993). Politik iceriginden ¢ok eglence yonii-
niin One c¢ikarildigr haber icerikleri dogal
olarak Ogrenmeyi smnirlandirabilir (J. Gam-
son, 1994). Robinson"un (1976) politik huzur-
suzluk hipotezini sundugundan bu yana,
televizyon izleme politik katihmin diizeyini
diisiirmenin suglusu olarak goriilmiistiir
(Putnam, 1995).

Yakin zamanda yapilan deneysel calismalar
ise, medya kullaniminin, politik katihm ve
politik bilgi {izerinde farkli hatta pozitif etki
tipleri oldugunu gostermistir. Ornegin med-
yanin ‘yarig atr’ sunumu, daha genis politik
diisiince ve yansimalar tesvik ederek politik
siireclerde olumlu bir rol oynayabilir (Mutz,
1997). Mutz (1998) ayni zamanda medyanin
yarig at1 sunumunun kampanyalara bagislar
arttirabilecegini sdylemektedir. Gazetelerin
roliiniin desteklenmesine ek olarak (Robin-
son&Levy, 1996; Stamm, Johnson&Mertin,
1998) arastirmalar ayni zamanda televizyon
haberleri kullanim: ve politik bilgi arasinda
olumlu bir iliski oldugunu gdstermistir. O-
zellikle, oldukca az bilgilendirilmis ya da
politik  bilgi  aramayanlar  arasinda
(Chaffeee&Kanihan, 1997). Norris (1996) po-
litik katiimin televizyonda insanlarin izledi-
gi icerik kadar televizyon izleme siirelerin-
den etkilendigini bulgulamistir. Televizyon-
da kamuyu ilgilendiren olaylar: izlemek, oy
verme, kampanya yardimlar1 ve resmi ol-
mayan toplumsal etkinlikleri olumlu olarak
etkilerken, ozellikle eglence icerikli televiz-
yon programlari, oy verme, katilim ve resmi
olmayan topluluk etkinlikleri {izerinde o-
lumsuz etkilere sahiptir. Bu ise, insanlarin
televizyondan 6grendiklerinin,
karsisinda gegirilen zamanin veya diger
etkinliklerin disinda kalmanin olumsuz etki-

televizyon
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lerini tersine gevirebilecek 6nemli bir politik
katilim araci olabilecegini gostermektedir.

Bilgi isleme Stratejileri

Psikolojideki bilgi isleme arastirmalarina
dayanarak, medya igeriginin izleyicilerin
olaylar1 anlamasina yol acacaginin varsayi-
lamayacagi, ¢iinkii, bireylerin bilgiyi kisisel
anlam tasiyan yollarla etkin bir bigcimde ge-
sitlendirip yeniden tanimladiklar1 iddia e-
dilmistir. Dahasi, uzun siiredir tartisildig:
gibi gerceklere dayanan bilgi politik diin-
yada eylem igin yeterli degildir. Ciinkii, po-
litik olaylarin ve bireylerin akillarmi kul-
lanma kapasitesi hakkinda ortaya hig bir sey
koymaz (Almond &Verba, 1965).

Insanlarin medya mesajlarina karst kullan-
diklar1 bilgi isleme stratejileri, medyanin
olas1 etkileri i¢in Onemli bir tesir yapar
(Graber, 1988; Kosicki&McLeod, 1990). Bu
stratejiler, medya yaymmina maruz kalmanmn
ve onu takip etmenin Gtesine gegerek, bire-
yin gercegi ne kadar algiladigindan veya
hatirladigindan ¢ok medya mesajlarin1 ve
gercegi gormenin farkli yollarmi anlamlan-
dirma siirecini vurgular.

Temel olarak bilgi isleme siireci stratejileri,
daha zor ve analitik ya da daha az karmasik
ve deneysel olabilir. Insanlarin zihninde
medya Oykiilerini yeniden canlandirmayi ve
bunlari tartisma basliklar: olarak kullanmay1
iceren yansitmali entegrasyon tiirii daha
analitik stratejiler politik ilgi ve katilimi giic-
lendirmektedir (Kosicki&McLeod, 1990).
Kisacas1 bireylerin bilgi isleme siiregleri ya
da medyay1 nasil kullandiklari, politik diin-
yanin anlamini ve kavranigini inga etmeye
yonelik medya mesaj akisini kolaylastiran ya
da giiglestiren filtrelerdir. Boylece bilgi is-
leme siiregleri, ihtiyaclarina uygun anlamla-
rin insasinda bireylerin yaptigina kiyasla
medyanin yaptiklarinin etkisini 6nemsiz

kilar.

Model insas:

Bu calismada politik katiimin temel bir 68-
renme modelini kurup gelistirmekteyiz. Bu
modelin kokeni Bandura'nin (1977) toplum-
sal 6grenme kuramidir. Bandura'nin kura-
mina gore, izleyicinin degisik davranig mo-
dellerine muhatap olmasi, gelecekteki dav-
raniglari icin i¢sel davranis Ornekleri olarak
hizmet eden sembolik temsilleri ortaya ko-
yar. Bu sembolik model etkisi sadece kur-
maca davraniglara yol agmaz ayni zamanda
tutum, norm ve “toplumsal tercih’ gibi ‘soyut
kurallarin’ insasina da yol agar. Bandura’nin
perspektifi sosyallesmis bireylerdeki politik
kiiltiirden gelen temel degerleri 6grenmenin
onemini vurgulayan politik toplumsallagma
aragtirmalar1 igin temel bir cergeve sunar
(Inglehart, 1990b; Sniderman, 1975). Verba
ve Nie'nin (1972) geleneksel politik katilim
modeli ise egitimin énemini vurgular. Verba
ve digerleri (1995) bu modeli birkag¢ arac
degisken arasindan enformasyon ve bilgiyi
dahil ederek gelistirdiler. Toplumdaki iyinin
fonksiyonlarmi tartisan modellerin ileri siir-
diigii gibi, insanlar gergekler, oykiiler ve
yetenekler gibi bilgi dagarci$ina ihtiyag¢ du-
yarlar (Hirsch, 1987). Bizim modelimiz ise
degerler ve bilisin her ikisini birden igermek-
tedir. Bu model yapisal unsurlar1 kapsayan
toplumsallasma ve potansiyel olarak deger-
leri etkileyen alti dissal degisken (cinsiyet,
yas, egitim, gelir, ideoloji ve yapisal gesitli-
lik) ve aktif olarak degerlerin etkisi ve poli-
tik davranis tlzerinde iletisim Orneklerine
aracilik eden bir dizi i¢sel degiskeni igerir.
Oncelikli olarak tanimlanmis arastirma ve
teorileri temel alarak, biz bu digsal degisken-
leri onlarin politik katilim degiskenine bagl
kendi uzakliklarina gore dort asama ya da
sira i¢inde konumlandirtyoruz. Politik kati-
Iima olan uzakliklarina gore ilk asamada
olan degerlerdir. Ikinci asamada medya kul-
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lanimy, {iglincii asamada goriis farklilig: (tar-
tismal1 goriis) ve dordiincii asamada kamu-
ya iligkin bilgi yer almaktadir. Enformasyon
siireci  stratejisi-yansitic1  entegrasyona ek
olarak kamuyu ilgilendiren bilgiye yonelik
alternatif bir model onerdik.

YONTEM

1990 ve 1991 ekiminde Dane County ve
Wisconsin’de yaklasik 300 ve 439 yetiskinle
telefonla goriisiildii. Listelenmemis numa-
ralara ulasmak igin rast gele arama prose-
diirti kullaruldi. Her bir segilen numarayla
goriismek icin rastlantisal olarak bir yetiskin
secildi. Goriisme, deneyimli son sinif 6gren-
cileri ve aragtirma yontemleri dersine kayit
yaptiran {iniversite Ogrencileri tarafindan
yonetildi. Ortalama 25 dakika stiren goriis-
melerin her biri personel ve uzman goriis-
meciler tarafindan dogrulandi. Her iki ¢a-
lismada karsilik oran1 yaklasik olarak %60"t1.

Ornekleme ydntemi 1990-1991 U.S.yetiskin
niifusunu genel karakteristik 6zellikleriyle
temsil eden Ornekler meydana getirdi. Dane
County sakinleri yetiskin Amerikan niifu-
sundan biraz daha gengtir. Ortalama hane
geliri ulusal ortalama gelirle ayn1 ve oldukca
yliksek oranda egitimlidir.

Toplum, ortalama bir medya pazari olarak
nitelendirilebilir. Ug televizyon ag1 ve top-
lam 108.000 kisiye ulasan iki yerel gazete
tarafindan temsil edilmektedir. Genel medya
kullanimi ulusal medya kullanimi 6rnegiyle
benzesmektedir. Yetiskinlerin gazete okuma
oranit haftada en az (Pazar hari¢) bir kez
%80’ yerel %76’s1 (Newspaper
Association of America, 1997), toplam tele-
vizyon izleme orami her giin 7.62 saat yerel,
7.22 saat ulusal (Intenational Demographics,
1996).

ulusal

1990 ve 1991 anketlerinin her ikisi de aslinda
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degiskenleri ayni yolla Olctiik ve degiskenler
arasindaki iligski zit 6rnekleri igerdi. Her iki
Ornekte de degiskenleri standart hale getir-
dikten sonra degiskenlere 739 birlesik or1-
nekle sonuglanan olaylar ekledik.

Olciimler

Bizim modelimizde degerlerin etkisini iceren
iki tip degiskenimiz var. Ik tip —alti digsal
degisken- cinsiyet, yas, egitim, gelir, ideoloji
ve yapisal farkliliklar. Tkinci tip igsel degis-
kenler- degerlerin iki boyutunu, iletisim
modelleri (medya kullaniminin iki bigimi ve
goriis farklilign), kamuyu ilgilendiren bilgi
ve yansitmaci entegrasyon ve son bagimh
degisken politik katilimi igerir. Bunlar mo-
delin diizeninde ters yonde tartisilir.

Politik Katilim: Bu baslik altinda birbi-
rine eklenen dort madde kullanildi. (a) kent
danisma kurulu toplantilarina, halk oturum-
larina (kamusal duyum), yasama goriismele-
rine katilma (b) dilekge dolastirma (c) politik
ya da kamuyu bilgilendirme kampanyala-
rina para bagislamak (d) sosyal sorunlara
karst duyarli gruplarla birlikte calismak.

Kamuyu Ilgilendiren Bilgi: Tki asamali
soru Olgiisii giincel olaylarin bilgisi ve yurt-
taghk bilgisi 13 karsilig1 iceren tek bir indeks-
te birlestirildi. Gilincel olaylar ve yurttashk
bilgisi arasindaki korelasyon her iki yilda 44;
alfalar 1990 i¢in 71 ve 1991 i¢in 77 idi. Ka-
muyu ilgilendiren bilgi medyaya atfedilen
temel etkenlerden biri oldugu gibi politik
katihimda karar alimi igin bir bilgi temeli
olarak kabul edilir. Bundan dolay1 kamuyu
ilgilendiren bilginin politik katilimda med-
yanin kullanilmasinin etkili olacagini diisii-
nilyoruz.

Yansitmac1 Entegrasyon: (sadece 1991
ornegi icin gecerli) 10 puanlik frekans dlgegi
insanlarin hangi siklikla yakin cevreleriyle



ILETiSIM FAKULTESI DERGISi/ Degerler, Iletisim Davranist ve Politik Katilim

haber oykiileri hakkinda konustuklarini, bu
Oykiileri daha sonra hangi siklikta hatirla-
diklarint ve onlarla ilgili diisiindiiklerini,
tamamlanmamis oldugunu diistindiikleri
haber Oykiileri hakkinda ne kadar siklikla
diisiindiikleri ve ek enformasyon bulmaya
calistiklarim 6lcmek icin kullamilmustir. On-
ceki c¢alismalarla tutarli olarak (Kosicki
&Mcleod, 1990), yansitmaci biitiinlesmenin
gercek enformasyonun izole edilmis pargala-
rin1 nasil ve neden bir araya getirmek icin
calistig1 bilgisinin elde edilmesini ve bu yolla
politik aktivitenin tesvik edilebilecegini 6n-
gordiik.

Medya Kullanimi: Medya kullaniminin
iki modeli, gazetede kamuyu ilgilendiren
bilgi ve televizyon eglence programlari, 10
puanlik Olcekler iizerinde dikkate kapalilik
ve etkiye maruz kalma frekansina gosterilen
karsilik degiskenleriyle oOl¢iildii. Gazetede
kamuyu ilgilendiren bilgi sert haberlerin tig
cesidine ilgi ve maruz kalmanin kombinas-
yonudur. Uluslararasi sorunlar, ulusal hii-
kiimet hakkinda bilgi ve politikalar, yerel
hiikiimet ve politikalar bu sert haber dedi-
gimiz gruba girer. Televizyon eglence prog-
ramlar1 ise glinliik televizyon izleme igin
harcanan zamanla, dikkat ve maruz birak-
may1 Ol¢mek icin iki tiir program kullanr;
durum komedileri ve su¢-macera .

Literatiirlerin ¢cogu, kamusal konularla ilgili
haber Oykiilerinin dikkatli okunmasinin bilgi
edinmeye ve kamusal konularda duyarl
diistincelere yol a¢tig fikrini desteklemekte-
dir. Televizyonun kamu sorunu igerikli bu
yeteneklerden bazilarini sergilemesine rag-
men (Norris, 1996), enformasyonu iletme
gicli daha zayif olunmasina yol acar
(McLeod vd., 1996). Bunun bir sonucu olarak
modelimizde sadece gazetelerdeki kamuyu
ilgilendiren kullanima yogunlastik. Televiz-
yon eglenceliklerinin igerigi ¢ok az oranda

politika hakkinda gercege dayali enformas-
yonu kapsar ve genelde sdylenen statiikoyu
ve materyalist degerleri ve uyumu destekle-
digidir (Corbett, 1991). Eglence igerigi aym
zamanda izleyenlerin politik tutumlarin
genellestirebilen insan davranist ve problem
¢ozme yoOntemleri hakkinda sakli mesajlar
igerebilir. Glintimiiziin basarili durum ko-
medilerinde karakterlerin ¢gogunun problemi
kisisel iligkilerdir; 6rnegin emir altinda gali-
san bekarlar gercegin resmi olarak sunul-
maktadir. Bu hiikiimetin sosyal yardim
programu gibi belirli sosyal politikalarin
desteklenmesini saglayan bilissel tasarilarin
oniinde engel olabilir (Sotirovic, 2000). En
popiiler su¢ ve macera programlar: temel
haklar gibi demokratik prensiplerin deste-
gini azaltabilir (McLeod, Sotirovic, Voakes,
et al., 1998). Televizyon izlemeye harcanan
toplam zaman ev disinda diger aktiviteler
icin harcanabilecek zamani kisaltabilir ve
bundan dolay1 politik katihmi yavaglatabilir
(Putnam, 1995).

Goriis Farkliligr: Tartismali konulara
meydan vermek insanlarin ne kadar siklikla
farkli bakis agilariyla ilgilendikleri 5 puanhk
Olcekle 3 konuda o6l¢iildii. Bunlar 1rk iligki-
leri, dini inanglar ve radikal politik gortisler.
Bu {i¢ karsilik bir indekste toplandi.

Farkli diisiincelere meydan vermek kisiler
arasi tartismalarda farkl bakis agilar1 kadar
bireylerin konular {izerinde kendi anlayisla-
rin1 artirabilir ve dahasi politik aktivite tize-
rinde medyanin toplam etkisini giiclendire-
bilir (Chaffe, 1982).

Degerler: Inglehart’tan uyarlanan (1977,
1990a) 10 madde, deneklerin deger destekle-
rini 6lgmek igin kullaruldi. Inglehart’in sira-
lamasindan farkli olarak, biz 10 degeri 10
puanlik 6lgekte kullandik. Dogrulamact fak-
tor analizi Inglehart tarafindan kavram-

161



ILETISIM FAKULTESI DERGISI/ Degerler, Tletisim Davranist ve Politik Katilim

sallagtirllmis iki faktdr olarak gosterildi.
Postmateryalizm 5 degerden olusur: diisiin-
ceyi ifade Ozgiirliigii, bagkalarina dostca ve
nazik davranmak, hiikiimet kararlar1 hak-
kinda daha cok sey sdylemek, baskalarina
yardim etmek ve biitiin bunlar i¢in esit fir-
sata sahip olmak. Materyalizm diger 5 dege-
rin yiiksek smiflamasiyla indekslendi: kon-
forlu yasam, ulus iginde diizen saglamak,
iilkenin giiglii bir savunmas: oldugundan
emin olmak, suca karsi miicadele etmek ve
yliksek diizeyde ekonomik gelisme sagla-
mak.

Bireylerin post-materyalist sosyal amaglar:
desteklemesinde insanlara diinya ve diinya-
nin sorunlar1 hakkinda daha genis bir resim
¢izen medya baglaminda kamuyu ilgilendi-
ren konulara ilginin siirmesi beklenir. Diger
yandan, materyalistlerden uyum ve giiven-
ligi kendi kisisel amagclariyla eslestiren eg-
lence televizyonu diinyasinin statiikosunu
beklenir. Materyalistlerden
ayn1 zamanda kendi hayatlar i¢in diledikle-

onaylamalari

rinin muhafaza edilmesi ve onlar1 tehdit
edebilecek sosyal olaylart kontrol igin gortis
farkliliklarindan kaginmalar1 beklenir. Da-
hasi post-materyalizmden genis halk hare-
ketlerinin yonlendirilmesinde ve politik
katilimin tegvik edilmesinde etkin olmasi
beklenirken, materyalizmden-eglenceyi ter-
cih ettigi igin-vazgecirmesi beklenir.

Dissal Degiskenler: Deneklerin cinsiyet
ve yas kayitlarma ek olarak, egitim diizeyleri
en yiiksek okul yili sorularak olgtildii. Ideo-
loji iki 7 puan olgeginde ok liberalden g¢ok
tutucuya dogru sosyal ve ekonomik terim-
lerde olciildii. Biitiin aile tiyelerinin gelirleri
10 bin dolardan az ve 70 bin dolardan fazla-
simna dogru bir 8 puanli dlgekte ol¢iildii. Ya-
pisal farklilik indeksi bes puanli Olcekten
olusan dort soruda soruldu. Insanlarm Afri-
kali Amerikalilar, Yahudiler, escinseller ve
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politik radikallerle ne kadar sik iletisim kur-
duklarini icermektedir.

Digsal degiskenler modelde oncelikli olarak
degerlerle, iletisim modelleriyle ve politik
katilimla iliskilendirildi. Postmateryalistler,
kadin (Marks, 1977), geng, daha egitimli,
daha zengin, (Inglehart, 1977), daha liberal
(De Graaf&Evans, 1966) ve daha farkli sosyal
etkilesimlere sahiptir. Kadinlar ve gengler,
daha az zenginler, daha az egitimli olanlar
daha ¢ok televizyon izlerken, gazete okurlar:
daha zengin, daha egitimli ve daha yash
kimselerdir (Roberts &Maccoby, 1985). Zit
goriisler sadece kendinden farkli insanlarin
konusmak igin firsat buldugu zaman ortaya
cikabilir (Huckfeld&Sprague, 1993). Daha
zengin daha yagh ve daha egitimli erkekler
politik katilim i¢in daha yatkindir (Verba et
al., 1995).

Arastirma Sonuglar

Bu calismanin amaci, degerlerle politik kati-
limin etkileyebilecek mikro-mekanizmalari
gostermektir. Temel yapisal denklem mode-
limiz, iletisim modelleri ve bilgisinin, politik
katilim {izerinde degerlerin etkisine aracilik
ettigini belirlemistir. Modelin tahmin para-
metreleri Onerileri destekler. Gerek Post-
materyalizm ve gerekse materyalizm katili-
m1 dolayl olarak ve beklendigi gibi karsit
yonde etkiler. Materyalist degerler televiz-
yon eglencelikleri
farkh goriisleri azaltarak, bilgiyi kisitlayarak
katilimi olumsuz etkiler. Diger yandan post-
materyalist degerler, kamuyu ilgilendiren
bilgiyi sunan gazeteleri okumay1 uyararak,

kullanimini uyararak,

farkli gortisleri destekleyerek ve bilgiyi artti-
rarak katilmi olumlu bir sekilde etkiler.
Tamamen aracilagtirilmis katilim {izerinde
olumsuz etkileri olan materyalist degerler-
den farkli olarak post-materyalist degerlerin
desteklenmesi ayni zamanda katilimi dog-
rudan ve olumlu olarak etkiler.
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Model iletisim modellerinin politik katilim
tizerinde oynadig1 rolii agiklar. Kamuyu
ilgilendiren ve farkli tartismalari okumak
katilim tizerinde dogrudan olumlu bir etkiye
sahipken televizyon eglenceliklerini izlen-
menin dogrudan olumsuz bir etkisi vardir.
Kamuyu ilgilendiren bilgiyi sunan gazeteler
katilimi daha farklh goriisler ve daha yiiksek
bilgi sunarak dolayli etkiler. Buna ragmen,
goriis farkliigi katihm {izerinde dolayl et-
kiye yol agtig1 icin bireyler zit goriislerden
¢ok fazla sey 6grenemezler.

Goreli olarak politik bilgi ve katilim arasin-
daki ilk giiclii sifir-dizisi korelasyonu, yapi-
sal denklem modelimizde politik bilgi ve
katilim arasindaki zayif bir olumlu etkiye
indirgenmistir. Modelimizde katihm ve bilgi
arasinda giiclii bir bagin eksikligi bilgi ve
katilim {izerinde digsal degiskenlerin etkisi-
nin farklh modelleri tarafindan desteklen-
migtir.

Bilgi ve katilimdan oOnceki farkli konular
igsel degiskenler arasinda tespit edildi. Icsel
degiskenler degisen derecelerde dnceki bazi
genellemeleri paylagsalar bile her birinin
kendine has oncelleri vardir.

Simdiye kadar ortaya konan sonuglar, politik
katilimin politik 6grenme modeli tarafindan
isaret edilen nedensel diziyi benimseyen
modelden kaynaklanmaktadir. Bu varsayim,
bazi tek yonlii etkilerin asir1 oldugu gorii-
siindedir. Ozellikle, katilim, bilgiyi arttirabi-
lir ya da azaltabilir ve ayn1 zamanda katihm
ve bilgi karsihkli olarak birbirini etkiler.
Sadece uygun istatiksel kriterlere dayanarak,
bu modeller arasinda bir ayirim yapamayiz.
Nedensel olmayan calismalarin saptanmasi
probleminin dogrudan istatiksel bir ¢oziimii
yoktur. Rastlantisal 6rneklem sorulari, sa-
dece dogrulayiai iddialar tarafindan ko-
numlanir. Politik katilimin enformasyon ve

bilginin sonucu oldugunu vurgulayan on-
ceki aragtirmalarla birlikte modelimizin teo-
rik ve deneysel igerigi nedeniyle temel mo-
delimizi muhafaza ediyoruz.

Alternatif Model (Yansitmaci Entegrasyon
ve kinci Y1l Ornegi)

Politik katilim ve yansitmaci entegrasyon
arasindaki iliski, iletisim modelleri ve politik
aktivite arasinda stire¢ odakli analizlerin
ikinci kismini olusturur. Biz daha 6nce sunu
ileri stirdiik; yansitmaci entegrasyon bag-
lamsallastirilmis  politikalar1 anlamak ve
bundan dolay1 katilim i¢in daha gticlii bilis-
sel bir temel saglamaya oOnciiliik eden sii-
regleri kapsar. Bilgi i¢in denetlenen bu iliski-
nin giicli ya da varligt medya kullanimi ve
katihm arasindaki siireclere aracilik eden
yansitmaci entegrasyon icin temeldir.

Yansitmaci entegrasyon, kamuyu ilgilendi-
ren bilgi sunan gazetelerin ve post-materyal
degerlerin katihm {izerindeki olumlu etkile-
rine aracilik eder. Televizyon eglencelikleri
ise katilim {izerinde dogrudan olmayan o-
lumlu bir etkiye sahiptir. Bu eglenceliklere
yansitmaci entegrasyon aracilik ettigi zaman
dogrudan olumsuz etkileri azalir. Bilginin
etkisi ortadan kalktiginda, yansitmact enteg-
rasyon dogrudan olumlu etkiye sahiptir. Bu
bulgular, oncelikle, medyanin politikalara
katim igin olanak saglamada ve kamuyu
harekete gecirmede insanlarin medyay1 nasil
kullandiklarina bagh olarak ne kadar etkili
ikinci olarak,
gercek bilgi, politik konular1 anlamak igin
onemli olabilir, ancak politik eylem igin ye-
terli degildir.

oldugunu gostermektedir.

Farkli gruplar tizerinde yapilan aragtirmanin
sonraki asamalarinda yansitmaci entegras-
yon ile kamuyu ilgilendiren olaylarin bilgisi
arasindaki fark aciklandi. Bilgi ile karsilasti-
rildiginda, yansitmaci entegrasyon, bireyle-
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rin yapisal karakteriyle daha az Ortiistir.
Erkekler daha egitimli, yiiksek gelirli ve
bilgili bireylerken, kadinlar ve daha geng
insanlar daha yansitmaci olma egiliminde-
dir. Yansitarak entegre eden bireyler daha
egitimlidir, fakat bu iliski bilgi ve egitim
arasindaki iliski kadar giiclii degildir. Bilgi
ve yansiticl biitiinlesme igin tek ortak onciil
yapisal farkliliktir.

Politik davranisin bireysel diizeyinin anali-
zinde en 6nemli aciklayict degisken yansitict
entegrasyondur (Nie, Junné&Stehlik-Barry,
1996). Modelimizde egitimin siyasal katil-
maya, kamuyu ilgilendiren bilgi sunan ga-
zeteler ve yansitici entegrasyon {iizerindeki
dogrudan etkisi tamamen aracisallagtiril-
mistir. Modern toplumlarda medyanin egi-
tim {izerindeki etkisi tizerindeki bu vurgular
medya kullanim olanaklarinin artmasiyla
daha az goriiniir hale geldi. Diger yandan
egitim diizeyi diisiik olanlar igin kitle med-
yas1 politika hakkinda gergekleri 6grenmek
i¢in bir firsat ve farkl diisiincelerin yayilma-
sinin potansiyel kaynagimi olusturabilir.
Kitle medyasi, olaylarin daha genis baglam-
dan nasil izole edildigi ve fikirlerin sosyal
sonuglara nasil cevrildigi gercekleri arasin-
daki karsilikli iligkileri diisiinmeyi saglaya-
bilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, katimi etkileyen degerler
tarafindan olusturulan mikro mekanizmalar1
gosteren yapisal denklem modeli kurduk.
Bulgularimiz Inglehart (1977, 1990) tarafin-
dan ortaya konan deger ve iletisim arasmn-
daki bagi desteklemektedir. Eglenceyi iz-
leme katilimin iizerinde materyalizmin o-
lumsuz etkilerine aracilik ederken, kamusal
olaylar1 takip etmek post-materyalizmin
olumlu etkilerine aracilik eder. Model aym
zamanda kamusal olaylar1 gazeteden oku-
manin olumlu etkilerine ve politik bilgi ve
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katilim {izerinde televizyon eglenceliklerini
izlemenin olumsuz etkilerine isaret eder.
Dahast bu model, katilim {izerindeki yan-
sitmacr biitiinlesme aracihgiyla isleyen ga-
zete okumanin cesitli dolayli olumlu etkile-
rini de yansitmaktadir.

Ikinci amacimiz medya kullanimi ve katilim
bagmin alternatif mekanizmalarmi gelistir-
mekti. Kanitlar cesitli kaynaklardan biitiin-
lestirilmis enformasyon ve haber hakkinda
hatirlama ve yansitma, politik diinyanin
daha derinden anlasilmasini ve katilim igin
gercege dayali salt politik bilgiden daha
gliclii bir biligsel temelin saglanmasini des-
tekleyebilir. Sonuglarimiz ayni zamanda,
bireylerin haber hakkinda diisiinmek ve ek
enformasyon arastirmak icin gosterdikleri
cabayl, insanlarin medyadan ne ve ne kadar
politik enformasyon aldiklariyla yenilenen
perspektiflerini gdstermektedir.

Bu calismanin en genel katkisi, insanlar
politik agidan aktif hale getiren siiregleri
gostermektir. Biz politik katilim iizerinde
degerler ve iletisimin, toplumsal yap1 ve
ideolojinin etkilerinin ¢oguna aracilik ettigini
bulguladik. Bu araciliklar, politik katilimin
yapisal durum ve degerlerinin medya bag-
lami ve farkli bakis agilarina sahip insanlarin
yaptig1 tartismalar ve yansitmaci entegras-
yon tarafindan tesvik edildigini vurgula-
maktadir. Tiim bunlar politik katilimi ba-
g1msiz olarak etkiler ve sosyal yap1 ve ideo-
lojinin etkilerinin 6niinde yer alarak sistemin
olas1 konumlarinda degisiklige neden olacak
olasiliklar1 onerir. Daha yansiticc medya
kullanimina yol agmak i¢in medya baglamin
yenilemek, sosyal yapida ya da giinliik ha-
yata gore uyarlanmis degerler tizerindeki bir
degisiklikten daha olanaklidur.

Degerlerin Onemi
Bu calisma, degerlerin politik katiim igin
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onemli bir rol oynadigina isaret etmektedir.
En 6nemli bulgumuz bireylerin iletisim dav-
ranisini  bicimlendiren degerlerin politik
katilmi  etkiledigidir. ~Post-materyalizm,
sosyal degisim ve
farkindalik yaratmada, politik ve toplumsal
catisma, farkli bakis acilar1 ve bireysel
farkindalikla ilgili bireylerin motivasyonla-
rini, enformasyon saglayan medya kullam-

bireyleri, bireysel

mina dogru yonlendirir. Post-materyal de-
gerleri Oncelik olarak goren bireyler, enfor-
masyonu yansitict olarak entegre etmek ve
giincel olay ve politikalarla ilgili daha g¢ok
sey 0grenmek i¢in kamuyu ilgilendiren olay-
lar1 sunan gazeteleri okuduklarindan katili-
ma daha yatkindir. Post-materyalizm ve
katilim arasindaki, kamuyu ilgilendiren bilgi
sunan gazetelerin kullanim1 ve yansitmaci
entegrasyon yoluyla ortaya ¢ikan olumlu
bag, onemli konular hakkinda daha karma-
sik diistinmeyi cesaretlendiren agiklik ve
yurttas katilm projeleri igin destek sagla-
yabilen vaatleri vurgulayan haberleri 6nerir.

Materyalist degerler ise, bireyleri politik
olarak sorunlu olmayan ve nadiren statii-
koya meydan okuyan eglenceye yonlendirir.
Eglence baglami, oncelikli olarak diizen ve
suca karsi miicadelenin sonucu olan kont-
rolle, materyalist genel baglami eslestirmek
i¢cin ortaya ¢ikar. Durum komedilerinin ve
Reality Showlarin ¢ogunda konu edilen bii-
tiin sorunlar bir saatten daha az bir siirede
kontrol altindadir ve higbir kotii adam ceza-
siz kalmaz. Bunun tam tersi, kamuyu ilgi-
lendiren bilgi sunan medya, toplumsal so-
kontroliin  kaybedildigi
duygusunu, olumlu gerceklerden ¢ok kotii
haberlere yer vererek ve cesitli korkular
vurgulayarak, duygusal reaksiyonlar: yaya-
bilir. Bu bireylerin, eglenceye daha yogun
yonelimlerini saglayarak pasifize olmalarina

runlar tzerinde

yol agabilir. Buna ragmen, degerler, daha
gliclii ve degismezken, medya baglami sabit

degildir.

Daha gercekci eglence iiretmeyi ve daha
baglamsallastirilmis habercilik diisiincesini
uyandirmay1 hedefleyen bir medya diisiin-
celi bir katilimi tegvik edebilir.

Diger aragtirmalar aym zamanda deger bo-
yutlar1 ve medya kullaniminin dinamik ol-
dugunu Onerir. Degerler medya tercihlerini
etkiler ve bu yolla medya, kesin(/degismez)
degerleri kullanur. Bu ikisi arasindaki dina-
mik iliski politik karar verme stratejilerini
etkiler (Shah, Domke&Wackman, 1996).
Politikacilar sik stk mesajlarimni yanki uyan-
dirmak igin se¢menlerinin degerleri ve bile-
senleri dogrultusunda degistirirler. Arag-
tirma cergevesi ayni zamanda haber cerge-
velerinin, verilen konu i¢in kendi bagvuru ve
degerleri arasinda bagin giiciinii degistirerek
politik tercih konusunu etkileyebilir (Nelson,
Clawson,&Oxley, 1997).

Kitle Medyasinin ve Kisilerarasi iletisimin
Etkileri

Kamuyu ilgilendiren bilgi sunan gazeteleri
okumak, goriis farkliliklarini tesvik etmek ve
televizyon eglenceliklerinin katilima engel
olmasi olarak smiflandirilan g iletisim Or-
neginin davrans tizerindeki dogrudan etkisi
onceki aragtirmalardan elde edilen bulgu-
larla aymidir. Bizim bu ¢alismada yer alma-
yan ek analizlerimiz kamuyu ilgilendiren
bilgi sunan televizyon programlarini izle-
menin dogrudan benzer etkileri oldugunu
fakat bu etkinin kamuyu ilgilendiren bilgi
sunan gazetelerden daha zayif oldugunu
gostermektedir. Gazetelerde siradan insan-
larla ilgili Oykiiler anlatan makaleleri oku-
mak, televizyon eglenceliklerini izlemekle
daha karsilagtirabilir bir etkiye sahiptir. On-
ceki bulgular1 destekleyen, medya baglami-
nin kendi basma politik katilhim igin arag
olmamasi bulgusu, politik bilginin 6grenil-
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mesinin politik katilim {izerinde medyanin
etkisine aracilik eden bir siire¢ oldugunu
Onerir. Bu calisma, politik katilim iizerinde
medyanin etkisinde araci olarak bilginin
roliinii dogrudan test etmistir. Insanlarim,
kamuyu ilgilendiren bilgi sunan gazeteler
baglamindan bilgi edindiklerini, ayrinti--
landirdiklarmi  ve  kisileraras1  goriis-
melerinde edindikleri bilgiyi tartigtiklarin
bulduk. Bu sonuglar  dogrultusunda
Graber’in de (1988) vurguladig: gibi, kisiler
arast iletisimin politik bilginin temel kaynag1
olmadigr ortaya cikiyor. Buna ragmen, in-
sanlar politik gercekleri gazete haberlerin-
den edinse de bu etkinin katilimi arttirmasi
cok giiclii degildir.

Bilgi edinme ve katihm iizerinde eglencenin
olumsuz etkilerini ortaya koymak, haber
medyasinin, anlamli ve yararli enformasyo-
nun Otesinde, siddet, cinsellik ve dedikodu
yoniinde yaymn yaptig1 ve ticari baskiya tes-
lim oldugu suglamalarina maruz kaldig:
diistiniildiigiinde 6zellikle 6nem kazanir.
Eglence ve sert haber arasindaki fark giderek
daha c¢ok bulaniklagtik¢a, haberin pozitif
etkisi de azalmaya baglayacaktir. Medyanin
haber ve tartismalarin dramatik ve etkili
unsurlar {izerine odaklanarak enforme et-
meye katki saglamadaki basarisizligi, kati-
Iim1 azaltabilir ve demokrasinin zayiflama-
sina neden olabilir.

Bilginin ve Yansitmaci Entegrasyonun
Etkisi

Bireylerin biligsel yetenekleri, politik katihm
iizerinde onemli etkilere sahiptir (Inglehart,
1979; Nie vd., Verba vd., 1995). Egitim, insa-
nin genel soyutlamalarin {istesinden nasil
gelebilecegini kazandirir ve bdylece insan
politik diinyanin soyutlamalarimin da {iste-
sinden gelmeye hazir hale gelir. Kisacas:
egitim, enformasyon elde etmek igin yetenek
ve politik siireclere ulasmay1 artirmay1 ya da
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en azindan katilima doniistiirmeyi saglar.
Insanlarin medyadan aldig1 politik gercekler,
ayni zamanda temel yeterlilikler saglar. Bir
insan politik baglamlarla daha ig iceyse ve
onlar1 onceden varolan bilissel alana uygun
hale doniistiirebiliyorsa o insan ayni za-
manda onlar1 kolaylikla (/isteyerek) eyleme
doniistiiriir. Bilginin kapsamli ve giivenilir
olgiileri katihm igin yol gosterirken, giiveni-
lirligi sorunlu olan bilgi politik katihm sii-
reclerini de sorunlu hale getirecektir.

Kamuyu ilgilendiren olaylarin bilgisi ile
katilm ve medya degiskenleri ile katilim
arasindaki zayif bag, medya degiskenleri ile
katiim arasinda araci mekanizmalarin varli-
gina isaret eder. Politika hakkinda iyi
enforme edilmis insanlar, katilim i¢in hala
tereddiit tasiyor olabilir, ciinkii kendi ya-
samlarinda alt1 ¢izilen siireclerin toplumsal
mekanizmalarmin farkinda degillerdir ve
toplumdaki politik olaylarmm karmasikligi,
tarihselligi ve bagintilarin1 kavramada baga-
risizhiga ugrayabilirler. Baglanti kurulama-
mis politik gercekler ise bir temel olustura-
madiklarindan eylem alanini sinirlandirirlar.
Politikanin uzak diinyas1 medyada sunulan
daha genis bir resmin karmasikligini kay-
bettirmeden bireylerin kendi yasamlariyla
bag kurmalidir.

Yansitmaci entegrasyon, cogu izleyicilerin
glincel haberleri kavramak igin bilingli bir
caba gosterdigini vurgular. Bu ¢aba iletisimi
gerceklestiren iletisimciler ve izleyenleri
arasinda yer alir ve potansiyel olarak medya
mesajlarinin amaglanan ikna edici etkisini
azaltirken, biiyiik bir olasilikla izleyicinin
neden oldugu etkileri arttirir. Politik katilim
tizerinde medya kullaniminin etkisi, medya
konulari, insanlar1 medyaya getiren deger-
ler, kullandiklar1 yollar ve ne bulduklarimi
iceren siireglerle baglantilidir. Onceki aras-
tirmalar, haber hakkinda diisiinme egilimi,
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Oykiileri hatirlama, haberlerdeki olaylarla
ilgili daha fazla enformasyon arastirma, ha-
berlerin dogrulugu ve haberler hakkindaki
siipheciligi buldular (Kosicki&Mcleod,1990).
Bu calisma, hem kamuyu ilgilendiren bilgi
sunan gazetelerin hem de televizyon eglen-
celiklerinin yansitmact entegrasyonu tesvik
ettigini gostermistir. Yansitmaci entegrasyon
kamuyu ilgilendiren bilgi sunan gazetelerin
kullanimmin katihm iizerindeki
arttinr ve ayni zamanda katilhim iizerinde
eglenceliklerinin  kullaniminin

etkisini

televizyon
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