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“Enformasyon toplumu” kuramcilarinin yeni enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin toplum {izerindeki etkilerini yorumlarken iizerinde durduklari ortak
noktalardan biri de internetin demokrasiyle olan iliskisine yaptiklar1 vurgudur. 19. ve 20.
yiizyillarda kitle iletisim araclarina atfedilen teknolojinin toplumu “demokratiklestirme”
misyonu, bugiin internete yliklenmektedir. Sayisal teknolojilerin yOndesmesinin
sonucunda enformasyonun niceligindeki artis, etkilesim olanaklarmin geniglemesi,
kullaniciin iletisim siirecine etken olarak katilabilmesi gibi internetin sahip oldugu
teknolojik potansiyelin politikaya ilgiyi ve politik katilimi1 arttiracagi one siiriilmektedir.
“Enformasyon toplumu” kuramlari, tiim yurttaglarin daha fazla oranda bilgiye sahip
olmasi gereginin 6zellikle vurgulandigi ve iktidarin, yonetici elit kesimin elinden, sadece
bir elektrik diigmesine basmakla gergeklestirilebilen bir referandum olgusunun varoldugu

gergek demokratiklesme siirecine dogru bir doniisiimiin yasandig1 bir yap: énermektedir.'

Toplumda bir dizi olumlu doniisiime yol actig1 diisiiniilen Internetin
enformasyon bollugu yaratarak bilinglenmeyi, ulusal sinirlar1 ve zaman sorununu asarak
bireylere istedikleri enformasyonu sagladigi, vatandaslarin siyasete katilimini ‘teknik
olarak’ kolaylastirdigi, sanal forumlar aracilifiyla tartisma ortami yarattigi, toplumdaki
muhalif seslere ve “alternatif” gruplara sermaye denetimindeki egemen iletisim
araclarindan ¢ok daha diisiik maliyete haberlesme ve ifade imkani tanidig1, genel olarak
sivil toplumun Orgiitlenmesini ve daha genis kitlelere seslenmesini miimkiin kilarak
kamusal alani canlandirdigi ve toplumu demokratiklestirdigi, hatta Antik Yunan

demokrasisine geri doniilecegi “enformasyon toplumu” kuramcilar1 tarafindan dile

' Cees Hamelink, “Merkez ve cevre iilkeler arasindaki enformasyon dengesizligi”’, Enformasyon Devrimi
Efsanesi, Der: Yusuf Kaplan, Istanbul: Rey Yayinlari, 1991, s. 13.



getirilen diislincelerdir. Atina’nmn “agora demokrasisi”, yeni ¢agin siberdemokrasisiyle

yeniden hayat bulacaktir.

Oysa, Aydinlanma’nin mirast olarak demokrasi idealini gerceklestirmenin yolu
yeni bir teknolojik bulusa degil, toplumsal — kiiltiirel yasama baghdir. Yeni enformasyon
ve iletisim teknolojileri ile demokrasi arasinda kurulan bu “dogrudan” bag, internetin
toplumsal kullanimi1 ve giderek ticarilesmesi goz Oniine alindiginda sorunlu hale
gelmektedir. Ayrica, kapitalist ya da kapitalistlesen lilkelerde siyasetin ve demokrasinin
kitle toplumunun ve popiiler kiiltiiriin dinamiklerine gore sekil almasi, demokrasinin
esitlik ilkesiyle catisan toplumsal esitsizligin kiiresellesmeyle birlikte artarak siirdiigi,
vatandasin tiiketiciye doniistigii, siyasi katilimin se¢im zamanlarina indirgendigi,
kamusal meselelerin geri plana itildigi ve topluma apolitiklesmenin egemen oldugu goz
oniine alindiginda yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri ve internetin toplumlar i¢in
yapisal donilisim saglayabilme potansiyeli onilindeki smirlar daha net olarak ortaya

cikmaktadir.

Kapitalist toplumda demokrasi, kamusal alan ve enformasyon

Modern toplumun ortaya ¢ikisiyla birlikte demokrasi ve iletisim birbirine paralel
olarak gelismis iki kavramdir. Modern donemde teknolojinin gelisimine bagli olarak

demokrasi idealinin gerceklesecegine dair iyimser bakis a¢is1 bugiine dek siiregelmistir.

[letisim ve enformasyonun demokratiklesmeyi saglayacagma iliskin diisiince,
genellikle liberal kuramcilarin ileri siirdiikleri bir savdir. Liberal kuramcilar, iletisim ve
enformasyon araglarinin kitleselleserek toplumu olusturan bireylerin bilinglenmesini,
kendilerini yoneten temsilcilere iligkin gerekli enformasyona sahip olarak hiikiimeti
denetlediklerini, demokratiklesmeyi ve Ozgiirlesmeyi sagladigi  vb.  goriisleri
savunmaktadirlar. Liberal diislince; enformasyon ve iletisim araclarnin demokratik
roliiniin, devleti gozetleyen bir kamu gozciisii olarak hareket etmek oldugunu ileri siirer.”

Liberal kuramcilar, toplumsal esitsizlikleri ve gii¢ iliskilerini, enformasyon ve iletisim

? James Curran, “Medya ve Demokrasi: Yeniden Deger Bigme”, Medya, Kiiltiir ve Siyaset, Siileyman
Irvan (der. ve ¢ev.) Ankara: Ark, 1997, s. 142.



araglariin endiistrilesmesini gz adi ederek ve bu araglar1 lizerinde yiikseldigi toplumsal

zeminden kopararak ele almaktadirlar.

Enformasyon ve iletisim araglarinin demokrasiyle iligkisi Habermas’in kamusal
alan kavramiyla yeni bir boyut kazanmistir. Erken donem kapitalizmini ve burjuva
toplumunda kamu fikrinin yiikseligini ve ¢Okiisiinii inceleyen Habermas, kamusal alani
modern toplumun ve demokrasinin kurucu 6rgiitlenme ilkesi olarak ele alir. Habermas’a
gore kamusal alan; devletin ve 6zel alanin (meta dolasimi ve toplumsal emek ile ev)
disinda kalan, esit vatandaslarin bir araya gelerek elestirel kamusal tartigmalar yaptiklari,
uzlastiklar1 ve eylemde bulunduklar1 alandir. Habermas’a gore elestirel tartigmalari
besleyen her sey kamusal alaninin smirlarma dahil edilebilir: Kent, kahvehaneler,
salonlar, edebiyat ve burjuva romani, mektuplar, basin kamusal alanin ve kamuoyunun

olustugu mekanlar ve araglardur.

Kamusal alan ve kamuoyu rasyonellige, elestirel diislinceye ve tartigmaya
dayandigindan  enformasyona ihtiya¢ duyar. Kamusal alanda burjuva bireyler
diistincelerini 6zglirce tartigsmakta, miizakere etmektedirler; ancak bunun i¢in bilgi sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla enformasyon ve modern toplumda enformasyonu
edindigimiz baslica araglar olan iletisim araglar1 kamusal alanin ¢ekirdegini
olusturmaktadir. > Burjuva bireylerin esit bigimde rasyonel tartigmalar yaptiklar: “ideal”
kamusal alandan 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren devletin 6zel alana miidahale
ettigi, 6zel-kamusal alan ayrimlarinin siliklestigi, reklam ve halkla iligkilerin basina niifuz
ettigi, politik partiler ve kitle iletisim araglarinca ydnlendirilen ‘gériiniisteki’ kamusal
alana gegilir. 20. yiizyilin basindan itibaren kapitalist biiylik isletmelerin ortaya ¢ikisiyla
birlikte kitle iletisim araglar1 reklam ve halkla iliskiler faaliyetlerinin istilasina ugramis,
biiyiik reklam ajanslar1 basin1 denetlemeye baslamis, hatta kendi gazete ve dergilerini
imal etmistir. Reklam ve halkla iliskilerin giidiimiindeki kitle iletisim araglar1 politikanin
alanna da sizarak bu alan1 sOmiirgelestirmistir. Habermas’in ¢izdigi tabloda

vatandaslarin kamusal topluluk olarak bitiinliigii ortadan kalkar ve se¢im donemleri

? Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, Tanil Bora ve Mithat Sancar (gev.), Istanbul:
Iletisim yayinlar1, 1997, s.76-77.



disinda vatandaglar artik politikaya katilmaz, katilma geregi bile duymaz hale

gelmektedir. *
Kiiresel kamusal alan olarak internet

Bilgisayar aglarinin birbirlerine baglanmasma dayanan, “aglarm agr” olarak
nitelendirilen internetin teknolojik potansiyeli, enformasyon ve demokratiklesme arasinda
kurulan olumlu iliskinin yeniden canlanmasina neden olmustur. internet, erisim saglayan
herkesin kendini farkl: araclarla (e-posta, sohbet programlari, forumlar, internet sitesi vb.)
ozgiirce ifade edebilecegi; kisiden kisiye, kisiden gruba, gruptan gruba, gruptan kisilere
dogru her yonde iletisim saglayan, bilginin kiiresel ¢apta ve es zamanli olarak
paylasimina olanak veren, 0zel ¢ikar gruplarinca kontrol edilemeyen bir ortam olarak
sunulmaktadir. Internette enformasyonun bollugu, segeneklerin fazlahigi, etkilesim
imkant “katilimcit demokrasi”, “dogrudan demokrasi’, “agora” hayallerini yeniden
harekete gecirmistir. Siberdemokraside temsili demokrasinin kurumlar1 ve isleyisi
gegerliligini yitirecek, politika katilimciliga, seffaflia, esitlige ve 6zgiirlige dogru yol

alacaktir.

Timisi’ye gore internet-demokrasi iligskisine vurgu yapan yazarlar bes ana tema
etrafinda goriislerini desteklemektedir: Kolay erisim ve enformasyon erisiminde
yeterlilik, internetin otoritelerden bagisik oOrgilitlenmesi, internette ifade Ozglirliigiiniin
siirsiz ve icerik denetiminin teknik olarak zor olmasi, siyasal katilimin artmasi, sivil

toplumun genislemesi ve kiiresellesmesi.”

Liberal kuramcilar tarafindan toplumda bircok olumlu doniisime yol agtigi
diistiniilen internetin enformasyonu ¢ogaltan ve etkilesime dayali yapisiyla siyasi alanda
ulusal simirlar1 ve zaman sorununu asarak bireylere istedikleri enformasyonu sagladigi,
vatandaslarin  siyasete katilimini1 ‘teknik olarak’ kolaylastirdigi, sanal forumlar
aracilifiyla tartigma ortamu yarattii, toplumdaki muhalif seslere ve alternatif gruplara
sermaye denetimindeki egemen iletisim araclarindan ¢ok daha diisik maliyete

haberlesme ve ifade imkani tanidigi, sivil toplumun Orgiitlenmesini kolaylastirdig: icin

4 Habermas, s. 365. .
> Niliifer Timisi, Yeni iletisim Teknolojileri ve Demokrasi. Ankara: Dost Kitabevi, s.207.



toplumu demokratiklestirecegi ve dogrudan demokrasinin uygulanacagi ileri
stiriilmektedir. Habermas’in 19. yiizyilda modern toplumda burjuva kamusal alaninin
olusumunun bir araci olarak ele aldig1 gazeteler gibi, internetin de neo-liberalizmin
etkisiyle hizla bireysellesen bir diinyada bu kez kiiresel bir kamusal alan1 yeniden
canlandirmast beklenmektedir. Habermas’in kamusallik kavrami, yeni enformasyon ve
iletisim teknolojilerinin bileskesi olan internetin topluma yayilmasiyla birlikte yeniden
giindeme getirilmektedir. Internet, kamusal alanin gazete ve radyo-TV’den sonra gelen
ligincii asamast olarak goriilmektedir.® internetin kamusal alan ya da alanlar yaratmasma

iliskin diislince internetin teknolojik potansiyelinden kaynaklanmaktadir.

Internetin demokratiklesme agisindan tasidig1 birinci 6zelligi, enformasyonun
nicelik olarak artmasi ve denetiminin gii¢ olmasidir. Sayisal teknoloji tabanli olan
Internet dncelikle enformasyonun nicelik olarak artmasimna neden olmakta ve bunun yani
sira enformasyonun metin, ses, goriintli vb. bicimlerinde (miiltimedya) aktarimina olanak
saglamaktadir. Internet {izerindeki enformasyonun denetimi teknik olarak zor oldugu icin
Internet kullanan vatandaslar istedikleri enformasyona erisecek, istedikleri konuda bilgi

sahibi olabilecek, boylelikle politik agidan bilingleneceklerdir.

Internetin demokratiklestirici 6zelliklerinden bir digeri adem-i merkezi yapisidir.
Teknik olarak noktadan noktaya (kullanicidan kullaniciya), noktadan ¢ok noktaya (e-
posta listeleri), noktadan sunucuya (server), noktadan servis saglayict dar-yayinciliga,
sunucu-genis-yayincilik (6rn: web sitesi), sunucu dar-yayimcilik gibi farkli iletigim tiirleri
saglayarak Internet; kisi-kisi, kisi-grup, grup-kisi etkilesimlerine olanak tanimaktadir.”
Demokrasi agisindan Internet, adem-i merkezilestirilmis yapisiyla kullanicilarin
istedikleriyle iletisim kurmasimna ve geleneksel hiyerarsik yapilarin disma ¢ikarak yatay
iletisime olanak saglayacaktir. Boylelikle seffaf, merkezsiz, hiyerarsik olmayan bir
iletisim modeli topluma egemen olacaktir ki bu da tam olarak “dogrudan demokrasi’yi

tarif etmektedir.

® Jorge Almeida, “Convergencia tecnologica, espacio publico y democracia”. Globalism and Pluralism
Conference. Montréal: GRICIS, 24 Nisan 2002.

" Timisi, s. 124.



Internetin sayisal teknolojilere ve altyapisinin telekomiinikasyona dayali
olmasindan 6tiirli etkilesim 6zelligine sahip olmasi da demokratiklesmenin ve kamusal
alanin dnkosulu arasinda sayilmaktadir. Internette, “kullanici iletisim ortamimnda bir
teknolojik ara¢ yardimiyla vardir ve yiiz ylize iletisimdekine benzer bir bigimde karsilikli
ileti aligverisini gergeklestirmektedir.”® Diyaloga dayali bir yapiya sahip olan internet,
demokrasi i¢in ideal bir ortam hazirlayacaktir. Kullanicinin etken konumda olmasi,
enformasyonu kendisinin {iretmesi, sinirsiz kendini ifade imkani, sanal forumlar

araciligiyla tartisma imkani vs. kiiresel bir kamusal alan yaratacaktur.

Internet aym zamanda kiiresellesmenin aracidir. Kitle iletisim araclarmin ulusal
cografyayla smirli erisimine karsilik internette enformasyon diinya capinda dolasima
girmektedir. Elbette, bilgisayar kullanicilarmdan olusan sinirli diinyada! Internette
enformasyonun ulusal smirlar1 agmasi bireylerin, gruplarin, orgiitlerin kiiresel diizeyde
iletisimine olanak taniyarak diinyayr McLuhan’in deyimiyle “kiiresel bir kdy’e

gevirecektir.

Ancak, Internet iizerinde ortaya cikan kiiresel kamusal alan, Habermas'in
burjuva kamusal alanindan farkliliklar icermektedir. Poster’a gore Habermas’in tarif
ettigi ve yliz ylize tartigmanin egemen oldugu kamusal alan donemi yeni elektronik
araclarin ortaya c¢ikmasiyla sona ermistir. Wilhelm’e gore sanal kamusal alanin dort
unsuru bulunmaktadir: “Onceki kaynaklar” olarak adlandirdigi bilgisayar okur-
yazarligmin gelismesiyle sanal etkinliklerin ¢ogalmasi, internet tiizerinden politik
katilimla vatandaslarin seslerini duyurmasi, sanal forumlar, haberlesme listeleri aracigiyla
miizakerenin canlanmasi, yatay ve adem-i merkezi karar alma siireglerinin islemesi.’
Sunstein’e gore de kamusal forumun ii¢ temel islevi bulunmaktadir: Konugmacilarin
genis insan kitlelerine ulagmasini saglamakta, konusmacilarin seslerini heterojen bir insan
topluluguna duyurmasinin yani swra sikayet¢i olduklari insanlara ve kurumlara
ulagmalarint da olanakli kilmakta, insanlarin genelde ¢ok genis bir insan ve goriisler

kiimesiyle karsilagsma olasiligin1 arttrmaktadir.

® Timisi, s. 132.
’ Anthony G. Wilhelm, Democracy in The Digital Age, New York: Routledge, 2000, s. 33-34.



Habermas’in kitle iletisim araclarini temel alarak olusturdugu kamusal alan
modeli, internet lizerinde olusmasi beklenen kamusal alan ya da alanlardan farklidir..
Oncelikle bugiin ileri siiriilecek kamusal alan kavrami, sinifsal temelli burjuva kamusal

alanindan farkl olarak farkli ve ¢cogulcu kimlikleri iceren bir kamusal alan(lar) olacaktur.

Ayrica, Habermas’n tarif ettigi sekilde, burjuva basminin ortaya ¢ikisi internetin
ortaya ¢ikisindan farklidir. Habermas’a gore basin, burjuvalarin hak talebine dayali,
‘ozglirlik¢ii’ bir ortamda Aydinlanma’nin, aklin ve rasyonelligin bir araci olarak ortaya
cikmis ve biiyiikk sermayenin hizmetine girene kadar bu 6zelligini korumustur. Oysa
Internet, bilgisayara bagl laboratuar ortaminda bilimadamlarinca ulusal giivenlik amagli
iretilmis, kullanim1 dnce askeri ve akademik ¢evrelerle sinirlt kalmig 1990’larin bagindan

itibaren yeni ekonominin tiikketim mecrasi olarak kitlesellesmistir.

Diger yandan, basmin salt haber verme degil, haber verirken kamuoyu olusturma
islevi, internet i¢in pek de miimkiin goziikmemektedir; ¢iinkii internet iizerinde
enformasyonun miktar1 ve tiirii asir1 artis gostermekte, enformasyon parcalanmakta ve
bireysellestirmekte, istenilen konuda istenilen enformasyona ulagsmak vakit
alabilmektedir. Kitle iletisim araclarinin edilgen izleyicisi, dinleyicisi ya da okurlarmdan
farkli olarak kullanicinin etken oldugu internette birey ihtiyacina gore enformasyon
aramakta ve kullanmaktadir. Etkilesim, her zaman zorunlu olarak kamusal alan yaratmaz.
Internetin etkilesim imkanmin kamusallikla bagini sorgulayan Stratton, Internetin
gelismis etkilesim imkaninin, internete erisimi olan herhangi bir kisinin kendi goriislerini
forumlarin herhangi bir alaninda ileri siirme yetenegiyle birlikte, kamusal bilgi ile kisisel
diisiince arasindaki ayrim i¢in bir tehdit ortaya koydugunu soylemektedir.'’
“Hizlandirilmis gogulculuk™ varsayimini dne siiren Bimber da Internetin getirdigi iletisim
ve enformasyon akist artisinm, cogulculugun temel mantigimni ve bireysel diizeyde
Internetin birgok insanin siyasal meselelere gosterdikleri dikkat ve enformasyonu
Oziimseme tarzlar1 bakimmdan son derece segici olmalarmi degistirmeyecegini,

kullanicilarin birka¢ konuya yogunlasirken ¢cogu mesele hakkinda bilgi edinmeyecegini

10 Jon Stratton, “Siberalan ve Kiiltiiriin Kiiresellesmesi”, internet: I"J(;iincii Devrim?, Cogito, No: 30,
Istanbul: YKY, Kis 2000, s. 94.



savunmaktadir: “Bu ilk varsaymm, yurttaglarin iletisim kapasitesinin artmasiyla siyasi

katilimin ne psikolojisinin ne de sosyolojisinin degisecegi soylenerek 6zetlenebilir.” !

Internetin kamusalligmin 6niindeki en énemli sorunlardan biri de kiiresel ¢apta
erisim halen sorunlar tasimaktadir. Ulkeler arasinda ve iilkelerin kendi icindeki toplumsal
esitsizliklerden kaynaklanan sorunlardan 6tiirii internetin kullanimi gelir diizeyi, cinsiyet,
dil, kiiltiir, yas vb. kistaslara gore degerlendirildiginde ortaya ‘““sayisal ugurum” olarak

adlandirilan olgu ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Internete ve bilgisayar teknolojilerine erisim sorunu, enformasyonun bollugu ve
ticarilesmesi, internet lizerinde tekellerin kurulmasi, internetin “fragmanlasmis” icerigi,
devlet ve 0Ozel sermaye tarafindan tiiketiciye doniisen vatandasin denetlenmesi icin
yogunluklu olarak kullanimi, asir1 bireysel kullanimi ve kullanim amaglar1 vb. sorunlar;
Internetin demokratiklestirici potansiyelinin smirliliklarini olusturmaktadir. Internet yeni

bir demokrasi vaat etmekten ziyade kamusal meseleleri goriiniir kilmaktadir.

Enformasyon tarafsiz bir kavram degildir, iiretimi ve dagitimi belirli gii¢
odaklarinin ve ¢ikar gruplarinin elindedir. Metalagmis, fragmanlasmis, bireyselligi 6ne
¢ikaran enformasyon ve iletisim teknolojileri sunuluyor tiiketiciye. Her seyin metalastigi

bir diizende demokrasi hayal olarak kaliyor yine.
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