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OZET: Bu arastirmada, Kibris’ta kurulmasi diisiiniilen ‘federe devietlerdeki’ yasama
organinin temel Ozellikleri ele alinmustir. Bundan hareketle arastirmada, Toplum
Meclislerinin gorevlerinin ve yetkilerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Kibris’taki her iki toplumun, ayr1 ayr segtigi Toplum Meclislerine yasa yapma ve
karar alma yetkisi taninmaktadir. Buna gore merkezi yonetime karsi bir tiir
‘ozerklige’ sahip olan Toplum Meclisleri; din, egitim, 6gretim, kiiltiir, spor ve hayir
isleriyle ilgili alanlarda, anayasanin belirledigi smirlar icinde, bu yetkileri
kullanacaklardir.

Arastirma, iki ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kurulmak istenen
federal sistemde Toplum Meclislerinin o6zellikleri incelenmistir. Ikinci ve son
boliimde ise Kibris’ta kurulacak olan bu Meclislerin gorev ve yetkileri ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Kibris; Federasyon; Toplum Meclisleri; Yasama; Yiiriitme

JEL Smiflamasi: K33

ABSTRACT: The main properties of the legislative organ to be formed in ‘federate
states” of Cyprus have been evaluated in this study. Starting from this evaluation,
determining the duties and powers of the “Community Assemblies” is also
considered in the study.

In Cyprus, these Community Assemblies, appointed separately by both communities,
are empowered with legislative and decision making powers. Accordingly,
Community Assemblies enjoying a kind of “autonomy” from the central government
shall enjoy these powers on religious, educational, cultural, sportive and charity
issues within the limits described by the Constitution.

The study consists of two main sections; in the first section the “properties of these
Community Assemblies” to be created within the federative system are examined, in
the second and the last section the duties and powers of these Assemblies are
discussed.
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1. Giris

Her seyden 6nce Kibris’ta halklarin idari hukuktan ne anladigini tespit etmek kabilse
de taraflarin goriislerini uzlastirmak olduk¢a zordur. Ancak yine de fikir vermesi
acisindan bunun yapilmas: gerekmektedir.
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Bilindigi gibi Kibris’taki federal sistemin yetkileri, yasama, yiiriitme ve yarg: olmak
lizere ii¢ ayr1 baslik altinda toplanmaktadir. Ancak idari hukuk, yiirlitme yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili oldugundan, yasama ve yargi yetkisi ile dogrudan ilgilisi
yoktur (Necatigil, 1988: 76). Bagka bir deyisle yerel yonetim, idari hukuktaki icra
yetkisini  kullanirken, bizzat kendi yonetiminin hukuk kurallarin1 da
diizenlemektedir.

Bu agidan bakildiginda federal devletin yerel idari hukuku, kamu yonetimine 6zgi
kuruluslarini, bunlarin isleyisini, kisilerle olan iliskilerini ve sorumluluklarini
diizenledigi goriilir (Tamgelik, 2008: 137-159). Ayn1 zamanda mahalli kamu
kuruluslari, yine mahalli idarl yargi denetiminin kontrolii altindadir. Bundan
hareketle Kibris’a, Federal Anayasayla, Kara Avrupa’sinda ve ozellikle 1960
sisteminde yer alan idarl sisteme benzer bir sistemin gelecegi diistiniilmektedir.
Buna kargin Federal Anayasa, 1960 yilindan baglayarak her iki toplumda ayr1 ayri
gelismekte olan idari hukuk kurallarini koruyacak ve sonradan belirlenen hukuk
normlarim1 hayata gegirecek yapida olacaktir. Hal boyle olunca Federal Anayasa,
bazi konulart merkezi yonetimin yetki alan1 disinda tutarak, her toplumun ayr1 ayri
sectigi Toplum Meclislerine yasa yapma ve karar alma yetkisi tantyacaktir. Buna
gore merkezi yonetime karsi bir tiir “Ozerklige” (Vural, 1996: 144) sahip alan
Toplum Meclisleri, din, egitim, ogretim, kiiltiir, spor ve haywr isleriyle ilgili
alanlarda, anayasanin belirledigi sinirlar iginde, bu yetkilerini kullanacaklardir.
Bunun yani sira bu meclisler, kisisel statii ve dini konularla ilgili hukuk davalarina
bakacak mahkemelerin olusturulmasi ve sorumlulugu altinda bulunan kuruluslarin
gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in kendi toplum tiyelerine kisisel/ vergi (Vural,
1996: 144) koyma yetkisine de sahip olacaklardir.

Yine de Toplum Meclislerine taninan bu yetkilerin, merkezi yonetimin karsisinda
giiclii toplum yonetimlerini ortaya ¢ikardigi sdylenemez. Bunun baslica nedeni
toplum ydnetimlerine tanman yetkilerin, ¢ok smirli olmasidir. Ornegin Toplum
Meclislerine, kendi toplum iyelerine vergi koyma yetkisi taninirken, bu tiir
vergilerin, sadece merkezi biitgeden Toplum Meclislerine ayrilan odeneklerin,
giderleri karsilamadigi durumlarda toplanabilecegi belirtilmistir. Federal Anayasa,
belediyelerin, toplum iiyelerinin refah diizeyini artirmak amaciyla kurulan ve
kanunlarla diizenlenen iiretim ve tiiketim kooperatiflerinin ve kredi kuruluglarinin
Toplum Meclisleri tarafindan denetlenecegini ongdrmekle birlikte, ayni denetim
yetkisini merkezi yonetime de tamimistir. Dolayisiyla Toplum Meclislerine, nevi
sahsina miinhasir meclislerdir denebilir. Ozellikle Gali ve Annan planlarinda buna
benzer maddeler olsa da sistem, 1960 esaslarina gore belirlenecektir.

2. Toplum Meclisleri

Kibris’taki Toplum Meclisleri, yasama yetkisinin yan1 sira, bazi konularda yiiriitme
yetkisine de sahiptirler. Ama gerek yasama, gerekse yiiriitme alaninda Toplum
Meclislerinin sahip oldugu yetkiler, her iki toplumun ayr1 ayr1 egemenlik haklarinin
bulundugu bir siyasal yapiya doniismemistir. Ornegin, Toplum Meclisleri,
kendilerine anayasanin tanidig1 herhangi bir yetkiyi kullanirken, yaptiklar1 yasalarin
ya da aldiklar1 kararlarin herhangi birinde, bunlarin ihlal edilmesi ya da talimatlara
riayetsizlik i¢in hapis cezasi ya da tutukluluk koyma yetkisine sahip degillerdir.
Ayrica Toplum Meclislerine, kendilerinin ¢ikardigi yasalar ve aldiklara kararlar
uygularken “zor kullanma” (Vural, 1996: 145) yetkisi de verilmemistir. Zira Federal



Kibris’ta Kurulmasi Diisiiniilen Federal Sistemde Toplum (Cemaat) Meclisleri ... 271

Anayasa, bu yetkilerin federal devlet makamlari, yani merkezl yonetim tarafindan
kullanilmasini 6ngérmektedir.

Aslinda Toplum Meclislerine taninan yetkilerin, anayasanin belirledigi simirlar
icinde kullanilacagi Ongoriilmesine ragmen, Rum Toplum Meclisi’nin yasa ve
kararlarma karsi, sadece Cumhurbagkani, Tirk Toplum Meclisi’nin yasa ve
kararlarna karst da sadece Cumhurbaskami Yardimcisi, Yiksek Anayasa
Mahkemesi’ne, anayasaya uygunluk denetimi i¢in basvurabileceklerdir.

Bundan hareketle BM tarafindan ortaya atilan Gali Fikirler Dizisi’nde, bu
meclislerin her iki federe devlet icin 6nemli oldugu 6zellikle vurgulanmistir. Buna
gore her iki federe devlet, federal cumhuriyetin sahip oldugu giice ve islevlere sahip
olacagint (md. 18), her bir federe devletin, sadece bir toplum tarafindan
yonetilecegini (md. 19), buna ilaveten her bir federe devletin, federal anayasaya
uygun olarak kendi yonetim seklini belirleme hakkina sahip olacagmi (md. 20),
buna karsin federal hiikimetin, her iki federe devletin egemenligine ve gorevlerine
miidahale edemeyecegini (md. 21), ayrica her bir federe devletin egemen
bdlgesindeki giivenlik, yasa ve yonetmelik ile adil yonetim, federal anayasaya uygun
sekilde olacagini ve bunlardan dogacak sorumluluklarimi kendilerine ait olacagini
(md. 22) ve son olarak da her bir devlete ait Toplum Meclisi’nin giicii, yaptirim
islevleri ve yapisi, yukarida belirtilen yol gosterici ilkelere ve biitiinliiklii ¢erceve
kurallarina uygun olacag: ifade edilmistir (Set of Ideas, 1992; SISAV, 1993: 2).
Zaten federal yetki ve gorevler, federal hiikiimet veya ‘federe devietler’ tarafindan,
anlagmalara uygun olmak kaydiyla, seg¢ilen delegasyonlar aracilifiyla
yiiriitiileceklerdir.

Ozellikle Kibris Tiirk toplumunun idaresindeki federe devlet, Federal Cumhuriyetin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmast beklenen olumsuz ckonomik etkilerden
korunmak ve buna dair birtakim 6zel 6nlemler almakta yetkili olacaktir. Ayrica her
federe devlet, federal vergiye ilaveten, kendi vergi sistemlerini olusturabilecek, bu
sistemi isletebilecek, kendi ekonomik amag¢ ve ihtiyaglarina uygun olarak vergi
oranlarini tayin edebilecektir (md. 89). Buna ilaveten gecis donemi boyunca her bir
tarafin i¢ islerine ait giinliik yoOnetim diizenlemeleri, Biitiinliiklii Cergeve
Anlasmasi’nin sartlar ile degistirilmedigi siirece devam edecektir. Ayrica Kibris’in
biitiiniinii etkileyen uluslararasi ticaret ve turizm gibi konularda, ayni prensipler
uygulanabilecektir. Bu amagcla, her iki toplum tarafindan gegici prosediirlerin
uygulanmasi da kabul edilecektir (md. 96). Bunun disinda her iki kesimde de
yiirlirliikte olan hiikiimler, yonetmelikler, tiiziikler, sozlesmeler ve kanunlar,
Biitiinliiklii Cer¢eve Anlagmasi’na uygun oldugu siirece yliriirliikte kalabilecektir
(md. 98). Son olarak ise her toplum, kendi “Federe Devlet Anayasasi” ve “Se¢im
Kanunu’nu”, Federal Anayasaya ve Se¢im Kanunu’na uygun olarak hazirlayacak ve
kendi federe devlet yonetimini, buna gore diizenleyecektir (Set of Ideas, 1992;
Akpinar, 1992: 2).

Hi¢ kusku yok ki, federal devlet anayasasinin olusturulmasi, federe devletin
yonetimi ve yeni esaslara gore diizenlenmesi, Federal Cumhuriyetin kurulmasiyla es
zamanli olacaktir. Ayn1 zamanda federal devletin biitiin yetkileri, merkezi devletle
iiye devletler arasinda boliinecektir. Esas itibariyla disisleri ile ilgili yetkiler merkezi
devletce kullanilirken, i¢ islere ait yetkiler ise merkezi devletle iiye devletler
arasinda paylastirilacaktir. Fakat bu konu ile ilgili olarak taraflar arasinda derin
goriis ayriliklar vardir. Ornegin Tiirklere gore merkezi devlet, anayasanin kendisine
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tanidig1 tercih hakkini ve yetkisini, ihtiyari yetkiyi kullanarak iiye devletlerin
¢ikarina genisletebilecektir. Hatta bu yetkinin genisletilmesi, federe devletlerin idari
boliimler haline doniismesine yol agabilecektir. Gergekten de federal anayasa, iiye
devletlerin yetkilerini kisitlayacak hiiviyettedir. Zira federe devletin, yani iiye
devletin uluslararasi anlasma akdetme, elgi gonderme ve kabul etme gibi haklari
yoktur (Eroglu, 1975: 254). Uluslararas1 sorunluluk, miinhasiran federal devlete
aittir. Zaten federal devlette, merkezi devletin liye devletlere karsin {istiinligii
belirgin niteliktedir.

Ancak anti-federalist gorisii savunan Tiirklere gére Rumlar, Kibris’taki federal
devlet diizeninden her zaman i¢in yararlanacaklar ve Federal Anayasa’yi ihlal etme
ve degistirme egilimini gostereceklerdir. Bu yiizden federal devlet diizeni, gliven
verici bir sistem degildir. Hatta onlara gore Kibris’taki bu yeni diizenin, siyasi
bakimdan huzur ve refah1 saglayamayacagi pek agiktir.

Bundan hareketle Kibrisli Tiirkler, federal devletin devamliligi halinde, sade bir
tespitten ibaret olan hukuki formiillerin, merkezden yonetim ile yerinden ydnetim
arasinda politik bakimdan denge saglayarak siireklilik arz edecegini ve federal
devletin bagmi kuvvetlendirecegini iddia etmektedirler. Boylece federal devletin
kendine has iradesi, zamanla yerel yonetime istiinliik saglayacaktir. Aslinda bu
devamlilik hali, federal devlet lehine toplumlarin hislerini gelistirecek, her iki
taraftaki elitler yavas yavas imtiyazlarii kaybedecek ve sonu¢ olarak Kibris’taki
federe devletler, otonomi durumlarini federal devlet lehine degistireceklerdir
(Eroglu, 1975: 262). Yani Kibrisli Tiirklere gore Kibris’m yeni statiisii
diizenlenirken ve federal devlet statiisii, baslangigta refah ve giivence saglarken,
zamanla bu refah ve giivence yetersiz hale gelebilecektir. Ne var ki bunlari
gidermekle gorevli Toplum Meclislerinin, gerek irade gerckse yetki baglaminda
yeterli olamayacagi ortadir.

Hal boyle olunca Tiirk yonetimi, Kibris’ta yasama veya yiriitme giiciini
uygulayacak herhangi bir merkezi otoritenin bulunmadigini iddia etmektedir.
Dolayisiyla merkezi giicli olusturmak igin ilk yapilacak sey, her iki tarafin elinde
bulunduracagi otoriteye islerlik kazandirmaktir. Daha sonra merkezi otoriteye bu
giiclin devredilebilecegi goriisiinii ileri stiren Tirkler, aslinda federal bir sistemi
onermektedirler. Konsollu demokrasi (Consociational Democracy) (Denker, 2001:
56) olarak da ifade edilebilecek bu sistem, kendi i¢ islerinde bagimsiz, fakat tilkenin
dis temsilinde ortak federal bir hiikiimete dayanan ve bugiin diinyanin bir¢ok
tilkesinde, dil, inang ve kiiltiir agisindan birbirinden farkliliga sahip insanlardan
olusan, yonetimlerde veya tamamen karsilikli anlayisa dayanan devletlerde
uygulamaktadir. Hatta bu isteklerini bir adim daha ileri gétiiren Tiirkler, federasyonu
olusturan her bir devletin, birbirlerine 6zdes yapida oldugunu ve her iki halkin
federal anayasanin kontrolii altinda kendi bdlgelerinde birer egemen varlik olarak
yasamalar1 gerektigini ileri slirmektedirler (Necatigil, 1998: 376). Zaten Federal
Anayasa taslaklarinda da agikga ifade edildigi gibi, her bir federe cumbhuriyet,
uluslararasi alanda temsil yeterliligine sahip olacaktir. Ayrica federasyonun toprak
alani, Kibrisli Tiirklerle Rumlara ait olan arazilerden olusacak ve her iki federal
cumhuriyetin simirlari, Federal Anayasada da aynen ifade edilecektir. Aslinda
Tiirklere goére biitiin bunlar, giiniimiizdeki federal anayasalarda olmasi gereken
seylerdir. Ozellikle Kibrisli Tiirkler federe cumhuriyetlerden her birinin, federal
sistem i¢indeki haklar1 o denli genis olmasini istemektedirler ki, tiglincii devletlerle
anlagsma yapmak dahil birgok ayricaligin olmasini savunmaktadirlar. Hatta federe
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cumhuriyetler, bir baska devletle dogrudan iliski kurabilir veya bu iliskiyi
gelistirebilirlerdi. Ornegin bu hak, Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Anayasanin
Temel Ilkelerinden 32. maddesinde (Necatigil, 1998: 380) de yer almaktadir. Bunun
disinda Isvigre Anayasasmin 9. maddesi (Necatigil, 1998: 380), SSCB Anayasasinin
1 Subat 1944 tarihinde degistirilmis sekli (Necatigil, 1998: 380) ile her bir
cumhuriyete diger devletlerle anlasma yapmak da dahil, dogrudan iliski kurma
yetkisi vermistir. Mesela Ukrayna SCB ile Beyaz Rusya SCB, SSCB’nin eski
sistemine bagli iken ayni zamanda BM’nin tam iiyesiydiler. Dolayisiyla Kibris
federal anayasasi i¢in en uygun sistem Federal Devlet yetkilerinin ayrintili olarak
diizenlenmesi ve bunun disinda kalanlarin federe devletlere ait olmasi gerekecektir
(Sarica-Tezig-Eskiyurt, 1975: 228; Fur-Devrin, 1942: 237). Baska bir deyisle
buradaki karine, federal cumhuriyete taninmig olan yetkilerin disinda kalanlar,
federe devletlerin yetkisinde olmasidir.

Halbuki Kibrisli Rumlar, federe devletlerin meclislerine ait yetkilerin, bu denli ¢ok
olmasini istememektedirler. Ozellikle Rumlar, her bir federe devletin, Federal Kibris
Cumbhuriyeti’nin yerel bir pargast olacagimi (Dodd, 1998: 49) ve federe devletlerin,
birgok konuda yasal karar alma veya verme yetkisi varsa da bunun egemenlik
ilkesine sahip (Rees, 1956: 210) oldugu manasma gelmeyecegini belirtmektedirler.
Bunun i¢in Rumlarn iki opsiyonlu 6nerisi bulunmaktadir.

Her seyden once varilacak anlagmada, federal cumhuriyetle federe devletlerin yetki
ve fonksiyonlariyla ilgili birka¢ liste hazirlanmasi gerekmektedir. Bunlardan
birincisi, federal devletin veya eyaletlerin sahip olacagi kurumlar ve kullanacaklari
yetkiler, ayrintilari ile agiklanmali ve bunlar, iki liste halinde taraflara sunulmalidir
(Necatigil, 1998: 380). Ikinci olarak ise federal veya eyaletlerin kurumlar ile
kullanacaklar1 yetki giicli, her iki tarafin mutabik kalinacagi bir yapiyla
sekillendirilmelidir (Necatigil, 1998: 381). Bunun i¢in de 3 ayr liste hazirlanmalidir.

Bu onerilerden de anlasiliyor ki, Tiirk tarafi, yetkilerin agirlikli olarak federe
devletlerde kalmasini, ortak olusuma ¢ok sinirli yetkiler taninmasini isterken, Rum
tarafi ise Federal Hiikiimeti miimkiin oldugunca giiclii kilinmaktan yanadir (Ismail,
1998: 433). Bir baska deyisle Kibrisli Rumlar, kurucu devletlere maksimum
otonomi saglanmasini veya bu devletlerin, kendi giivenlik ve yasal diizenlerinden
sorumlu olmasini istememektedirler (Alkan, 2001: 14). Fakat Kibrish Tirkler,
1975’ten beri iki toplumlu ve iki bolgeli bir federasyonu savunmaktadirlar (Dodd,
1998: 34). Yani Tirkler, kurulacak federasyonda merkezi hiikiimet disinda kendi
federe devletlerinin de tam egemen giice (Dodd, 1998: 34; Ozcelik, 2001: 12) sahip
olmasmi arzulamaktadirlar. Clinkii Tirklere gore her federe devlet, federasyonun
egemenligi ile smirlandirilmadigr Slgiide egemendir (SISAV, 1993: 12). Kald1 ki
egemenligi siyasal agidan iki esit kisilikten kaynaklanan ve iki toplumlu-iki kesimli
federal bir Cumhuriyetin, ancak bu sekilde kurulabilecegi savunmaktadirlar.
Boylece esit iki federe devletten her biri kendi kararlarindan bir bdliimiini, serbest
rizasi ile Federal Hiikiimete aktarmig olacaklardir.

Bundan hareketle federe devletlerin, federal dis politikaya uygun olmak kaydiyla,
kendi yetkilerine giren konularda, yabanci devletlerle anlasma yapmasi miimkiin
olabilecektir (SISAV, 1993: 13). Zaten Gali pldminda da federe devletlerin kendi
yetki alanina giren konularda, bagka iilkelerle anlasma yapma hakkinin olmasi
savunulmaktadir (md. 8). Aslinda bu durum, 1960 anayasasinda da Fikirler
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Dizisi’nde de bdyledir. Annan planinda ise durum tam anlamiyla agik olmasa da
satir arasinda bunun bdyle oldugu anlasilmaktadir.

Rum tarafi ise federe devletlerin yapacagi anlasmalarin, merkezi devletin onayina
bagl olmasmi savunmaktadir (Ismail, 1998: 250). Halbuki Fikirler Dizisi’nde
federal hiikiimet, sadece anayasada belirtilen yetkileri kullanabilecektir. Her seyden
once federe devletler, esit statiidedirler ve temel anayasanin koydugu smirlar
igerisinde ve Federal Anayasa’nin ortak devlet hiikiimetine vermedigi yetkileri,
egemence kullanabileceklerdir. Federe devletler, birbirleriyle ve ortak devlet ile
igbirligi anlagsmalar1 imzalayabilecekler ve birbirlerinin yetkilerine ve islevlerine
miidahale edemeyecek olan ortak federal devlet ile federe devletlerin temel
anayasasina aykiri diisen herhangi bir yasayr gecersiz (Efegil, 2003: 25)
sayacaklardir. Ancak federe devletler, anayasal smirlar cergevesinde, anayasanin
federal devlete vermedigi tiim yetki ve islevleri, kendi bdlge sinirlari igerisinde
egemence kullanacaklart yetkilere sahip olacaklardir. Ancak federal devletin temel
anayasasi, federe devletlerin anayasalarindan {istiin olacaktir. Buna karsin federal
devlet, federe devletlerin gii¢ ve islevlerine tam sayg1 gosterecek ve higbir sekilde
miidahale etmeyecektir. Zaten bu yoni ile Gali ve Annan planlar, federe
devletlerin, diger devletler ile ticarl ve kiiltiirel anlasmalar imzalamasina onay
vermektedirler. Ancak Tiirk tarafinin istedigi gibi federe devlet yonetiminin bir
bagka devletle siyasi anlagmalar imzalamasina imkan vermemektedir. Halbuki
federe devletlerin, yetki dahilindeki siyasal haklarimin kullanimi, kendi egemen
bolgesinde uygulanmak kaydi ile izin verilebilirdi.

Biitiin bunlardan hareketle denebilir ki, gerek Tiirkler, gerekse Rumlar simdiye
kadar ortaya ¢ikan ¢oziim formiillerinin higbirini, samimi olarak benimsememis-
lerdir. Aslinda anlagsma saglanamamasi, formiillerin eksikliginden degil, taraflarin
ayni ¢ati altinda birlesmek istememesinden kaynaklanmaktadir.

Ozellikle Tiirk tarafi, 1974 dncesine doniis yapan ve halkini ikinci sinif vatandas
durumuna indirecek bir siyasi formiile ‘evet’ demek istememektedir. Ayrica BM’nin
tek devlet olarak tanimladigi Rum yonetimine entegre olmaya, Kibris’t iki
toplumluluga ve iki kesimlilige doniistirmeyen anlayisa ve devlet baskanligiyla
hiikiimeti adil bir sekilde paylastiramayacak bir sisteme razi olmamaktadir
(Delicerrmak, 1993: 242). Dolayisiyla taraflarin belli bir pota i¢cinde uzlasabilmesi
icin toplumlarin kendi i¢indeki kiiltiirel, sosyal, dini ve tarihi haklarin1 korumak ve
gelistirmek igin yeni bir sistemin kurulmasi gerekmektedir. Bu sistemin en belirgin
ozelligi ise Toplum Meclislerinin siyasal statlisiniin ne olacagidir. Ciinkii bu
meclisler, toplumlarin kendi i¢ egemenlikleri ile federal devlet yetkilerinin
dengelenmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Buna gore Toplum Meclislerinde
bulunmasi gereken ozellikler agagidaki gibidir.

3. Toplum Meclislerinin Gorev ve Yetkileri
Ozellikle Rum ve Tiirk toplumlarinin her biri, kendi iiyeleri arasindan, Federal
Anayasa hiikiimleri uyarinca ve kendisine ayrilmis bulunan yetkilere sahip olacak
bir Toplum Meclisi segecektir. Bundan hareketle Toplum Meclisleri, kendi
toplumlar1 bakimindan Federal Anayasa’nin sinirlar iginde ve asagidaki konularda
yiiriitme kuvvetini kullanma yetkisine sahip olacaklardir:

1. Biitiin dini konular.

2. Biitiin egitim, kiiltiir ve 6gretim konulart.
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Ahvali sahsiye konulari.

4. Ahvali sahsiye ve dini konular ile ilgili hukuk davalarmma bakacak
mahkemelerin olusumu ve dereceleri.

5. Kendi toplumlarinin refahmi arttirmak gayesi ile kurulan hayir ve spor
tesisleri, tesekkiilleri ve dernekleri gibi miinhasiran topluma ait mahiyette
menfaat ve miiesseseler ile ilgili konular.

6. Kendi ihtiyaglarin1 ve murakabeleri altinda bulunan tesekkiillerin ve
miiesseselerin ihtiyaglarini kargilamak igin toplumlar, kendi iiyelerine karsi
sahsi vergiler ve resimler koymak.

7. Bir Toplum Meclisi’nin, miinhasiran kendi toplum iiyelerinden miitesekkil
belediyelerce takip olunan gayelerin tahakkuk ettirilmesini miimkiin kilmak
icin belediyelere ait kanunlarin sinirlar1 i¢inde tiiziikler veya yonetmelikler
seklinde munzam mevzuati gerektiren konularda bildirimde bulunmak.

8. Kendilerine Federal Anayasa ile verilen, iiretim ve tiiketim kooperatiflerini

ve kredi miiesseselerini murakabe etme ve miinhasiran kendi

toplumlarindan miitesekkil belediyelere gorevlerinde nezaret yetkilerini

kullanmalart ile ilgili konular, yetki sahasinda olacaktir (Ersoy, 1989: 83-

84; Deliceirmak, 1999: 147):

Ancak bununla ilgili olarak:

1. Bir Toplum Meclisi tarafindan yapilacak olan herhangi bir toplum kanunu,
tiizilk ve yonetmelik veya alinacak herhangi bir karar, dogrudan dogruya
veya dolayisiyla, iiretim ve tiiketim kooperatiflerini ve kredi miiesseselerini
diizenleyen veya belediyelere ait herhangi bir kanuna aykir1 veya onunla
uyusmaz durumda olmamalidir.

2. Ayrica bu hiikkiimlerin hicbiri bir Toplum Meclisi’ne verilen yetkilerin
kullanilmasi ile ilgili herhangi bir konuda Temsilciler Meclisi’'nde oldugu
gibi kanun yapma sekilde tefsir edilmeyecektir.

3. Bununla birlikte Federal Anayasa tarafindan agikga gosterilen yetkiler
disinda kalan diger konular yetki alanina dahil edilemeyecektir.

Ancak Temsilciler Meclisi’nin vergi koyma yetkisini, herhangi bir sekilde tahdit
edecek konumda olmamalidir. Buna ilaveten Toplum Meclisi’nin, kendisine verilen
yetkiyi kullanmak sureti ile yapacagi herhangi bir kanun veya alacagi herhangi bir
karar, higbir suretle, Federal Cumhuriyet’in giivenligine veya Federal Anayasanin
amme diizenine, seldmetine, sagligina, ahlaki yararina (Deliceirmak, 1999: 148)
veya herhangi bir sahsa saglanan temel hak ve hiirriyetine aykiri higbir hiikiim
icermeyecektir.

Bunun disinda Toplum Meclislerinin toplantilari aleni olurken, miizakerelerinin
zabitlar1 mutlaka yayimlanmalidir. Ama her bir Toplum Meclisi, gerekli goriirse, liye
sayist toplaminin {igte ikisinin ekseriyeti ile verecegi bir karar iizerine gizli
toplantilar da yapabilmelidir.

Rum veya Tiitk Toplum Meclisi tarafindan kabul edilen kanun veya kararlar,
toplumlarina mensup Cumhurbagkant veya Cumhurbaskani Yardimcisina
ulagsmasindan itibaren en ge¢ on bes giin icinde imzalandiktan sonra Federal
Cumhuriyetin Resmi Gazetesinde yayimlanmalidirlar. Buna ilaveten bir Toplum
kanunu, bagka bir tarih ifade edilmedik¢e, Federal Cumhuriyet’in Resmi
Gazetesi’nde yayimlanarak yiiriirliige girmelidir.
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Cumhurbaskani, Rum Toplum Meclisi’nin ve Cumhurbaskan Yardimci, Tiirk
Toplum Meclisi’nin kabul ettigi herhangi bir kanun veya karari, alinmalarindan
itibaren on bes giin i¢inde, tekrar incelenmesi i¢in ilgili Meclise iade edebilecek,
ancak ilgili Toplum Meclisi kendisine iade edilen kanunda veya kararda aynen 1srar
etmesi halinde, Cumhurbaskani veya Cumhurbaskani Yardimcisi, federal anayasa
hiikiimlerine uygun olarak bu kanun veya karari imzalayip yayimlayacaktir.

Ayrica bir Toplum Meclisi iiyesi, Mecliste yaptigi her tirlii demec¢ veya
oylamalardan dolay1 hukuki veya cezai takibata tabi tutulmayacaktir. Buna ildveten
bir Toplum Meclisi iiyesi, liyelik sifati devam ettikge, Yiiksek Mahkeme’nin
miisaadesi olmaksizin, takip olunmayacak, yakalanamayacak veya hapis
edilemeyecektir. Ancak bes yi1l veya daha fazla hapis ile cezalandirilabilen bir sug
islemesi hélinde veya sugciistii yakalandigi takdirde, bu iznin alinmasina lizum
olmayacaktir. Bu héldeyken yetkili makam tarafindan derhal haberdar edilecek olan
Yiiksek Mahkeme, ilgilinin, iyelik siiresince, takibinin veya tutuklulugunun
devamima miisaade edip etmeyecegini kararlastiracaktir. Yiksek Mahkeme, bir
Toplum Meclisi liyesinin takip edilmesine miisaade etmezse, bu iiyenin bu suretle
takip edilemedigi siire, bahis konusu sugun zaman asimi bakimindan nazara
almmayacaktir.

Kaldi ki, Yiiksek Mahkeme, bir Toplum Meclisi tliyesine yetkili bir mahkeme
tarafindan verilen bir hapis cezasi hilkkmiiniin infazina miisaade etmezse, bu hiikmiin
infazi, iiyelik sifat1 sona erinceye kadar tehir edilecektir.

Bunun disinda Toplum Meclisi tyeligi, asagidaki hallerde gorevini birakmig
sayilacaktir:
1. Oliimile
2. Yazliistifaile
3. Yasa ile gosterilen hallerden, herhangi birinin vukuu veya Cumhuriyet
vatandaghig1 sifatinin kaybi veya ilgili toplumun se¢im listesine segmen
olarak kaydedilme vasfin1 kaybetmekle Toplum Meclisi iiyeliginden
ayrilacaktir (Deliceirmak, 1999: 168).

Rum ve Tiirk toplumlarindan her biri, kendi toplumlarina ait bulunan egitim, kiltiir,
spor ve hayir miiesseseleri i¢in, Yunan veya Tiirk Hiikiimetlerinden mali yardim
alma hakkina sahip olurken, toplumlardan her biri, kendi miiesseselerinin faaliyeti
icin yeterli sayida 6gretmen, 6gretim iiyesi, AB uzmani veya din adamina sahip
olmadig1 kanaatinde ise ilgili toplum, ihtiyaclarini karsilamak i¢in Yunan veya Tiirk
Hikiimetlerinden  “famamen  liizumu  kadar” (Deliceirmak, 1999: 169)
saglayabilecekleri personeli temin ve istihdam etmek hakkina sahip olacaktir.

Buna karsin Kibris Rum Ortodoks Kilisesi, Mukaddes Kurallara ve yiiriirliikte olan
mevzuatina uygun olarak kendi i¢ islerinin ve mallarinin diizenlenmesi ve
yiriitiilmesi ile ilgili miinhasir hakkina sahip olmaya devam edecek ve Rum Toplum
Meclisi bu hakka aykir1 hareket edemeyecektir. Bundan hareketle Kibrish Tiirklerin
vakif miiessesesi ve Ahkamiil Evkaf, Federal Anayasada da tanimlanmali, vakiflara
veya herhangi bir dini miiesseseye ait mallarla ilgili biitiin konular, Tiirk Toplum
Meclisi’nce ¢ikarilan kanun veya nizamnamelere gore yonetilecektir. Buna goére ve
bunlar geregince idare olunacak ve higbir tesrii, icrai veya herhangi bir muamele,
bahis konusu Ahkamiil Evkafi ve Tiirk Toplum Meclisi’nin bahis konusu kanunlarini
ve nizamnamelerini ihlal edemeyecek veya onlara istiin gelemeyecektir. Ayrica
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Federal Kibris Anayasanin yiiriirlige girdigi tarihten hemen once, yiiriirliikkte olan
KKTC ve Kibris Cumhuriyeti kanunlarina uygun olarak sahip oldugu dini konular
ile ilgili herhangi bir hakkin, Federal Anayasa’nin yiiriirliige girdigi tarihte ve ondan
sonra da sahip olmaya devam edecegi garanti altina alinacaktir.

Bunun disinda Federal Anayasa’nin hiikiimleri mahfuz kalmak sartt ile Rum
Ortodoks Kilisesi veya dini bir grup iyelerinin nisanlilik, evlenme, bosanma,
evliligin butlani, ayrilik veya evlilik haklarinin iadesine veya mahkeme karar1 ile
yapilan nesep tashihinden veya evlat edinmeden baska aile miinasebetlerine dair
herhangi bir konuya (Deliceirmak, 1999: 172), Federal Anayasa’nin yiiriirlige
girdigi tarihte ve ondan sonra, Rum Ortodoks Kilisesinin veya bahis konusu dini
grubun nizami veya kanunu uygulanacak ve buna Kilisenin bir mahkemesi
bakacaktir. Hal bdyle olunca hicbir Toplum Meclisi, bu kanuna aykir1 hareket
edemeyecektir. Bundan hareketle bahis konusu mahkemenin herhangi bir karar veya
emrinin infazi 6nlenemeyecektir.

Gergekten de Yiiksek Anayasa Mahkemesi, Temsilciler Meclisi ile Toplum
Meclisleri veya herhangi bir Toplum Meclisi arasinda veya Cumbhuriyet organlari
veya Cumbhuriyet dahilindeki makamlar arasinda kuvvet veya yetki uyusmazligina
veya itirazlarina dair herhangi bir konu ile ilgili olarak yapilan bir miiracaat
hakkinda kesin olarak karar vermesi, kaza yetkisinde olacaktir. Ancak bu durumun
hicbir hitkkmii, Cumhuriyet dahilindeki mahkemeler veya adli makamlar arasindaki
herhangi bir uyusmazlia veya itirazlara karst uygulanacak degildir. Zira bu
uyusmazlik veya itirazlar, Yiiksek Mahkeme tarafindan da karara baglanacak yapida
olacaklardir.

Bununla birlikte Rum Toplum Meclisinin herhangi bir kanun veya karari hakkinda
Cumhurbaskani ve Tiirk Toplum Meclisinin herhangi bir kanun veya karart hakkinda
Cumhurbaskan: Yardimcisi, bdyle bir kanun veya kararin yayimlanmasindan evvel
herhangi bir zamanda, mezkdr kanunun, kararin veya herhangi bir hiikmiiniin
Federal Anayasa’nin herhangi bir hiikkmiine aykiri veya ona uygun olup olmadig:
meselesini, Yilksek Anayasa Mahkemesi’ne miitalaasini  vermek iizere
yollayabilecektir.

Yiksek Anayasa Mahkemesi, kendisine yollanan her meseleyi inceleyerek,
Cumhurbaskan: veya Cumhurbagkani Yardimcisi namina ve ilgili Toplum Meclisi
namma ileri sirilen iddialar1 dinledikten sonra, mezkir mesele hakkinda
miitalaasin1 vererek, bunu, Cumhurbaskanina veya Cumhurbaskam Yardimcisina ve
ilgili Toplum Meclisi’ne teblig edecektir (Deliceirmak, 1999: 215). Ayrica Yiksek
Anayasa Mahkemesi, herhangi bir Toplum Meclisi’nin iiye se¢imleri ile ilgili olarak
secim kanunu hiikiimleri geregince yapilacak herhangi bir se¢im itiraz1 hakkinda
kesin karar verecek ve miinhasiran kaza yetkisine sahip olan tek kurulus olacaktir.

Bunun disinda davalar, Toplum Meclislerine ayrilan kiiltiirel ve dini konular ile ilgili
hukuk davalar1 hususunda kazal kuvvet, Federal Anayasa hiikiimleri geregince
yapilan bir toplum kanununda gdsterilen mahkemeler tarafindan kullanilabilecektir.
Hal boyleyken bir Toplum Meclisi tarafindan, hangi tarzda olursa olsun, saglanan
veya tahsil edilen biitiin gelirler ve paralar, Konsolide Fon’a (Deliceirmak, 1999:
246) aktarilacaktir. Kaldi ki bu fonun, Toplum Meclisinin uhdesinde olmasina 6zen
gosterilecektir.
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Aslinda Toplum Meclislerinden birisinin, herhangi bir kanunu veya karar1 ve Federal
Cumhuriyet dahilinde icra kuvvetini kullanan veya herhangi bir idarl gérevde
bulunan makamin veya sahsin, herhangi bir karari, Federal Anayasa hiikiimlerinden
birine aykir1 veya uyusmaz bir tutum takinmamalidir.

Ferdi olarak ise, Federal Anayasa geregince bir Toplum Meclisi’nin yetkisine giren
bir sahis, arzu ettigi takdirde haklardan feragat ederek, bahis konusu Toplum
Meclisi’nin hizmetine girmeyi tercih edebilmeli ve bu takdirde bu sahis, Federal
Anayasa yiiriirliige girdigi tarihten hemen onceki kanuna gore, bu tarihten 6nceki
hizmet stiresi i¢in, yalniz bu siire veya bu siireye ilave edilecek bahis konusu Toplum
Meclisi’nin hizmetindeki herhangi bir hizmet siiresi ile birlikte olan hizmet siiresi
icin mezklr kanun geregince almaya hakli oldugu herhangi bir emeklilik maasi,
ikramiyesi veya diger benzeri haklari, Federal Cumhuriyet’ten alma hakkina sahip
olmalidir (Delicerrmak, 1999: 284).

Ayrica federal devlet kurulduktan sonra ilk Toplum Meclislerinin gorev siiresi,
Federal Anayasa’nin yiiriirliige girdigi tarihte itibaren baslamalidir. Aslinda Federal
Anayasanin yiiriirliige girdigi tarihten hemen 6nce Federal Anayasa hiikiimleriyle
veya geregince Toplum Meclislerinin yetkisine giren herhangi bir okul, diger
tesekkiil veya miiessese i¢in ve adina veya bunlar i¢in emaneten, daha 6nceki Kibris
Cumbhuriyeti ve KKTC hiikiimetlerinin veya herhangi bir sahsin veya tesekkiiliin
uhdesinde bulunan, elinde olan veya adina kayitli bulunan herhangi bir menkul veya
gayrimenkul, mal veya bunun iizerindeki herhangi bir hak veya menfaat
(Delicerrmak, 1999: 291), Federal Anayasa’nin yliriirliige girdigi tarihten itibaren,
ilgili Toplum Meclisi’nin 1ilgili kanunu ile gosterilen sahsin, tesekkiiliin veya
makamin, bahis konusu toplum kanununun koyabilecegi kayit ve sartlar geregince,
uhdesine gegirilip tasarrufuna verilebilmelidir. Ancak bahis konusu kanun, mevzu
edilen malin Toplum Meclisi’nin kendi uhdesine ge¢mesi veya kendi eline verilmesi
hakkinda herhangi bir hiikiim koymamalidir. Fakat bu hiikiim, herhangi bir egitim
maksadi ile ilgili, mutemet veya miitevelliler tarafindan idare olunan dliime bagh bir
tasarrufla yapilan bir teberriiye veya baska bir bagisa veya herhangi bir vakfa da
uygulanmamalidir. Buna ragmen iki toplumun herhangi birinin Federal Anayasa
hiikiimleri geregince haklarini higbir suretle tahdit eder sekilde yorumlanmamasina
0zen gostermelidir.

Bunun disinda ilkégretim, Rum ve Tiitk Toplum Meclislerince ayr1 ayr1 denetlenen
okullarinda yapilacaktir. Ayrica ilkdgretim, ilgili toplum kanunlarinca tespit
edilecek ve gerekli sartlara gore temin edilecektir (Deliceirmak, 1999: 59). Hatta
kiiltir ve sanat konularinda federe devletler, ortak devletten bagimsiz ve onayima
gerek duymadan, {iglincii {ilkelerle iliskiler kurabilecekler ve anlagmalar
yapabileceklerdir (Kibris Plan1 Hazir, 2002: 11). Bundan hareketle federe devletler,
kendi milli kiiltiirlerini koruyan 6nlemler alabileceklerdir. Ciinkii toplum hayatinin
temeli, milli kiiltiirdiir (Ergin, 1988: 296). Aslinda millet, kiiltir birligi demek
oldugundan, Kibris’taki milli toplumlar' da milli kiiltiirlerine dayali olmalidirlar.

' Bu konuda, 6zellikle Kibrish Rumlar agisindan ada Tiirklerine karsi, ‘Gtekinin® milli kimligini
reddetmenin onemli rolii vardir (Kalotykhos, 1998-1999: 57.pp.; Heraclides, 1998-1999: 97-98.pp.).
Aslinda Kibrisli Rumlarm Tiirk kimligini tanimamazligi ile ilgili gesitli ifadeler bulunmaktadir. Bunlar
sirast ile su sekilde ifade edilebilir:

— 1963’ten sonra Kibris Cumhuriyeti’nin Rumlarimn tekeline kalmasi (Kibris Tiirkleri’ne gore “gasp
edilmesi” ya da “isgali”) ve Kibris Tirk yonetiminin “yasa disi” ve “sozde devlet” olarak
nitelenmesi,
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Dolayistyla milli kiiltiirii koruyan, gelistiren, yiicelten ve milli hayatin bu ortam
iginde siiriip gitmesini saglamak gerekmektedir.
Bunun i¢in de her iki taraf Toplum Meclisleri araciligi ile sunlar1 yapmalidirlar:

1. Milli kiltiir ¢evresi, diinya kiltiiriinlin bir bolimidir (Milli Kiltiir
Unsurlarimiz... 1990: xv). Bu yiizden diinya ve milli kiiltiir ¢evrelerinde
etkin aragtirmalar yapilmali ve milli kiiltiir ¢evresinin iliskide oldugu,
etkiledigi veya etkisi altinda kaldig1 diger kiiltiir ¢evreleri incelenmeli ve
taninmalidir. Aslinda bu arastirma, Kibris’taki toplumlarin bugiinkii kiiltiir
durumunu ve hedeflerini tespit etmek igin gerekli ilk calisma olacaktir®.

2. Toplumlarin milli kiiltiir politikalari, milli kiiltiirlerinin evrensel kiiltiir
icerisinde yer almasini saglayacak hedefleri ihtiva etmelidir.

— Kibrish Tiirklerin ayr1 bir halk olarak degil, aksine bir “toplum” olarak taninmas,

— Kibrish Tiirklerin “azinfik” disinda bagka bir sey olmadig1, “foplum” anlayisinin da “distan” empoze
edildigi ve ¢ikmazin aslinda en 6nemli nedenlerinden birinin bu oldugu tezinin savunulmas,

— Kibrish Tirklerin siyasal yonden aslinda yok sayilmasi gerektigi ve Tirkiye’nin piyonu ya da
toplum liderinin (Denktas) Ankara’nin kuklast oldugunun savunulmast,

— Kibrish Tiirklerin degil, aslinda Tiirklerin s6z konusu oldugunun belirtilmesi (Trigiorgé, 1998-1999:
90.pp.).

— Aslinda “Kibrisli” olarak yalnizca Rumlarin algilanmasi oldukga tipik bir anlayistir. “Kibrisii”,
“Kibris”, “Kibris in haklar” gibi kelimeler ve kavramlar, sanki Kibrish Tiirkler hi¢ yokmus ve hig¢
olmamis gibi, salt Rumlar1 nitelemektedirler. Bunun sonucunda Kibrisli Tiirkler toplum kimlikleri
acisindan siddetli bir giivensizlik hissetmektedirler. Ozellikle Rumlarin bu davranist ve Enosis
konusunda gosterdikleri tutku, Kibrish Tirkler i¢in “var oluscu” (Kizilgiourek, 1999: 99.pp.;
Kizilgiourek, 1998-1999: 79.pp.) bir tehdit olusturmaktadir.

— Gergi Kibrish bir Tiirk olan Mehmet Yasin, ‘kimliksizlik’ duygusunu Tiirkiye’nin Kibrish Tiirklere
kars1 tutumuna dayandirmaktaysa (Yasin, 1990: 42, 47) da Kibrish Tiirklerin, ayr1 bir halk ya da
toplum olarak “var olmadiklar:” yolunda en ufak bir imada, sert tepkilerle ve alinganliklarla cevap
verdikleri bilinmektedir (Heraclides, 2002: 280). Aslinda biitiin bunlarin pratik sonucu, Rumlar i¢in
gercek muhatabin Kibrishi Tirklerin degil, Ankara’nin sayilmasidir. Bunun gergek ifadesi, Tiirk
kuvvetlerinin adadan ayrilmasiyla, ¢6ziimiin mucize kabilinden bulunacagi yolundaki bilinen
tezleridir. Fakat su bir gercek ki var olan zorluklarin 6tesinde bir arada yasamaktan, kismen ya da
tamamen bolinmeye kadar herhangi bir ¢6ziim, yalnizca taraflarin temel ihtiyaglarimni
karsilayabildigi siirece kalici olabilecektir. Bu ihtiyaglarin baginda uzun yillar klostrofobi (kapali
yer korkusu) iginde yasamis olan her iki toplumun giivenligidir. Ne var ki Kibris’taki toplumlar
fiziki ve kiiltiirel varliklardir ve sirf bu yiizden toplumlarin tarihten gelen kimlikleri, ekonomik
gelismeleri, kendilerine gore refahlari ve etkili siyasal katilimlart mevcuttur (Burton, 1972: 185.pp.;
Kitromilides, 1983: 78-79.pp.; Groom, 1986: 172. pp.; Fisher, 1992: 61-63.pp.; Mandell, 1992: 202-
203.pp.; Ozay, 1992: 111-113.pp.). Bunlarin anahtari, iki toplumlu bir Kibris i¢in Kibris Tiirk
kimliginin taninmas1 ve Kibrisht Tiirklerin gergekten esit muhatap olarak kabuliinden gegmektedir.
Yani alisilagelen ifadeye goére resmen tanimis olmak, yasal “tamima” (recognition) anlamina
gelmeyen, tasviptir ki buna “kabullenim” (acknowledgement) de denebilir (Heraclides, 2002: 287).

— Aslinda Kibrish Tiirkler, Bati Trakya’daki Tiirkleri gibi, yalnizca bir azinlik ya da Tiirkiye’nin
piyonu olarak goériildiikge, kendilerini bu goriise karsi varliklarini kanitlamaktan baska bir sey
yapmayacaklardir. Bu da gosteriyor ki Rumlarin bu tavri, Tiirkleri varlik olarak kendilerini ispat
etmeye sevk etmektedir.

— Acaba iki toplum karsilikli olarak diigman olmayan ve birbirlerinin ortaklar1 olarak géren, bir bagka
deyisle “otekini” (Pesmazoglou, 2000: 212.pp.) hayal edebilirler miydi? Her iki tarafin da yararina
olacak ortakliklarin kurulabilecegi diisiinebilir miydi? Aslinda cevap, eger “ever” ise ¢6ziim
bulunabilirdi. Aksi takdirde istenilen ¢oziime ulagsmak miimkiin degildir. Ancak ¢dziim bulunmazsa
Rumlari korkutan bir sey vardir. Ozellikle Rumlar, ¢éziimsiizliigiin kagimlmaz olarak ‘taksime’
gotiirmesinden korkmaktadirlar. Antropolog Peter Loizos’un (1998: 47.pp.) veciz bir bicimde dile
getirdigi gibi, “Ada ya tiim Kibrishilarindir, ya da hi¢bir Kibrisliya ait olmayacaktir”.

Taraflarin kendi arasinda kiiltiirel kimliklerine sayg1 gosterecegi ve milli kimliklerini korunacagina

dair bilgi igin bkz... Nirun, 1991: 72-106; SISAV, 1993: 1, 7; Mardin, 1995: 18; Mango, 1997:

122.pp.; Akkurt, 1997: 237; Ismail, 1998: 188, 341; Necatigil, 1998: 377.pp.; Cerrahoglu, 1998: 217;

Heraclides, 2002: 280-287; Akpinar, 1992: 2; KKTC Dugisleri ve Savunma Bakanlhigi Arsivi, “Birlesmis

Milletler Coziim Planmin Tam Metnini Agikliyoruz”, Dosya: Gali Onerileri, Tarih: 1992, s. 2. KKTC

Cumhurbaskant Argivi, “1990 Yilinda Sunulan 27 Sayfalik Tiirk Onerileri”, Dosya: Tiirk Onerileri,

Tarih: 1990.
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3. Ayrica her iki toplumun milli kiiltiir politikasi, ekonomik ve sosyal
politikalartyla olan bitiinligii, uyumu ve karsilikl etkilesimi saglanmalidir.

4. Ozellikle geng kusak icinde sosyal diizeni olusturan erdemler belirlenerck
yasatilmalidir. Bodylece toplumlarin milli kiiltiirlerine dair davranig
ozellikleri de fertlerine aktarilmis olacaktir.

5. Kiiltiiriin gelisen bir canliliga sahip oldugu dikkate alinarak, toplumlarin
kiiltiirel hedefleri agik olarak se¢ilmeli ve politikalara siireklilik ve
hareketlilik saglanmalidir.

6. Kibris’taki toplumlarin ve kisilerin, kendisi ve ¢evresi ile ilgili sorunlarini
¢ozmeye yonelik bir gelisme icerisinde olmasi saglanmali ve kiiltiirel
cesitlilige tahammiil edilmesi gerceklestirilmelidir.

7. Ogzellikle adadaki Tiirk ve Rum kiiltiirlerinin dis diinyaya, dis diinyanin
kiiltiir tirtinleri de ada toplumlarina tanitilmalidir.

8. Ayrica Kibris’taki Tirk ve Rum toplumlarina, daha sonra cereyan edecek
olaylarla olusacak ¢evreye, akilci ve bilimsel zihniyetle yaklagsma
aligkanlig1 kazandirilmalidir.

Bilindigi gibi 1960 rejiminde kiiltiir konularindaki yetki, Toplum Meclislerine
verilmistir (Bozkurt, 1996: 50). Kald1 ki Anayasanin 87. maddesi (Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi, 1960), Toplum Meclislerinin yetkili oldugu alanlart belirtmektedir. Bu
alanlardan birisi de kiiltiirdiir. TZirk Toplum Meclisi, yaptig1 Teskilat Kanunu (Tirk
Cemaat Meclisi... 1960: 1) ile bir baskan ve bes iiyeden olusan bir fcra Heyeti (bir tiir
bakanlar kurulu); Rum Toplum Meclisi de Se¢cme ve Idare Heyeti Kanunu ile bir
baskan, bir bagkan yardimcisi ve bes iiyeden olusan bir Se¢me ve Idare Heyeti
(Bozkurt, 1996: 50) olusturmustur. Ayrica her iki Toplum Meclisi de ilk kuruluglarinda
birer Maarif Dairesi de kurmuslardir. Fakat her iki toplumda da ayr1 bir kiiltiir birimi
yoktur. Buna karsin 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nda olusturulan Tiirk ve Rum
Toplum Meclisleri, kendi toplumlarmin tiim egitim, kiiltiir ve dini konular ile aile
hukuku konularinda yasalar yapma yetkisi ile donatilmuglardir (Alasya, 1973: 214;
Alasya, 1983: 2059). Toplum Meclisleri ayrica kendi toplumlarindan vergi toplamak
ve kendi belediyeleri ile ilgili tiiziik yapma yetkisine de sahiptirler (Kibris’ta Yasama
Faaliyetlerinin... 2001: 12). Bu yonii ile Toplum Meclislerinin en onemli ozelligi,
Anayasa ile kurumsallastirilmis iki ayr1 etnik Kibris toplumunu temsil etmesidir
(Ersoy, 1989: 83). Aslinda bu hiikiimlerin 6nemi, Toplum Meclislerinin iki toplumun
birbirleriyle olan siyasi baghligim ayr1 ayr1 tutmaya yardim ediyor olmasidir. Ustelik
bu ozellik, Toplum Meclisleri cer¢evesinde tiim konularda bagimsiz yargi gorevi
verilmesiyle de daha da giliclendirilmistir. Ayrica Toplum Meclislerine, yargisal
gorevlerini yerine getirirken, ayrt toplum mahkemeleri kurma yetkisi (KCA madde
152/2) de verilmistir.

Aslinda daha sonralar1 Tirklerin ortaya koydugu belgede (6 Nisan 1989), mevcut
siyasi durumla ilgili olarak kurulacak federal hiikiimete ne 6lgiide haklar taninacagi,
miizakere yolu ile tespit edilmesi gerektigini belirtmistir (SISAV, 1990: 47).
Anlagmazlik noktalarini asgariye indirebilmek i¢in Federal Hiikiimetin baslangigta
kisitli yetkilerle donatilmasint ve bu itibarla, yetkilerin biiyiikk kismi federe
devletlerin elinde olmasim1 Oneren Tiirkler, federe devletler, basta kendi
anavatanlartyla veya herhangi bir devletle egitim, spor, kiiltiirel faaliyetleri, kredi ve
bor¢lanma gibi alanlarda her tiirli anlagsma yapma yetkisine sahip bulunmasi
gerektigini ifade etmislerdir.
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Buna karsin Rumlar ise goriislerini aksettiren bir belgeyi 30 Ocak 1989 tarihinde
sunmuglardir. Bu belgede yer alan hususlara gére her toplum bir eyaleti idare edecek
ve her iki eyalet de esit statiiye sahip olacaktir. Ayrica eyaletlerin yetki ve
gorevlerinde catigma ihtimali olmayacaktir. Ancak eyaletlerin yetki ve gorevleri,
Anayasa’da iki tarafin rizasi ile tespit edilmis olmasi esastir. Bu yiizden merkezi ve
eyalet hiiklimetleri, eyaletin kalkinmasi, ahalisinin refahi, egitimi ve kiiltiiriiniin
korunmas1 amacina yonelik olmak iizere genis yasama, ylirlitme ve yargi yetkisi ile
donatilacaklardir (SISAV, 1990: 51).

Bunun iizerine BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar, 26 Subat 1990 tarihinde
hazirlanmis oldugu belgeyi taraflara sunmustur. Buna gore Kibris’taki iki halk, bir
yandan federasyonun ortak siyasi gercevesi iginde ¢ikarlarini bagdastirirken, bir
yandan da etnik ve kiiltlirel karakter ve kimliklerini korumakta serbest olacagi
garanti altina almmustir. Federasyonu olusturan cumbhuriyetler de bu amaci
gerceklestirebilmek icin baglica araglari olacaktir. Bu cergevede kiiltiirel, dinsel ve
kigisel konularla ilgili mevzular, her iki cumhuriyetin kendi miinhasir yetkisi altinda
kalmasina 6zen gosterilecektir’. Ayrica kurucu cumhuriyetlerin her biri, kendi halk:
tarafindan yonetilirken, cumhuriyetlerin ayr1 ayri anayasalart ve buna tekabiil eden
Toplum Meclisleri* gibi siyasi yapilar1 da olacaktir. Boylece federe devletler, kendi
bdlgelerinde, birey ve kurumlar1 vergilendirme, sanayi ve ticareti diizenleme, toprak
ve dogal kaynaklari kontrol etme ve meslek ve is kurulmasina izin verme’
konularinda yetki sahibi olmaya devam edeceklerdir. Buna ilaveten federe devletler,
kendi kontrolleri altinda olan bolgede egitim, kiiltiir, teknik, ekonomik ve mali
isbirligi anlasmalari yapma ve bu anlagmalar ¢ercevesinde dis temsiliyetleri®
olabilecekken, her iki tarafin kendi anavatanlarinda temsiliyetleri ve taraflara 6zgiin
iligkileri hususunda 6zel diizenlemeler yapilmasi miimkiin olacaktir.

Esasinda Kibris Cumhuriyeti’'nde Toplum Meclislerinin kontroliinde olan bir bagka
onemli alan da egitimdir. Kald1 ki Kibris’ta birbirinden ayr1 iki kiiltiiriin varlig1 708.
madde hitkkiimleriyle de giiglendirilmistir. Buna gére Rum ve Tiirk toplumlarindan
her biri, kendi toplumlarina ait bulunan egitim ve kiltiir miiesseseleri igin Yunan
veya Tirk Hilkkiimetlerinden mali yardim alma (KCA md. 108) hakkia sahip
olacagi gibi 6zellikle Rum veya Tiirk toplumlarindan her biri, kendi miiesseselerinin
faaliyeti igin yeterli sayida Yunan veya Tiirk Hiikiimetlerinden saglayabilecekleri
personeli temin ve istihdam etmek hakkina da sahiptir. Bir bagka deyisle Yunanistan
ve Tiirkiye ile kiiltiir ve egitim miibadelesine imkan veren Anayasal yetki, Toplum
Meclislerinin bu iki iilkeye bagliligina siireklilik kazandirmistir. Ne var ki Toplum
Meclislerinin Yunanistan ve Tiirkiye’den dogrudan yardim alabilmesi, bir yandan bu
iilkelerle bagini giiclendirmisse de diger yandan Kibris’taki Hiikiimetin otoritesini
ortadan kaldirmistir (Ersoy, 1989: 85).

4. Sonug

Biitin bunlardan sonra Toplum Meclisleriyle ve Temsilciler Meclisinin
incelenmesinden sonra ortaya cikan sonug, kuvvetli yapidaki iki toplumluk, sabit
sayisal temsil, gorev ve yasama yetkilerinin temelden boliinmiis olmasidir.

* Bununla ilgili olarak bkz... KKTC Cumhurbaskan: Arsivi, “1990 Yilinda Sunulan 27 Sayfalik Tiirk
Onerileri”, Dosya: Tiitk Onerileri, Tarih: 1990; KKTC Cumhurbaskanhgi Arsivi, “Draft Outline
Agreement — 26 February 1990”, Dosya: BM Onerileri, Tarih: 26 Subat 1990.

4 age.

% age.

% age.
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Ozellikle 1992 yilinda Gali Fikirler Dizisi'nde ve 2004 Annan Pldn’nda da durum
aynt merkezdedir. Federe devletler, kendi i¢ islerinde serbesttirler ve yasama
yetkisini, Toplum Meclisleri ile icra edebilecektirler. Ancak Toplum Meclislerinin
yasama yetkileri, tam ve kesin bir sekilde tanimlanmadigi ortadadir. Aslinda bu
yapilmadig1 takdirde taraflarin yetki karmasasina girmesi i¢ten bile degildir. Boylece
Kibris’ta kalici barigin saglanmast miimkiin olmayacaktir.

Bundan hareketle Rumlar, federe devletlerin kendi yetkileri dahilindeki konularda
yabanci devletlerle ya da uluslararas1 kuruluslarla yapacaklari anlagsmalarin, bu
anlagmalarin federasyonun dis iligkilerini etkilemesi veya asli bir yiik getirmesi
hélinde, Digsisleri Bakanlig tarafindan akdedilmesini istemektedirler (SISAV, 1993:
7). Ayrica federal ekonomik politika ile ticaret ve sirketler kanununa iliskin
konularin, Temsilciler Meclisi’nin yetkileri arasina alinmasini istemekte, geri kalan
yetkilerin Toplum Meclislerine birakilmis olmasmin Federal Kibris Devleti’nin tek
ve béliinmez egemenligini etkilemeyecegini belirtmektedirler (SISAV, 1993: 8).
Halbuki Sirbistan-Karadag Cumhuriyeti (Batur, 2003: 7) kuruldugunda, yeni
cumbhuriyetin yetkileri ve isleyisi ile ilgili iki federal devlet, i¢islerinde tamamen
serbest birakilmis, ayr1 parlamentolari, bagbakanlari ve hiikiimetleri kurulmustur. Bu
anlamda her iki toplum, kendi otonomi yonetimleri’ geregi yasama, yiiriitme ve
yarg1 giiciine, tam anlamiyla sahip olmuslardir.

Gorildigi gibi bu diizenleme iginde asil nokta, federe devletlerin yetki sahasidir ki,
devaminda anayasal hiikiimlere de bakildiginda, bu konuda kiiltiirel iligkilerin
otesine gegecek ciddi yetkiler yoktur. Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise
ortak devlet ile federe devletler arasinda hukuk bazinda bir hiyerarsi degil, yetki
paylasimi (Ulus, 2003: 48) oldugu hususudur. Bu, her ne kadar hos goriinen bir
beyansa da yetkileri olabildigince kirpilmis federe devletlerin kendi yetki sahasi
icinde birakildig: tespit edilmistir. Aslinda burada dikkat edilmesi gereken husus,
egemenlik ve yetkileri taninmis kurucu federe devletlerin olusturacagi bir iist
yapilanma degil, ancak iistte mevcut federal devletin esas yetkileri disinda kalan
yetkileri kullanabilecek bir olusumun 6ngériilmesidir. Dolayisiyla Kibris’taki her iki
toplumun, Federal Anayasa’dan gii¢ alarak federe devletlerinde ayri ayri toprak ve
niifus ¢ogunlugunun olmasi ve o federe devletin toplum bireylerine ait olmasi
onemli bir sarttir. Ancak Federal Cumbhuriyetin temelini olusturacak federe
devletlerin egit ve es yetkilere sahip olmasina vurgu yapilirken, federal hiikiimetin,
federe devletlerin yetki ve iglevlerine miidahale edemeyecegi ve her bir devletin
Anayasal cercevede kendi kurumlarina sahip olmasi gerektigi de vurgulanmalidir.
Bundan hareketle Federal Cumhuriyetin temelini olusturan devletlerin kendi
giivenlik, asayis ve diizen ihtiyaglarini anayasadan kaynaklanan bir g¢ercevede
kendilerinin saglamasi ve federal agidan giivenlik ve asayis i¢in yine esitlik
temelinde anayasadan ve Toplum Meclisi’nden gii¢ alan bir yapida ¢oziimler
bulunmasi gerekmektedir (Varolus Yolumuz, 2001: 12).

Halbuki egit ve es yetkilere sahip ve tek toplum tarafindan yonetilip, kendiyle ilgili
biitiin alanlarda karar alip uygulayacak olan bu federe devletlerin (Varolus
Yolumuz, 2001: 13), ilgili bu unsurlarin tek tarafli olarak degistirilemeyecegi

" Bununla ilgili olarak bkz... KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi, “Rauf Denktas: Robin C.A. White Esq. —
Professor of Law University of Leicester, England-6 February 1990, Dosya: KKTC Cumhurbagkani
Rauf Denktas’in Prof. Dr. Robin C.A. White’a 6 Subat 1990 tarihinde yazdig1 6 sayfalik mektup,
Tarih: 6 Subat 1990.
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gercegi de yer almalidir. Boylece Federal Cumhuriyetin temelini olusturacak federe
devletlerin egit ve es yetkilere (Varolus Yolumuz, 2001: 14) sahip olmasia vurgu
yapilmali ve federal hitkiimetin, federe devletlerin yetki ve islevlerine miidahale
edemeyecegi ve her bir devletin anayasal ¢ergevede kendi kurumlarina sahip olacagi
belirtilmelidir.

Dolayisiyla iki toplum, birbirlerinin kimligini ve biitiinliigiinii kabul edip, karsilikli
saygl, dostluk ve igbirligine dayali yeni bir iliski sistemi kurmaya ¢aligmalidir (Set
of Ideas, 1992: 2). Bundan hareketle her iki toplum, bu taahhiidii zedeleyecek biitiin
uygulamalardan uzak durmali ve ¢oziim planimi sekteye ugratacak herhangi bir
eylemden kaginmalidir.
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