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KURESELLESEN DUNYANIN BUNALIMI: COKKULTURLULUK
Sermin TEKINALP'

Ozet

Cokkiiltiirliliik, kimlik ve otekilik gelismis bati iilkelerinin masasinda ¢6ziim bekleyen en &nemli
sorunlardan biri olarak goriilebilir. Kapitalist diinyanin zenginligi ve giicii artar, zenginlerle fakirler
arasinda ugurum bilyiirken, diger kimliklerin bastiriimas: ile olusan biling modern dimya igin
milliyet¢i  kimlikler tehlikesini yaratmaktadir. Bu tehlike, Bati’da giderck genisleyen bir karst
saldirtyr harekete gegirmektedir. En azindan sdylemlerde de olsa, bir zamanlar demokratik ¢agdas
diinyanin rityast olan ¢okkiiltiirliilitk her iki tarafta da kiiresel bir tehdit olugturmaktadir. 21.ytizyilin
bu bilyiik sorunu karsisinda tek ¢dztiim isbirlikgi iletisim ve karsiikhi anlayistir. Bu makalede
cokkiltiirlifiigiin bunalim, tehlikeleri ve ¢gziim yollan tartigimaktadir.

Abstract

Multiculturatism, idendity and otherness may be viewed as one of the greatest issues waiting for
solution at the table of developed western countries. As the wealth and power of the capitalist world
increases and the gap between the rich and the poor widens the awareness of repression of other
identities becomes a nationalistic idendities challenge to the modern world. This challenge creates an
overwhelming counterattack from the West . Multiculturalism, once the dream of democratic
modern world at least in discourses, now becomes a global threat on both ends. Cooperative
communication for dialogue and mutual understanding is the only solution to this major problem of
the 21th century. In this article the crisis and challenges of multiculturalism and ways of solutions are
discussed

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirliiliik, kimlik, otekilik, iletisim

Giris

Iki bityiik evrensel kuram olan ve iginde ¢ok sayida alt kuramlar barindiran modernist
(kapitalist) ve Marksist (komiinist) kuram insanhk i¢in tek dogruya isaret edereler. Tek bir
evrensel dogrudan bahseden modernizm kuramlar1 6ziinde gelismekte olan iilkelerin
kurtulusunu gelenekselden kurtularak Bati’'nin  ¢agdas tamimladigi yasam, liberal
yonetim,ekonomik yapi, kiiltiir ve inang bigimlerine yonelmekte goriir. Bati’nin degismez
olarak kabul ettigi gelisme modelleri ile azgelismislikten kurtulamayan Bati cografyasi
disindaki tigiincii diinya tilkeleri ile bu cografyalardan iilkelerine go¢ eden insanlar Bati’nin
goziinde ‘6teki’ olarak konumlandirilir. 20. ylizyilda Bati toplumlarmdaki siyasal yap1 ve
iretim bigimleri kendi ekonomik ve siyasal yapisini yaratmis ve Bati'nin gelismiglik
diizeyine erigmemis ya da kiilttirii ve dini farkl ‘Gteki’ kiiltiirler Bati hegemonyasina kars:
bir tehdit olarak algtlanmistir. ‘biz’ ve ‘Gteki’ ler olarak ifade edilen ayrilik Bati ile Dogu
arasindaki iletisim kirtlmasinda ‘Gtekiler’in suglanmasi ile sonuglanmistir. Bu ayrilik ve
yabancilagsma bugiin Fransa’da yarin nerede olacagi belli olmayan c¢atismalarin da alt
yapisini olusturmusgtur.

Kurtulusu modernizmde bulan diistince, 1960°l1 yillara kadar tartisiimaz etkinligini
siirdiirmiistiir. 1960’11 70°li ve 80°1i yillar giderek artan kiiresel Bati hegemonyasinin diinya
iilkeleri arasinda yarattig1 siyasal ve ekonomik dengesizlikler, zengin ve fakir tilkeler
arasinda agilan ugurum ile modernizmin en ¢ok elestiriye agildigi ve goriiniiste biitiin
kiiltiirlere saygiy1 (cokkiiltiirliiliik), 6ztinde ise “dtekileri” kendi hallerine terketmeyi ifade
eden postmodernist kuramlarm serpildigi yillardir.

'Sanat Yonetimi Bolimii, Istanbul Kiiltiir Universitesi, 34156, Ataksy/Istanbul.
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Cokkiiltirliiliigiin fazla sorgulanmadigy, ulusalci kamu hizmeti modeli kitle iletisim
araglarinin hitkiim stirdiigii donemlerde Avrupa’da ve Tirkiye’de devlete ait televizyon
kanallar1 geleneksel seckin kiiltiir ve sanat eserleri olarak tanimlanmis programlar
yaymlamiglar; popiiler kiiltiir triinleri bu kiiltiirel segkinciliin mimarlart  tarafindan
diglanmigtir. Tiirkiye’de 6zel televizyonlarm, yasadisi da olsa, yayina basladigi 1990°lara
kadar TRT, laik, cagdas, Atatlirkcti, Ozetle, tarihi, cografi ve geleneksel kiiltiirel
birikimlerin ideoloji potasinda harmanlanmis ve segkinlerin insa ettigi bir kiiltiirel istilaya
maruz kalmistir. Bu kiiltiirin  Tiirk ulusal kimligi ve aidiyetini temsil ettigi diisiiniilmiistiir.
Kamu yayin aract TRT, insa edilen bir Tiirk st kiiltiiriinii genis kitlelere benimsetme
misyonunu iistlenmistir.

1960°11 ve 70°li yillar, kiiltiirel elestiri kuramlar, cokkiiltiirliiliik, kiiltiirel haklar,
modernizm elestirisiyle dolu yillardir. 1980°1i yillar, kitle iletisim araglarinin serbestlesmesi
ve dzellesmesiyle (deregulation) demokrasi, insan haklari savunuculugunu {istlenen liberal,
cogulcu postmodernist kuramlarin en ¢ok kabul gordiigii yillardir. 1990°larda Tiirkiye’de
tecimsel kitle iletisim ara¢larinin ortaya ¢ikmasi tek kiiltiir, tek ulus, tek ideoloji modelinin
tartisiimaya ag¢ilmasi, popiiler kiiltiir iirtinierinin televizyon kanallarmi doldurmasi ve tabu
kabul edilen konularmn daha ozgiir tartigitimas: sonucunu getirmistir. Geleneksel olarak
seckinlerin segerek olusturdugu (st kimligi temsil eden kiiltiirel iiriinlerden popiiler Griinlere
kayisin hizlandigi bu yillar, bitiin kiltirlere saygt ve ¢okkiiltiirliilik tartismalarinm genel
kabul gordiigii ve alt kimlik @ist kimlik tatismalarinn alt yapisimi olugturan yillardir.

Samuel Huntington’un Medeniyetler Catismas: kitabinda ortaya attigr gelecekte gergek
savasm kiiltiirel, dinsel ve geleneksel farkhiliklarindan  ¢ikacagi disiincesi, birgok
cokkiiltiircii, liberal kiireselci demokrat tarafindan kg1 ve tekkiiltiireii , baskici bir yaklasim
olarak degerlendirilmis ve dislanmisti. Ancak bugiin kiiresellesmenin insanhigi getirdigi
ekonomik, sosyal, siyasal bélinme postmodernist ¢ogulcu yaklasimin 6ziinde ‘biz’ ve
‘onlar’ farklihgmi ‘onlar’i, oldugu gibi, olduklart yerde terkedip Oylece kabul etmek
oldugunu gésteriyor. Cokkiiltiirliiligiin toplumda yaratacagi kiiltiirel bolinme tehlikesine
karst yeni diisiinceler ve projeler ortaya atiliyor. Cokkiltiirciiliigiin sdzde ve yasada
savunucusu Fransa’daki olaylar da, soz ile diisiincenin uyusmazligi ve de uygulamadaki
farklihigin yarattigi sorunlart daha tartisilir bicimde gozler 6niine serdi.

Bu makalemizde, temel olarak, yeni kitle kiiltiirii ¢ercevesinde demokrasi ile
Ozdeslestirilen ve kiiltiirel catismalarn en aza indirecegi ve karsilikli anlayisi gelistirecegi
digiiniilen  ‘cokkiltiirliiliigiin®  bunalimt  konu  edilecektir. Amacimiz  ‘kiiltiir’,
‘cokkiiltirliilik® ve ‘kimlik® tizerine ortaya konulan bilimsel gériislerin 1518inda konuyu
tartigmak ve kullanilan bigimiyle ‘cokkiiltiirliiliik® kavraminin aslinda bir uzlagsmadan ¢ok,
bir g6z boyama ve diglama araci olarak nasil kullamildigini ve bugiin nasil diglandigini
tartismaya agmaktir,

Ulusal Kimlik, Ulusal Kiiltiir, KoHektif Kimlik

Kiftir kavrami hem igerik hem de kapsam olarak birgok tanimla agiklanmaya
calistlmistir. Kiiltiiriin iki temel tamiminda, kiiltiir estetik milkemmellik ve yasammn kendisi
olarak ele alinir. Birinci tanimda kiiltiir, opera, bale, edebiyat, sanat, tiyatro gibi seckinlik
isareti olarak ele almirken; Raymond Williams kiiltiirii “kurumlarda ve siradan davramslarda
bulunan belli anlam ve degerleri aciklayan 6zel bir yasam bi¢imi” olarak agiklarken. T.S.
Eliot kiiltiirii, “bir milletin biittin karakteristik etkinlik ve ilgi alanlarini kapsayan” bir olgu
olarak olarak ele alir [1]. Marksist gostergebilimci Barthes [1], kiiltiirii kiitiiphane, tiyatro
ve opera binasinin disina ¢ikararak giindelik yasamin tamami kapsayan bir olgu olarak
degerlendirir ve ¢oziimler. Kiiltiirtin en kapsayict tanimt olarak Giiveng’in [2] ozetledigi;
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“bir toplumun ya da toplumlarin birikimli uygarlig1” agiklamasim kabul edebiliriz. Buna
gore kiiltiir, icgiidiisel ve kalitimsal degil, her bireyin dogduktan sonra yasam siireci i¢inde
kazandigi aliskanhklardir. Bu nedenle ge¢misi vardir, tarihidir; gelecegi vardir, siirekli ve
degiskendir; toplum iginde kazanilir, toplumsaldrr. Kiiltiir, aym1 ¢evre i¢inde doyum
saglayicidir, biitiinlestirici ve  uyumlagstiricidir.  Kiiltiir kavramlarinin  agimlanmasina
acimlamay1 yapanin ideolojik goriisii damgasim: vurmustur Golding ve Murdock 2002 [3];
Hall 1999 [4],1994 [5]; Lull 2001 [6]; Real1999 [7]; Schudston 1999 [8]; Grossberg 1999
[9]: Erdogan 1999) [10];.

Bu tartismay1 yaparken de kimin konustugu sorusu 6niimiize gelir ve farkli ideolojik
yelpazenin icinde bir¢ok farkli goriis agilari c¢ikar. Ulusal kimlik, bir ulusu olugturan
insanlara ulusal aidiyet vermenin bir yoludur; ideolojik bir anlami varsa da tamamen
ideolojik degil, psikolojiktir [11]. Ulus devletler diinyay1 olusturan en 6nemli ekonomik ve
politik birlikler olarak bilingli bir kiiltiirel insa siireci iginde gelisirler. Bu insa siirecinin
tamamen ideolojik oldugunu s6ylemek yaniltici olur. Bu siireci bir zamana ve mekana
hapsetmek ve orada dondurmak da yaniltict olabilir, ¢linkii ulusal kimlik insasinda gegerli
olan ideoloji disinda, cok derinlere kok salmis bazi psikolojik stiregler (inanglar, gelenekler,
vasam bi¢imlerinin dayattigi psikolojik olusumlar vb.) vardir.

Michel Foucoult’nun her toplumda giicii elinde tutanlar séylemi denetim altina alirlar ana
tezi ve diizenleyici ilkelere taktigt “seyreltme prosediirleri” [11] kavramindan hareketle,
toplumsal seckinlerin, iginden ¢ikilamayacak yogun soylemleri (¢cogulculugu) nasil
seyreltildigine ve bir cergeve icine alinmis tek bir ulusal kiiltiir kavrami tizerinde tekelci bir
biling olugturduklan diisiincesine ulasabiliriz.

Kiilttirel kimliklerin olusturulmasi tartismasi bizi kollektif kimlik tartismalarina gotiiriir.
Morley ve Robins’e gore [12], “kollektif kimlik, bireysel ya da toplumsal aktérlerin belli bir
tutarlilik, biitiintitk ve siireklilik kazanmalarim igerir”. Alberto Melucci’ (aktaran Morley ve
Robins), kollektif kimlik olusumunun hassas bir siire¢ oldugunu, toplumsal eylemin
kurumsallagmis bi¢cimlerine benzedigi 6l¢iide bir kurallar sistemine ve nderlik bigimlerine
doniigebilecegini; daha az benzedigi durumlarda siirekli uyarilmasi gerektigini ifade eder.
Morley ve Robins, kollektif kimligin toplumsal aktérler tarafindan insa edildigi
diistincesinden yola cikarak kollektif bellek kavramini vurgularlar. Ulusal kimligin ve
kiiltiiriin ingas1 icin ortak toplumsal bellegin, ortak geleneklerin ve yagsanmus bir tarih
duygusunun siirekli canh tutulmas: gerekir. Kollektif bellegin olugmasinda sinmin
belirlenmesi “biz” ve “oteki” kavramlarmin ¢agristirdigi icerme ve diglama Kosullarmnm
siirekli olarak yaratilmasi ¢ok 6nemlidir. Aksi halde, biitiinliik ve siireklilik kesintiye ugrar
ve pargalanma tehlikesi altina girer.

Ancak bizim klasik anlamda kollektif bellegin insast sorununu sanayi sonrasi ya da, bir
baska anlatimla, &rgiitsiiz kapitalizm ¢aginda, sinirlarin her tiirlii elektronik sermaye ve ileti
akigtyla ortadan kalktig1 bir diinyada yeni mecralara tasimamiz gerekiyor. Sinirlarin kalktigi
bir diinyada  uluslarin; klasik anlamda ige kapali, “6teki”ni dislayan bir kimlik
olusturmasinin sakincalarint géz &niine alarak; ulusal kiiltiir, kollektif kimlik ve bellek
ingasinda yeni anlayislara yonelmesi gerekiyor. Avrupa Birligi’nin kollektif kimlik
insasinda karsilagtig1 zorluklar konuyu daha iyi kavramamiza yardimci olacaktir.

Ust Avrupa Kimligi veya Avrupa Kollektif Kimligi

Avrupa Birligi, ¢esitli ulus devletler, farkl kiiltiir, din ve dillerden olusmus bir mozaik
olarak biitiin projelerinde ve c¢esitli zirvelerin sonunda yaymnladigi bildirgelerinde (The
European Community Policy in the Audiovisual Field-Legal and Political Texts [13]; Rodos
1988 [14]; Madrid 1989 [15]; Strazburg 1989 [16]; Bildirgeleri) bir taraftan kiiltiirel
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¢ogulculugun dnemi tizerinde dururken diger taraftan da ortak bir Avrupa kimligi yaratma
ugrasi i¢ine girmistir. Bu celiskili durumu, bir bagka deyisle, farkli kiiltiirlerin iistiinde bir
ortak iist Avrupa kimligi olusturma ugrasint Avrupa’nmn koklerindeki iistiin Roma-Grek
kiiltiirtiniin yeniden canlandiriimasi olarak agiklamistir. Béylece eski Avrupa’nin kiiltiirel ve
sanatsal acidan gorkemli gecmisi tiim Avrupa’min bilincine kazinacak ve bu  ortak
Avrupalilik bilinci bir tist Avrupa kimligi olarak Avrupa’nin birlesmesini kolaylastiracakti.
Ancak bunun bir diis oldugu ve ulusal ¢ikarlarin istiine higbir giiciin tam anlamiyla
gecemeyecegi uygulamalardan alinan sonuglarla ortaya ¢ikti. Kiiresellesme, 6zellestirmeler,
bolgesel ve kitasal s6zlesmeler, smirlar1 yok eden elektronik yaymeilik ve hitkiimetler arasi
siyasi ve ekonomik cikarlarla giiclii devlet ve ulus yapilarinda bir taraftan erimeler
yaratirken, diger taraftan da milliyet¢i akimlari koriikledi ve Avrupa’da ulusal kimligin
iizerinde ortak bir Avrupa iist kimliginin olusmasini engelledi. Ulkeler arasindaki rekabet
kosullart birakimiz bir tst kimligin olugsmasini ulusgulogu daha da ileri boyutlara
tastdi. Avrupa iilkelerinin i¢inde bulundugu bu kimlik tartigmasi bugiin Fransa’daki olaylarla
cok daha degisik tartigmalara kapt agmistir. Bir zamanlarm karsilikli anlayis gercevesinde
kimliklere hosgdrii ilkesini benimseyen tek kiiltiirliiliigiin yerini alan postmodernist kurtarici
‘cok kiltiirliiliik® Fransa’daki olaylarla masaya yatirlmis yarar ve zararlarn daha yakindan
mercek altina alinmistir.

Postmodernizm ve Cokkiiltiirliiliik

Postmodernizm modernlige yonelik siddetli bir elestiri ve saldin olarak
degerlendirilebilir. 20. ytizyildaki iki diinya savasi, Nazizm gibi insanlik dig1 sug¢larin ortaya
¢ikisi, ulusal ve kiiresel baglamda zengin ve fakir arasindaki ugurumun bilylimesi, doganin
ve ¢evrenin bilingsizce tahribi, gorsel popiiler kiiltiiriin yiikselisi ve yapay, ylizeysel, maddi
cikarlar igin kurgulanmis bir kiiltiir endstrisinin dogusu, insanin kiiresel karmasik bir
dinyada teknolojik robota déniisiimii modemizmin ortaya ¢ikardig: bunalima 6mek olarak
verilebilir. Aydinlanmanin iriinii olan modernizmin 20. yiizyilda geldigi nokta budur.
Postmodernizm tek tip, Bati odakli kalkinma ve tek bir evrensel kiiltiir projesi olan
modernizme bir baskaldir1 olarak nitelendirildi uzun yillar. Modernizm ‘yiiksek sanat’ ile
‘popiiler sanat’ arasinda se¢meci bir ayrim yapmakla suglandi; postmodernizm ise yeni
kiiltiir firlinlerinin ortaya ¢ikigtyla kendini gosterdi ve tiiketim toplumunun bir iriinii olarak
postmodern toplumu yarattt ve hem kiiltiirel icerigi hem de farkli kiiltiirlere bakis agisini
etkiledi. Postmodernizm, tiim farkliliklart bir potada eriten ve yeni alagimlar ortaya ¢ikaran
pratiklerle vapay bir diinyanin yaratilmasi olarak da kabul edilebilir. Bir klasik miizik
parcastyla ortadogu miiziginin notalar birlestirilerek yeni bir ezgi yaratilabilir ya da tiirbanh
bir gen¢ kizla agik gobegine taki takmis bir geng kiz ayni konserde kendilerinden
gecebililiyorlar. Postmodernizm, kitle toplumunda umudun kaybolmasi ve ortaya ¢ikan
boslugu ve aciy1 dolduran bir avunma gabasidir. Ancak daha sonra toplumsal degisime higbir
katkt saglamamakla hatta modernizmin dayattig1 yasam bigimlerinin altida ezilen insanlara
her kiiltlirtin esitlenmesi ve insanin bu baglamda ozgiirlestirilmesi baglaminda bir yeni
uyusturucu olmakla suclandi. Postmodernizmin tek bir evrensel dogru ve Bati gelisme
modelleri sunan modernizmin karsisina hosgorii ve toleransm hakim oldugu ¢okkiiltiirlii
toplumsal yagam vaadi, aslinda kendi i¢inde boliinmeyi, ayriligi ve degisik bir bigimde ‘biz’
ve ‘Oteki’ ayrihigim getirdigi tartigilmaktadir. [17]

Cokkiiltiirlii bir Avrupa iilkesi olan Belcika’da Hollandaca konugsan Flamanlarla
(Flemings) Fransizca konusan Valonlar (Walloons); Katoliklerle , liberaller ve sosyalistler
arasindaki catlak giderek artmaktadir. Bu guruplarin kendi dillerinde yayn yaptiklart yaymn
organlar1 vardir. Diger taraftan cokkiltiirluliigiin kalesi sayillan ve on farkli toplumsal

78



Kiresellesen Diinyanin Bunahmi: Cokkiltirialik

katmana ayrismis olan Hollanda’da her grup kendi niifus oranina gore televizyon yayin
saatlerini paylagarak yaym yapmakta ve ulusal televizyon sistemi bir Katolik, iki Protestan
ve bir Sosyal Demokrat iletisim sebekesinden olusmaktadir. Etnik azinliklarin olusturdugu
istasyonlar, 1986°da kurulan ve bir baski gurubu olarak ¢alisan Etnik Azinliklar Kurulusu
STOA (Stichting Omroep Allochonen) tarafindan izlenir, genelde etnik guruplarin medyada
temsili konusunda raporlar hazirlanir.

Cokkiiltiirliiliigiin iflas1 ile ilgili haberler, ¢ok ilgingtir ki ¢okkiiltiirliiliigiin mucidi
Avrupa’dan gelmeye basladi. Etnik gruplarin anadillerinde yaptiklar: egitim uygulamasina
uyumu giiclestiriyor gerekgesiyle son verildi. 30 yildir her aksam kamu kanali NPS’den
yapilan her giin 45 dakikalik Tiirkge yaym haftada 45 dakikaya indirildi. Gerekge ise bu tiir
yayinlarin Tiirklerin topluma uyumuna engel olmasi. Hollanda’nin 4 biiyiik kentinde her
hafta yarim saat yaym yapan MTNL televizyonu 2006 Ocaktan itibaren Hollandaca yayma
doniigtiiriildii.  Avrupada uyumlastirma politikalar1 altmda daha ©nce bastaci edilen
cokkiiltiirtiiliik felsefesinden sapma var; ama bir yandan da ayrimci politikalarin tamtamlari
galiyor. 11 eyliil saldirilarindan sonra cokkiiltiirliilik masali yerini ayrimci sSylemlere
birakiyor. Zihinlerde tarih boyunca yer etmis korkular yavas yavas disa vuruyor. Alt kiiltiir
baskisinin demokrasileri tehlikeye sokaca@i diistiniiliiyor. Amsterdam Universitesinden
siyasal Kkiiltir profesorii Jos de Beaus: “Cokkiiltirlilik modelimiz pratikte ¢oktii.
Demokrasilerin selameti igin altktiltiirlerin zayiflatilmasi gerekiyor” diyor [18]. Hatta bu
durumu modern apartheid olarak tanimlayanlar bile var. Buna ashinda 6zde ayn1 gériintiide
daha hissedilir hale gelen yeni bir wke¢ilik da diyebiliriz. Medyada ve sokakta yabancilara
hosgorii ve tahammiil giderek azaliyor ve yeni wkeilik kimlik ve din farkhilig1 tizerine
oturuyor. Ve Tiirkiye, Avrupa’da yeni bir irk¢ilik ve ayrimciligin soguk riizgarlar: eserken
AB’nin kapisinda bekliyor.

Cokkiiltiirlililk mii? Milliyetgilik ve Irkcilik m?

Cokkiiltiirlii bir politikanin 6nderligini yapan Tiirkiye’ye bu konuda yol gésterici
misyonunu elden birakmayan Avrupa kendi aydinlarmin goziinde milliyetgi ve ket
politikalar uyguluyor. Hamelink [19] Avrupa medyasmin gd¢men sorununu abarttigi
goriisiinde. 1990°da 12 Avrupa iilkesine goecmenlik basvurusu yapan insanlarin sayis1 genel
niifusun % 1’inden az oldugu halde, nedense gérmemezlikten gelindigini, Kenya'ya go¢
edenlerin sayisinin Fransa, Almanya, Hollanda gibi tilkelerden ¢ok daha fazla oldugunu
belirtirken Avrupa medyasinin gogmen sorununu abartarak ortak i¢ ve dis diigman
yarattiginin altint ¢iziyor. Irk¢ilik Avrupa’daki sosyal iliskileri etkilerken, medya bu iligkileri
adeta basmakaliplagtirarak etnik ik ve azinlik gruplarini olumsuz olarak yansitmaya devam
ediyor. Avrupa medyasi bu konuda diizenli yaymlarla Avrupali’nin kafasinda irk ve etnik
gruplarla ilgili olumsuz bir sema olusmasinda bas rolii oynuyor.

Husband [20], sinema ve televizyon alaninin sadece ekonomik bir etkinlik olarak
degerlendirildigini, etnik azinhgm tanimlanmis bir Avrupa i¢inde smir politikalariyla
marjinal hale getirilerek pasif olarak temsil edildigini ifade etmektedir. Ayrica etnik
azinh@in iiye iilkelerin televizyon haberlerinde ve eglence programlarinda temsili ile ilgili
¢ok sayida ampirik calisma sonuglarina sahip olduklarmni belirtmektedir. Bu sonuglar,
azinliklarm, ikinci simif vatandas olarak temsil edildigini g6stermektedir. Husband ayrica,
etnik azinhgmn elinde c¢ok kisith medya olanaklarinin bulundugunu, tekellesmenin ve
Ozellestirmelerin bu kisith olanaklar1 da yok ettigini ve medyanin milliyetgi ulusal
politikalarin giidiimiinde ¢ahisan giiglerin elinde oldugunu belirterek, anaakim medya
isletmelerine girmek isteyen etnik azinhk mensubu medya profesyonellerinin de
marjinallestirildigini ifade etmektedir.

Avrupa medyasinda milliyet¢ilik ve irkeilik sorunu hic giindemden diismeyen bir
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arastirma konusudur. Mistry [21], Gramsci’nin hegemonya kuramindan yola ¢ikarak Avrupa
televizyon ve sinema filmlerinde beyaz hegemonik idealin nasil insa edildigini anlattig:
makalesinde, eski filmlerde ¢ok yalm basmakaliplar olarak resmedilen etnik gruplarin
bugiinkii liberal toplum medyasinda daha kabul edilebilir, ancak eskinin 6ziinden sapmayan
basmakaliplar olarak kuruldugunu dile getirir. Yapimcilarin ve izleyicilerin siyahlar
yakindan tanimamalarma karsm, ger¢ek temsillerden uzak basmakaliplar etnik azinhk
gramerinin c¢atisini kurmakta ve bugiinkii medyay1r kusatmaktadir. Film endustrisinde
calisanlarin biiyitkk bir ¢ogunlugu beyazdir. Kamera arkasinda calisan etnik azinhigin
sayisinda eskiye kiyasla bir artma olsa da ¢ogunluk beyazdir.

Vestermark [22] A¢ik Toplum Orgiitii OSI (Open Society Institute) tarafindan yayinlanan
raporun AB ig¢in uyarici olmasini diledigi makalesinde, Kopenhag Kriterlerinin yazida
kalmamasi, hayata gecirilmesi gerektigi cagrisini yapmaktadir. Raporda 6zetle su goriiglere
yer verilmektedir. Kopenhag kriterleriyle artik insan haklar1 konusu iiye iilkelerin i¢islerini
ilgilendiren bir sorun olmaktan ¢ikarilip AB’nin sorunu olarak kabul edilmistir. Ancak, AB
bu konuda cifte standart uygulamaktadir. Uye iilkeler sasirtict bir bicimde azinlik sorunlarina
ciddi olarak egilmemektedirler. Azinliklar i¢in yapilan degisiklikler AB’yi gortntiide tatmin
etmek icin yapilmakta, hem iiye iilkeler hem de AB bu konuda gifte standart uygulamaktadir.
AB’nin iiyelik i¢in sirada bekleyen iilkelerin azinlik haklarint koruyup korumayacaklari veya
onlarla nasil basedecekleri ile de ilgisi yoktur.

Azinliklarin medyada temsili ve istihdami konusuna en duyarli davranan BBC’nin
konuya yaklagimina géz atmamiz Avrupa’da etnik azinhk sorununun bugiinkii diizeyini
anlamamiz agismdan yararli olacaktir. 12 Kasim 2002 tarihinde saat 14.00 de yaymnlanan bir
BBC haberinde [23], BBC kurumu tarafindan izleyici ve yaymcilara uygulanan anket
sonugclarina yer verilmistir. Arastirma, Ingiltere’deki etnik azinliklarin televizyonda gergekei
olarak yansitilmadigini, bazi kanallarm onlart olumsuz olarak yansitirken bazilarinin da etnik
sorunlar1 basite indirgedigini veya gérmemezlikten geldigi sonucunu ortaya g¢ikarmustir.
BBC, BSC (Broadcasting Standart Commission) ve ITC (Independent Television
Commission) tarafindan yaymlanan raporda BBC’de son bes yil icinde etnik 1rk temsiliyeti
konusunda 6nemli gelismelere karsin, hem ekranda hem de ekran arkasindaki karar
mekanizmalarinda etnik azinlik temsiliyetinin daha ileriye gotiirilmesinin gerektigi goriisiine
yer verilmektedir. Bu raporun, kendi romanindan uyarlanarak BBC’de yayinlanan
Babyfather dizisine kg1 basmakaliplar eklendigi elestirisini getiren Patrick Augustus’un
agiklamalarindan sonra yaymlanmas: ilgi ¢ekicidir.

Gibson, 26 Ocak 2004°de Guardian’da yaymladigi makalesinde, BBC Genel Miidiirii
Grek Dyke’in BBC’nin “gizli bir beyaz” oldugunu agiklamasindan tam 3 yil sonra ulagtiklari
nokta ile ilgili a¢iklamalarini konu etmektedir. Bugiin, BBC ¢alisanlarmin 1/10°1 etnik
azinlik mensubudur. Dyke, BBC’ye atandiktan hemen sonra kurumsal wke¢ihigi vok
edecegini, 2003 yili sonu itibariyvle genel personelin %10’unun, iist diizey yOnetimin de
%4’iinlin etnik azinliktan temin edilecegini agiklamisti. Dyke’in Bagbakan Blair ve medya
patronu Rubert Murdock ile yasadigi hayal kirikligi, Irak savasi konusunda Hiikiimetle ve
Amerikanci medya patronu ile ters diisen tutum ve davranislarinin 6ziinde insan haklart
sorununa duyarli davranmasi yatmaktadir. Bugiin giderek bitylimekte olan BBC krizi ve onu
istifaya zorlayan gelismeler, demokrasinin besigi kabul edilen Ingiltere’deki beyaz Bati
hegemonyasinin agiga ¢tkan goriintiisiidiir.

Bir iist Kimlik Olarak Din

Gerek ¢ok Tanrili gerekse tek Tanrili dinler ¢aglar boyu insanlari bir arada tutan nemli
bir sosyolojik olgu olarak kabul edilip incelenmislerdir. Ancak dinin siyasilesip bir iktidar ve
gii¢ araci olarak kullanilmaya baslamasi da neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Tek
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tanrili dinlerden Hristiyan ve Islam dinlerinin tarihi incelendiginde gesitli mezhepler,
tarikatlar ve cemaatlar arasindaki cekismeler hem ulusal hem de uluslararasi g¢apta
bélinmelere ve savaslara neden olmustur. Vatikan’in Katolik diinyas: iizerindeki etkisi ve
giicti, Rum Ortodoks Patrigi Bartholomeos’un biitiin Ortadoks diinyasini temsil etmek iizere
Konstantinapolis, Yeni Roma Baspiskoposu Ekiimenik Patrik  olma  miicadelesi
mezheplerin bir diinya iktidar1 olma yolunda verdikleri miicadelenin en Onde gelen
ornekleridir. Ne Hristiyanlik ne de Islam tek basina toparlayict bir iist kimlik olma
basarisint  gosterememistir. Ayn1 mezhepler icinde dahi fikir, goriis, yorum ayriliklan
insanlar1 aymrabilmektedir. Osmanli’ya karsi yabancilarla isbirligi yapan Araplar, yillarca
siiren Irak Iran savasi, Ortadogu’da Islam iilkelerinin boliinmiisliigii, ayn1 iilkede Sii, Siinni,
Alevi gekismeleri, tarikatlar arasindaki ¢ekismeler. Miisliiman Tiirklerle Miisliman Kiirt
ayrilik¢tlar arasinda kan ve gbzyasi iceren ¢atigmalar, Yugoslavyayr bélen kanl ¢atismalar.
Sri Lanka ve Sudan’t kana bulayan i¢ savaslar dinin bir tist kimlik olarak birlestirici
olmadiginin sadece bazi 6rnekleridir.

Yabancilastirma

Bauman [24], farkl olgiilerde sertlik ve siddet igeren hapis uygulamalarnin ya da bagka
tirlii mekansal kisitlamalarin tarihin her ¢aginda biitiin toplumlar tarafinda degisik
bicimlerde uygulandigindan s6z eder. Koleler, clizzamlilar, akil hastalari, etnik ya da dinsel
yabancilar kendilerine ait mekan veya bolgelere kapatilmislardir hep.mekansal veya bolgesel
ayirmalar c¢aglar boyunca toplumsal iligkiler baglaminda belli  farklilasmalara ve
yabancilagmalara yol agmistir. Mekansal aymrimda en 6nemli 6zellik ayrilanlarla ayiranlar
arasindaki iletisimin ya tamamen yasaklanmasi ya da kismen ve farkli bicimlerde
kisitlanmasidir. Yabancilastirma politikalar1 baz1 toplumlarda Syle bir hal alir ki bu siireci
zorla siirdiirmek adeta bir devlet politikasi hatta kiiltiirel bir bigim alir.

Yabancilastirma hem mekansal hem de psikolojik bir siiregtir. Yabancilastirilan insan ve
kiiltiir énce baskin kiiltiirden diglanir ve bir mekana hapsedilir sonra goriisleri zayiflatilir,
indirgenir ve bastirilir. Iliskiler zayiflatildiginda ya da toptan yasaklandiginda, bireysel
nitelikler ve kosullar nadiren goriilmez hale gelir. Yabancilagtirilanlar farkl 6zellikleriyle
degil, tipiklestirilmis basmakaliplar olarak goriiliir.

Modern kentlesme, yabancilastirma ve iletisimden koparma iizerine kurulmustur bir
bakima. Batinin modern kentlesme anlayisi, diizenlilik, tektiplilik, homojenlik ve yeniden
iiretilebilirlik 6zelliklerini igermektedir. Her cemaat ayri bolgelerde, her aile ayri
apartmanlarda oturacaktir. Yoksullar, is¢iler, baska kiiltiirden olanlar merkezin disinda belli
uzakliklardaki duvarlar arasina hapsedilecektir. Varlikhilar, yoksullarin erisemeyecegi
korumalt duvarlar arasinda ‘6teki’nden tecrit edilmis olarak yasayacaklardir. Modern yasam
koullarinda ve mekanlarda insanin yalmzlasmasim Richard Sennett Kamusal Insanin Cokiisii
[25] kitabinda ayrintilariyla anlatir. Yiizyiize iletisimin daha gii¢lii ve etkili oldugu kamusal
mekanlarm yerini biitiin insanlar1 bityiik kalabaliklar icinde atomlastirilmis yanliz bireyler
haline doniistiiren devasa tiiketim mekanlart almistir. Tipk: Tiirkiye’de her gegen giin
boyutlar1 biiyiiyen Cevahir Is Merkezi ve yakinda yapimi planlanan Dubai Kuleleri benzeri,
Bat: titketim kiiltiir iiriinleri ve mekanlart ile Dogu’nun oryantal mekanlarininin birbirinin
igine girdigi masalims1 gosterisli mekanlar sarmaktadir biiylik kentleri. Homojenlestirme,
insani baglardan oriilii koruma aglarmi pargalar, insanlarda bir i¢ bosluk, terkedilmislik,
yanlizlik duygusu geligirr Modern yasam kosullarimin dayattigt bu yanhzhk ve
terkedilmislik duygusu ayrilmis bolgelerdeki *6teki’ insanlarda kendi digindakiler kargisinda
cok daha giicliidiir ve zamanla kendini diglayanlara karsi, sanki yanhzlagsmalarinm tek nedeni
onlarmus gibi nefrete dontsiir.
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Avrupa’mn‘Oteki’si ve Dislama

Morley ve Robins [12], Kimlik Mekanlar: kitabinin 6nséziinde Tiirkiye’nin AB iiyeligi
konusunda soyle yazar: “Avrupalilar arasinda, Tiirklerin ger¢ekten Avrupali olmadigi,
onlarin yabanci, digarlikli kisiler oldugu duygusu hala mevcuttur.” “Tiirk Kuran okur,
operaya gitmez” gibi basmakalip bir inan¢ vardir. Avrupalilarin géziinde Tiirkler, “garip bir
millettir.” Avrupa Tiirkiye’nin Avrupali 6zelliklerini tanimamakta israr etmektedir. Morley
ve Robins, Avrupa’nin kiiltiirel kibirliliginin nasil degismez bir dnyargt olusturdugunu ve
Tiirklerden Batililasmasini isterken bile buna inanmadigini ifade etmektedir. Fedakarlik
yapildiginda da bu fedakarligi kabullenmeye yanastlmamasimi kiiltirel kibirin kiiltiirel
nefrete doniismesi olarak agiklar.

Avrupa’nin bu kendine diigkiin narsist kimligi Yahudi-Hristiyan ve Grek-Roma gelenek
ve mirasma dayanmaktadir. ‘Otekiler’ (Islam ve Avrupa kokenli olmayan iilkeler) kollektif
hafizadan ¢ikarilmistir. Avrupa kalesi ve dayanigmasi i¢ barigla degil, birgok yazara (
Morley ve Robins 1997;Hamelink 1993; Fontana 1995) gore, ‘Gteki’ne duydugu korku ve
nefret iizerine insa edilmistir. Modernligin Avrupa tekeline girmesi ve sadece Avrupanin yol
gostericiliginde ulagilabilecek ince uzun bir yol olarak goriilmesi; biitiin tilkeleri ayni yolun
yolcusu olarak goren “tarihin sonu” ve “ideolojinin sonu” fantezisi, Bati’nin narsist
kimliginin yarattig1 kendine 6zgii yorumlardir.

Bati ideolojisi ve tarihini merkeze alan bu goriis yaninda, Samuel Huntington’un
“uygarliklar ¢atismas1” tezi Avrupa’min &tekine duydugu nefreti hakhlastirmaktadir.
Huntington’un  kiiresellesmenin zirveye yiikseldigi 1993 yilinda attigi bu teze gore [3],
diinya ekonomik ve ideolojik olarak degil, kiiltiirel farklililiklar nedeniyle boliinecektir.
Kiiltiirlerin 6ziinii dinler, gelenekler ve aliskanliklar olugturur. Kiiresellesme uygarlasmis
dlkelerin uygarhk bilincini artirdig1 igin uygar olmayan ‘Gteki’ne karg1 nefreti
koriiklemektedir. Avrupali, ‘Gteki’ olarak gordiigii Polonyaliyr kiiresellesme ile igice
yagsadigi Afrikali, Orta Dogulu, Asyali gogmene baktikga daha yakin din ve kiiltiir kardesi
olarak goriiyor ve icine aliyor. Uygarlik bilinci gelistikce atalara doéniis bashyor; insanlar
Tiirklesiyor, Anadolulasiyor, Asyalilasiyor, Hindulasiyor ve de Avrupalilastyor.

Huntington’un bu tezi bazilan tarafindan sagma bulunsa da, Avrupa’nm Kkiiltiirel
seckinciligine bir dayanak olusturmus, tezin ortaya atildigi tarihten sonra Avrupa’da
Tiirkive’ve karsi daha Once dile getirilmeyen aciklamalar daha rahat yapilabilir hale
gelmistir. Avrupa’nin bir Hristiyan Birligi . ve bir uygarlik kalesi oldugu ve bunun i¢inde
Tiirkiye’nin yerinin olmadigt gibi. Avrupa’nin tarihten gelen kibirliligine destek olabilecek
Huntington tezine karsin, Bugiin Avrupa aydmlar bu kiiltiirel kibirliligi sorgulamakta ve 21.
yiizyilda Avrupa Birligi icin yeni misyonlar olusturmaktadirlar.

Giderek artan uluslarétesilesme, kiiresel ve yerel uzamlarin dogrudan eklemlenmesini
olanakli kilmaktadir. Belirli kentler ve bélgeler uluslararasi aglara eklemlenmekte ve yeni bir
kiiresel ag dogmaktadir. Bu kiiresel agin i¢inde farkli gelismislikte bolgeler, kentler
olusmaktadir. Ulusal diizeyde diinyadan bagimsiz siyasal ve ekonomik karar almak giderek
zorlasmaktadir. Erken kapitalizmin ulusal ve milliyetci kimlikleri giderek asmnmaktadir.
Bolgesel, yerel, kitasal vatandaglik kavramlari ortaya ¢ikmaktadir (AB vatandashi@ gibi.)
Buna karsi bir savunma mekanizmasi olarak popiilist milliyet¢i politikalar ortaya
atilmaktadir. Birbirinin igine girmis boyle bir diinyada dine, irka, kiiltiire dayali bir kale
olusturmak ve buna ¢ogulcu demek ne kadar dogrudur; Oncelikle bu kalenin igindeki
farkliliklar giivenceye alinmali, daha sonra bu kalenin Avrupa aydinlanmasinin temel tezi
olan insan haklar1 ve demokrasi kalesi yapmanin yollari aranmalidir. 21. yiizyilda, tarihten
gelen basmakaliplasmis dini, ki, kiiltiirit farkli insan veya ulus anlamina gelen ‘6teki’
kavrami sorgulanmalidir.
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‘Oteki’, gogulculugu yok eden, kiiltiirleri bir potada eritip tarihin kiiltiirel zenginliginin
hoyrat¢a harcanmasina zemin hazirlayan uygulamalar1 sadece kar ve giic adina diinyaya
pazarlayan, demokrasi ve insan haklarini  biitin diilnyanin gézleri oniinde hige sayan
zihniyetlerin temsilcisi olarak tanimlanmalidir. Oysa Avrupa, kendi kimligini simdiye kadar
“teki” karsithklarla yaratmistir. Said’e gore [3], Avrupa kendini pozitif olarak yorumlamak
icin donem donem “gesitli bicimlerde Dogu’yu ve daha sonra Islam’1 kapsayan ‘6teki’ni
yaratti ve kendi beyazimin karsisina karanlik bir Dogu manzarasi ¢izdi. Bu ‘Gteki’ bazen
cocuk, ilkel, gelismemis, hain, tembel ve ilgisiz; bazen de putperest, kafir, iblis, bos inang
sahibi, cahil anlamimda kullanildi. Avrupa’da yeni dogan bebekler bu inanglarla biiyiitiildii,
egitildi. Simdi sorgulanmast gereken asil konu Avrupa’nin bu “Steki” bagnazligidir.

Fontana tarihsel gergeklerin 15181 altinda  Eski Roma’nin sorunlarini, bugiinkii
Avrupa’nin kimlik ve biitiinlesme sorunlarina bagliyor. Avrupa’nin i¢ ve dis barbarlar olarak
basmakaliplastirdigt dini ve kiiltiirii farkli insanlar1 biinyesi i¢ine katmamak i¢in verdigi
miicadelenin 6ziinde, eski Roma nasil yikildiysa biz de yikiliniz psikolojisinin yattigini iddia
ediyor.

Guniimiiziin pek ¢ok aydin ve politikacisina gore, bizim toplumumuz baska
barbarlarin, yani uygarligimizi yok etmek icin uzakta tutulmasi gereken
kitlelerin yarattigi tehditle karsi karsiyadir. Diimyamizin gergek sorunlarini
gogiislemeye istekli olmadiklari icin, zenginler ve yoksullar arasinda gittikge
a¢tlan ucurum ya da ozgirliigii kisitlayan engeller gibi boliinmelere yol agan i¢
etkenleri goziimlemektense, Roma'nin gerilemesine iliskin eski bostan
korkulugunu yeniden dikmek onlara daha kolay gelmektedir [26]

Gortildiigii gibi AB idealinin ideolojik ve kiiltiirel anlamt tizerinde kafa yoran aydinlar
genelde Avrupa benmerkezciligi, milliyetgiligi ve 1irkeiligr iizerinde birlesmektedirler.
Medya politikalarinin da bu anlayisa hizmet ettigi fikrini biraz daha agmam1iz gerekiyor. Eski
tarihin “barbar”larinin  yerini bugiin daha yumusak bir deyim olan ve Dogulu, Afrikah
gdemenleri ve Islami kapsayan, ‘oteki’ler almistir.

Taninma

Bir ulusu olugturan insanlarin kimligi ¢ok tartisilan bir konudur. Kimlik, bir insanin kim
oldugunu, daha dogru bir deyisle, kendisi ile ilgili 6zelliklerin neler oldugunu gdsterir.
Tartigilan sey, toplumu olusturan diger bireylerin bu kimligi taniyip tanimadigi, ya da ne
kadar tanidigi, eger tanmnmigsa ne derece dogru tamdigi ile ilgilidir. Kimlikle ilgili
tartismalarin igine giren gruplar genel olarak, farkl din, 1rk, kiiltiirti olan gruplar; siyahlar ve
kadinlardir.

Bugiiniin kimlik sorunlar1 Burjuvazinin zenginligi ve iktidar: ele gegirmeye basladigi 18
yiizy1l 6ncesi efendi-kole ikileminin uzantisi segkin ve alt kiiltiir sorunlarindan farklilasarak
cok daha siyasi ve ideolojik boyut kazandi1. Kral, Lord, Diik, Diises, Prens, Prenses, Leydi
gibi asalet tinvanlari o giiniin alt Uist iliskileri i¢inde baglamindan koparilmis, ideolojik
anlamlardan cok, kabul edilmis toplumsal siradiizen (hierarsi) gostergesi  toplumsal
kimliklerdi. Alt kiiltiirlerin tek tek kimlikleri ulusal tehdit olusturmadikea, tartisma konusu
dahi edilmiyorlardi. Taylor’a gore [27], toplumsal kimlikler belli bir siradiizene gére
insanlara bahsedilen seref ile esdegerdi. Liberal demokratik diizende bu tanima kimliklerin
veni bir bi¢imde anlagilmaya baglamasiyla degisime ugradi. Bireysellesmis kimlikler, daha
dogrusu insanin kendini algiladig kimlikler ne ¢ikmaya bagladi. Bu kimlikler kendi i¢inde
bir ideoloji, kiiltiir ve ahlak icermektedir.

20. ytizyila damgasini vuran kiiltiirel cogulculuk, her tiirlii 6znel kimliklerin taninmasidir
genel anlamda; ancak bu kavram kendi i¢inde degisik anlamlar icermektedir. Yerlesik
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demokrasilerde kiiltiirel cogulculuk degigik kimliklerin fiziksel ve sembolik smirlar i¢inde
tanmnmasidir. Kimlikler ulus devletin smurlart iginde tanmir. Sembolik smirlar ise,
kimliklerin tiirdes yurttaghk anlayist ile smirlandirilmasidir. Kimlikler sembolik olarak
tanminir ancak, siyasal olarak temsil yoktur. Siyasal temsiliyet, ulus devlet sinirlar: iginde
ulusal kiiltiire mensubiyet ¢ercevesinde yapilir. Burada farkli olana miisamaha gbstermek
veya hosgorii ile bakmak cogulculuk anlaminda ele almir. Ornek vermek gerekirse,
Osmanli’min azimliklara gosterdigi hosgorii, toplumda farklh olanlarin kabulii veya kiiltiirel
cogulculuk olarak kabul edilir.

Cogulculugun fikir olarak bile kabul edilmedigi anlayista ise, kiiltiirler bir kimlik olarak
kabul edilmez aym kimligin degisik bigimleri olarak ele alimir. Nasil her kardes farkli ise
toplum i¢indeki kardesler de farkh diisiinceler ve kiilttirel edimler icinde olabilirler; ancak
bu asla bir ulusun birligini bozacak bir kiiltiirel kimlik farklilig: olarak algilanamaz.

Bazi anlayislarda ise kiiltiirel farkliliklar tek bir st kimlik altinda alt kimlikler olarak
kabul edilir. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgini bir {ist
kimlik olarak Tiirk, Kiirt, Laz, Cerkez gibi kimlikleri de alt kiiltiirler olarak tanimlamig ve
biitiin bu kiiltiirleri taniriz demisti. Burada ulusal aidiyet sinirlan i¢inde kiiltiirlerin sembolik
olarak taninmasi s6z konusu; ancak tek tek bu kimliklerin bir siyasal temsiliyet haklar1 yok.
Basbakan daha sonra kiiltiirel ¢ogulculuga daha degisik agidan yaklagmis ve iist kimligi
Miisliimanlik olarak, diger kiiltiirleri alt kimlik olarak ele almis ve tartismaya dini bir icerik
kazandirmisti.

Batr’da biitiin bu sembolik tanimanin istiine ¢ikan ve Taylor’in énciiliigiinii yaptig
kiiltiirel kimliklerin siyasette temsiliyet agisindan esdeger kabul edildigi bir akim olmustur.
Bu anlayis hosgorii gdstermenin diginda kiiltiirel farkliliklarin siyasal diizeyde taninmasi ve
esit Slclide saygideger kabul edilmesi esasina dayanmaktadir. Bu tanimada ¢ok partili, ¢ok
baski gruplu ama kamu alanmi kiiltiirel fakhliklanin ifadesine kapayan g¢ogulculuk
anlayisinin elegtirisi vardir. Bu anlayis bireysel 8zgiinliigii 6zgiirliigiin nedeni olarak ele alir
ve bunun gerceklestirimesi icin ortaya konan engellerin nasil asitacagi konusunu tartisir. Cok
kiiltiirciilik anlayis1 giiniimiiz demokrasilerinde gériinen odur ki esit taninma zorlamasini
getirmektedir. liberal devlet kitle ya da ¢ogunluk kiiltiirine kars1 dezavantajli gruplara
kiiltiirlerini  korumada yardimci olmalidir. Ciinkii uygulamalarda  6zgiil kimlikler
taninmryor; onlara vatandaglik hakki veriliyor: siyasal oylama, gelir elde etme, saglik ve
egitim hizmetlerinde esitlik gibi. Bunun egitlik olup olmadig: tartisihyor. Gutmann [28]
vatandaglar olarak tam taninmanin iki saygi bi¢imi gerektirdigini soyliiyor. Bunlardan
birincisi cins, 1k, etnik koken, goz ontiniine alinmaksizin her bireyin essiz kimligine saygi;
ikincisi ise, kadin ya da dejavantajli durumdaki gruplarin kendi kiiltiirleriyle ilgili her tiirlii
etkinligine uygulamasina ya da diinya goriiglerine saygi. Habermas [29], sorunlarla dolu
olan bu sayginin gosterilmesi gereken gruplara 6rnek olarak, Almanya’daki yabanci iscileri,
Sirbistan’daki Hirvatlari, Ukrayna’daki Ruslari, Tiirkiye’deki Kiirtleri, sakatlari, escinselleri
vb. Gostermektedir. Saygr sistemi yasam kosullarmmin esitlenmesinden ¢ok ayrimecilik
yapilan grup iiyelerinin iginde kendilerini tantyabildikleri geleneklerin ve yasam
bicimlerinin biitiinligiiniin korunmasina yoneliktir.

Ancak esit tamma ve kollektif kimlikleri bozmayacak bir bigimde kiiltiirel haklar konusu
sorunlarla doludur. Kanada’nin Quebec eyaletinde ¢ogunlugu olusturan ve Fransizea
konusan azmhigin kiiltiirel haklart ile, Tirkiyede’ki kiirtlerin kiiltiirel haklart konusu
birbirlerinden tamamen farkli sorunlarla doludur. Daha 6nce somiirgesi olduklari iilkeye gé¢
eden azinliklarin sorunlar1 da farkli konumdadir. Dolayisiyla bir iilkedeki ¢6ziim ya da
uygulama bir baska iilkede uygulanamaz. Ornegin, kiiltiirel tanima ve saygi konusunda su
sorular sorulabilir:
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e Yasamalart degerli bulunan Kkiiltiirlerden bahsediliyor. Bunlar nasil  tesbit
edilecektir?. Ciinkii her grup kendi 6zgiin kiiltiirii ile hak talep edebilir.

e  Diisman olan bir etnik kokene saygi duyulabir mi?

e  Ustiinliik kurma yanls: kiiltiirlere saygi duyulabilir mi? Bunlar i¢in ahlaki smirlar
nelerdir?

e Esit haklar kapsaminda kadmlarin hamileligi fiziksel Oziir gibi kabul edilip
erkeklerle ayni haklar mi verilmeli yoksa kadin kimligi cocuk doguran olarak kabul
edilip onlara ayricalikh haklar m1 taninmali?

o Ozgiin Kkiiltiirleri tammmak kotiiye kullanilirsa, &rnedin, cins, irk, din, Kkiiltiir
farkliliklarinin kigilerle 6zdeslesmesi ve evrensel veya ulusal degerlerimizin iistiine
¢ikmasi tehlikesi yok mudur?

e Aym dini ¢ogunlukla paylasan toplumlarda dinsel Ozgiirlitklerin kamu alanina
tasinmasi durumunda bir dinin tiim insanlar iizerinde baski unsuru olma tehlikesi
yok mudur?

e  Tiirkiye gibi her tagin altindan farkl kiiltiiriin figkirdigi, topludurumu (konjonktiirii)
farkli iilkelerde, toplumu TC vatandaghgi c¢atisi altinda alt kimlikli kiiltiirel
federasyonlara ayirmak ve kollektif bir kimlikten yoksun birakmak béliinmelere
yol agmaz m1?

Sonuc¢

Bat’nin “teki”ni ne kadar tanidigi sorusu, tizerinde uzun uzun durulmaya deger bir
sorudur. Bati bizi, bizim onu tamdi1gimiz kadar tanimakta mdir? Bati’nin kendi disindakileri
ya hi¢ ya da ¢ok az tamidigini, onlarin resmedilmesinde basmakaliplasmis 6n yargilar
kullandigim1 kanitlayan sayisiz arastirma vardir. Bati, “Gteki”nin iilkesinde yasamamakta,
oysa “oteki “Bati iilkesinde yasamaktadir; dolayisiyla Bat’y: tanimaktadir. Diger taraftan
Bati’nin “6teki”ne hep ihtiyaci olacaktwr. AB, kurmay1 planladig siiper Avrupa Devleti
icinde ne kadar ¢ogulcu, kucaklayici, biitiin kiltiirleri kapsayici olacaktir?  AB’nin kiiresel
ekonomik gelismeler icinde kiiltiirel bir Avrupa kalesi ingasi zorluklarla doludur. 21.
yiizyildaki gelismeler 1518inda ¢ok daha uzlasmaci ve kucaklayici politikalar gelistirmesi
gerekmektedir.

Diger taraftan alt kiiltiir ve ¢okkiiltiirliiliikk politikalar: da sorunlarla doludur. Altkiiltiir
politikalarmi yeni kiiltiir kolonileri, federe devletler, irk¢1 boliinmelerin insasina yol agacak
bigimde resmilestirmek de her akli basinda aydimi derinden diistindirmektedir. AB’nin
Kiirtleri ve Alevileri azinhk olarak kabul etmesi yanlisin bir bagka boyutudur. Bunun ne
kadar yapay bir degerlendirme oldugunu hem Aleviler hem de Kiirtler anlamiglar ve
kendilerinin azinlik olmadiklarini ifade etmislerdir. Tiirkiye cok karmasik Kkitltiirlerin
kaynagmasi sonucu olugmus bir ulustur. Azinlhk kimdir sorusuna oldugu gibi, ¢ogunluk
kimdir sorusuna verilecek bir yanit da yoktur. Kurulusundan bu yana Tiirkiye Cumhuriyeti,
soy esasht bir devlet degildir. Tiirklitk bir iist kimlik olarak tanimlanmigtir. Tuirkliigii bir tist
kimlik olarak kabul etmeyenler Tiirkiyelilik’i esas almakta ve biitiin kiiltiirel faklilikiar
Tiirkliik de dahil bir alt kimlik olarak kabul etmektedirler. Ancak Tiirk, kimlere denmektedir,
bunun da yanitim verememektedirler. Tiirkliik bir irk degil biitiin kiiltiirleri kapsayan bir {ist
kimliktir. Tipk1 Fransiz, ingiliz, Ispanyol, Italyan, Amerikali gibi. Saf Fransiz ya da Italyan
olmadig1 gibi saf Tiirk de yoktur. Tiirklitk bir tist kimliktir.

Tiirkiyelilik bir iist kimlik olarak ele alindiginda ortaya toplumu ¢ok kiiltiirlii bir toplum
yerine ¢ok wrkli, ya da daha anlasilir bigimiyle ¢ok uluslu bir toplum olarak ayristirma
tehlikesi ¢ikmaktadir. Bugiin Ispanya’da Katalonya’ya verilen &zerklik, her ne kadar
Katalanlarmn biz hem Katalan hem de Ispanyoluz demelerine karsin, dier gruplarin da aynt
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isteklerle Ispanya’yi Yugoslavya benzeri bir parcalanmaya getirecedi tehlikesi iizerinde
durulmaktadir. AB raporlarinda Kiirtler azinhik olarak Aleviler de dini azinhik olarak
goriilmekte ve ¢ok kiiltiirliiliik adt altinda ¢ok ulus¢uluk ortami hazirlanmaktadir.

Cokkultiirlilik tartismalart ¢ok genis agilimli bir konudur. Her toplumun tarihi, cografi
ve kiiltiirel konumu g¢ercevesinde  standart formiillerle ¢éziimlenecek bir konu degildir.
Azmlik kime denir? Almanya’daki Tiirk azinhkla Tirkiye’deki Kiirtler ayni kefeye konulur
mu? Almanya’daki ¢ok kiiltiirltilitkle Tiirkiye’deki ¢ok kiiltiirliiliik tartigmalan Srtiisiir mii?
Avrupa’da bir taraftan cokkiiltiirliliglin getirdigi kiiltiirel uyusmazhklar ve uyumsuzluk
sorunlar tartisihrken diger taraftan toplumu ¢okkiiltiirliiliik adi altinda boliigtiirmenin ortaya
¢ikardigr catismalarin istesinden gelmek i¢in yeni projeler ortaya konuluyor. Almanya
Entegrasyon Bakan1 Armin Laschet, Spigel Dergisinde “Ortak Ust Kiiltiir Projesi” diye bir
proje ortaya atti. Ortak ist kiiltiir, ne ¢cogunluk kiltiiri ne de azmlik kiiltiirlerinin ayr1 ayn
dzerkliklerini kabul etmeyen bir proje. Azinhk durumundaki vatandaglara tamamen i¢lerine
kapanip kendilerini toplumdan soyutlayip kiiltiirel kaleler kurma sansi1 vermiyor. Azinliklann
topluma uyumlar: konusunda bazi projelerin gelistirmesi gerekiyor. Ornegin ¢ocugunu okula
gondermeyen veya 7 yasinda basini kapatip toplumdan soyutlayan ve sadece dini egitim
veren babaya hesap soruluyor. Tolerans ve hosgérii yerine aligveris 6neriliyor. Azinliklarin
topluma uyumlari konusunda birgok sey yapilrken cogunluk kiiltiirii de azinliklardan
kendinde olmayan degerleri altyor. Ornegin; yashlara saygi ve bakim, cocuklara ve genglre
her asamada yardim ve sevgi gibi. Ozetleyecek olursak, gokkiiltiirliilik 21. yiizyilin en
Onemli sorunu olarak karsimizda durmakta; b6linme, ayrisma, tanimama, disiama,
uyumsuzluk, ¢catisma iceren tartismalara yol acacak goriiimektedir.

Son sz olarak, iletisim kuramcilarinin yillardir elestirdigi, iletisim kanallarinin tek yonlii
akist ve kiiltiirel hegemonya olgusu giintimiizde ister cokkiltiirciiliik, isterse hosgorii ve
anlayis maskesi altinda olsun agik bir wk¢iliga doniismiistiir. Ekonomisi ve siyasal yapisi
gii¢lii tilkelerin kiiltiirel tekelleri karsisinda siyasal gelisimlerini tamamlayamamus tiiketici
kiiltiirlerin atalara donme istegi giderek tutkuya doniismekte ve ayrimcihik taraftarlarina koz
vermektedir. Bat1 kendi iilkesinde demokrasi maskesi olarak kullandigr cokkiiltiirciiliik
projelerini bugiin tehlikeli gérmeye baslayip askiya alirken diger iilkelerde ayrimciligi
koriikleyecek egilimler igine girmektedir. Bu gelismeler toplumsal uyumu zorlamakta yeni
catigmalara zemin hazirlamakta ve diinyay1 giderek bir kaos ortamma siiriiklemektedir.
Galtung’un [30] toplumu ve kapitali yonetenlere ¢agrisi son derece agik: “Onlar insan rkim
yok etmenin de yoksullugu yok etmenin de giiciinii ellerinde tutuyorlar. Giiniimiiziiziin
biiyiik sorunlar1 karsisinda ortak ¢oziim yollarin1 kesfetmekten baska yol yok Ilerleme ve
diyalog i¢in iletisime agik olmaliyiz.
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