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KAVRAMLASTIRMALARI:KARSILASTIRMALI PERSPEKTIFLE AKP
VE CHP ORNEK OLAYI+

Leyla KAHRAMAN* ve Biilent EVRE**

Ozet

Bu caligmada Tirk siyasal yasaminda rakip partiler konumunda olan ve bir
taraftan kendisini “muhafazakar demokrat” olarak kimliklendiren Adalet ve Kalkinma
Partisi ile diger yanda kendisini “sosyal demokrat” olarak tanimlayan Cumhuriyet Halk
Partisi’nin  soylemsel'  diizeyde olusturduklart  demokrasi  kavramlastirmalar:
incelenmektedir. AKP ile CHP’nin demokrasi kavramina iliskin sdylemleri, esas itibariyla
s0z konusu partilerin programlar1 temel veri olarak alinmakta ve literatiirdeki demokrasi
kuramlar gercevesinde ¢oziimlenmektedir.
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! Buradaki “soylemsel diizey” ifadesi soylem analizine karsilik gelmekte olup, séylem
terimi Ozellikle Foucaultcu anlamda, dilin 6tesinde, belli bilgi bigimleri g¢ergevesinde
kullanilmaktadir. Foucault soylemle salt dil olarak degil, fakat disiince olarak
ilgilenmektedir. Zira Foucault’dan once, sOylem terimi c¢ogunlukla anlamlarmm ve
kavramlarin olusumunu saglayan teknikler ve yapilar diizeyinde, dilbilimsel olarak
kavranmaktaydi. Foucault ise sdyleme, ifade (statement) diizeyindeki belli bilgi bigimleri
olarak bakmaktadir. Bu baglamda ifadeler dilbilimsel unsurlardan farkli olarak, islevsellik,
bilgilendirme, 6znelerin ve kurumlarin iiretilmesinde bagvurulan tekniklerin bir pargast
olma gibi birtakim tarihsel ve toplumsal islevselliklere sahiptirler. Foucault agisindan
ifadeler, nelerin bilinebilecegini olanakli kilan kurallardir. Ayrica ifadeler sdylemselligin
ortaya c¢ikmasini saglayan sdylemsel olan ve sdylemsel olmayan maddi unsurlari birbirine
baglarlar (McHoul ve Grace 1995:26 vd.). Kisacasi sdylem Foucault (1999:152)’nun
tanimiyla, “Ayn1 séylemsel olusuma bagli olan bir ifadeler biitiinii”diir. Buradaki s6ylemsel
olusum, dilbilimsel baglarla ciimleler olarak, mantiksal baglarla Onermeler olarak,
psikolojik baglarla dile getirme bigiminde, fakat ifadeler diizeyinde birbirine baglanmis
olan sozsel edimler biitiinligii/ifade gruplaridir (Foucault 1999:149-50).
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The Conceptions of “Democracy” in Turkish Political Parties Programs: A Case
Study of JDP(AKP) and RPP(CHP) in Comparative Perspective”

Summary

This study discursively analyzes the conceptions of democracy of the AKP which
identifies itself as “conservative democrat” and of the CHP which declares itself as “social
democrat” in comparative perspective. Several models of democracy are taken into account
so as to understand and analyze the notions of democracy of both parties. Setting out from
the parties’ programmes, the discourses of both parties are examined in terms of liberal,
participatory, majoritarian, deliberative and radical democracy theories. In this context,
both AKP and CHP both converge and diverge at the level of democratic discourse.

Key Words: Democracy theories, Turkish politics, AKP, CHP

I. Kuramsal Cerceve

Literatlirde demokrasi kuramlarina iliskin ¢ok cesitli kavramlastirmalar
yapilmigtir. Burada biitiin kavramlastirmalar1 tiiketici bicimde ele almak olanakli
olmamakla birlikte, g¢aligmada AKP ve CHP’nin demokrasi anlayiglarini
¢Oziimleyebilmek ve anlamak bakimindan islevsel olabilecek birka¢ demokrasi
modeli Tlizerinde durulacaktir. Demokrasi kuramlarinin smiflandirilmasinda
oncelikle ampirik ve normatif diizeylerin ayirt edilmesiyle ise baslamak isabetli
olur. Ampirik diizeyde yapilan demokrasi kavramlagtirmasinda yaygin bir bicimde
bagvurulan smiflandirma, temsili demokrasi ve dogrudan demokrasi ayrimidir.
Glnlimiizde yaygin bir uygulama alani bulan temsili demokrasi ise karsilagtirmali
siyaset biliminde, secim demokrasisi ve liberal demokrasi olarak kendi iginde bir
ayrima tabi tutulmaktadir. Bunun yani1 sira ampirik diizeyde cogunluk¢u demokrasi
ile oydasmaci demokrasi modelleri de siklikla bagvurulan bir siniflandirma olarak
dikkat ¢cekmektedir.

Normatif diizeyde yapilan demokrasi kavramlastirmalart g¢ogunlukla
uygulamadaki liberal demokrasiye getirilen elestirilerden beslenmekte ve liberal
demokrasinin ¢esitli unsurlart sorunsallagtirilarak, alternatif ¢éziim Onerileri
getirilmektedir. Liberal demokrasiye yonelik elestirel demokrasi kuramlari arasinda
miizakereci  (deliberative) ~demokrasi’, radikal ~demokrasi’, cumbhuriyetci
demokrasi®, feminist demokrasi’ ve cevreci (environmentalist) demokrasi®
yaklagimlari1 6ne ¢ikmaktadir.

2 Miizakereci demokrasi tartigmalart i¢in bkz. (Elster 1998), (Habermas 1996).
3 Bu konuda 6zellikle bkz. (Laclau ve Mouffe 1992).

4 Bkz. (Arendt 1990).

5 Bkz. (Norris ve Ingelhart 2001), (Pateman 1988).

6 Bkz. (Mason 1999).
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Bu c¢er¢evede AKP ve CHP’nin demokrasi kavramlastirmalarini
anlamlandirabilmek ve anlayabilmek icin ozellikle ampirik diizeyde temsili
demokrasi/dogrudan demokrasi, ¢ogunluk¢u demokrasi/oydasmaci demokrasi
ayrimlart ile normatif diizeyde miizakereci demokrasi ve radikal demokrasi
kuramlarmin tanimlar iizerinde kisaca durulacaktir.

Dogrudan demokrasi kavrami, halkin dogrudan katilimi, c¢ogunluk
yOnetimi ve siyasal esitlik ilkelerine dayali bir siyasal rejim olarak tanimlanabilir.
Kokleri Antik Yunan’da bulunan dogrudan demokrasi giiniimiizde daha ¢ok
katilime1 demokrasi olarak da adlandirilmaktadir. Tiim yurttaglarin kamusal islere
ve kararlara dogrudan katildigi bu demokrasi modelinin ¢agdas toplumlara
uygulanmasindaki giiglilkkten dolayi, glinlimiizde dogrudan demokrasinin bazi
mekanizmalari uygulanmaktadir. Yurttaslarin belli meselelere iliskin dogrudan
karar verdigi referandum, yurttaslarin dilek¢e yapmak suretiyle yasal veya anayasal
degisiklik dnerisinde bulundugu inisiyatif ve karar alma yetkisinin merkezden daha
yerel birimlere aktarildigi ademi merkeziyetcilik gibi uygulamalar, katilimer
demokrasi modeline denk diismektedir.

Temsili demokrasi ise temsil, ¢ogunluk ydnetimi ve siyasal esitlik
ilkelerine dayanan bir siyasal sistemdir. Bu demokrasi modeli agisindan siyasal
katilim, katilimec1 demokrasiye kiyasla sinirli olup yurttaslarin dogrudan degil,
dolayli katilimin1 6ngérmektedir. Buna gore yurttaglar sinirlt bir dénem igin
kendilerini siyasal siireclerde temsil edecek yoneticileri segmektedirler. Yurttaglar
kolektif karar alma siireclerine dogrudan katilamamalarina karsin, birtakim siyasal
katilim bi¢imleri dolayimiyla ortak kararlari etkileme yoluna gidebilmektedirler.
Ornegin yurttaglarin ¢ikar gruplari iginde orgiitlenerek siyasal iktidar1 etkilemeye
caligsabilmektedirler.

Temsili demokrasi basligi altinda se¢im demokrasisi ile liberal demokrasi
arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Kisaca tanimlamak gerekirse, se¢cim demokrasisi
yurttaglarin belli araliklarla sadece seg¢ime giderek temsilcilerini segtigi bir sistem
iken, liberal demokrasi se¢cimin Otesinde yurttaslarin temel hak ve ozgiirliiklere
sahip oldugu, siyasal iktidarin smirli olup hukuk devletinin gecerli oldugu bir
sisteme karsilik gelmektedir. Se¢im demokrasisinde temel deger ve ilkeler degil
yontem Onplana gecmekte, secimler demokrasinin yeterli kosulu olarak
goriilmektedir.’

Cogunluk¢u demokrasi ile oydagmaci demokrasi ayrimina baktigimizda,
cogunlukcu demokrasinin g¢ogulculukla karistirilmamas1 gerektigini  hemen

7 Schumpeter demokrasi modelini, halkin oyunu almak igin yapilan rekabetgi bir miicadele
araciligiyla bireylerin karar verme iktidarma kavustugu, siyasi karar almaya iliskin
kurumsal diizenlemeleri ifade eden demokratik metod kavrayisi {izerine
temellendirmistir(Akt. Heywood 2006:115).
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kaydetmek gerekir. Cogunluk¢u demokrasi modeli karar alma siireglerinde
cogunlugun iradesine vurgu yapmakta ve herhangi bir mesele karsisinda azinligin
degil, cogunlugun isteklerini dikkate almaktadir. Cogunluk demokrasisi anlayist,
herkesin biitiin varligini ve giiciinii, birarada ‘“genel irade”nin buyruguna vermesi
gerekliliginden hareketle temellendirilmistir (Rousseau 2004:30).® Bu demokrasi
modeli istikrar1 hedefleyen ¢ogunluk¢u secim sistemine dayanmaktadir. Lijphart
(2006:21-31) ¢ogunlukgu modelin temel unsurlarini; yiiriitme giiciiniin tek partili
ve dar ¢cogunluk hiikiimetlerinde toplanmasi, hiikiimet tistlinliigii, iki partili sistem,
cogunluk¢u ve gayri-nispi se¢im sistemi, ¢ikar grubu g¢ogulculugu, iiniter ve
merkeziyetgi hiikiimet, yasama giicliniin tek meclisli bir yasama organinda
toplanmasi, anayasal esneklik, yargisal yorumun olmamasi ve yiiriitme tarafindan
kontrol edilen bir merkez bankas1 olarak siralamistir. Uygulamada Biiyiik Britanya
bu modelin tipik bir 6rnegini olugturmaktadir.

Oydagmaci demokrasi ise g¢ogunluk kuralinin oydagma kuraliyla yer
degistirdigi bir modeldir. Kiiltiirel, etnik veya dinsel farkliliklarin derin oldugu
toplumlarda ¢ogunluk kurali yerine oydagma kurali uygulanarak, farkli gruplara
0zel yetkiler verilmektedir. Temsilde adaleti hedef alan nispi temsile ve ¢ok partili
sisteme dayanan oydasmaci model, giicli gogunlugun elinde toplamak yerine gesitli
yontemlerle paylastirir, dagitir ve sinirlandirir. Oydasmaci demokrasi modelinin
karakteristigini tanimlayan unsurlari1 Lijphart (2006:44-50); yiirlitme giiciiniin genis
koalisyonlar tarafindan paylagilmasi, yasama ve yliriitme arasinda giicler dengesi,
cok partili sistem, nispi temsil, ¢ikar gruplar1 korporatizmi, federal ve ademi
merkeziyetgi yonetim, gilicli iki meclislilik, kati anayasa, yargisal yorum ve
merkez bankasinin bagimsizlig1 olarak siralamistir. Bu model daha ¢ok Belgika,
Hollanda, isvigre ve Avusturya’da genis uygulama alan1 bulmaktadir.

Ote yandan demokrasi kuramlarina normatif diizeyde baktigimizda bircok
farkli yaklagim olmakla birlikte, AKP ve CHP’nin demokrasi idealine
yaklagimlarini ¢6ziimlemek bakimindan miizakereci demokrasi ile radikal
demokrasi kuramlarini kisaca ele almak yararli olur. Miizakereci demokrasi kurami
icinde de cesitli farkliliklar olmakla birlikte, genel olarak belirtmek gerekirse,
yurttaglarin ortak karar alma siireglerine miizakere ederek katilmalari 6n plana
cikarilmaktadir. Ancak miizakere edilecek yegane mekan parlamentoyla sinirli

¥ Cogunluk¢u demokrasi anlayisinin temelinde yer alan genel irade kavraminin anlami ve
niteligi Rousseau’nun (2004)Toplum Sozlesmesi yapitinda yer almaktadir. Her bir bireyin,
insan olarak sahip oldugu 6zel iradesinin, yurttas olarak sahip oldugu genel iradeye aykir1
ya da karsit olamayacagini belirten Rousseau (2004:64,33), bireyleri ancak genel iradenin
bir seye zorlayabilecegini, 6zel bir iradenin genel iradeye uygun oldugunu da bu ozel
iradenin halkin serbest oyuna sunulmasiyla anlasilabilecegini ifade etmistir.
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olmay1p, yurttaglarin bir araya geldigi farkli kamusal alanlardir9 ve kamusal bir
miizakere alan1 demokratik kurumlarin mesruiyeti agisindan zorunludur. (Benhabib
1999: 102). Elster (1998:8)’e gore miizakereci demokrasinin iki temel unsuru
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kolektif kararlara katilimi1 6ngéren demokratik
unsur; digeri ise amaclar ve araglar konusundaki karar alma siireglerinde
katilimcilarin miizakere ettikleri miizakereci unsurdur. Bu baglamda demokrasi;
ahlaki ve siyasal olarak esit kabul edilen bireysel ve kolektif kimliklerin kendi
yasam tarzlarini etkileyen kararlar iizerinde makul ve 6zgiir sorgulama olanag:
bulduklar1 ve bu anlamda karar alma siireclerine katildiklar1 bir kamusal iktidar
pratigi olarak anlasilmaktadir (Benhabib 1999: 104-105). Bu durumda politikalar,
cikarlarin giiciine gore degil yurttaslarin gergekleri dinleyip elestirmesinden sonra
dogruluguna birlikte karar vermeleri seklinde benimsenmelidir.

Radikal demokrasi kurami ise genel hatlariyla ifade etmek gerekirse,
liberal demokrasiyi radikallestirmeyi veya “demokratiklestirmeyi” 6ngoérmektedir.
Demokrasinin siyasal esitlik ilkesinden hareketle, esitlik¢i mantigin ¢esitli gruplar
arasinda yayilmasi ve siyasal dznelerin ¢ogullasmasi savunulmaktadir. Laclau ve
Mouffe tarafindan gelistirilen radikal demokrasi kuraminin ¢ogulculuk anlayisi,
farkliliklara olumlu bir statli tanimakta ve homojenligin veya konsensusun diglayici
oldugu varsayimindan hareket etmektedir (Mouffe 1996:22; 1999:349). Bu
baglamda kamusal alandaki iligkiler kimlik ve farklilik temelinde kurulmakta, ortak
bir konsensiise varmak yerine bir “kimlik siyaseti” gelistirme gerekliligine vurgu
yapilmaktadir. Dolayisiyla radikal ve c¢ogul demokrasi projesinde, tam bir
konsensusa ulasma arayislar1 bir tarafa birakilmakta, ¢atismalarin = ve
antagonizmalarin siirekliligi kabul edilmektedir (Mouffe 1996:20). Hegemonya
stratejisinden hareket eden radikal demokrasi projesi, cesitli demokratik
miicadelelerin  tabiyet iliskilerine karsi  esdegerlik  zinciri  etrafinda
eklemlenmelerini 6nermektedir. Bu ¢ercevede ¢esitli kimliklerin birbirinden yalitik
olarak degil, birbirine baglanarak demokratik bir miicadele vermeleri savunulmakta
ve bunun i¢in farkli kimliklerin birbirlerinin taleplerine karsi duyarli olmalari
ozendirilmekte ve kolektif bir bilingsel doniisiime vurgu yapilmaktadir.

? Miizakereci demokrasinin odak noktasinda, bir yonetim birimindeki yurttaslar, gruplar,
hareketler ve Orgiitler arasinda goriis olusturma, tartisma, miizakere ve ¢ekisme
eylemlerinin gerceklestirildigi bir “kamusal alan”in bulundugu anlayisi yer almaktadir
(Benhabib 1999: 121).
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II. AKP ve CHP’nin Demokrasi Kavramlastirmalari

Parti programlarindan hareketle AKP ve CHP’nin sdylemsel diizeyde
olusturulmus demokrasi kavramlastirmalar1 belirtilen demokrasi kuramlari
cercevesinde irdelenmektedir.

1. AKP’nin Demokrasi Soylemi

Demokrasi kuramlari ¢ergevesinde AKP’nin parti programina bakildiginda
daha ilk bakista katilime1 demokrasi vurgusu goze ¢arpmaktadir. Buna gore halkin
yonetime ¢esitli diizeylerdeki aktif ve dogrudan katilimi Ongoriilmektedir.
Dogrudan demokrasinin 6nde gelen mekanizmalarindan biri olan referandumun alti
¢izilmektedir:

“Demokrasinin temel prensiplerinden biri olan seg¢imlerdeki halk
etkinligini artiric1 diizenlemelerle katilimci demokrasinin giiclendirilmesi
partimizin temel amaglarindan biridir. Halkin merkezi ve yerel yonetimle
ilgili karar alma siireclerine daha aktif olarak dogrudan katilimini
saglayacak olan referandum kurumunun tesisi ve etkinlestirilmesi en 6nde
gelen hedeflerimiz arasindadir.” (AKP Parti Programi, 2001: 19).

AKP kamu yonetimi anlayismmi da demokratiklesme, yerellesme ve
sivillesme eksenine oturtmayi hedeflemektedir (AKP Programi, 2001: 59). Bu
baglamda merkezi ve yerel yonetimler; sivil toplum orgiitleri, mesleki kuruluslar,
sendikalar ve oOzel sektor temsilcilerinin goriislerini alacaklar1 ortak kurul,
komisyon, kriz masas1 ve her tiirlii platformun olusturulacag: belirtilmektedir (AKP
Programi, 2001: 28).

1.1. AKP’nin Liberal Demokrasiye Yaklasan Soylemleri

AKP bireyi 6n plana alan bir anlayis sergileyerek liberal demokrasinin
temel unsuruna atifta bulunmaktadir:

“"Insan1 yasat ki devlet yasasin" felsefesinden hareketle partimiz, biitiin
politikalarmin merkezine bireyi koymustur.”, “Partimiz, bireyi biitlin
politikalarin merkezine alarak demokratiklesmenin saglanmasini, temel
insan hak ve 6zgiirliikklerini temin etmeyi ve korumay1 en énemli ddevleri
arasinda sayar.” (AKP Parti Programi, 2001:7-8, 115).

AKP demokrasi modelleri baglaminda ayrica demokrasinin hukuk devleti
anlayisiyla, temel hak ve 6zgiirliiklerle eklemlendigi liberal demokrasi modelinden
yana bir tercihi dillendirmektedir:
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“- Hukukun {stiinliiglinii esas alan devlet, vatandaslarinin 6zgiirlik ve
haklarinin teminatidir. Demokrasinin hukuk yoluyla varlik kazandigi
demokratik hukuk devletinde; hukukun evrensel ilkelerine saygi, hak
arama yollarinin acik tutulmasi, kanun oniinde esitlik, bireysel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi, devletin hukuka baghiliginin giivence altina
alinmas1 temel degerlerdir. Bu degerlerin hayata gecirilmesi anayasa,
yasalar ve bagimsiz bir yargi ile mimkiindiir. Partimiz hukukun
ustiinliigiine dayali yoOnetim anlayisinin teminatt olacaktir” (AKP
Programi, 2001: 20-21).

AKP’nin anayasayla kayit altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerle
sinirlandirilmis bir liberal demokrasi modeli, partinin hayata gecirecegini vaat
ettigi boliimde de dile getirilmektedir:

“AKP su politikalar hayata gegirecektir;

Ozgiirliik¢ii, tiim toplumun ihtiyaglarina cevap veren, demokratik hukuk
devleti ilkesine ve demokratik iilkelerin standartlarina uygun, toplum ile
devlet arasinda yeni bir "toplum so6zlesmesi" kurmayi hedefleyen,
tiimiiyle yeni bir anayasa Onerisi hazirlayacaktir. Bu oOneri, yeni bir
"anayasal miihendislik" denemesi degil, halkin iradesini ve taleplerini
demokratik temelde devlet yapisina yansitan bir belge olacaktir. Kisa, 6z
ve agik bicimde hazirlanacak yeni anayasa teklifimizde;

- Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin boliim, evrensel standartlara uygun
olacaktir.

- Kuvvetler ayrimu ilkesi hassasiyetle uygulanacaktir. Yasama, yliriitme ve
yargi glicleri arasinda ve denge denetim saglanacaktir.

- Yasama ve yliriitme erkinin birbirlerinden net bir bigimde ayrilmasi igin
basbakan hari¢ diger tiim bakanlarin meclis disindan atanmasini saglayan
sistem degisiklikleri aragtirilarak kamuoyunda tartismaya acilacak, bu
konuda kamuoyunda olusacak uzlagmaya paralel olarak gerekli yasal
diizenlemeler yapilacaktir.” (AKP Programi, 2001: 22).

AKP aragsal devlet anlayisini benimsemekte ve bu yoniiyle liberal
demokrasi kuramina yaklagmaktadir.

“Ulke biitiinliigii ve milli egemenlige saygi cergevesinde ¢ogulculuga ve
cok seslilige dayanan bir yonetim anlayisinda, devlet bir orkestra sefi
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konumunda olacaktir. Dayatan, direten, rant dagitan bir devlet degil;
diizenleyen, denetleyen, firsat yaratan, tesvik eden ve yol gosteren bir
devlet, 21. yiizyilin hakim demokratik anlayisinin bir geregidir (AKP
Programi, 2001: 116).

AKP devlet icerisinde yer alan kamu personelinin de vatandasa karsi
buyurgan tutumunu kabul etmemektedir. “Kamu personeli vatandasa, kendi varlik
sebebi olan "miisteri" anlayisiyla hizmet etmenin gereklerine uygun
davranmalidir” (AKP Programi, 2001: 64).

AKP’nin programinda kadmin roliine iligkin sdylemi, liberal demokrasi
baglaminda manidardir. AKP’nin bu konudaki sdylemi ilk bakista kadinin 6zerk
bir birey olarak kavrandig izlenimi vermekle birlikte, esitlik sdylemine higbir yer
verilmemesi, kadinin toplumsal roliiniin daha ¢ok geleneksel anlayisla
anlamlandirildigini ima etmektedir:

“Kadinlar sadece toplumumuzun yarisini olusturduklart i¢in degil, her
seyden oOnce birey ve saghkh nesillerin yetistirilmesinde birinci
derecede etkin olduklar i¢in... partimizin oncelik verdigi bir konudur”,
“Kadinlarin ¢aligma hayati, cocuk ve aile sorumluluklar1 dikkate
alimarak sosyal giivenlik ve c¢alisma kosullarinda iyilestirmeler
yapilacaktir.” (AKP Programi, 2001: 88,89).

Parti programinda kadina yonelik olarak ¢esitli politikalar 6nermektedir,
kamusal yasama katilimimin 6zendirilmesi, siyasette faal rol oynamalar gibi. Fakat
kadmnin toplum igindeki esitsiz durumuna 6zellikle -aile i¢i ve kamusal alanda -
kadin-erkek esitsizligine hi¢ deginilmemistir. Kadina yonelik olarak yapilan
degerlendirmelerde de ataerkil zihniyetin ve cinsiyete dayali isboliimiiniin etkisi
goriilmekte ve hi¢ bir sekilde kadin-erkek esitliginden bahsedilmemektedir. AKP
kadina yonelik bu yaklasimiyla mevcut esitsizligi koruyan ve bu esitsizligi yeniden
iireten bir anlayisla, liberal demokrasiden bireylerin dogal esitligi ilkesine aykiri
diismekle uzaklagsmaktadir.

1.2. AKP’nin Oydasmaci Demokrasiye Yaklasan Soylemleri

Cogunluk¢u demokrasi ve oydasmacit demokrasi ayrimi cergevesinde
AKP’nin ¢ogunluk iradesi yerine, toplumun ortak iradesine yaptig1 vurgu, onu
kuramsal diizeyde oydagmaci modele yakinlastirmaktadir:
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“ Partimiz sadece kendi iginde degil, parlamento ve toplum icinde de
kollektif iradenin tekil iradelerin yerini almasini saglayacaktir. Yasalar
sadece parlamento g¢ogunlugu degil, toplumun ortak iradesinin ifadesi
olacaktir. Bu nedenle partimiz, hazirlayacagi yasa tekliflerini sivil toplum
kuruluslariin degerlendirmelerini alarak olusturacaktir.” (AKP Programi,
2001: 23).

Keza AKP’nin “Demokratiklesme ve Sivil Toplum” bashigi altinda yer
alan su ifade de ¢ogunluk¢u demokrasi ve oydasmaci demokrasi ayrimi baglaminda
dikkat ¢ekicidir.

“Farkl1 tercihlerin rekabeti, saglikli bir demokratik sistemin vazgeg¢ilmez
unsurlarindandir. Bu yarista ¢ogunlugun oyunu alanlar iktidara gelir, tiim
iilkenin ya da yerel yonetimlerin sorumlulugunu {istlenirler. Ancak yarisi
kazanmak ve iktidara gelmek c¢ogunlugun iradesini mutlaklastirmaz.”
(AKP Programi, 2001: 26).

Burada cogunlugun oyunu alanlarm iktidara gelmesi, prosediirel bir
gereklilik olarak goriiliirken, ¢ogunlugun iradesine kismi bir statii verilmekte ve
cogunlugun iradesi mutlaklagtirllmayarak, azinhigin iradesine de yer
birakilmaktadir.

Ayni sekilde climlenin devaminda da oydasmaci demokrasiye yaklasan su
ifadeye yer verilmektedir:

“Cagdas demokrasinin en ¢ok dnemsenen niteliklerinden biri ¢ogunlugun
higbir sart altinda temel hak ve hiirriyetleri tartisma konusu yapmamasi ve
azinlikta bulunanlarin hak ve 6zgiirliiklerine saygili olmasidir. Azinlikta
kalan goriislerin ve muhalefet hakkinin anayasa ile giivence altina alinmasi
demokrasinin ¢ogulcu niteligini pekistiren bir unsur olarak kabul
edilmektedir.” (AKP Programi, 2001: 26).

Vatandaslarin kamuya ait karar mekanizmalarina katilim hakkini savunan
AKP, bu yoniiyle katilim hakkimi sadece vatandaslarin se¢imlerde oy vermesi
olarak degil, kamu ile ilgili kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesine
katkida bulunma yollarinin agik olmasi olarak ifade etmektedir. AKP’nin katilimci
demokrasi anlayisiyla ortiisen bu yaklasimi onu sadece segimlerle sinirlanan se¢im
demokrasisi anlayisindan uzaklastirmaktadir.

1.3. AKP’nin Radikal Demokrasiye Yaklasan Soylemleri

AKP’nin radikal demokrasi kuramina yaklagan sdylemleri agik¢a olmasa
da ortiik olarak, kiiltiirel kimlikler baglaminda olugsmaktadir. Bu g¢ercevede AKP
kiiltiirel farkliliklar zenginlik olarak anlamlandirmaktadir:
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“Resmi dil ve egitim dili Tiirk¢e olmak sartiyla, Tiirk¢e disindaki dillerde
yayin dahil kiiltiirel faaliyetlerin yapilabilmesini, partimiz iilkemizdeki
birlik ve biitiinliigii zedeleyen degil, giiclendiren ve pekistiren bir
zenginlik olarak gormektedir... Biirokratik otoriter devlet anlayisina
yaslanan ¢ozlimler, sadece asayis mantigia dayandigi icin uzun vadede
sorunlart daha da derinlestirmektedir. Buna karsilik demokratik devlet
anlayis1 gergevesindeki yaklasimlar, ilk anda endigeyle karsilansa da uzun
vadede milletimizin birlik ve biitiinliigiinii pekistiren sonuglar
dogurmaktadir. Kiiltiirel farkliliklar1 demokratik hukuk devleti ilkesi
cercevesinde taniyan yaklasimlarin etkili olmasi gerektigi anlayisina
ulasilmasi sorunun ¢6ziimiinde énemli bir adimdir.” (AKP Programi, 2001:
28-29, 30).

“Bizim demokratik anlayisimizda farkliliklarin  birbirine ddniisme
mecburiyeti yoktur. Tarihi tecriibemizden siiziilerek gelen farkli olanlarin
bir arada baris i¢inde yasama kiiltiirii de bundan bagka bir sey degildir. Bir
kissm veya kesimin huzur ve mutlulugunu degil, herkesin huzur ve
mutlulugunu saglamayi1 hedeflemektedir.” (AKP Programi, 2001: 115,
116).

AKP farkhh Kkiiltiirleri zenginlik olarak gormekte ve dislayici ya da
biitiinlestirici/kaynastirict bir diizlemde degil farkliliklar1 tanimay1 6ngérmekte ve
bu yoniiyle radikal demokrasi kuramina yaklagan bir tavir sergilemektedir.

2. CHP’nin Demokrasi Soylemi

CHP’nin 1994 yilinda yiiriirliige girmis olan parti programinin sunus
kisminda “demokratiklesme”; “toplumsal baris” ve “ulusal biitiinlilk” programi
olarak nitelendirilmistir. CHP, programda demokrasi kavramina yiiklenen anlam
bakimindan, “Demokrasiye ve demokrasinin gerekliligine inang” ve “Sosyal
demokrasi” bagliklar1 altinda demokratik ydnetime ve bu yonetimin kesintisiz bir
bicimde islemesi gerektigine ve “6zgiirliik, esitlik, dayanisma, emegin {istiinligii,
gelismenin biitiinliigli, halkin kendini yonetmesi kurallarina dayan(digini)” one
stirdiigii bir sosyal demokrasi anlayigina vurgu yapmaktadir. CHP nin buradaki
vurgusunda, demokrasi bir yonetim bicimi olarak ele almirken, “YENI
KOSULLAR-YENILESEN CHP” bashg altindaki demokrasi kavrayisi, yonetim
bigiminin 6tesinde bir yagam bi¢imini igermektedir:
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“Demokrasi, bir anlayislar ve degerler biitliniidiir; bir "kiiltir" olayidir.
Demokrasi kiiltiiriiniin benimsenmesi ve yayginlasmasi amaciyla kamunun
planli ¢abasina ve organizasyonuna gereksinim vardir. Demokrasinin bir
yasam bi¢imine doniigsebilmesi i¢in "6zgiirce farklilagip tartisarak, uygarca
uzlasma" yetenegi, "farkli olanlarin birlikte yasayabilme" o6zelligi,
"karsitlarin mesruiyeti" anlayisi, "hosgdrii" ve "sentez" aligkanliklari
sistemli sekilde 6zendirilmelidir.” (CHP Programi, 1994:46-47).

CHP’nin demokrasi anlayisi baglaminda ayrica demokrasinin temel
unsurlar olarak, siyasal iktidarin mesruiyet kaynagi olarak halka, cumhuriyetcilige,
esitlige, milliyetcilige, hesap verebilirlige, Ozglrlige, hukuk devletine ve
cogulculuga vurgu yapilmaktadir. S6z konusu unsurlar arasinda cumhuriyetgiligin,
demokrasinin bir dnkosulu olarak kavranmasi olduk¢a manidardir. Zira gerek
ampirik gerekse normatif diizeylerde demokratik bir cumhuriyet veya cumhuriyetci
demokrasi modeli olabilecegi gibi otoriter bir cumhuriyet veya cumhuriyetgi
olmayan bir demokrasi modeli de olanaklidir.

CHP’nin demokrasinin temel unsurlar1 arasinda zikrettigi milliyetgiligi;
tim ayrigmalar1 kapsayan, onlarin Tirkiye’nin ulusal biitiinliigii g¢ergevesinde
demokratik farklilasma Ozglirligiinii taniyan, farklilik icinde biitiinlesmeyi
ongoren, biitlinliik idealini tanimlayan kapsayici bir anlayisa karsilik gelmektedir.
Bu baglamda hangi kdkenden gelirse gelsin, hangi dili konusursa konussun ve
hangi inanc1 paylasirsa paylassin, kimsenin “azinlik” konumuna indirgenemeyecegi
ve herkesin iilkenin asli sahibi oldugu vurgulanmistir (CHP Programi, 1994:27-
28). CHP’nin milliyet¢ilik anlayisi, farkli kiiltiir kiimeleri arasinda bir ayrim 6lgiisii
degildir; tersine biitiinlesme ve kaynagmanin dgesidir.

CHP’nin demokrasi baglaminda yeniden igeriklendirmeye c¢alistig
milliyet¢ilik anlayisi, ilk bakista biitiin farkliliklart kurucu unsur olarak kabul ettigi
izlenimi  vermektedir, fakat Ozellikle kimsenin “azmnlik” konumuna
indirgenemeyecegi ve herkesin ilkenin “asli” sahibi oldugu vurgusu, bir
cogunluk/azinlik dualitesini yeniden {iretmektedir; “asli” unsurun ontolojik
diizeyde yer almasi mantiksal olarak “tali” unsurlar1 da biinyesinde
barindirmaktadir. Ayrica CHP’nin milliyetgilik anlayisini, farklr kiiltiirel kimlikler
arasinda bir ayrim 6l¢iisii olmak yerine, “biitiinlesme ve kaynasmanin 6gesi” olarak
sunarken, buradaki biitiinlesmenin nasil saglanacagindan s6z edilmezken,
“kaynagma” sozciigiiyle bir tiir asimilasyon anlayisi ima edilmekte ve son tahlilde
farkliliklarin biitiinlesme adina eritilmesi anlayis1 ima edilmektedir.'

!0 Bhikhu Parekh iic farkli siyasal biitiinlesme modelinden séz etmektedir. Bunlar;
prosediircii, sivil asimilasyoncu ve dart modelleridir. Genel hatlariyla agiklamak gerekirse,
prosediircii biitiinlesme modeli tarafsiz bir devleti ve az sayida genel davranis kurallarinin
belirlenmesini; sivil asimilasyoncu model yasamin tiim alanlarim1 olmasa da ortak bir
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CHP Parti Programi’nda demokrasinin unsurlar olarak zikredilen diger bir
unsur olarak “Cogulcu Toplum” bashigr altinda siralanan toplumsal meselelere
bakildiginda, sirasiyla “Laikligin Korunmas1”, “ilkeli Bir Iletisim Ortami1”,
“Toplumun Yasaklardan Arindirilmasi”, ve “Etnik Duyarliliklara Demokratik
Coziim”, altbagliklarinin yer aldig1 goriilmektedir. Siralamada laiklik sorunsalina
oncelik vermesi, CHP’nin demokratik baglamdaki normatif &nceligi olarak
goriilebilir. Nitekim “Tiirkiye’de laikligin kurucusu olan Cumhuriyet Halk Partisi
icin laiklik, hi¢bir sekilde 6diin veremeyecegi temel ilkedir” (CHP Programi,
1994:67) ibaresinden de agik¢a anlasilacagi gibi, laiklik ilkesi CHP’nin kimliginin
bizatihi kendisi olmakta ve biitiin diger degerleri 6ncelemektedir.

Ote yandan “Cogulcu Toplum” bashgi altinda “Etnik Duyarliliklara
Demokratik Coziim” altbasliina en son sirada yer verilmesi de diislindiiriictidiir.
S6z konusu altbasliktaki “Ulkemizde farkli etnik yapilarm, farkli kiiltiir
kimliklerinin ~ varolmasi, varliklarin1  siirdiirmesi  ¢ogulcu  demokrasinin
zenginligidir. Cumhuriyet Halk Partisi, kiiltiirel mozaigimizin bu zenginliklerin
her boyutuyla gelistirilmesini ¢cogulculuk anlayisinin geregi saymaktadir” ifadesi,
ilk bakista oydagsmaci demokrasi ile radikal demokrasi anlayiglarini
cagristirmaktadir. Fakat ifadenin devamina baktigimizda, konu bir 6l¢lide netlige
kavusmaktadir. Devami ise soyle:

“Tiirkiye Cumhuriyeti din, dil, irk ve etnik kdken temelleri {izerinde degil,
siyasal biling ve ideal beraberligi zemininde kurulmustur.

Bu nedenle 1k temelinde ¢Oziim arayiglarinin veya asimilasyon
uygulamalarinin  tuzaklarindan demokrasimiz kendini her zaman
korunmalidir.

CHP, uygulamaya koyacagi, “hosgorii, demokrasi, ¢cogulculuk, esitlik ve
bolgesel gelisme” politikalari ile, {ilkenin her yoresinde, her kdkenden
insanlarimiz arasinda toplumsal barisin, dayanigmanin, biitiinliigiin ve
refahin giivencesini olusturacaktir” (CHP Programi, 1994:73).

Bu paragraftan da anlasilacagi gibi CHP, farkliligi kiiltiirel farkliliklara
indirgemekte, Tirkiye’deki wverili ¢esitliligi inkar etmemeyi ve anadilin
kullanilmasini ¢ogulcu toplum olarak kavramakta, fakat bunun digindaki kimlik
politikalarini yadsimaktadir. Bu altbagligin devaminda, “CHP, Kiirt sorununun da,
bu anlayisla, tek seslilik ve tepki politikalar: ile degil, sosyal demokrat 6zdeki
cogulcu politikalar ve evrensel degerler cergevesinde asilabilecegine inanmaktadir”
ifadesiyle Kiirt sorununa da deginilirken, ¢6ziim yolu olarak 6zellikle vurgulanan

kiiltiiriin  paylasilmasini; dart modeli ise kiiltiirel topluluklar temelinde bir yasami
ongormektedir (Parekh 2002:255 vd.). Bu c¢ercevede CHP’nin siyasal biitiinlesme
anlayisinin, az ¢ok sivil asimilasyoncu modele denk diistiigli sdylenebilir.
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“sosyal demokrat 6zdeki ¢ogulcu politikalar ve evrensel degerler” kavramlar
muglak diizeyde kalmakta ve ¢ogulculuk anlayis1 ne oydagmaci demokrasi ne de
radikal demokrasi anlayislarini karsilamaktadir.

2.1. CHP’nin Liberal Demokrasiye Yaklasan Soylemleri

Devletin ¢agdas bir hizmet aracina donilisiimiinii saglamay1 ve
bireyi devletin vesayetinden kurtararak oOzgiirlestirmeyi hedefleyen ve “yurttas
devlet icin degil devlet yurttas i¢cin vardir” ifadesiyle CHP nin devlete bakis agisi
ilk bakista liberal tinilar tasimaktayken, bu ifadenin devamina bakildiginda liberal
devlet anlayisinin gélgede kaldig1 s6ylenebilir:

“Bu ozellikleriyle devlet, toplum ve yurttas yararina etkin 6nlem yetkisine
ve olanagina sahip olmalidir. CHP belirli bir alanda toplumun yarari
dogrultusunda —iiyesi oldugu Sosyalist Enternasyonal’in ilkeleri
dogrultusunda- kamulastirmay1 veya Ozellestirmeyi ©6ngorebilir” (CHP
Programi, 1994:30-31).

CHP’nin yukaridaki sdylemi, bireyin ontolojik 6nceligini ve aragsal devlet
anlayisin1 6ngoren liberal anlayistan ziyade genel iradeci anlayisi ve devletin bu
dogrultuda yapacagi eylemleri mesrulastirmay1 hedefleyen ¢cogunluk¢u demokrasi
anlayiginin izlerini tagimaktadir.

CHP parti programinda, anayasanin yasaklar tarifi olmaktan g¢ikarilip
Ozgiirliikler belgesine doniistiiriilmesinin amagladigi vurgulanmaktadir. Bunun yani
sira CHP’nin perspektifine gore “Yeni anayasa c¢ergeve nitelikte olmali,
Ozgiirlikkleri temel alarak Ozgiirlesme siirecini siirekli kilmali”, “6zgiirlikklerin
sinirlanacagi ayrik durumlart da” bu anlayisla agikga belirlenmelidir. Bagsta
diisiinme ve diislinceyi agiklama, inang, siyaset, iletisim ve orgiitlenme 6zgiirliikleri
olmak {iizere, tiim toplumsal ve sendikal haklar giivence altina almalidir. Hukukun
ustiinliigii, yargt bagimsizligi, savunma hakki, sivil otoritenin mutlak iistiinliigii
ilkeleri, yeni anayasada titizlikle gézetilmelidir.

Liberal demokrasi sdylemi baglaminda CHP inang ve ibadet Ozgiirligii
icerisinde din derslerinin diizenlenmesinde farkli inang ve duyarliliklarin varliginin
da gozetilmesini ve 1982 Anayasasi ile getirilmis olan zorunlu din egitiminin
sadece istege bagli hale getirilmesini 6ngérmektedir (CHP Programi, 1994:69, 71).
Bu yaklasimiyla CHP, bireyin istegini temel alarak bireysel ozgiirliikler
baglaminda liberal bir nitelik tasimaktadir.

Ayrica CHP’nin parti programindaki esitlik sdylemi bu ¢er¢evede dikkat
cekmektedir.  Ozellikle cinsiyet esitligine vurgu yapan CHP, toplumda varolan
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kadin-erkek esitsizligini gidermeye ve kadin-erkek esitligini saglamaya yonelik su
onerilerde bulunmaktadir:

“Kadmin haklarma, hukuk ve ekonominin yanmi sira, hayatin
paylasilmasinda, anlayiglarda, aile icindeki esitlik diizeyinde sahip
cikmalidir. Kadinlarin ekonomiye, yonetime, siyasete katilmalarinin
oniindeki tiim engeller kaldirilmalidir”’(CHP Programi, 1994:41). “...
CHP’nin Onerdigi Tirkiye’de, kadinla erkegin hayatin nimetini de,
kiilfetini de toplumun ve aile i¢inde ortak paylasmasi temel amagtir”(CHP
Programi, 1994:55). “Kadinlarin aile i¢indeki durumu da esit birey anlayisi
icinde degerlendirilecek; tiim yasal diizenlemeler bu anlayis iginde
yapilacaktir.” “CHP, iilkeyi erkek egemen toplum olmaktan ¢ikarip, 6zgiir
bireyler topluluguna doniistiirecektir. ”(CHP Programi, 1994:89).

CHP bu soylemiyle, kadinin 6ncelikle birey olarak algilanmasin1 ve bu

diizlemde erkekle esitligin saglanmasini hedeflemektedir. Mevcut toplumsal yapida
ozellikle aile igindeki esitsizligin giderilmesine yonelik olarak CHP’nin “hayatin
nimetini de kiilfetini de ortak paylasma” sdylemi, kadinin 6zgiirlestirilmesi ve
kadin erkek esitliginin saglanmasi; kadinin birey olarak ozgiirliigii, esitligi ve
ayrimciliktan azade olmasi gibi unsurlar vurgulamaktadir. Bu yaklagim, liberal
demokrasi kuraminin bireylerin dogal esitligi ilkesiyle ortiismektedir.

2.2. CHP’nin Katime1 Demokrasiye Yaklasan Soylemleri

CHP temsili demokrasinin etkin bir bigimde islemesini saglamaya yonelik

olarak halkin secilen temsilcilerini ve temsil zemini olarak islevsel agidan
TBMM’yi daha etkin hale getirmeyi amaglamaktadir.

“Parlamento, ¢ogulcu demokrasi ile sivil toplumun temel kurumudur.
Demokrasilerde  parlamentonun islevi, yasama ve denetlemeyle
siirlandirilamaz. Parlamento, demokratik bir iilkenin siyasi nabzinin
att1g1, lilke demokrasisinin kendini ifade ettigi temel siyasi platformdur. Bu
nedenle, bugiin Tirkiye demokrasisinin temel sorunu, TBMM’yi yasama
ve denetleme islevi yaninda, ulusal tartisma siirecini stirekli gelistiren bir
siyasi organ haline getirmektir.”

“CHP, TBMM’nin etkinliginin artirllmasmi, secilmislerin sadece
goriiniirde degil, gercekte de iilke yonetiminin temel unsuru olmasini hedef
almaktadir.... Meclisin yasama ve denetim faaliyetlerine sivil toplum
kurumlarinin daha etkin katkist saglanmalidir. Yurttaglarimiz meclis
caligmalarini televizyon ekranlarindan daha yaygin ve diizenli olarak
izleyebilmelidir... Demokrasi atanmislarin degil, se¢ilmislerin o6nceliginde
ve mutlak sorumlulugunda gelisir (CHP Programi, 1994: 47-48, 75-76,
77).
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CHP  merkeziyetgiligi  azaltmayi, ¢ogulculugu, katilimeiligi ve
demokratiklesmeyi amaglamakta; yonetimin yeniden yapilandirilmasini, yerel
yonetimlerin etkinlestirilmesini savunmaktadir (CHP Programi, 1994: 30,62).
Amag “siradan yurttas”in sivil kurumlar araciligiyla “lilkede etkin olmasi devlet
karsisinda edilgenlikten ¢ikarilmasidir” (CHP Programi, 1994:47).

“Ileri demokrasinin dzelligi, yurttaslarin olanak olan her alanda ve diizeyde
sorunlarinin ¢dzlimiine bizzat katilmalidir. CHP’nin gergeklestirecegi
Tiirkiye’de, “hemsehriler”, belediyelerin kendileriyle ilgili karalarinda,
Ogrenciler, liniversitelerin yonetiminde; isciler ve memurlar, isyerindeki ve
devlet dairelerindeki c¢alisma kosullarinin belirlenmesinde; iireticiler,
kooperatiflerin yonetiminde s6z sahibi olacaklardir. Ulke biitiiniinii
ilgilendiren ekonomik kararlarin olusumunda, sanayi, ticaret, tarim
odalarinin, esnaf birliklerinin, meslek kuruluslarinin ve is¢i sendikalarinin
katilimlar1 saglanacaktir” (CHP Programi, 1994:57).

CHP iktidarinda, Ozgiir bireylerin ve 0Ozglirce kurulan sivil toplum
orgiitlerinin, kendilerini dogrudan ilgilendiren konular basta olmak iizere, her
alanda kararlara katilim siireclerinde yer almalart gozetilecektir. Katilimci ve
cogulcu bir isleyisin danigma asamasindan baglayarak kisa zamanda tiim kamusal
kararlarin zorunlu bir parcast haline gelmesi kurumsallastirilacaktir (CHP
Programi, 1994:77-78). CHP halkin ¢esitli diizeylerde yonetime katilimina 6nem
vermektedir. “Devlette, igyerinde, belediyelerde, iiniversitelerde ve miimkiin olan
her ortamda katilim, temel bir yaklasim olmalidir. Kararlar o kararla ilgili olan
cevrelere ve insanlara sistemli sekilde danisilarak olusturulmalidir” (CHP
Programi, 1994:42). CHP’nin katilimciliga ve ¢ogulculuga vurgusu — halkin ortak
karar alma siireclerine miizakere ederek katilmalarini Ongdren- miizakereci
demokrasi kuramiyla ortlismekte ve bu vurgu parti programina damgasini vuran
temel anlayiglardan birini yansitmaktadir.

CHP, sivil toplum kendi birikim ve ilgi alanlarinda genel ve yerel
yonetimlerin  karar siireglerine katilmalarmi  saglayacagimi belirtmektedir.
“Boylelikle, bu siireclerin demokratiklesmesi, oOzellikle yerel yonetimlerin
toplumun farkli kesimlerinin katilimma agilmasi gergeklestirilecektir. Bu
kurumlarin, tiiketici haklari, doga ve ¢evrenin korunmasi, kent yapilanmasi, saglik,
egitim, kiiltiir ve turizm alanlarinda yerel yonetimlerle dayanigsma iginde etkinlikte
bulunmalar1 6zendirilecektir. CHP, meslek odalarinin, meslek mensuplarinin hak
ve ¢ikarlarimi savunacak; demokrasimizin derinlestirilmesi, sivil toplumun
yayginlagarak gliclenmesi dogrultusundaki calismalarini kararlilikla
destekleyecektir (CHP Programi, 1994: 94-95).

CHP’nin merkeziyetciligin azaltilarak kimi yetkilerin yerel yonetimlere
devri, yerel yonetimlerin etkinlestirilmesi ve yerel yonetimlerin toplumun farkl
kesimlerinin katilimina agilmasini gerceklestirme hedefi kismen de olsa oydagmaci
demokrasi modeline yaklagsma sinyalleri olarak yorumlanabilir. CHP’nin
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katilimciliga vurgusu ve sivil toplum &rgiitlerinin desteklenmesi ve gesitli alanlarda
kararlara ve hizmetlere katiliminin saglanmasi hedefi katilime1 demokrasi anlayisi
igerisinde degerlendirilebilir.

CHP kimi alanlarda da halkin/ alinacak karardan etkilenenlerin dogrudan
kararlara katilimin1 6ngoéren yontemleri benimsemekte ve onermektedir.

“Cevre sorunlar1 yaratma olasilig1 bulunan yatirnm ve uygulamalarda yore
halkinin ~ bilgilenmesi  saglanacak; gerekirse ‘referandum’ yoluna
basvurulacaktir” (CHP Parti Programi, 1994: 216).”

“Yerel yonetimlerin ihale, imar degisikligi veya rant olusumuna neden
olacak islem wve kararlari, ancak, meslek odalari, muhtarlar ve yoére
temsilcilerinin katilimi ile, kamuoyunun go6zetiminde, yerel meclisler
diizeyinde ele alinabilecek; gerektiginde referandum secenegine
bagvurulacaktir” (CHP Programi, 1994:112).

“Belediye meclisleri; kentin bilylimesi ve gelismesiyle ilgili 6nemli
yatirmlara ve uzun vadeli bor¢lanmalara karar verilmeden Once
“halkoyuna” basvurabileceklerdir’(CHP Programi, 1994:106,107).

Referanduma basvurma onerisi ile CHP bu alanlarda dogrudan demokrasi
anlayisina yaklagsmakla birlikte bu Oneriyi zorunluluk olarak degil de “gerekirse”
ifadesiyle keyfilige agik kap1 birakmaktadir. O bakimdan CHP’nin bu 6nerisinin,
kategorik veya ilkesel olmaktan ¢ok pragmatik miilahazalar ¢ergevesinde
kurgulandig1 soylenebilir.

2.3. CHP’nin Miizakereci Demokrasiye Yaklasan Soylemleri

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin miizakereci demokrasi imasi, ¢esitli kolektif
kararlarin olusum siireglerini kapsamaktan ¢ok sadece yeni anayasa yapiminin
usuliiyle sinirli bir mesele olarak algilanmaktadir. Buna goére CHP, yeni
anayasanin, toplumsal katilimla, siyasal partiler ve tim kurumlar arasinda
olabildigince genis bir uzlagsma siirecinde hazirlanmasimi 6ngérmektedir (CHP
Programi, 1994:75). CHP, anayasay1 bir oOzgiirliikkler belgesine doniistiirme
istegiyle ve temel aldigi unsurlarla normatif bir bicimde liberal demokrasinin
degerlerini paylagmakta, anayasanin olusturulmasi yontemi agisindan miizakereci
demokrasinin temel ilkeleri ile ortiismektedir. Fakat “6zgiirliiklerin sinirlanacagi
ayrik durumlar” ibaresinin tasidigi muglaklik, bu demokratik ideale golge
diisiirmektedir.
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SONUC

AKP ile CHP’nin demokrasi kavramina iliskin parti programlarinda yer
alan ifade bigimleri gerek ampirik gerekse normatif diizeydeki demokrasi
kuramlar1 1s18inda karsilagtirmali perspektifle ¢oziimlendiginde, s6z konusu
partilerin demokrasi kavramlastirmalar1 arasinda birtakim benzerliklerin oldugu
gibi, farkliliklarin da bulundugu saptanmistir

AKP ile CHP’nin demokrasi kavramina yiikledikleri anlam bakimindan
ortak yonlerine bakildiginda,

1. Gerek AKP’nin gerekse CHP’nin temsili demokrasiyi sOylemsel diizeyde
giiclendirmeye calistiklar1 ve katilimc1 demokrasiye yaklagtiklar1 goriilmektedir.

2. Her iki siyasal parti de bir siyasal sistem olarak demokrasiyi, se¢im
demokrasisinin Stesinde gormekte ve liberal demokrasi baglaminda birlegsmektedir.

3. Hem AKP hem CHP demokratik soylem baglaminda c¢ogulculuga vurgu
yapmaktadir.

Ote yandan sdz konusu partilerin demokrasi kavramlastirmalar1 agisindan
ayrigan yonleri dikkat cekmektedir:

1. Temsili demokrasi ile katilmc1 demokrasi ayrimi  gergevesinde
¢oziimlendiginde, AKP’nin kolektif kararlarin olusum siirecinde katilimciliga
yaptig1 vurgunun, CHP’ye kiyasla daha giiclii oldugu, daha ilk bakista gdze
carpmaktadir. Ornegin katilimc1 demokrasinin mekanizmalarindan biri olan
referandum, AKP tarafindan kategorik olarak icsellestirilen bir deger iken, CHP
acisindan daha ¢ok pragmatik olarak kavranan bir mekanizmadir.

2. Cogunluk¢u demokrasi ile oydagmaci demokrasi ayrimindan hareketle
bakildiginda, AKP sdylemsel olarak kendisini oydagmaci demokrasi modeline
yakin bir yerde konumlandirirken, CHP’nin daha ¢ok cogunluk¢u demokrasi
modeline yatkin oldugu anlasilmaktadir.

3. Demokratik baglamdaki ¢ogulculuk sdylemi, AKP agisindan her tiirlii farkliliga
kuramsal olarak yer acan genel bir kategori olarak kullanilirken, CHP tarafindan
ozellikle kiiltiirel bir kategori olarak sinirlandirilmaktadir.

4. Miizakereci demokrasi ile radikal demokrasi ayrimi baglaminda AKP
demokrasiye iliskin sdylemleriyle radikal demokrasiye yaki bir pozisyonda
dururken, CHP o6zellikle “uzlasma”, “biitiinlesme”, ve “sentez” gibi sozclikler
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etrafinda kurguladigi demokrasi sdylemiyle, daha ¢ok miizakereci demokrasiye
yaklagmaktadir.
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