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ÖZET 

Klasik anayasa hukukunda devlet-temelli bir yaklaĢım benimsenir. Biz 
bu makalede, ―devlet‖ kavramını değil, (siyasi) iktidar kavramını referans 
olarak alacağız. KuĢkusuz ―siyasi iktidar‖ kavramına yaptığımız bu vurgu, 
klasik anayasa hukuku çalıĢmalarında ―siyasi iktidar‖ kavramının tamamen 
ihmal edildiği anlamına gelmemektedir. Klasik anayasa hukuku literatüründe 
de, siyasi iktidar kavramına yer veren çalıĢmalara rastlanmaktadır, ancak bu 
çalıĢmaların hiç birinde, siyasi iktidar kavramsal bir çerçevenin kurucu 
unsuru olarak ele alınmamaktadır. Bizim bu makalede ortaya koymaya 
çalıĢacağımız çözümleme esas olarak bu noktada klasik anayasa hukuku 
çalıĢmalarından ayrılmaktadır. Bizim burada temel amacımız, siyasi iktidar 
kavramından yola çıkarak, anayasa hukuku sorunlarını kapsayıcı bir bakıĢ 
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açısıyla anlamamıza / anlatmamıza yardımcı olabilecek bir anayasa tanımına 
ulaĢmaktır. Böylece; hem klasik anayasa hukuku tarafından incelenen 
konuları farklı bir açıdan değerlendirmemize hizmet edecek, hem de anayasa 
çalıĢmaları için yeni alanlara kapı açacak bir yaklaĢımın ilk verileri ortaya 
konabilir. 

Anahtar Kelimeler: Klasik anayasa hukuku, siyasi iktidar, anayasa 
tanımı, kurucu iktidar 

 

ABSTRACT 

A state-centric approach has been employed in the classical 
constitutional law studies. We, in this essay, take the concept of ―political 
power‖, instead of the ―state‖, as our reference point. Undoubtedly, such 
emphasis on the concept of political power does not mean that this concepts 
has been totally ignored in classical constitutional law studies. We could still 
find many invaluable works in the classical literature referring to political 
power, however the latter was not treated as a building block of a conceptual 
framework in none of these. The proposed approach in this essay is different 
from the classical state-centric approach at this point. Our main goal is, by 
relying on the concept of political power, to give a definition of the 
constitution, which would allow us to analyze the contemporary problems in 
the field of constitutional law in a comprehensive manner. Thus on the one 
hand we may evaluate the topics covered by the classical constitutional law 
studies from a different perspective; on the other hand we may preliminarily 
introduce the elements of an approach, which would open door to new 
studies. 

Keywords: Classical constitutional law studies, political power, 
definition of the constitution, constituent power 

 

 GiriĢ 

Klasik anayasa hukukunun çıkıĢ noktası devlettir. Devlet-temelli bir 
yaklaĢım çerçevesinde anayasa hukuku: ―…yasama, yürütme ve yargı gibi 
devletin temel organlarının kuruluĢunu, iĢleyiĢini ve bu organlar arasındaki 
karĢılıklı iliĢkileri ve devlet karĢısında vatandaĢların temel hak ve 
özgürlüklerini düzenleyen hukuk kurallarını inceleyen bilim dalı…‖ olarak 
tanımlanabilir (GÖZLER, 1999: 145)

1
. Bu biçimiyle anayasa hukuku, içinde 

devletin yer aldığı hukuki iliĢkileri konu alan bir kamu hukuku dalı olarak 
karĢımıza çıkar. Klasik anayasa hukuku, yukarıda verdiğimiz tanım 
çerçevesinde iki alanda faaliyet gösterir: ―Kurumsal alan‖ olarak 

                                                           
1 Bu tür bir yaklaĢımdan yola çıkılarak yapılan bir anayasa tanımı için bkz.: (FINER, 

RUDDEN ve BOGDANOR, 1995: 1). 
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nitelendirilebilecek ilk alanın konusu devletin temel organlarıdır. Bu alanda, 
yasama, yürütme ve yargı organları, anayasada düzenlendikleri biçimiyle 
hukuki analize konu olur. ―Ġnsan hakları alanı‖ olarak nitelendirilebilecek 
ikinci alan ise; vatandaĢların devlet karĢısındaki konumu, vatandaĢların 
devlet karĢısında sahip oldukları haklar ve ödevlerle ilgilenir. Biz bu 
makalede, ―devlet‖ kavramını değil, (siyasi) iktidar kavramını referans 
olarak alacağız. KuĢkusuz bu çabamız, klasik anayasa hukuku 
çalıĢmalarında ―siyasi iktidar‖ kavramının tamamen ihmal edildiği gibi bir 
eleĢtiriden kaynaklanmamaktadır. Klasik anayasa hukuku literatüründe de, 
siyasi iktidar kavramına yer veren çalıĢmalara rastlanmaktadır (örneğin, bkz. 
KUBALI, 1971), ancak bu çalıĢmaların hiç birinde, siyasi iktidar kavramsal 
bir çerçevenin kurucu unsuru olarak ele alınmamaktadır. Siyasi iktidar; 
devletle ilgili olduğu için ve devletle ilgili olduğu kadar incelenmektedir. Bu 
makalede ortaya koymaya çalıĢacağımız çözümleme esas olarak bu noktada 
klasik anayasa hukuku çalıĢmalarından ayrılmaktadır. Bizim burada temel 
amacımız, siyasi iktidar kavramından yola çıkarak, anayasa hukuku 
sorunlarını kapsayıcı bir bakıĢ açısıyla anlamamıza / anlatmamıza yardımcı 
olabilecek bir anayasa tanımına ulaĢmaktır. 

Böylece; hem klasik anayasa hukuku tarafından incelenen konuları 
farklı bir açıdan değerlendirmemize hizmet edecek, hem de anayasa 
çalıĢmaları için yeni alanlara kapı açacak bir yaklaĢımın ilk verileri ortaya 
konabilir. Bu bağlamda, makalenin ilk bölümünde, iktidar ve siyasi iktidar 
kavramlarını üzerinde duracağız. Ardından, ikinci bölümde, anayasalar ile 
siyasi iktidar arasındaki iliĢkiyi inceleyeceğiz. Bu bölümün sonunda, 
anayasanın klasik literatürdeki tanımından farklı bir tanım vereceğiz. 
Üçüncü bölümde, yine siyasi iktidar kavramı çerçevesinde, anayasa ve 
demokrasi iliĢkisini açıklayacağız. Son bölümde ise, siyasi iktidarın kurucu 
boyutunun, yani kurucu iktidarın anayasa-yapım sürecindeki önemine iĢaret 
edeceğiz. 

I. Siyasi Ġktidar Kavramı 

Yukarıda değindiğimiz gibi, klasik anayasa hukuku çalıĢmalarının 
konusu devlettir. Devlet; belli bir toprak parçası üzerinde yerleşmiş, üstün 
bir iktidara tabi bir insan topluluğunun meydana getirdiği siyasi örgütlenme 
olarak tanımlanabilir

2
. Bu tanımdan da anlaĢılacağı gibi, devletin üç temel 

unsurundan söz etmek mümkündür: Ülke, insan topluluğu ve egemenlik. 
Bunlar arasında anayasa çalıĢmaları açısından en tartıĢmalı olan, kuĢkusuz, 
egemenlik unsurudur. 

Egemenlik, çok kısa bir biçimde tanımlanacak olursa, ―üstün emretme 
ayrıcalığı”dır (HELD, 2002: 3). Egemenlik kavramı sistematik olarak ilk 

                                                           
2 Georg Jellinek‘in ―üç unsur teorisi‖ olarak bilinen klasik yaklaĢımı bizim burada verdiğimiz 

devlet tanımının özünü oluĢturur. Bu teoriden yola çıkılarak, ufak-tefek farklarla literatürde 

çeĢitli devlet tanımları verilmektedir. Bu tanımlar için bkz.: (GÖZLER, 2007: 3-6). 
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kez 17. yy.'da Fransız düĢünür Jean Bodin tarafından açıklanmıĢ, Thomas 
Hobbes tarafından geliĢtirilmiĢtir (KING, 1974). Üstün bir otorite olarak 
egemenliğin iki boyutu vardır: iç egemenlik ve dıĢ egemenlik. DıĢ 
egemenlik, bağımsızlığı, yani bir devletin diğer bir devlete tabi veya bağımlı 
olmamasını ifade eder. Ġç egemenlik ise sınırsız, bölünmez ve devredilmez 
iktidarı anlatır (MARITAIN, 1950). Bugün egemenlik, hem iç hem dıĢ 
boyutuyla önemli bir değiĢim geçirmektedir

3
. Kimi yazarlara göre, bu 

kavramın ―modası geçmiĢtir‖ ve artık terk edilmelidir (KAPANĠ, 1988: 59-
62). Böyle düĢünen yazarlar, klasik anlamıyla sınırsız, bölünmez ve 
devredilmez kamu kudretini ifade eden egemenliğin günümüzde bu 
niteliklerini büyük ölçüde yitirdiğine iĢaret eder. Artık egemenliğin ne 
sınırsızlığından ne bölünmezliğinden söz edilebilir. Günümüzde, özellikle 
anayasal devletlerde hukuk devleti ve kuvvetler ayrılığı prensipleri 
egemenliğin sınırsızlık ve bölünmezlik karakterini büyük ölçüde ortadan 
kaldırmıĢtır. Öte yandan, milletlerarası iliĢkilerde II. Dünya SavaĢı 
sonrasında ortaya çıkan geliĢmeler sonucunda, milli-devletler sahip oldukları 
egemenlik yetkilerinin bir kısmını Avrupa Birliği gibi güçlü ve etkin 
milletlerarası örgütlenmelere devretmiĢtir. Sonuç olarak egemenlik bugün, 
Bodin‘in veya Hobbes‘un anladığı biçimden çok farklı bir biçimde karĢımıza 
çıkmaktadır. Artık egemenlik sınırlıdır (hukuk devleti), bölünmüĢtür 
(kuvvetler ayrılığı) ve (ulus-üstü örgütlere) devredilebilmektedir. Madem 
günümüzde egemenlik eski egemenlik değildir; o halde devlet gücünü 
tanımlamak için bir baĢka kavram kullanmak gerekir. Fikrimizce, 
kullanılması gereken kavram genel olarak ―iktidar‖, özel olarak ―siyasi 
iktidar‖dır. Bu tespit çerçevesinde, klasik anayasa hukuku 
kavramsallaĢtırmalarının da gözden geçirilmesi gerekecektir. Bizim 
önerimiz, anayasa kavramını tanımlarken ve anayasa hukukunun konusunu 
tespit ederken devlet ve egemenlik kavramları yerine iktidar ve siyasi iktidar 
kavramlarına ağırlık verilmesidir. 

1960‘lı yılların baĢında iktidar kavramı üzerine yazan bir yazarın 
belirttiği gibi, fizikte enerji neyse, toplumda da iktidar odur. Ġktidar her 
sosyal ortamda görülür; üstelik, aynen enerji gibi, farklı biçimlerde 
karĢımıza çıkar. ‗Her sosyal hareket bir iktidar kullanımı, her sosyal iliĢki bir 
iktidar denklemi ve her sosyal grup veya sistem bir iktidar örgütlenmesidir.‘ 
(HAWLEY, 1963: 422). Bu tespitten de anlaĢılacağı gibi, iktidar sosyal 
hayatın vazgeçilmez bir unsurudur. Sosyal hayatta bu kadar yaygın ve derin 
etkileri olmasına rağmen, kavramın sosyal bilimler literatüründe genel kabul 
gören bir tanımının olmaması ĢaĢırtıcıdır. Örneğin, sosyologlar iktidar 
kavramını esas olarak iki biçimde anlar (GOEHLER, 2000: 41-3): Ġfadesini 
Max Weber‘in çalıĢmalarında bulan bir bakıĢ açısına göre iktidar, bir sosyal 
iliĢkide bir tarafın diğerine iradesini kabul ettirmesini ifade eder (WEBER, 

                                                           
3 Ġç ve dıĢ egemenliğini günümüzde geçirdiği değiĢime iliĢkin mükemmel bir çözümleme için 

bkz. (JAKAB, 2006). 
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1978: 53). Burada bir taraf diğer tarafa iradesini kabul ettirebilmek için 
Ģiddete de baĢvurabilir; bunun iktidar iliĢkisi açısından bir önemi yoktur, 
önemli olan bir tarafın diğerine istediğini yaptırmasıdır. Türkçede kullanılan 
―gücü gücü yetene‖ (hakka göre değil, güce dayanılarak, güç kullanılarak) 
deyimi bu tür bir iktidarı anlatır. Hannah Arendt tarafından savunulan bir 
baĢka bakıĢ açısına göre ise, iktidar birlikte düĢünmek ve birlikte hareket 
etmekle ilgilidir. Yazara göre, iktidar insanlar birlikte hareket ettiğinde 
ortaya çıkar (ARENDT, 1970: 44). Öyleyse, iktidar sadece insanların 
hareket etme yeteneğiyle değil, birlikte hareket etme yeteneğiyle ilgilidir. 
Türkçede kullanılan ―birlikten güç doğar‖ deyimi bu tür bir iktidar 
anlayıĢına denk düĢer

4
. 

Weber ve Arendt tarafından tespit edilen bu sosyal gerçeklik farklı 
yazarlar tarafından farklı biçimde açıklanmıĢtır. Örneğin, Hanna Fenichel 
Pitkin aynı Ģekilde, ―muktedir olmak‖ (pover to) ve ―mütehakkim olmak‖ 
(power over) arasında bir ayrım yapar. Pitkin‘in tanımladığı biçimiyle, 
mütehakkim olmak, kendi istediklerini baĢkalarına yaptırmayı, kendi 
iradesini baĢkalarına kabul ettirmeyi anlatırken; muktedir olmak, birlikte bir 
Ģey yapma veya bir Ģey baĢarma kapasitesine iĢaret eder (PITKIN, 1972: 
276-77). Marvin E. Olsen ve Martin Marger‘a göre, iktidarın kullanılıĢı, 
toplumdaki davranıĢ ve düĢünceleri esas olarak iki yönde, ―engelleyici‖ 
(preventive) ve ―yol açıcı‖ (promotive) biçimde etkiler. Engelleyici iktidar; 
iktidarın, bu iktidara sahip olmayanlar üzerinde, onları kontrol etmek 
amacıyla kullanılmasıdır. Yol açıcı iktidar ise, iktidarın hep birlikte, belli 
ortak amaçların gerçekleĢtirilmesi için kullanılmasıyla ilgilidir (OLSEN ve 
MARGER, 1993: 3). Goehler ise, iktidarın bu iki boyutuna, dilbilgisinden 
esinlenerek, nesneli (transitive) ve nesnesiz (intransitive) iktidar adını 
vermektedir. Nesneli iktidar, baĢkalarına yönelen iktidardır. Örneğin 
Weber‘in tasarladığı anlamda iktidar, sosyal iliĢkinin bir tarafından diğerine 
yönelmektedir ve bir tarafın iradesinin diğerine kabul ettirilmesi esasına 
dayanır. Nesnesiz iktidarda ise, bu anlamda bir sosyal iliĢkiden söz etmek 
mümkün değildir. Arendt‘in anladığı anlamda iktidar daha çok kendine geri 
dönmekte, daha doğru bir deyiĢle kendini çoğaltmaktadır (GOEHLER, 2000: 
43-50)

5
. 

                                                           
4 Burada Weber ve Arendt‘in ortaya koyduğu görüĢlerin birbirinden tamamen farklı 

olduğunun altını çizmek gerekir. Weber‘in toplumda var olan iktidar iliĢkilerini 

değerlendiren ampirik yaklaĢımına karĢılık, Arendt‘in ulaĢılmak istenen, ideal duruma 

iliĢkin normatif yaklaĢımı temel bir bakıĢ açısı farklılığı olarak değerlendirilebilir. 
5 Nesneli ve nesnesiz iktidar veya dayatmacı ve dayanıĢmacı iktidar siyasetin iki temel 

fonksiyonuna da denk düĢer: ―regülasyon‖ ve ―entegrasyon‖ ya da ―düzenleme‖ ve 

―bütünleĢtirme‖ (GOEHLER, 2000: 52-4). Bir siyasi topluluk bir yandan bağlayıcı kararları 

alacak otoritelere, diğer yandan bu topluluğu bir arada tutacak etkin mekanizmalara ihtiyaç 

duyar. Dayatmacı iktidar ile siyasetin düzenleme iĢlevi arasındaki iliĢki kolaylıkla ortaya 

konabilir. Düzenleme, kural koyma, bir tarafın iradesinin ve tercihlerinin kısıtlanması 

pahasına, diğer tarafın iradesinin ve tercihlerinin üstün gelmesidir. BütünleĢme ise, 

―Toplumu veya topluluğu bir arada tutan nedir?‖ sorusunun cevabıyla ilgilidir. Burada 
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Sonuç olarak, yukarıda değinilen bütün bu yazarların, iktidarın bir 
―dayatmacı‖, bir de ―dayanıĢmacı‖ boyutu olduğu noktasında birleĢtikleri 
söylenebilir. Ġktidarın bu iki farklı yüzünü Türkçe‘de ifade etmek için 
kullanılmasının daha isabetli olduğunu düĢündüğümüz ―dayatmacı-
dayanıĢmacı‖ kavram çifti, siyasi iktidardan yola çıkarak anayasanın farklı 
boyutlarını tanımlamak için de bize uygun bir analitik araç sunmaktadır. 
Siyasi iktidar bir anlamıyla, bireylerin, vatandaĢların bir arada belli bir amaç 
doğrultusunda hareket edebilme kapasitesini; diğer anlamıyla, yöneticilerin 
yönetilenlere emir ve kararlarını uygulatabilme imkanına sahip olmalarını 
anlatır. Siyasi iktidar, hem birinci anlamıyla, yani belli bir amaca yönelmiĢ 
kolektif bir güç olarak; hem de ikinci anlamıyla, yani hakimiyetin 
somutlaĢması olarak anayasa ile yakından ilgilidir. 

II. Siyasi Ġktidar ve Anayasalar 

Yukarıda açıklamaya çalıĢtığımız gibi, dayanıĢmacı iktidar bir siyasi 
topluluğun birlikte hareket edebilme kapasitesini anlatır. Bu bağlamda, Ivo. 
D. Duchacek‘in kullandığı terimle ifade etmek gerekirse, ―ideolojik 
manifesto‖lar olarak anayasalar (DUCHACEK, 1968: 94-5; 1973b: 26-9; 
1991: 142) dayanıĢmacı iktidarın yöneldiği temel hedefleri, yani temel değer 
ve prensipleri ilan eden belgeler niteliğindedir. Bir toplumu bir arada tutan, 
bireyleri bir araya getirip onların bir güç, bir iktidar haline gelmesini 
sağlayan temel değer ve prensipler anayasalarda ifadesini bulur. Özellikle bir 
anayasanın baĢlangıç bölümü; o anayasanın ilan edilmesine neden olan 
olayları, o anayasa ile hedeflenen toplum  tasarımını, o anayasanın ilan 
edildiği toplumu bir arada tutan kolektivite bağının temel unsurlarını açıklar. 
Kısacası, ideolojik manifesto olarak  bir anayasanın baĢlangıç bölümü 
geçmiĢin gururunu, geleceğin umudunu içinde taĢır. Genellikle edebi bir 
dille yazılan bu metinlerde, ideolojik vurguların ağırlığı dikkat çeker. Eğer 
ideolojileri ―toplumların peĢine düĢtükleri kapsamlı yaĢam projeleri‖ olarak 
tanımlarsak, baĢlangıç bölümlerinde ideolojik göndermeler bulunması 
ĢaĢırtıcı olmayacaktır. KuĢkusuz anayasaların ideolojik karakteri baĢlangıç 
bölümleriyle sınırlı kalmaz. Carl J. Friedrich ve Zbigniew K. Brzezinski‘e 
göre, sadece bir anayasada yer alan temel hak ve özgürlüklere iliĢkin 
hükümler değil, kurumsal yapıya iliĢkin düzenlemeler de ideolojik bir unsur 
taĢır (FRIEDRICH ve BRZEZINSKI, 1969: 116). Gerçekten tercih edilen 
hükümet sistemi, oluĢturulan kurumsal yapı dahi anayasanın satır aralarında 
okunabilen ideolojik göstergelerin somutlaĢmasıdır. Öte yandan, ideolojik 
manifestolar olarak anayasalar, vatandaĢların temel değer ve prensipleri 
öğrenmelerine, benimsemelerine ve sürdürmelerine hizmet eder. ―Anayasal 
sosyalleĢme‖ (constitutional socialization) olarak adlandırılabilecek bu süreç 

                                                                                                                                        
bütünleĢmeyle, vatandaĢların siyasi sistemin temel değer ve prensipleri etrafında bir araya 

gelmesi ve bu birliği sürdürme iradesini ortaya koyması kastedilmektedir. Nesnesiz iktidar 

toplumun dayandığı temel değer ve prensipleri görünür kılması ve pekiĢtirmesi açısından 

sembolik bütünleĢmeye hizmet eder. 
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dayanıĢmacı iktidarı pekiĢtiren bir baĢka faktör olarak karĢımıza çıkar 
(DUCHACEK, 1973a: 8-11). Öyleyse anayasalar ideolojik manifestolar 
olarak bir yandan toplumu bir arada tutan temel değer ve prensipleri ilan 
ederken, diğer yandan anayasal sosyalleĢme yoluyla bu değer ve prensiplerin 
öğrenilmesine ve sürdürülmesine katkıda bulunur

6
. 

Siyasi iktidarın dayatmacı boyutu ise anayasaların bir baĢka iĢleviyle, 
meĢrulaĢtırma iĢleviyle ilgilidir. Bu boyutu açıklayabilmek için kısaca 
―meĢruiyet‖ ve ―otorite‖ kavramları üzerinde durmak gerekir. Dayatmacı 
iktidar sosyal iliĢkilerde bir tarafın diğerine iradesini kabul ettirmesi 
anlamına geldiğine göre, bu tür bir iliĢkinin içinde güç veya Ģiddet 
kullanılması ihtimalini barındıracağı da Ģüphesizdir. Bir baĢka ifadeyle, 
sosyal iliĢkinin bir tarafının diğer tarafa iradesini dayatması, iradesini 
dayatan tarafın diğer taraf üzerinde güç kullanmasını gerektirebilir. Genel 
olarak iktidar kavramı açısından yaptığımız bu tespitleri siyasi iktidar 
kavramı açısından ifade edecek olursak Ģunları söyleyebiliriz: Yönetenler 
iradelerini kabul ettirmek amacıyla, yönetilenler üzerinde meĢru güç 
kullanma yetkisine sahiptir; bir baĢka ifadeyle, ―cebir tekeli‖ devlete aittir. 
Günümüzde siyasi iktidar kavramı açısından bu tespit genel olarak doğru 
olmakla birlikte Ģu noktanın altını çizmek gerekir: yönetenler hiç bir zaman 
sürekli güce dayanarak var olamazlar. Bu demektir ki, güç kullanımı siyasi 
iktidarı mümkün kılabilir ama sürekli kılamaz. Yönetenler iktidarlarını 
otoriteye dönüĢtürmeye mecburdur. Bu, yönetenlerin ellerindeki güce 
yönetilenlerin rızasını eklemesi anlamına gelir (WEBER, 1961a). Otoriteye 
dönüĢen bir iktidar ―meĢru‖, yani ―yönetme hakkı‖ tanınmıĢ bir iktidardır 
(SCHAAR, 1970). 

Yönetilenlerin yönetenlere rıza göstermesinin farklı nedenleri olabilir. 
Bu bağlamda, Max Weber‘in iyi bilinen sınıflandırması çerçevesinde, üç 
çeĢit otoriteden veya meĢru iktidar tipinden söz edilebilir. Yönetilenler: 
geleneksel otoritede, siyasi iktidarın geleneklere; hukuki-rasyonel otoritede, 
önceden belirlenmiĢ hukuk kurallarına uygun olarak ele geçirilip 
kullanıldığına inandıkları için yönetenlere itaat eder. Bir baĢka ifadeyle, 
geleneksel otoritenin temelinde belli bir toplumda uzun zamandan beri 
uygulanan ve kabul gören gelenekler yer alırken; hukuki-rasyonel otorite 
tipinde, yönetme hakkının tanınması rasyonel bir hukuk sistemine, yani bir 
dizi genel ve soyut kurala uyulmasına bağlıdır. Karizmatik otoritede ise, 
yönetilenlerin, yönetenlerin emir ve kararlarına uymasının sebebi, onların 

                                                           
6 Örneğin Amerika BirleĢik Devletleri‘nde anayasa toplumu bir arada tutan en önemli 

semboller arasında sayılır (CORWIN, 1936). Gerçekten 1787 tarihli Amerikan Anayasası 

toplum nezdinde, günümüzde hemen hiçbir anayasaya nasip olmayan bir saygınlığa 

eriĢmiĢtir. Hatta Max Lerner, anayasanın bir ―totem‖, bir ―fetiĢ‖ olarak görüldüğünü 

söyleyecek kadar ileri gitmektedir (LERNER, 1937: 1294). Ayrıca Amerika BirleĢik 

Devletleri‘nde anayasanın sembolik anlamının ―ampirik‖ değerlendirmesi için bkz.; 

(BAAS, 1979). 
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olağanüstü niteliklere sahip olduklarına inanmalarıdır. Gandi, Hitler, Castro 
gibi karizmatik liderler bu tür otoriteye örnek olarak verilebilir. Weber'e 
göre, bu otorite tipleri hiçbir toplumda saf olarak bulunmamakla birlikte, 
modern dünyada ağırlıklı olarak görülen otorite tipi hukuki-rasyonel 
otoritedir (WEBER, 1961b). 

Belli bir toplumda hukuki-rasyonel otoritenin geçerli olması durumunda 
anayasalar iktidarı meĢrulaĢtırıcı bir iĢlev görür. Anayasalar bu iĢlevlerini 
çağdaĢ hukuk sistemlerini karakterize eden ―normlar hiyerarĢisi‖ 
mekanizması sayesinde yerine getirir. Kelsen‘in ifade ettiği gibi, çağdaĢ 
hukuk sistemleri bir piramit Ģeklinde yapılanmıĢtır (KELSEN, 1967). 
Anayasa bu kademeli yapının tepesinde yer alır. Normlar hiyerarĢisi gereği, 
idari iĢlemler yönetmeliklere, yönetmelikler tüzüklere, tüzükler yasalara, 
yasalar ise anayasaya uygun olmak zorundadır. Kelsen‘in varsayımını 
Weber‘in lisanıyla ifade edecek olursak; yasalara uyarız, çünkü yasaların 
anayasaya uygun olduğuna inanırız; tüzüklere, yönetmeliklere ve idari 
iĢlemlere uyarız, çünkü bunların yasalara ve anayasaya uygun olduğuna 
inanırız

7
. Kısacası bir siyasi sistemdeki hukuki norm ve iĢlemlere 

uymamızın esas nedeni, onların anayasaya uygun olarak yapıldığına dair 
bizde oluĢan kanaatir. Bu hukuki norm ve iĢlemlerin, bir siyasi sistemde 
siyasi iktidarı kullanan yasama ve yürütme organlarının iradelerinin dıĢ 
dünyaya yansıması olduğu; yani yasaların yasama organının; tüzük, 
yönetmelik ve idari iĢlemlerin ise yürütme organının karar ve emirleri 
olduğu göz önüne alınacak olursa, bunlara uyulmasının siyasi iktidara itaat 
anlamına geleceği açıktır. Öyleyse, hukuki-rasyonel otoritenin geçerli 
olduğu toplumlarda, siyasi iktidarı kullanan devlet organlarına itaat 
edilmesinin, yani siyasi iktidarın otoriteye dönüĢmesinin nedeni, 
yönetilenlerin, bu organların emir ve kararlarının anayasaya uygun olduğuna 
inanmalarıdır. ĠĢte anayasa, Ivo D. Duchacek‘in kullandığı terimle, bir 
―normatif Ģelale‖ olarak (DUCHACEK, 1991: 142) siyasi iktidarı 
kullananların karar ve emirlerini, dolayısıyla siyasi iktidarı meĢru kılar. 
Anayasa, normlar piramidinin tepesinde, adeta bir Ģelale gibi yukarıdan 
aĢağıya doğru geniĢlemekte, daha alt seviyedeki normlara (yasalara, 
tüzüklere, yönetmeliklere, idari iĢlemlere) kaynaklık etmekte ve bu 
normlara, dolayısıyla bu normları yapan organlara meĢruiyet 
kazandırmaktadır. Örneğin, Amerika BirleĢik Devletleri‘nde anayasanın 
meĢrulaĢtırıcı iĢlevi açıkça gözlenebilir. Amerikalı siyaset bilimciler 
Kenneth Prewitt ve Sidney Verba‘ya göre, eğer bir Ģey anayasal ise doğru 

                                                           
7 Bilindiği gibi aslında Kelsen ―saf‖ bir hukuk teorisi kurmaya çalıĢmıĢtır. Dolayısıyla, 

Kelsen‘in varsayımının Weber‘in lisanıyla ifade edilip edilemeyeceği tartıĢılabilir. 

Fikrimizce, Weber‘in sosyolojik tespitlerinin Kelsen‘in normlar hiyerarĢisi çerçevesinde 

açıklanması bir çeliĢki değildir. Burada amaç ―uzlaĢmaz‖ iki teoriyi uzlaĢtırmak değil, 

hukuki-rasyonel otoritenin iĢleyiĢ biçimini ortaya koymaktır. Bu noktada Ģunu da belirtmek 

isteriz ki, Kelsen ve Weber‘in teorileri arasındaki iliĢkiler/çeliĢkiler anayasa çalıĢmaları 

bağlamında daha derin bir akademik tartıĢma ve analizi hak etmektedir. 
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olduğu düĢünülür ve ona uyulur; eğer bir Ģey anayasaya aykırıysa yanlıĢtır 
ve değiĢtirilmesi gerekir. Kısacası, Amerika‘da anayasal olan meĢrudur 
(PREWITT ve VERBA, 1983: 206). Anayasanın bu özelliği, en güzel 
―anayasanın üstünlüğü‖ prensibinde ifadesini bulur. Yasaların anayasaya 
uygunluğunu sağlayan anayasa yargısı ve idari norm ve iĢlemlerin yasalara 
ve anayasaya uygunluğunu sağlayan idari yargı, anayasanın üstünlüğü 
prensibini hayata geçirmemize imkan veren en önemli araçlardır. 

Burada bir kez daha tekrarlamakta fayda var; anayasalar meĢrulaĢtırıcı 
iĢlevlerini ancak hukuki-rasyonel otoritenin geçerli olduğu toplumlarda 
yerine getirebilir. Bu tip bir otorite inancının olmadığı bir toplumda, 
anayasanın öneminden, değerinden, hatta varlığından dahi söz etmek 
güçleĢecek, anayasa meĢruiyet kaynağı olarak görülemeyecektir. Kaldı ki, 
hukuki-rasyonel otoritenin geçerli olduğu bir toplumda dahi, hukuka ve 
anayasaya uygunluk siyasi iktidarı kullananların meĢruiyetini sağlamak için 
tek baĢına yeterli değildir. Bir baĢka ifadeyle, meĢruiyetle hukukilik veya 
kanunilik aynı Ģeyler değildir. Hukukilik, esas olarak, siyasi iktidarın hukuk 
kurallarına uygun olarak kullanılmasını anlatır, ancak yönetenlerin anayasa 
ve kanunlara uymaları, yönetenlerin yönetilenler gözünde her zaman meĢru 
oldukları anlamına gelmez. Yönetenler karar alırken, emir verirken pozitif 
hukuka uygun davranabilirler, ancak buna rağmen yönetilenlerin çoğunluğu 
veya bir kısmı yönetenlerin yönetme hakkını tanımayabilir. Fikrimizce, 
hukukiliğin siyasi iktidara meĢruiyet kazandırabilmesi için iki Ģartın 
geçekleĢmesi gerekir: 

Birincisi, siyasi iktidarı kullananların uygun davrandıkları hukuk 
kuralarının, baĢta da anayasanın meĢru olması gerekir

8
. Yani, siyasi iktidarın 

uygun davrandığı anayasanın kendisi meĢru değilse—yani yönetilenler 
tarafından iyi, doğru, uyulması gereken bir norm olarak görülmüyorsa—
siyasi iktidarı kullananların bu kurallara uyması, onlara meĢruiyet 
kazandırmaya yetmeyecektir. Bu konuda, bazı yazarların ―ahlaksız hukuk 
sistemleri‖ (wicked legal systems) adını verdikleri hukuk sistemleri akla 
gelebilir (DYZENHAUS, 1991). Güney Afrika‘da uzun yıllar uygulanan 
ırkçı anayasa ve bu anayasaya dayanan yasalar ―ahlaksız hukuk 
sistemleri‖nin bir örneğidir. Siyah çoğunluk tarafından reddedilen bu hukuk 
düzeninin, ona uygun davranan siyasi iktidarlara meĢruiyet kazandırdığı 
düĢünülemez. Bunun tam tersi bir durum da söz konusu olabilir; yani hukuka 
uygun olmayan bir siyasi iktidar halk tarafından meĢru görülebilir; yani halk, 
anayasaya ve yasalara aykırı olarak ele geçirilen bir iktidarın kendisini 
yönetmesine rıza gösterebilir. Bu noktada, Romanya‘da baskıcı ÇavuĢevski 
rejiminin çökmesi aĢamasında yaĢanan olaylar hatırlanabilir. ÇavuĢevski 
rejimine anayasa-dıĢı yollardan son veren muhalefet güçleri, halk arasında 
büyük bir destek kazanmayı baĢarmıĢtır (GÖNENÇ, 2002: 146-50). 

                                                           
8 Anayasaların meĢruiyeti için bkz.: (GÖNENÇ, 2001).  
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Ġkincisi, bir siyasi iktidarın hukuki-rasyonel otorite gereği meĢruiyet 
kazanabilmesi için o toplumda baĢka otorite kaynaklarının devreye 
girmemesi, hakim olmaması gerekir. Bir baĢka ifadeyle, sosyal Ģartların 
değiĢmesi sonucu yönetilenlerin çoğunluğu, karizmatik veya geleneksel 
otorite kaynaklarına yöneldikleri takdirde, hukuka ve anayasaya uygun 
davranmak mevcut iktidarın meĢruiyet kazanması ve nihayetinde de 
yaĢaması için yeterli olmayacaktır. 

Sonuçta, hukuki-rasyonel otoritenin geçerli olduğu bir toplumda, yukarıda 
açıklanan iki Ģart gerçekleĢtiğinde, yani siyasi iktidarın uygun davrandığı 
hukuk düzeninin, baĢta da anayasanın kendisi meĢru kabul edildiğinde ve 
yönetilenler hukuki-rasyonel otorite dıĢında bir otorite kaynağına 
yönelmedikleri takdirde; hukukilik, yani hukuka ve anayasaya uygun 
davranmak bir siyasi iktidarı büyük ölçüde meĢru kılacak, daha doğru bir 
ifadeyle, meĢruiyetinin artmasına katkıda bulunacaktır; siyasi iktidarın 
meĢruiyeti, temel normatif Ģelale olan anayasadan kaynaklanacaktır.  

Siyasi İktidarın Organizasyonu ve Anayasalar 

Sosyal hayatta bireyler ve gruplar arasındaki iliĢkiler rastgele, 
kendiliğinden veya kuralsız bir biçimde değil, belli sosyal yapılar (social 
structures) çerçevesinde gerçekleĢir. Sosyal yapı, bireyler tarafından 
değiĢtirilmesi mümkün olmayan her türlü sosyal durum olarak tanımlanabilir 
(RYTINA, 2000: 2822). Öyleyse burada sosyal yapı ile kastedilen, sosyal 
aktörler arasında ortaya çıkan düzenli ve istikrarlı iliĢkiler ağıdır. Bu 
bağlamda, pek çok toplumda iktidar, ―iktidar yapısı‖ (power structure) adı 
verilen sosyal yapılara uygun olarak kullanılır. KuĢkusuz toplumsal 
iliĢkilerde gözlenen her iktidar biçiminde olduğu  gibi siyasi iktidar 
açısından da bu tür yapılardan söz etmek mümkündür. Siyasi iktidar; 
dinamik, yani kullanılan ve el değiĢtirebilen bir güçtür. Dolayısıyla, 
toplumsal iliĢkilerin istikrarlı bir biçimde sürdürülebilmesi için bu gücün 
kullanılmasının ve el değiĢtirmesinin bir takım kurallara bağlanması, yani 
siyasi iktidarı düzenleyen iktidar yapılarının ortaya çıkması gerekir. 
Anayasalar, bu bağlamda, belli bir toplumda geçerli olan siyasi iktidar 
yapısının temel çerçevesini çizen normlar bütünü olarak görülebilir. 
KuĢkusuz, anayasanın siyasi iktidar yapısını %100 yansıttığı söylenemez. 
Birincisi, belli bir toplumda anayasa ile çizilen çerçeve dıĢında da siyasi 
iktidar iliĢkileri ortaya çıkabilir (EASTON, 1990: 64-76). Ġkincisi, 
anayasanın siyasi iktidar iliĢkilerini aslına uygun olarak yansıtması etkin bir 
biçimde uygulanmasına bağlıdır; anayasanın tam olarak uygulanmadığı, 
anayasadaki kurum ve kuralların kağıt üzerinde kaldığı toplumlarda, 
gerçekte siyasi iktidarın kullanılmasına iliĢkin yapılarla anayasa arasında 
önemli farkların ortaya çıkması kaçınılmazdır (LEIBHOLZ, 1971). 

Bu özellikleri dikkate alarak, anayasalar ―iktidar haritaları‖ (power 
maps) olarak nitelendirilebilir (DUCHACEK, 1973a; 1973b: 30-31; 1991: 
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142). Nasıl ki, günlük yaĢantımızda harita yolumuzu, yönümüzü bulmamızı 
sağlar, anayasalar da siyasi iktidarı kullanan aktörlerin yolunu, yönünü çizer. 
Anayasalar bu anlamda siyasi iktidarın organizasyon Ģemasıdır. Devlet 
organlarının kuruluĢ ve iĢleyiĢini, yetki ve sorumluluklarını ve aralarındaki 
iliĢkiyi düzenleyen anayasalar, siyasi iktidarın organize bir biçimde 
kullanılmasını sağlar. Anayasaların iktidar haritası boyutu özellikle yasama-
yürütme iliĢkilerini düzenleyen bölümlerde kendini gösterir.  

Sonuç olarak, anayasa kavramının üç boyutu: yani ―ideolojik 
manifesto‖, ―normatif Ģelale‖ ve ―iktidar haritası‖; siyasi iktidarın üç 
boyutuna: yani dayanıĢmacı, dayatmacı ve organize boyutuna denk düĢer. 
Bu üç boyut birlikte değerlendirilerek klasik anayasa hukuku literatüründe 
geçerli olan anayasa tanımından farklı bir anayasa tanımını verilebilir: 
Anayasa; uygulandığı toplumdaki hakim ideolojiyi yansıtan, siyasi iktidara 
meşruiyet kazandıran ve siyasi iktidarı organize eden üstün kurallar 
bütünüdür. 

III. Demokrasi ve Anayasalar 

Yukarıda açıklamaya çalıĢtığımız gibi, anayasaların esas olarak üç 
temel iĢlevi vardır: toplumun dayandığı temel prensip ve değerleri ifade 
etmek-pekiĢtirmek (ideolojik manifesto), siyasi iktidarı meĢru kılmak 
(normatif Ģelale) ve siyasi iktidarı organize etmek (iktidar haritası). Bu 
iĢlevlerden ikincisi ve üçüncüsünün varlığı anayasaların uygulandığı 
toplumlarda belli koĢulların ortaya çıkmasına bağlıdır. Örneğin, yukarıda 
değindiğimiz gibi, anayasanın siyasi iktidarı meĢrulaĢtırıcı bir iĢlev 
görebilmesi için uygulandığı toplumda hukuki-rasyonel otorite tipinin hakim 
olması ve baĢka meĢruiyet kaynaklarının devreye girmemesi gerekir. Aynı 
Ģekilde, toplumu bir arada tutan temel siyasi semboller arasında sayılmayan 
bir anayasanın toplumdaki temel değerleri ifade etmesi ve pekiĢtirmesi 
beklenemez. Bu iĢlevlerden birincisi, yani siyasi iktidarı organize etmek ise 
bütün anayasalar tarafından yerine getirilir. Bu noktada Ģunun altını çizmek 
gerekir: Anayasalar—demokratik olsun veya olmasın—her rejimde siyasi 
iktidarı organize eder, ancak siyasi iktidarın nasıl organize edildiği rejimden 
rejime farklılık gösterir. Özellikle anayasal demokrasilerde anayasalar, siyasi 
iktidarın sınırlanmasına, bölünmesine ve seçim yoluyla barıĢçı biçimde el 
değiĢtirmesine iliĢkin kuralları içerir. 

Anayasal Devlet, Demokratik Devlet 

Kural olarak her devletin yukarıda tanımladığımız anlamda bir 
anayasası vardır, ancak her ―anayasalı devlet‖ ―anayasal devlet‖ olmaz. 
Anayasalar, ―anayasal devlet‖ adını verdiğimiz rejimlerde, ideolojik 
manifesto, normatif Ģelale ve iktidar haritası olmalarının yanında, bireyleri 
siyasi iktidara karĢı koruyan kurumsal bir kalkan iĢlevi de görür. Siyasi 
iktidar her zaman kötüye kullanılabilir; yani siyasi iktidara sahip olanlar bu 
iktidarı her zaman bu iktidara sahip olmayanlar aleyhine kullanabilir. ĠĢte 
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anayasal bir devlette anayasa, bireyi siyasi iktidara karĢı koruyacak tedbirleri 
içerir. ―Anayasacılık‖ bu tedbirlerin teorik ve pratik temelini teĢkil eder 
(GORDON, 1999). 

Anayasacılık bazen ―siyasi iktidarın sınrrlanması‖ (McILWAIN, 1947: 
21-22), bazen ―siyasi iktidarın bölünmesi‖ (FRIEDRICH, 1968: 5) olarak 
tanımlanır. Aslında anayasacılık bu iki unsuru birlikte içerir (LANE, 1996: 
25). Bir baĢka ifadeyle, sınırlanmıĢ ve bölünmüĢ iktidar, yani ―hukuk 
devleti‖ ve ―kuvvetler ayrılığı‖, bir madalyonun iki yüzüdür. Hukuk devleti, 
esas olarak, yönetenlerin yöneticiler gibi hukukla ve en baĢta da anayasayla 
bağlı olmasını anlamına gelir (TAMANAHA, 2004). Hukuk devleti prensibi 
sayesinde anayasa siyasi iktidarın sınırını çizer. Siyasi iktidarın, bu sınırların 
ötesine geçip vatandaĢların temel hak ve özgürlüklerine müdahale etmesi 
mümkün değildir. Kuvvetler ayrılığı ise, siyasi iktidarın devlet organları 
arasında paylaĢtırılmasını ifade eder (VILE, 1967). Anayasal devletlerde 
siyasi iktidar yasama, yürütme ve yargı organları tarafından birlikte 
kullanılır. Bir ırmak kollara ayrıldığında yıkıcı etkisi nasıl azalırsa, siyasi 
iktidar da devlet organları tarafından paylaĢıldığında mutlak karakteri o 
kadar zayıflar. Bunun da ötesinde, Newton fiziğinden esinlenen ―fren ve 
dengeler‖ (checks and balances) sistemi, iktidarı paylaĢan bu güçlerin 
birbirlerini kontrol etmelerine imkan verir (ROBINSON, 1957). 

Siyasi iktidarın kullanılan ve el değiĢtirebilen bir güç olduğuna yukarıda 
iĢaret etmiĢtik. Bu bağlamda demokratik devlet, anayasal devletin aksine, 
siyasi iktidarın nasıl kullanılacağı ile değil, hangi kurallara göre el 
değiĢtireceğiyle ilgilidir. Siyasi iktidar, farklı biçimlerde de olsa, bütün 
siyasi sistemlerde el değiĢtirir. Bu el değiĢtirme, barıĢçı veya barıĢçı 
olmayan yollarla; düzenli veya düzensiz bir biçimde; uzun veya kısa 
aralıklarla gerçekleĢebilir ama eninde sonunda gerçekleĢir. Siyasi iktidarın 
ilelebet tek bir kiĢinin veya grubun elinde bulunduğu bir siyasi sistem örneği 
bulmak mümkün değildir. Demokrasi adını verdiğimiz rejimlerde siyasi 
iktidar halk adına, halk tarafından seçilen ve halka hesap veren yöneticiler 
tarafından kullanılmaktadır. Bir baĢka ifadeyle, demokratik bir devlette, 
siyasi iktidarı kullanacak olanlar seçimler yoluyla belirlenir ve siyasi iktidar 
yine seçimler yoluyla barıĢçı bir biçimde el değiĢtirir. ĠĢte anayasalar 
demokratik devletlerde, siyasi iktidarın seçim yoluyla, barıĢçı bir biçimde el 
değiĢtirmesine iliĢkin mekanizmaları kurar. Anayasalarda yer alan ―halk 
egemenliği‖ prensibi ve buna bağlı olarak oluĢturulan kurumsal çerçeve 
rejimin demokratik karakterini belirler. Günümüzde seçimlerin ―serbestliği‖ 
ve ―adilliği‖ (free and fair elections), bir takım temel seçim prensiplerinin 
anayasalar tarafından garanti altına alınmasını gerektirir (ELKLIT ve 
SVENSSON, 1997). Rejimin bu boyutuna iliĢkin düzenlemeler esas olarak 
anayasada yer almakla birlikte, seçim mevzuatı da önemli düzenlemeler 
içerir. 
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Anayasal Devlet + Demokratik Devlet = Anayasal Demokrasi 

Buraya kadar yaptığımız açıklamalar, sadece anayasal devletin veya 
sadece demokratik devletin tek baĢına ideal bir rejimin gereklerini yerine 
getiremeyeceğini ortaya koymaktadır. Birey-devlet iliĢkilerinde bireyi 
koruyan, yani bireyin temel hak ve özgürlüklerine saygı gösteren, ancak 
seçimle değiĢtirilemeyen bir iktidar ne kadar zararlıysa; seçimle iĢbaĢına 
gelen, ancak kendisini seçen çoğunluğun iradesine dayanarak kendisini 
seçmeyen azınlığın hak ve özgürlüklerini çiğneyen bir iktidar da o kadar 
zararlıdır. Öyleyse ideal bir rejimden söz edebilmek için, anayasal devlet ve 
demokratik devlet unsurlarının bir araya getirilmesi gerekir. ĠĢte bu iki 
kavram bir araya geldiğinde karĢımıza çıkan anayasal demokrasidir. Bugün 
ideal bir rejim olarak anayasal demokrasi deyince, aklımıza, çok kısa bir 
biçimde, seçimle devredilebilen, sınırlı ve bölünmüş siyasi iktidar gelir. 
Anayasal demokrasi adını verdiğimiz rejimlerde toplum hem çoğunluğun 
iradesine uygun olarak yönetilmekte, hem de azınlıkta kalanların hak ve 
özgürlükleri korunmaktadır. Anayasalar da bu rejimlerde siyasi iktidarın 
sınırlanması, bölünmesi ve barıĢçı bir biçimde el değiĢtirmesi için kullanılan 
temel araçtır. 

IV. Siyasi Ġktidarın Kurucu Boyutu: Egemenlik, Kurucu Ġktidar ve 
Anayasalar 

Siyasi iktidar kavramıyla anayasalar arasındaki iliĢkiyi ele aldığımız bu 
makalede siyasi iktidarın kurucu boyutuna, yani kurucu iktidar kavramına 
değinmezsek çözümlemelerimiz eksik kalacaktır. Klasik anayasa hukuku 
literatüründe anayasa ve iktidar kavramı açısından ikili bir ayrım yapılır; 
kurucu iktidar ve kurulu iktidar. Kurucu iktidar anayasayı yapan ve 
değiĢtiren iktidardır. Bu çerçevede kurucu iktidar kavramı da iki Ģekilde 
karĢımıza çıkar; ―asli kurucu iktidar‖ ve ―tali kurucu iktidar‖. Asli kurucu 
iktidar, sıfırdan bir anayasa yaratan, yoktan bir anayasa var eden iktidarı 
anlatır. Bir baĢka ifadeyle asli kurucu iktidar, bir anayasal kesintinin 
ardından yeni anayasal düzeni tesis eden iktidardır. Asli kurucu iktidarın 
koyduğu kurallara uygun olarak anayasayı değiĢtiren iktidar tali kurucu 
iktidar adını alır

9
. 1982 Anayasası‘nı yapan Kurucu Meclis (DanıĢma 

Meclisi + Milli Güvenlik Konseyi) asli kurucu iktidara; bu Anayasası 
bugüne kadar 12 kez değiĢtiren Türkiye Büyük Millet Meclisi ise tali kurucu 
iktidara örnek olarak verilebilir. KurulmuĢ iktidar ise, esas olarak anayasa 
tarafından çizilen çerçeve içinde siyasi iktidarı kullanan devlet organlarını, 
yani yasama, yürütme ve yargı organlarını ifade eder

10
. 

                                                           
9 Bu konuda Türk anayasa hukuku literatüründe en kapsamlı çalıĢma bildiğimiz kadarıyla 

Kemal Gözler tarafından yapılmıĢtır. Bkz. (GÖZLER, 1998). 
10 Bu noktada Türk anayasa hukuku literatürü ile Anglo-Amerikan anayasa hukuku literatürü 

arasındaki bir farka dikkat çekmek gerekir. Türk anayasa hukuku literatüründe, ―asli kurucu 

iktidar-tali kurucu iktidar-kurulmuĢ iktidar‖ ayrımı benimsenirken, Anglo-Amerikan 

anayasa hukuku literatüründe, bazı çalıĢmalarda anayasayı yapan iktidara ―kurucu iktidar‖ 
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Bu tanımlardan da anlaĢılabileceği gibi, asli kurucu iktidar; tali kurucu 
iktidar ve kurulmuĢ iktidara göre, çok daha mutlak bir iktidardır. Tali kurucu 
iktidar anayasayı değiĢtirirken, kurulmuĢ iktidar ise yasama, yürütme ve 
yargı iĢlevlerini yerine getirirken asli kurucu iktidarın çizdiği çerçeve içinde 
hareket etmek zorundadır. Asli kurucu iktidar açısından ise, bu tür 
engellerden, sınırlamalardan söz etmek mümkün değildir. Asli kurucu 
iktidar, deyim yerindeyse, anayasal bir boĢlukta, mutlak bir güce dayanarak 
yeni anayasal düzenin esaslarını belirler. Asli kurucu iktidarı sınırlayan tek 
Ģey, kullanıldığı toplumun sosyo-politik gerçekleridir. Bu biçimiyle, klasik 
egemenlik kavramına en çok yaklaĢan kavram asli kurucu iktidar 
kavramıdır. Öyleyse ―egemen‖, anayasayı yapandır; yani asli kurucu 
iktidardır (KALYVAS,  2005: 226). 

Siyasi iktidar ve kurucu iktidar arasındaki ayrımı biraz daha 
netleĢtirmek gerekirse Ģunlar söylenebilir: Siyasi iktidar belli bir toplumdaki 
en üstün ve en kapsamlı iktidarı ifade eder. Bu biçimiyle siyasi iktidar 
aslında muazzam bir güçtür, ancak olağan dönemlerde bu güç anayasa ve 
hukuk düzen ile çerçevelenmiĢtir. Bu bağlamda siyasi iktidar olağan 
dönemlerde, egemenliğin hukuk tarafından ―ehlileĢtirilmiĢ‖ biçimi olarak 
görülebilir. Bu muazzam güç, potansiyel olarak toplumda varlığını korur, 
ancak normal siyaset içinde, anayasal düzenin arkasında gizlenir. Varlığı 
bilinir ama ortaya çıkmaz. Ne zaman ki, olağan dönemlerden—savaĢ, 
devrim, hükümet darbesi gibi—olağanüstü dönemlere geçilir; siyasi iktidar 
kendisi için kurulan anayasal setleri yıkar ve, deyim yerindeyse, ―özüne 
döner‖. Anayasal boĢlukların ardından karĢımıza çıkan siyasi iktidar artık 
―uysal‖ bir iktidar değildir; siyasi iktidar bu zamanlarda sınırsız, bölünmez, 
devredilmez biçimiyle yeniden doğar; yani yeniden ―egemenleĢir.‖ 

Kurucu iktidarın bu ―geçici‖ veya ―dönemsel‖ niteliği bazı yazarlar 
tarafından kabul edilmemektedir. Kurucu iktidarın, Ackerman‘ın kullandığı 
terimlerle ifade etmek gerekirse (ACKERMAN, 1991), ―normal siyaset‖ 
(normal politics) zamanlarına değil, ―anayasal siyaset‖ (constitutional 
politics) zamanlarına özgü bir kavram olup olmadığı tartıĢması, kurucu 
iktidara iliĢkin bir ayrım üzerinde durmamızı gerekli kılar; kurucu iktidarın 
―içkin‖ (immanent) ve ―aĢkın‖ (transcendence) kavramsallaĢtırmaları. 
―AĢkın kurucu iktidar‖ anlayıĢı, anayasayı geçerli kılan otoriteyi siyasi 
topluluğun dıĢında arar. Bu anlayıĢa göre, kurucu iktidar siyasi topluluğun 
―hayali kolektif teĢekkülü‖ (imaginery collective body) içinde yaĢar ve 
sadece; devrim, hükümet darbesi, savaĢ gibi dramatik anayasal zamanlarda 
somutlaĢır ve ortaya çıkar. ―Ġçkin kurucu iktidar‖ anlayıĢına göre ise, 
egemenlik siyasi topluluğun yaĢayan üyelerindedir. ―Sürekli egemen‖; 

                                                                                                                                        
(constituent power), anayasayı değiĢtiren iktidara ise ―kurulmuĢ iktidar‖ (constituted 

power) adı verilmektedir (KALYVAS, 2005: Özellikle bkz. 228). Biz bu makalede, bu 

farkın altını çizmekle yetinip Türk okuyucusunun alıĢık olduğu kavramları kullanmaya 

devam edeceğiz. 
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anayasa tarafından yetkilendirilen değil, aksine anayasayı daimi olarak 
geçerli kılma yetkisine sahip olan bir kiĢi veya gruptur (BARSHACK, 2006: 
185-186). Bu tür bir içkin kurucu iktidar düĢüncesini savunan Carl Schmitt‘e 
göre ise, anayasanın siyasi özünü ―siyasi biçim‖ (political form) oluĢturur. 
Kurucu iktidar bu siyasi biçime karar veren iktidardır. Bu görünüĢüyle siyasi 
biçim, anayasanın içinde ama, bir anlamda anayasanın üzerinde yer alır. 
Tekrarlamak gerekirse: Bu anlayıĢa göre, kurucu iktidar siyasi biçime iliĢkin 
kurucu kararı ifade eder. Anayasal normlar geçerliklerini bu temel siyasi 
biçimden ve dolayısıyla bu biçimi hayata geçiren ―kurucu karar‖dan 
(founding decision) alır

11
. Carl Schmitt‘e göre, bu kurucu kararın, anayasal 

normlara geçerlik kazandırabilmesi için sürekli yenilenmesi gerekir. Kurucu 
iktidar kesintisiz, sürekli biçimde uygulanan bir iktidardır. Anayasa veya 
daha doğru bir ifadeyle anayasanın siyasi biçimi, siyasi topluluğun 
yaĢamakta olan iradesinden kaynaklanır; siyasi topluluk her an bu siyasi 
biçimi yeniden inĢa eder (re-found) (BARSHACK, 2006: 188-189). Böyle 
anlaĢıldığında içkin kurucu iktidarın anayasal çerçeve içine 
hapsedilemeyeceği açıktır. Günümüzde içkin kurucu iktidar kavramını 
benimseyen yazarlardan Negri, kurucu iktidarı ―YaĢayan Tanrı‖ (living God) 
olarak nitelendirir (NEGRI, 1999: 305). Demokratik iktidarın sürekli 
mevcudiyeti kurucu iktidarı içerir. Mutlak demokrasi anlayıĢı bağlamında 
kurucu iktidar teorisini Ģekillendiren yazar; anayasacılığın, yani sınırlı ve 
bölünmüĢ iktidar düĢüncesinin, kurucu iktidar ve (mutlak) demokrasi 
kavramıyla bağdaĢmayacağını söyler (NEGRI, 1999: 321). 

Yukarıdaki tartıĢmayla bağlantılı olarak, kurucu iktidar kavramı 
açısından üzerinde durulması gereken bir baĢka nokta, kurucu iktidar ve 
―kolektif kimlik‖ arasındaki iliĢkidir. Acaba siyasi topluluğun bir kolektif 
kimlik etrafında birleĢmiĢ olması bir anayasa yapılmasının, yani kurucu 
iktidarın kullanılmasının ön Ģartı mıdır; yoksa, siyasi topluluğu bir arada 
tutacak olan kolektif kimlik anayasanın yapılması ile birlikte mi ortaya 
çıkar? Bazı yazarlara göre; anayasa sadece iktidar ve otorite yapısını değil, 
siyasi topluluğu, yani milleti de inĢa eder (WOLIN, 1989: 9). Böyle 
düĢünenlere göre, anayasa yapımından önce mevcut olan/olması gereken 
milli irade anayasanın kaynağıdır ve anayasa bu iradenin 
kurumsallaĢmasından baĢka bir Ģey değildir (SIEYES, 1963). Carl Schmitt 

                                                           
11 Carl Schmitt bu bağlamda, anayasa kuralları arasında bir ayrım yapar; anayasayada, 

anayasal düzenin temel çerçevesini çizen bir ―değiĢtirilmez öz‖ (non-tranformable core), 

bir ―kurumsal minimum‖(institutional minimum) yanında, ikincil (secondary) nitelikte 

kurallar da bulunur. Dolayısıyla örneğin, devlet Ģeklinin cumhuriyet olduğuna dair hüküm 

ile devet memurlarının özlük haklarına iliĢkin hüküm aynı kefeye konamaz; temel 

prensiplere iliĢkin kurallar, daha önemsiz nitelikteki diğer kuralların üzerinde yer almalıdır 

(BALAKRISHNAN, 2000: 94, 160-161). Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi‘nin, 

1961 Anayasası döneminde, anayasa değiĢikliklerini Anayasa‘nın değiĢtirilemez 

hükümlerine uygunlukları açısından incelemesi bu tür bir anlayıĢın yansıması olarak 

görülebilir. 
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bu noktada daha da ileri giderek Ģunları söylemektedir: Modern anlamda bir 
anayasadan söz edebilmek için, o anayasayı yapanların, kendilerini siyasi 
olarak tanımlamak üzere bilinçli bir birlik oluĢturmaları gerekir (Bkz.: 
SEITZER, 2001: 18). Anayasayı siyasi birlikle özdeĢleĢtiren Schnmitt, 
anayasayı ―devletin kendisi‖ veya ―ruhu ve canı‖ (life and soul) olarak görür 
(McCORMICK, 1997: 231). Bu tür bir anayasa anlayıĢı, mutlak bir anayasa 
anlayıĢıdır (“absolute conception of constitutionalism”) ve ―mutlak 
anayasa‖ kendisiyle özdeĢleĢen siyasi topluluk dağılmadan değiĢtirilemez 
(BALAKRISHNAN, 2000: 91). 

Anayasa bu biçimde anlaĢıldığında, kuĢkusuz, siyasi topluluk, yani 
millet anayasadan önce ve anayasadan bağımsız olarak vardır ve anayasanın 
yapılmasından sonra da varlığını korur. Bu noktada kolektif kimliği 
anayasanın ön Ģartı sayan yazarlarla yukarıda açıklamaya çalıĢtığımız içkin 
kurucu iktidar kavramını savunan yazarlar arasındaki yakınlık açıkça 
görülebilir. Alman anayasa hukukçusu Ulrich Preuss‘un düĢünceleri bu 
bağlamda ilgi çekici olabilir. Yazar, Alman tarihçi Friedrich Meinecke‘nin 
kullandığı terminolojiyi kullanarak ―devlet milleti‖ (state nation) ve ―kültür 
milleti‖ (culture nation) arasında bir ayrım yapmaktadır. Buna göre; 
vatandaĢlık esasına göre milleti tanımlayan Fransız ―devlet milleti‖ anlayıĢı 
karĢısında, milleti etnik temelde tanımlayan Alman ―kültür milleti‖ anlayıĢı 
yer alır. Kısaca ifade etmek gerekirse, millet; Fransız anlayıĢına göre 
―demos‖ (demos), Alman anlayıĢına göre ―etnos‖tur (ethnos). Preuss, kurucu 
iktidarın hem ―demotik‖, hem ―etnik‖ unsurlar içerdiğini, ancak anayasanın 
temel amacının etnos‘un sınırsız iktidarını, demos‘un sorumlu otoritesine 
dönüĢtürmek olduğunu söyler (PREUSS, 1993: 660). 

Kurucu iktidar ile ilgili olarak üzerinde duracağımız son nokta, kurucu 
iktidarın mutlaklığına iliĢkin tartıĢmadır. Yukarıda (asli) kurucu iktidarı 
tanımlarken, kurucu iktidarın herhangi bir hukuki veya anayasal sınırlamaya 
tabi olmadığını belirtmiĢtik. Kapani‘nin ifadesiyle: ―…[kurucu iktidarın] 
normatif yönden hiçbir üstün kurala bağlı olmayıĢı, pratik (fiili) bakımdan da 
her türlü etkiden ve kayıtlamadan uzak olduğu anlamına mı gelir? ġüphesiz 
ki hayır. Bütün iktidarlar gibi, kurucu iktidar da boĢlukta değil, fakat sosyal 
bir çevre içinde faaliyet gösterir. Ve bütün iktidarlar gibi kurucu iktidarlar da 
sosyal çevreyi etkilediği kadar, kendisi de o çevreden gelen isteklerin, 
beklentilerin, eğilimlerin ve akımların etkisine açık bulunur. Kurucu 
iktidarın belli bir dönemde meydana getirdiği temel yasa, çoğu zaman 
toplumdaki sosyal güçler dengesini yansıtan, belki bir ölçüde bu güçlerin 
karĢılıklı etkilerinin sentezini ifade eden bir temel yasadır. Kurucu iktidar en 
azından toplumda hakim olan değer yargılarına ve meĢruluk anlayıĢına saygı 
göstermek zorundadır.‖ (KAPANĠ, 1988: 65) Acaba kurucu iktidarı sosyo-
politik gerçeklik dıĢında sınırlayacak bir takım unsurlardan söz edilebilir mi? 
Soruyu bir baĢka Ģekilde ifade edelim: Hiçbir hukuki/anayasal sınırlamaya 
tabi olmayan kurucu iktidarın keyfiliği nasıl önlenecektir? Hannah Arendt‘in 
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bu sorulara cevap, ―içkin prensipler‖ (immanent principles) kavramını 
tartıĢmamızı gerektirir. Arendt ―Devrim Üzerine‖ (On Revolution) isimli 
kitabında Ģu tespiti yapar: ―BaĢlama eylemini keyfilikten kurtaran kendi 
prensiplerini içerisinde taĢımasıdır.‖ (ARENDT, 1963, 212) Bu bağlamda, 
söz konusu prensiplerin amacı ―baĢlama eylemini‖ yani anayasa yapımını 
sınırlamak değil, yönlendirmektir. Bu prensipler görünmez prensiplerdir ve 
anayasa yapım sürecinde görünür hale gelir. Arendt kurucu iktidarın 
keyfiliğini önlemek için ―içkin prensipler‖i bir çözüm olarak önerse de, bu 
prensiplerin içeriği ve nasıl uygulanacağı konusunda net bir değerlendirme 
yapmaz (KALYVAS,  2005: 234-235). 

Kurucu iktidarın sınırları konusunda Arendt‘in bıraktığı yerden devam 
eden, belki de Arendt‘ten bir adım öteye giderek çözümler öneren Jürgen 
Habermas, kurucu iktidara yön verecek anayasal prensipleri anayasa yapım 
sürecinin formel prosedürlerinden çıkarmaya çalıĢır. Yazara göre, 
anayasanın da kaynağı olan yeni bir hukuk sistemi kurma eyleminin kendisi, 
yeni anayasanın oluĢturulması aĢamasında formüle edilen ve somutlaĢtırılan 
içkin prensipler içerir. Anayasa yapım sürecine katılan aktörler, aralarında 
her yönden bir çok fark olmasına rağmen, ortak bir noktada birleĢirler; 
anayasa-yapıcılar ortak bir eylemle yeni bir düzen yaratmak için yola 
çıkmıĢlardır. Burada kilit kavram, ―ortak eylem‖ veya ―birlikte hareket etme 
iradesi‖dir. Bu kolektif yasama faaliyetinde, aktörler sadece bu sürece ve bu 
süreç içinde gizli olan varsayımlara dayanabilir. Anayasa yapım aĢamasında 
özellikle ―eĢitlik‖ (equality) ve ―karĢılıklılık‖ (reciprocity) prensipleri 
belirleyici olur (HABERMAS, 1998: 457). Anayasa yapıcılar anayasayı 
oluĢtururken kendilerini bağlı hissettikleri bu prensipleri yaptıkları 
anayasaya da yansıtır. Böylece anayasal devleti mümkün kılan prensipler 
anayasa yapım sürecinden anayasaya aktarılmıĢ olur. (KALYVAS,  2005: 
235-237) 

Bu açıklamalardan anlaĢılacağı gibi, siyasi iktidarın kurucu boyutu 
anayasa çalıĢmalarının dıĢında tutulamaz. Bu bağlamda; kurucu iktidarın 
―içkin‖ ve ―aĢkın‖ tanımları, kurucu iktidarın demos ve etnos‘la iliĢkisi ve 
kurucu iktidarın içkin sınırları gibi sorunlar hep bir tartıĢmaya iĢaret eder: 
Anayasa yapımının demokratik prensipleri. Anayasa-yapım süreci, yukarıda 
açıklanan teoriler yardımıyla oluĢturulacak demokratik prensiplere uygun 
olarak organize edildiğinde, bu süreç sonunda ortaya çıkacak anayasanın 
meĢruiyeti artacaktır. Siyasi iktidarın kurucu boyutunun somutlaĢtığı 
anayasa-yapım süreci, teorik ve pratik yönleriyle Türkçe anayasa hukuku 
literatürü için de ilginç bir çalıĢma alanı olabilir

12
. 

                                                           
12 Bildiğimiz kadarıyla, Türk anayasa hukukunda anayasa yapımı ile doğrudan ilgili iki 

çalıĢma bulunmaktadır: (ÖZBUDUN, 1993) ve (ATAR, 2000). Türk anayasa hukukuna 

özgün bir katkı sağlayan her iki çalıĢma da esas olarak ―demokrasiye geçiĢ‖ literatürü 

(WHITEHEAD, 1996) çerçevesinde konuyu ele almaktadır. Fikrimizce, konunun (hukuki-

siyasi) teorik boyutu ilginç tartıĢma ve çözümlemelere kapı açabilir. 
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Sonuç 

Biz bu çalıĢmamızda, devlet-temelli klasik anayasa hukukundan farklı 
olarak, anayasa kavramını iktidar ve siyasi iktidar kavramlarından yola 
çıkarak tanımlamaya çalıĢtık. Buna göre anayasaların genel olarak; iktidar 
haritası, ideolojik manifesto ve normatif Ģelale olmak üzere üç boyutu 
olduğuna iĢaret ettik. Anayasal demokrasilerde ise, anayasaların, bu üç 
boyuta ek olarak siyasi iktidarı bölme ve sınırlama iĢlevini yerine getirdiğini, 
siyasi iktidarın barıĢçı biçimde el değiĢtirmesi esaslarının anayasalarda yer 
aldığını söyledik. Son olarak, kurucu iktidar ve anayasalar arasındaki iliĢkiyi 
inceleyerek, anayasa-yapım sürecinin demokratik özellikleri üzerinde 
durulması gerektiğine dikkat çektik. Bu önerdiğimiz kavramsal çerçeve, 
umut ediyoruz ki, hem Türk anayasa hukuku hem karĢılaĢtırmalı anayasa 
hukuku çalıĢmaları için kullanılabilir bir analitik araç sunar. Bu önerdiğimiz 
çerçeve, klasik anayasa hukuku çalıĢmalarının incelediği konuları dıĢarıda 
bırakmadan, aksine bu konulara yenilerini ekleyerek, anayasa kavramını 
incelememizi mümkün kılabilir. 

Bu makalenin sonuç bölümünde, önerdiğimiz kavramsal çerçeveyi 
somutlaĢtırmak amacıyla, örnek bir anayasa çalıĢması sunuyoruz. KuĢkusuz 
bu baĢlıklara yenileri eklenebilir veya mevcut baĢlıklardan bazıları 
çıkarılabilir, ancak bizim için burada önemli olan yaptığımız anayasa 
tanımına uygun bir çalıĢma programı sunabilmektir. Örnek çalıĢmanın 
―GiriĢ‖ bölümünde, yukarıda açıklamaya çalıĢtığımız biçimiyle, siyasi 
iktidar kavramından yola çıkılarak üç-unsurlu (ideolojik manifesto-normatif 
Ģelale-iktidar haritası) bir anayasa tanımı verilebilir. KuĢkusuz bu tanımı 
verebilmek için öncelikle egemenlik, iktidar ve siyasi iktidar kavramlarını 
açıklamak gerekir. Bu tanımın ardından,  anayasa kavramıyla anayasal 
devlet, demokratik devlet ve anayasal demokrasi arasındaki iliĢkiler 
değerlendirilir. Temel tanımlar yapıldıktan sonra, ―Birinci Bölüm‖de, 
anayasaların türleri ve ortak unsurları incelenebilir. KarĢılaĢtırmalı 
değerlendirmelere yer verilecek bu bölümde, Türkiye Cumhuriyeti anayasal 
sisteminin ana hatları ortaya çıkar. ―Ġkinci Bölüm‖, siyasi iktidarın kurucu 
boyutuna ayrılabilir. Bu bölümde, esas olarak anayasa yapımı ve anayasa 
yapımının demokratik ilkeleri üzerinde durulur. Kurucu iktidara iliĢkin 
yukarıda değindiğimiz sorunlar, Türkiye Cumhuriyeti anayasal sistemi 
açısından ayrıca değerlendirilir. Bu bölüme, demokrasiye geçiĢ süreciyle 
anayasa yapımı arasındaki iliĢki de dahil edilmelidir. Son olarak anayasanın 
değiĢtirilmesi de (tali) kurucu iktidarı ilgilendirdiği için bu bölümün 
konusuna girer. Yine esas olarak karĢılaĢtırmalı bir çerçeve sunacak bu 
bölümün verileri ıĢığında Osmanlı-Türk anayasa tarihindeki anayasa-yapım 
süreçleri ve anayasal değiĢimin kural ve dinamikleri çalıĢılabilir. ―Üçüncü 
Bölüm‖ ―Anayasal Devlet‖ baĢlığını taĢıyabilir. Bu baĢlıkta, anayasanın üç 
boyutu, anayasal devlet, yani sınırlı ve bölünmüĢ iktidar kavramı bağlamında 
değerlendirilir. ―Üçüncü Bölüm‘ün Birinci Alt-baĢlığı‖ anayasanın 
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―ideolojik manifesto‖ boyutu olabilir. Bu bölümde, öncelikle ideoloji 
kavramının tanımı yapılıp anayasayla olan iliĢkisi ortaya konur. Ardından 
çağdaĢ ideolojilere kaynaklık eden Aydınlanma düĢüncesinden yola çıkılarak 
anayasaları etkileyen, daha doğru bir ifadeyle anayasal bir modele vücut 
veren ideolojilerin temel özellikleri değerlendirilir. Bu bağlamda; 
Liberalizm, Sosyalizm ve Milliyetçiliğin anayasalara etkisi tartıĢılabilir. 
Postmodern çağda ideolojilerin etkisi ve bu değiĢim / dönüĢümün 
anayasalara yansıması tartıĢılmazsa, anayasalar ve ideolojilere iliĢkin 
çözümlemelerimiz eksik kalabilir. Bu bölümde ortaya çıkacak anayasal 
modeller çerçevesinde Türkiye Cumhuriyeti anayasal sistemine hakim olan 
ideolojik unsurları tespit etmek mümkün olacaktır. ―Üçüncü Bölüm‘ün 
Ġkinci Alt-baĢlığı‖ anayasaların ―normatif Ģelale‖ boyutuyla ilgilidir. Bu 
boyut, her Ģeyden önce, ―anayasanın üstünlüğü‖ prensibiyle bağlantılı olarak 
ele alınmalıdır. Üstün norm olan anayasanın, ―normlar hiyerarĢisi‖ içinde yer 
alan diğer normlarla iliĢkisi nedir? Anayasanın üstünlüğü prensibi nasıl 
hayata geçirilecektir? Milli sınırlar içinde en ―üstün norm‖ olan anayasanın 
milletlerarası hukuk açısından konumu nedir? Bütün bu sorular anayasanın 
―normatif Ģelale‖ boyutu çerçevesinde açıklanabilir. Bu bölümde, anayasal 
devletin birinci unsuru olan ―hukuk devleti‖ prensibinin açıklanması yerinde 
olur. ―Üçüncü Bölüm‘ün Üçüncü Alt-baĢlığı‖ anayasaların ―iktidar haritası‖ 
boyutuna ayrılabilir. Bu bölüm devlet tiplerine iliĢkin değerlendirmelerle 
baĢlar. Ardından hükümet sistemleri, yani yasama ve yürütme organları 
arasındaki iliĢkiler incelenebilir. Yasama-yürütme organlarının birbirleriyle 
olan iliĢkileri açıklandıktan sonra, tek tek yasama ve yürütme organlarının  
kuruluĢ ve iĢleyiĢi üzerinde durulabilir. Yasama-yürütme iliĢkilerinin 
incelendiği bu bölümde, anayasal devletin ikinci unsuru, yani ―kuvvetler 
ayrılığı‖ prensibinin de incelenmesi gerekir. ―Dördüncü Bölüm‖, 
―Demokratik Devlet‖ baĢlığını taĢır. Bu bölümde, siyasi iktidarın seçimler 
yoluyla el değiĢtirmesine iliĢkin kurallar ve prensipler değerlendirilir. 
Seçimler ve siyasi partiler bu bölümün ana konusudur. Bu bölümde özellikle 
―serbest ve adil‖ seçim prensiplerine vurgu yapılabilir. Örnek çalıĢma 
―Anayasal Demokrasi‖ baĢlığıyla sonuçlandırılabilir. Bu bölümde anayasal 
devlet ve demokratik devletin bir sentezi olarak ―anayasal demokrasi‖ 
kavramı tanımlanır ve tüm çalıĢmadan elde edilen ―ideal rejim‖ tasarımının 
temel unsurları özetlenir. 
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