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Editor Hakkinda:

Omer Kurtulus, 1993 yilinda Sakarya’'da diinyaya geldi. ilk, orta ve lise egitimini Sakarya'da,
Universite egitimini istanbul’'da tamamladi. Su anda Sosyoloji alaninda Yiiksek Lisans egitimi
yapmaktadir. 2017 yilinda TASAM Siyasal iletisim Enstitiisi'ne katildi ve halen arastirmaci
olarak gorev yapmaktadir. Daha once, Avangart Sanat ve New York'un Sanat Merkezi Olmasi,
Orhan Kemal Romaninda Organizasyon Kiiltiirii, 1960-1970 arasi ideolojik Kamplasmalar gibi

calismalara imza atmistir.



Siyasal iletisim Enstitiisii

Istanbul merkezli bir diisiince kurulusu ve Tiirkiye'de alanindaki tek arastirma merkezi olan
Siyasal iletisim Enstitiisii (SIE) medya, siyaset ve iletisimin kesistigi alanlarda uzmanlasmis
Tirkiye'deki universite disi tek arastirma kurumu konumunda bulunmaktadir. Tirkiye'nin
onde gelen stratejik arastirma kurumlarindan biri olan Tiirk Asya Stratejik Arastirmalar
Merkezi (TASAM) biinyesinde 2008 yilinda kurulan SIE, siyasal kampanyalar, medya ve siyaset
iliskisi, dijital medya calismalari, siyasal katilim, teknolojinin sosyal siirecler lizerindeki et-
kileri, secim sistemleri ve calismalari gibi bircok konuda arastirma ve etkinlikler diizenleme-
kte, calismalarini rapor ve yayinlar halinde kamuoyu ile paylasmaktadir. Enstitii, TASAM'In
sosyo-politik calismalar masasi faaliyet gostermektedir.
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Can TURE
Siyasal iletisim Enstitiisii Direktor Yardimcisi

Turkiye, kaderini derinden etkileyecek bir
anayasa referandumunu geride birakti. Halk
oylamasina sunulan 18 maddelik degisiklik
metni; Anayasa'nin yasama, yuritme ve yar-
glya dair en kilit maddelerini degistiriyor. Tur-
kiye bu tarihi referandumun sonucuna Kkilit-
lenmisken, Siyasal iletisim Enstitiisii olarak
biz referandumun sonrasini degil oncesini

I REFERANDUM ONCESINI TARTISMAK

riyle analiz etmek, tartismak ve o birkac aylik
donemi kayit altina almakti.

Elinizdeki kitapcik bu amaca hizmet et-
mek Uzere hazirlandi: Anayasa degisikligi
referandumuna giden sirecte neler yasandi-
ginin, hangi dinamiklerin sireci - dolayisiyla
sonucu - etkilediginin, kampanyalarin hangi
kosullar altinda gerceklestiginin ve sirecte

ele almak istedik ve Baskanlik Referandu-
mu Paneli'ni dizenledik. Amacimiz, sonucu
yillarca konusulacak olan anayasa referan-
dumuna nasil bir ortamda ve hangi dinamik-
lerle gidildigini; bu alanin en basarili isimle-

hangi aktorlerin rol aldiginin kaydini tutmak.
Bu anlamda, calismanin ileride donemin ta-
rihsel arastirmasiniyapacaklaricin de onem-
li bir basvuru kaynagi olmasini da bekliyoruz.
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Okuyacaginiz yazilarin sahipleri, alanla-
rinin uzmani isimler: Degerli gazeteci Ahu
Ozyurt, referandum déneminin genel bir
resmini ciziyor ve bu donemin medya-siya-
set iliskisini yorumluyor. Adil Giir, analizinde
referanduma yonelik secmen egilimlerini ve
Turkiye secmeninin demografik ozellikleriyle
siyasi tercihleri arasindaki iliskileri ele aliyor.
Suat Ozcelebi, siyasal iknanin farkli partiler-
ce nasil kullanildigini tartisiyor. Necati Oz-
kan, anayasa degisikligi yapmak ile secme-
nin yaklasimi arasindaki iliskiyi inceleyerek
partilerin kampanya surecindeki orgutlen-
melerini karsilastirmali olarak aktariyor. Dr.
Gilfem Saydan Sanver, kampanyalardaki
farkli orgttlenme bicimleriyle parti onculugu
ve sivil inisiyatifler arasindaki farklari tartisi-
yor. Son olarak Doc. Dr. Erkan Saka, refe-
randum kampanyalarinda dijital medyanin
etkisini ayrintili olarak anlatiyor.

Siyasetcilerin son donemde “referandum”
kelimesini farkli konularda sikca telaffuz edi-
yor olmasini, referandumlarin hayatimizdan
orta vadede eksik olmayacaginin bir goster-
gesi sayabiliriz. Dileriz ki bu kitapciktaki ya-
zilar; referandum kampanyalarindaki siyasal
iletisimin kendine o0zgu dinamiklerinin tar-
tisilmasi baglaminda bundan sonraki refe-
randum sureclerinde aktif yer alacak kisi ve
kurumlar icin aydinlatici olur. Dikkat ceken
diger bir nokta dahavar: Her konusmaci farkli
bir yonuyle ele alsa da hepsi referandum su-
recinin son derece esitlikten uzak sartlarda
gerceklestigi ve kampanyalarin adaletsiz ko-

sullarda yapildigi konusunda hemfikir. Uma-
riz bundan sonraki secim deneyimlerinde bu
tespitler dikkate alinir ve Turkiye'de secim
mesruiyeti daha az sorgulanir hale gelir.

Baskanlik Referandumu Paneli'nin diizen-
lenmesinden bu kitapcigin yayimlanmasina
kadar olan siirecte bizden yardim ve destegi-
ni esirgemeyen bazi kiymetli isimlere hassa-
ten tesekkiir etmek isterim: Oncelikle TASAM
Baskani Siileyman Sensoy, panelin ve diger
tium calismalarimizin arkasindaki en onemli
destekci oldu ve olmaya devam ediyor. Usta
gazeteci Haluk Sahin, Siyasal iletisim Ensti-
tisli'ne her zaman gosterdigi destegi pane-
lin organizasyonu siirecinde de eksik etmedi.
Kendisinin birikimi ve deneyiminden bolca
yararlandik. Degerli dostlarimiz ve basarili
iletisim danismanlari Melike Nevin Ates ve
Sevilay Kircan bizi hem organizasyon sure-
cinde hem de Panel sirasinda yalniz birak-
mayip desteklediler. Elbette bu calismayi
bastan sona Siyasal iletisim Enstitiisii ekibi-
nin ozverili calismasiyla gerceklestirdik. Son
olarak, yazilarini okuyacaginiz, hepsi birbi-
rinden degerli konusmacilar, hicbir maddi
karsilik beklemeden dinleyici ve okuyuculari
aydinlattilar, sadece “anayasa referandumu”
olarak tarihe gecen bu birkac aylik donemin
kayit altina da alinabilmesiicin. Hepsine son-
suz tesekkdrler...
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BASKANLIK SISTEMI REFERANDUMU

Ahu OZYURT
Gazeteci, CNN Tiurk

2017 yiinin Turkiye acisindan en onemli
olayl kuskusuz ki sistem degisikligine yonelik
referandum. Cumhurbaskani Erdogan, MHP
Genel Baskani Devlet Bahceli'nin verdigi ani
bir kararla yola cikti ve cok zorlu bir tercihi
cok sikintili 3 yillik bir stirecin ardindan mille-
tin ondne koydu.

Buradaki temel acmaz Ak Parti cevreleri-
nin yillardir nefretle bahsettikleri ABD Bas-
kanlik sistemine bu denli hevesle sarilmalari.
Televizyonlarda aylarca siren tartisma prog-
ramlarinda “gtlicler ayriligi” prensibi olmadan
Baskanlik Sisteminin Guney Amerika'daki
“Muz Cumhuriyetleri” modeli olacagini anlat-
maya calistik.

Bu arada Ak Parti ve Erdogan cephesi
“evet” oyunu arttirmak icin dis dinamikleri
kullanmayi tercih etti. Hollanda ve Almanya
ile yaratilan kampanya krizleri bunlarin en
onemlisiydi.

Ak Parti tabaninda bir siiredir yasanan ka-
rarsizligin referandum sirecine de yansidigi-
ni gorduk. Saadet Partisi kilit oyuncular ara-
sinda “hayir” cephesinde yer alirken, Vatan
Partisi FETO ile miicadele icin “evet” tercihini
destekledi.

Referandum sirecinde kirilma noktalari da
yasandi. Cumhurbaskani'nin danismanlarinin
yaptigi “federasyon” gibi aciklamalar milli-
yetci secmende tepki yaratirken Guneydogu
oylarina ortuld selam gondermek olarak yo-
rumlandi. Sandikta da bunlarin etkisi gorildu.

“Hayir” cephesinden yasanan kilit kirilma
noktalarindan biri ise Kemal Kilicdaroglu'nun
15 Temmuz icin hala tartisilan “kontrolli dar-
be” tanimini yapmasiydi. Kilicdaroglu, belki
de aylar sonra pek cok kisinin aklindan gece-
ni soylemisti ama siyaseten en soylenmemesi
gereken zamanda ve sartlar altinda soyledi.
Bu da muhafazakar kesimdeki kararsiz oylar-
da kaymalar yaratti.

Selahattin Demirtas’in hapiste oldugu,
Kurt siyasetcilerin ekranlarda hicbir konus-
ma hakkinin olmadigi, adil ve esit propagan-
da adina vahim hatalarin yapildigi bir surecti.
Yine de tartisma programlarinda onlarin acik-
lamalarini tasimaya gayret ettik. Ama medya-
nin temel kaygisi sistemi en detayli sekilde
secmene anlatmak oldu.

TASAM'In panelinde hem kampanya yo-
neticileri hem de arastirmacilar ile bir araya
geldik. Panel yapildiginda “evet” oylarina faz-
lasiyla cantada keklik gozle bakiliyordu. Tablo
cok dramatik sekillendi.
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KAMUOYU ARASTIRMALARI ISIGINDA VATANDAS

EGILIMLERI VE ONGORULER

Adil GUR
A&G Arastirma Baskani

Biz istatistik bir calisma yapiyoruz. Ista-
tistik bilimi kurallarina uydugunuz muiddetce
hicbir zaman insani surprizlere gebe sonuc-
larla karsilastirmaz. Amerika'daki secim so-
nuclari strpriz mi oldu maalesef arastirma
yapmadigimiz icin bilmiyoruz. Fakat Turki-
ye'de iki tane slrpriz secimden bahsedildi.
Bir tanesi 2009 yerel secimleri. Herkes AK
Parti ylizde 50 oy alacak demisti. O donem-
de Dogan Grubu gazete ve televizyonlarinda
yuzde 39 oldugunu soylemistik. Bunu soyle-
digimiz icin 5-6 yil boyunca iktidar ve iktidara
yakin kesimler tarafindan elestirildik, taraf
olarak gosterildik. 1 Kasim 2015 secimlerin-
de ise herkes AK Parti kaybedecek derken
“kazaniyor, cok da rahat kazanacak” dedik.
Simdilerde de muhalefet tarafindan siklikla
elestiriyoruz. Yani algi boyle. “A” diyorsunuz,
Hirriyet gazetesinde yayinlanirsa baska bir
manaya geliyor, Sabah’ta yayinlanirsa baska
bir manaya geliyor.

Turkiye gibi kutuplasmis, parti aidiyetiyle
hareket eden Ulkelerde sandik daha ufukta
gozukmeden insanlarin ne yonde karar vere-
cegini Uc¢ asagl bes yukari tahmin edersiniz.
Oniimizdeki referanduma giderken yaptigi-
miz arastirmalarda da goruyoruz ki secmen-

ler ylizde 85 oraninda ya evet ya da hayir yo-
ninde kararli ve “sandiga gidecegim” diyor.
Kalan yuzde 15'lik kararsiz bir kitle var. As-
linda bu ytzde 10 - 15 de kararsiz degil, clin-
ki sandiga gitmeyecek secmen yizde 7-8'dir.
Turkiye'de bu oranin en yliksek oldugu secim
ve halk oylamalarinda bile en yuksek katilim,
1980 den sonra, mesela 1987 referandumu
ve 1987 secimlerinde, yuzde 93,3 ve yizde
93,6. Boyle olunca tim iletisimciler, reklam-
cilar, kampanya yonetenler onca emegi ve
parayi aslinda cok sinirli bir kitleyi etkilemek
icin yapiyor. Bu durum Tirkiye'de boyle fakat
dinyanin farkli yerlerinde farkli mi elbette ki
bunun cevabini iletisim uzmanlari verecek-
lerdir, ama kampanyalarla secmen oradan
oraya suruklenmiyor.

Oniimiizde Tirkiye'nin belki Cumhuriyet
tarihinin en onemli referandumlarindan birisi
var. Ama biz yaptigimiz arastirmalarda ana-
yasayl konusarak, iceriyi tartisarak gitmiyo-
ruz ve gordyoruz ki halkin bir bolimu anaya-
sadan, mevcut anayasadan veya getirilmesi
gereken degisiklikten haberdar degil. Ana-
yasanin degistirilemez ve degistirilmesi teklif
dahi edilemez dort maddesinden birini soy-
lemelerini istedigimizde, halk bir tek madde
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bile soyleyemiyor. Dolayisiyla onidmuzdeki
30-35 glinde degisiklik iyi anlatilirsa “evet” ya
da “hayir” kazanir demek cok miimkiin degil.
Az sayidaki kararsizlar da, kuvvetle muhte-
mel ki, karar verirken anaysa maddelerinin
icerigine bakarak karar vermeyecekler. Biz
hemen hemen her hafta arastirma yapiyo-
ruz, yuz binlerce anket yaptik ve elimizde cok
veri var. iller bazinda pek cok yerde goriinen
su: Yuzde 8 ila 14 civarinda kararsiz, sandi-
ga gitmeyecegim, bos oy verecegim diyen var.
Bence bunlarin yizde 8'inin gercek kararsiz-
lar, bunlar sandiga gidip gitmeme konusunda
ya da parti konusunda kararsiz olabilir, yizde
6-7'sinin de sandiga gitmeyecek secmen ol-
dugunu dusunidyorum. Bunu orantisal ola-
rak oranladigimizda “evet” oylarinin bir adim
daha onde oldugunu goriyoruz. Yani karar-
sizlar dagitilmadan once yuzde 45-46'ya 39,
kararsizlar dagitildiktan sonra ise ylizde 53’e
47, 54’e 46 gibi bir sonuc cikiyor. Ama yakla-
stk 15-20 guin once kamuoyuyla paylastigimiz
bu sonuclar acisinda da onimuzdeki glinler-
de ne degisir, bunu kestirebilmek cok mim-
kin degil.

Diger yandan referandumun sonucunu sa-
dece Turkiye'deki secmen belirlemeyecek.
Secmenin ylzde besinden daha fazlasi yurt-
disinda yasiyor ve bu secmen grubunun ka-
rari boyle kritik oylamalarda cok belirleyici;
yani mesela Turkiye'de yuzde 49,5'e 50,5 cik-
sa bile bu hayir veya evet anlamina gelmez.
Oradaki sonucu gormeden bir sey soylemek
zor, ama ben parti aidiyetiyle hareket eden
secmenleri goz 6niine alarak “evet” kampan-
yasinin daha kolay oldugunu soyleyebilirim.
“Evet” pozitif bir kavram, hayir yiritmek ise
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cok daha zor. Sadece burada degil dinyanin
her yerinde bu bdyle. iki partinin oy oranlarini
topladigimizda yizde 60°tan daha fazla. Dog-
ru, bir partinin tabaninda boliinme var fakat
bolinme aslinda ideolojik bir bolinme degil.
Devlet Bey [Bahceli] “hayir” deseydi de MHP
“evet” diyecekti veya Meral Hanim [Aksener]
“evet” deseydi de MHP tabaninda “hayir” di-
yenler yine “hayir” diyecekti. Ornegin 2010
referandumda MHP “hayir” dedi ama MHP
secmeninin yaklasik ylizde 35-40"1 “Evet” oyu
verdi. 2014 Cumhurbaskani seciminde MHP
Ekmeleddin ihsanoglu'nu aday gosterdi. Fa-
kat MHP tabaninin ylizde 35-40"1 Tayyip Bey'e
[Erdogan] oy verdi, bu tamamiyla ideolojik bir
bolinme. MHP tabaninda Orta Anadolu’da,
Karadeniz'de, Dogu Anadolu Bolgesi'nde ya-
sayan secmenler agirlikli olarak daha mil-
liyetci, daha muhafazakar ve AK partiye ya-
kin. Trakya’'da, Ege’'de ve Akdeniz'de yasayan
secmenleri ise profil olarak CHP secmenine
benziyor. Bolinme de burada.

Soyle bir durum var: Turkiye'de insanlarin
ylzde 65’1 internet kullanicisi, sosyal medya-
yI kullanan kesim ise ylzde 25-30 civarinda.
Aktif olmayan kullanicilari saymiyorum. Tir-
kiye'de yalniz Universite mezunlari oy kullan-
sa Cumhuriyet Halk Partisi birinci parti cikar;
tim arastirmalarda, sadece sosyal medya
kullanicilari oy kullansa ytzde 70 oraninda
“hayir” cikar, bu konuda hic siiphe yok. Fa-
kat Corum’un bir koyinde, Yozgat'in daginda
Diyarbakir Cingius'te Mehmet Amca, Fatma
Teyze ne diyor, bunlar da onemli. Secimin
kaderini belirleyecek olan onlar. Turkiye'de-
ki halk oylamalarina baktigimizda sadece
1987 de yerel secimin erkene alinmasina yo-



nelik referandumda halkin “hayir” dedigini
goruyoruz. Bu referandumda yerel secimle-
rin onceye alinmasina halk “hayir” dedi. Tir-
kiye'de yapilan tim referandumlarin sonucu
“evet” cikiyor. Halk kendisine sorudugunuz
her seye “evet” diyor. Rahmetli [Turgut] Ozal
ANAP’In en gucli oldugu donemde devletin
tim imkanlarini kullanarak “hayir” kampan-
yasl yurittd, fakat sonuc yine “evet” cikti.

Turkiye'de bu halk oylamasindan sonra bir
secim yapilacak, bu secim hemen mi yapila-
cak yoksa 2019'da mi o farkli bir tartisma ko-
nusu. Referandumdan cikacak sonuca gore

Cumbhuriyet Halk Partisi'nin secmenlerinin
neredeyse ylzde 99°u, HDP'nin ise yuzde 97-
98'i “hayirciydl.” Son zamanlarda bu egilim
degisiyor. Ben kisisel kanaatimi soyliyorum,
belki yanilirim. 30 yili askin bir stiredir halkin
bu konuda reflekslerini 6lcmeye calisan, hep
gozlemlemeye calisan birisiyim. Bir gozle-
mimi soyleyeyim: Yaptigimiz arastirmalarda
Dogu ve Giuneydogu'da HDP secmenlerinin
ylizde 99'u “hayir” diyor, Fakat Dogu ve Gu-
neydogu'da hic tahmin etmediginiz oranda
“evet” oyu gelirse sasirmayalim. Boyle bir
degisim goridyorum ben, bunun nedeni de su:

bu degisecektir. Belki sonbaharda bir secim
daha olabilir, beklemek ve hazir olmak lazim.
Peki Turkiye'deki Kirt secmenler ne yapa-
cak? Bu anlamda HDP’'nin durumu hic ic aci-
ci degil. Biz arastirmalara ilk basladigimizda

Kirt secmenler “Cumhuriyet tarihi boyunca
Recep Tayyip Erdogan ilk defa bizimle otur-
du konustu, dertlerimizle ilgilendi fakat son
bir yildir isler yolunda gitmiyor. Ama bu sansi
da kaybedersek?” Veya daha acik bir ifadey-
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le Kiirt vatandaslari soyle diyor: “Cumhuriyet
tarihi boyunca bu parlamenter sistemden pek
bir sey cikmadi. Acaba bu yeni sistemden bize
de yeni bir takim sosyo-ekonomik ve kiltiirel
haklar gelebilir mi, dogabilir mi?” Boyle bir
beklenti var. Sadece Dogu ve Giineydogu'da
degil iste oralardan yogun goc alan Ege ve
Akdeniz de 6zellikle istanbul'da Kiirtler bulu-
nuyor. istanbul, hepimiz biliyoruz ki, diinyanin
en buyuk Kurt sehri. Diyarbakir'dan daha bu-
yuk bir Kurt sehri, Kuzey Irak’'taki Kurt sehir-
lerinin hepsinin toplamindan daha buyuk bir
sehir. Dolayisiyla onimuzdeki strecte HDP
tabaninda boyle bir degisimin isaretlerini go-
rayorum.

Yuzde 53-54 oy orani demek aslinda 2-3
puanin yer degistirmesinin otesinde bir sey.
Yurt disi oylari goz oniine alirsak, yurt disinda
hangi sonucun cikacagi belli. Son secimler-
de AK Parti ylizde 56 oy almis, MHP de yliz-
de 11. “Evet” kampinin ylizde 67 oyu var. Ve
yurtdisindaki arastirmalarimiza gore, MHP
secmeni Turkiye'deki gibi iki basli degil. Ora-
da milliyetci refleksler cok daha on planda ve
yurt disindaki gelismeler sadece orda degil
burada da “evet” hanesine yaziliyor. Aslinda
sunu hakkiyla teslimde etmek lazim: Ben de
“kararimiz evet” sdyleminin tamamen da-
yatmaci bir so6z oldugunu dusiniyorum. Bu
manada dogru da gidiyordu. imdada biraz da
yurt disindaki gelismeler yetisti.

Secim guveligi ile ilgili de birkac sey soyle-
mek istiyorum: “Basa bas da olsa iktidar ne
yapar eder oylari calar”, “isterse halkin ytizde
60'1 “hayir” desin sandikta “evet” cikar diye
bu toplumun bir kisminda korku paranoyalari
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var. Emin olunuz ki, Turkiye'deki sistem diin-
yanin en guvenli secim sistemi. Biz Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki ya da Avrupa’daki
gibi elektronik sistemler kullansak basimi-
za neler gelecek belli degil ama Turkiye'de
sandiklariniza sahip oldugunuz muddetce is
sandikta bitiyor. Ornegin Ankara'da 13.500
tane sandik var. 13.500 tane sandikta “evet”
ve “hayir” gonillileri sandiklarinin basinda
olup tutanaklari imzaladiktan sonra fotogra-
fini cektikten sonra birlestirme tutanaklarin-
da bir hile varsa bunu ispat etmek mumkin
ama gidip sandiginiza sahip olmazsaniz ca-
larlar. Herkes calar, Izmir'de CHP'liler calar,
Ankara’da AK Partililer calar, Adana'da da
MHP’liler calar. Ama sandiklara sahip olur-
saniz boyle bir risk olusmaz.
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Siyasal iletisim Danismani, SITA Politik Danismanlik Genel Miidiirii

Biz secim kampanyalarina, adaylara odak-
U bir danismanlik sirketi oldugumuz icin ge-
nellikle referandum kampanyalari icin pek
talep gelmez, aranmayiz. Fakat ilk kez bir
referandumda “hayir” tarafinda olan bir ta-
kim insanlar, sivil toplum orgutleri, ya da
baska yerlerden bize gorisme talepleri gel-
di. Bu referandumda kampanyalar, bir sey-
ler yapmak istediklerini belirttiler ve bunun
icin neler yapilabilecegini, nasil bir iletisim
stratejisi kurulmasi gerektigiyle ilgili sorular
sordular. Bu talep bizim icin sasirticiydi ve biz
de bunun temelinde ne oldugunu anlamaya
calistik. Bircok motivasyon kaynagi var ama
temelinde -maalesef- cikacak sonuclara ilis-
kin korku oldugunu gorduk.

Insanlar, 16 Nisan'da ortaya cikacak sonu-
cun 17 Nisan'da Turkiye'yi bambaska bir yere
gotireceginden, Turkiye'nin bambaska bir
ulke olmasindan korkuyorlar. Sadece iletisim
talepleri olanlar disinda, gidip konustugum
mezunlar dernegi, dernekler vb. gibi cesitli
yerlerde cok buyuk bir kitle bu endiseyi ta-
siyordu ve samimi olarak fiilen herhangi bir
“hayir” kampanyasinda yer almak istiyorlar-
di.

Turkiye'deki secim kampanyalari her za-
man iktidar lehine biylk bir esitsizlikle yu-
ratilmustir. Devlet olanaklarini, bircok
mecrayl daha cok iktidar kullanir; muhalefet
partilerinin butceden aldiklari oran dusuktur.
Bunun nedeni de partilere secim yardimlari
barajinin yizde 7 olmasidir. Bir parti yuzde
7 oraninda oy alamazsa varligini kendi kay-
naklariyla sirdirmek zorunda kalacaktir.
Son secimde bu baraj yluzde 3'e disti. Bu
oran bircok gucli muhalefet partisi icin bile
yliksek ve Saadet Partisi'ni dahi kurtarami-
yor. Ornegin Saadet Partisi yiizde 3’e bile ula-
samadigindan yasamak icin kendi cebinden
harciyor. Referandum zamaninda ozel devlet
yardimi olmasa da her yil devlet yardimi alan
partiler digerlerine gore buylk fark yaratma
sansina sahipler.

Bu acidan ve diger bircok acidan bakildi-
ginda kampanyada da inanilmaz bir esitsiz-
lik var ve bu esitsizlik duygusunu insanlar
hissediyor. Her kampanyanin, secim veya
referandum olsun, bir kampanyanin manti-
gi, diger bir ifadeyle siyasal iknanin isleme
kosullari vardir. Sayin Cumhurbaskani he-
men her kampanyasinda bu siyasal iknanin
kosullarini yerine getiren bir siyaset/strateji
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izlemektedir. Mesela secmen Bati'da da siya-
sal anlamda bir kampanya icinde “ikna” icin
oncelikle vaatlere dayali mantiksal kanit ve
onunla ilgili bir yapi arar. Bununla birlikte,
Bati'daki secmen icin gliven unsuru cnemli-
dir. Kampanyayi tasiyan kisiye, lidere guveni-
lip glivenilemeyecegi ve o kisiyle, vaatleriyle
ortak paydada bulusulabilmesi, Bati'daki
secmen icin onemlidir. Biz de ise aday ya da
lider ile kurdugunuz duygusal bag diger un-
surlarin hepsinin online gecen ana zemindir.

Biz buradan baktigimizda sunu goriyoruz:
Referandum kampanyasi, bircok kisi, secmen
icin dogrudan bir Kisi icin ya da bir kisiye yo-
nelik bir degisikligin yapildigi endisesiyle ge-
lisiyor. Bundan otird muhalefet temel siya-
sal iknayr Sayin Cumhurbaskani’'nin yeniden
cumhurbaskani ya da devlet baskani olup ol-
mamasl, olursa sonuclarinin ne olacagi Uze-
rinde, “tek adam” temelli bir endise lzerine
kuruyorlar. Tartismalarda bu yapilan degisik-
lik iktidar tarafindan israrla soyle aktarilma-
ya calisiliyor: “Bu bir sistem degisikligidir ve
Sayin Cumhurbaskani icin yapilmamaktadir.
Sayin Cumhurbaskani bir 6limliddr ve en ni-
hayetinde bu, Turkiye'de bundan sonra baska
insanlarin da kullanacagi bir sistemdir. Bas-
kanlik sisteminin mevcut Cumhurbaskani ile
ozdeslestirilmemesi gerekir.” Bu soylemin
tam bir karsilik buldugunu soylemek guc, ku-
tuplasma o kadar blylk ki bu konuda iktida-
rin istedigi bir alginin olusmasina da engel.
Bunda israr cok anlamli degil.

Referandum kosullari ile ilgili konusanlar
sunlardan sz etmedi. Once sunu anlayalim:
OHAL kosullarinda bir referandum yapiyo-
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ruz. Turkiye'de su anda bir olaganustu hal
var ve bu referandum OHAL altinda yapiliyor.
Bu basli basina bir sorun ve siireci sakatliyor.
OHAL durumunun yaninda, mesela Yiksek
Secim Kurulu kararlari var. Yuksek Secim
Kurulu'nu ilgilendiren iki tane kritik karar
alindi. Bunlarin bir tanesi televizyonlarda cok
konusuldu. Televizyonlardaki esit yayin siiresi
ile ilgili karar referandum surecinin demok-
ratik isleyisiyle, medya ile ilgili cok onemli bir
karardi, ama bu Yuksek Secim Kurulu'nun
karari degildi. Bu karari bir KHK ile hikimet
aldi ve Yuksek Secim Kurulu buna itiraz et-
medi. Anayasal anlamda secim surecini etki-
leyecek bir karardi halbuki. ikinci kritik karar
Yiuksek Secim Kurulu'nun kendi aldigi bir ka-
rardi. Bu karar, kampanya strecinde faaliyet
yapabilmek icin vali ve kaymakamliklardan
izin almakti. Yani bir kampanya yapacaksaniz
kamu otoritesinden izin almaniz gerekiyordu.
Bunun uygulanip uygulanmayacagini bile-
mem ama Yiksek Secim Kurulu boyle bir ka-
rari aldi. Bunun da 6zellikle “hayir” kampan-
yasina yonelik alindi izlenimi olustu. Cunki
“evet” icin bdyle bir iznin dogal olarak olma-
yacagi, kimi burokratlarin bile acikca sergile-
dikleri aciklamalarla gozlemlendi.

Aslinda bir referandumda normalde hic-
bir sekilde izin gerektirmeyecek bir anayasal
hakkin, bir gosteri, konusma veya toplantinin
Yuksek Secim Kurulu tarafindan izne baglan-
masli dogru degildi. Yiksek Secim Kurulu gibi
bitun sirecin tarafsizlik icerisinde isleme-
sini saglayacak bir kurulun bu karari kendi-
sinin tarafsizligi icin de bir golgedir. Guveni
sarsmamalidir, sonuclari Gzicu olur. Bunun-
la birlikte, siddet, korkutma ve buna dayali
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olaylarda siklikla yasandi. MHP'li muhalifle-
rin yasadiklari... “Onlar daha 6nce de bu tir
seyler yasadilar” gibi savlar one surtlse de
MHP’li muhaliflere yapilanlar ya da yasatilan-
lar gercekten urkuticu. Fakat daha urkutucu
olan bir sey var ki; bolicu teror orgutindn
butin eylemlerine ve kiskirtmalarina kar-
si ulkdclleri evlerinde tutan Sayin Bahceli,
sanki boyle bir tutumda olan “devlet adami”
kendisi degilmis gibi bir saldir karsisinda
sunu soyleyebildi: “Ulkiicii isini yarim birak-
maz”. Bunun neresinden cevirirseniz cevirin,
Turkce bilen herkes ne demek istedigini anli-
yor. Boylesi bir ortamda referandum kosullari
demokrasi icin guvenli ve uygun denemez.

Dikkat edilirse siyasi iknadan biraz bah-
settik fakat henliz kampanyalar hakkinda ko-
nusmadik. Malumdur ki siyasi kampanyalar
genelde son bir ayda baslar ve son on gin
herkes “etegindeki tasi doker.” Bitiin ana
argumanlarini secmeni etkileyecek unsurla-
ri dile getirir. Ozellikle son on giine yiiklenil-
mesi, AK Parti'nin kampanyalarinda rahmetli
siyasal iletisimci Erol Bey'in [Olcok] israrla
uyguladigi bir yontemdir. Onu da analim; ken-
disi ve oglu hain darbe girisiminde darbeciler
tarafindan katledildi, Allah rahmet eylesin.

Kampanyada neler kullanildigina gelinir-
se; “gelecegim icin hayir” Cumhuriyet Halk
Partisi'nin afislerinde zarif ve glzel bir co-
cuk fotografi ile birlikte kullandigi bir slogan.
Sade bir kampanya. Bu kampanyanin mesaji
dogrudan anayasa degisikligi ile ilgili, basit.
Fakat iktidarin vaatleri; dogrudan kampanya-
nin iceriginden cok, “istikrar icin Tirkiye'de
yonetimde iki basliliga son verelim”, “eko-

nomiyi iyilestirelim” veya “teréri sonlan-
diracagiz” vb. biciminde. Burada en bulylk
acmazlardan biri de iktidarin 15 yildir zaten
Iktidar olmasi ve vaat ettikleriyle bir yandan
da bunlarin 15 yildir basarilamamis oldugu
algisina da yol acmasi. Burada bir kampanya
acmazi var, sanirim bunun farkindalar. Ge-
cenlerde Sayin Basbakan, “aslinda biz 2003
yilindan beri bir seytan tasliyoruz, tam iste-
digimiz gibi yonetemedik, askeri vesayetten
oturd bize karsi girisimler oldu™ biciminde
bir aciklamada bulundu. Bu aciklama biraz
da bu acmaza ve algiya karsi aciklama getir-
me disincesidir.

%k % %k %

Ozal'in atif yapilan soziinii diizeltmek isti-
yorum. Kendisi “Anayasa’yi bir kere degistir-
mek ile” demedi. “Anayasayi bir kere delmek
ile bir sey olmaz” dedi. Anayasalar delinmek
icin degil, degistirmek icin olabilir ki bizi bu-
gun buraya kadar tasiyan da maalesef bu si-
yasal kulturdir. Siyasal kiltirin bu bicimde
kabul gormesidir. Ben iki konuya dikkat cek-
mek istiyorum. Birincisi; AK Parti'yi cok cid-
di bir sekilde iktidara tasiyan “magduriyet”
soylemi. 2002'den beri siyasetin ve halktan
teveccih gormenin en temelinde yatan bir
kavramsallastirma bu. Genellikle halk ara-
sinda “magduriyet” olarak adlandirilan ve
Cumhurbaskani Erdogan ile Basbakan Yil-
dirim’in; “14 yil boyunca biz aslinda seytan
tasladik, tamam iktidardaydik ama bize de
dogru durust siyaset hakki tanimadilar” soz-
lerinde de gecmiste guclu bir cikis noktasi
olan magduriyetin, yeniden insasi, arayisi var.
Bu kampanyada da vurgulaniyor.

oy



'ANAYASA
DEGISIKLIGI
REFERANDUMU

Bu kez ben,“hayir” kesimine yapilan bu
baskilarin secim sonucunu degistirme “mag-
duriyet” yaratma potansiyeli tasidigini ongo-
riyorum. Bu sefer milletin sagduyusunun, bu
magduriyet ile ilgili stirecten ya da magdu-
riyetle ilgili yaratilan ortamdan tersi bicim-
de etkilenecegini duisunliyorum. AK Parti'ye
arastirmalar yapan Sayin ibrahim Uslu'nun
bir kamuoyu arastirmasi ile ilgili aciklamasi
olmustu. Yuzde 35°lik bir AK Parti kitlesinden

bahsetti ve dedi ki “ylizde 35 civarindaki AK
Parti secmeni kararsiz.” Bunun yizde 10 ci-
varindaki kisminin son ana kadar gercekten
kararsiz olabileceginden soz etti. Bu da aslin-
da, AK Parti'nin yizde 50 civarinda oy aldigini
dustinirsek, ylizde 5 ya da ylzde 6 civarinda
bir secmen oranina denk dusuyor. Bu veriyi
hem yeni magduriyet acisindan onemsiyo-

rum hem de olusan bu acik MHP ve diger oy-
larla ne kadar kapatilabilecektir, iktidar icin
onemli bir sorun olarak ortadadir.

Bu duruma dair AK Parti icinde bu kitle-
ye yonelik olarak ne yapilacagiyla ilgili ciddi
bir calisma var. Bu kararsiz denilen kitleye
yonelik sosyal medyanin araciligindan zi-
yade, dogrudan yiz yize temas kurmanin
daha etkili oldugunu dusuniyorum. Sirkette
her secim ile ilgili bir arsiv tutuyoruz, bircok

(A 11 LA

seyi topluyoruz. Ben 2010'daki kampanya-
larda ne yapilmisti diye arsivlerimize bak-
tim. Bu dogrultuda sunu soyleyebilirim: AK
Parti'nin o zamanki referandum soyleminde
ve sloganlarinda blyuk bir benzerlik var. Bu
referandum kampanyasinda “giicimiz mil-
let, kararimiz evet slogani” kullaniliyor. Buna
benzer sekilde arsivleri taradigimda gordim
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ki “glicimiz millet” slogani 2010°'da da cok
sik kullanilan bir slogan. Yine ayni soyleme
yaslaniliyor, yeni bir sey yok.

Bu noktada, ben Cumhuriyet Halk Parti-
si'nin kendi kurumsal ismini one cikartma-
dan “gelecegimiz icin hayir” sloganini éne
cikartmasini dogru goruyorum. Fakat ayni
zamanda, CHP'nin bu sloganinin ici cok dol-
durulamadi. Ozetle, CHP bu kampanyada
onemli bir rol aliyor, ama bunun yaninda “ha-
yir” cephesi farkli bircok insandan ve kicuk
bircok sivil toplum orgutinden meydana ge-
liyor. Buyuk ve zitlari barindiran imkansiz bir
koalisyon gibi. Hepsi 0zellikle sosyal medya-
da bir seyler yapmaya calisiyor, buyuk emek
harciyor. Ancak cok renkli bir “hayir” cephesi
olussa da bu kesimde yapilan kampanyalarin
Anadolu’da zayif kaldigini disuniyorum.

AK Parti icin ise su soylenebilir: AK Parti
devasa, iyi isleyen bir propaganda makinesi.
Inanilmaz bir orgiitii var. Az calissa da cok
calissa da bu 6rgit “iyi manipile edildiginde”
cok lyi isliyor. Rekabet etmek zor. Dolayisiyla
“hayir” tarafinin da oyle ya boyle calisan bir
orgute ihtiyaci var ve burada da tek goriinen
orgut bir kitle partisi olarak CHP. Ama ortada
su ana kadar yogun bir calisma oldugunu ya
da buna iliskin somut bir stratejinin var oldu-
gunu soyleyemeyiz. Dolayisiyla bu durumun
“hayir” tarafinda 6zellikle Anadolu tarafinda
bir eksiklik yaratacagini distinidyorum. Buna
ilaveten, “gelecegimiz icin hayir” slogani bir
gelecek vurgusuna sahip. Bu slogan, korku-
yu ve buna dayali olarak da umudu bir yere
oturtuyor. Fakat bu slogan ile birlikte yurutu-
lecek calismanin icinin ne kadar/nasil doldu-

rulacagi ve “evet” diyecek secmeni ne kadar
etkileyecegi bir soru isareti olarak duruyor.

Bununla birlikte sizlere sundan da bahset-
mek istiyorum: Benim sirekli dile getirdigim
bir sorun var ki, bu da aslinda Turkiye'nin
bir anayasa degil bir siyasi partiler ve secim
yasasl sorunu yasadigidir. Hatta bu konuda
hazirladigim bir blogum da var: ikidudakde-
mokrasisi.blogspot.com.tr Yaklasik 20 yildir
Turkiye'de yazdigim bir konudur bu. Dola-
yisiyla, bu mevcut anayasa degisikliginin de
temel sorunumuzu cozmeyecegini dusunu-
yorum. Aslinda Turkiye, demokratik bir siya-
si partiler yasasina ve secim yasasina sahip
olsa parlamenter rejimin butin tikanikliginin
cozulecegini ve Turkiye'nin yolunun acilaca-
gini disiindyorum. Bu bahsettigim “iki du-
dak demokrasisi” tek kisi icin degil, bitun
liderler icin gecerli. Ornegin, bugiin siyasal
tarihimize baktigimizda en demokrat, en en-
telektuel, solda gordiigimuz Bilent Ecevit'in
partisi dahi, bir aile partisiydi. Butin adaylari
kari-koca birlikte belirlerdi. Her sey onlarin
iki dudagi arasindaydi. Dolayisiyla, bitin si-
yasi partilere egemen olan bu anti-demok-
ratlik Tirkiye'de uzun yillar siren cok temel
ve buyuk bir soruna yol acti. Daha acik bir
ifadeyle, siyasal partiler yasasindaki ve secim
yasasindaki degisikligin yapilamayisi, bunun
bir turlu basarilamayisinin maliyeti cok agir
oldu. Ve bizi devasa icinde ciddi sorunlar, ce-
liskiler barindiran bir sistem degisikligine
siiriikledi. Ustelik Tiirkiye icin bu cok kritik,
hayati anayasal degisikligin hem hazirlik,
hem tartisilma, hem de referandum, secim
kampanyas! sirecinde demokratik katilim,
iletisim, propaganda duzeyi hic adil olmadi.

oy
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Ayrica kampanyada propaganda sureci-
nin bu gunlerde disariya dogru kaydigini di-
sunuyorum. Burada Avrupa Birligi'nin, daha
ozel olarak Almanya ve Hollanda ile yasanan
krizin hikimetin “evet” kampanyasini ciddi
bicimde beslenebilecedi bir kanala donustuir-
digunu dusuniyorum. Yurtdisi oylarda zaten
1-3 puan civarinda asagi yukari oynama ola-
bilirama su belli ki nerdeyse stratejik bir har-
cama olmadan ic kamuoyuna yonelik “evet”
kampanyasina yurtdisindan bu kriz soylemiy-
le cok ciddi bir destek geldigini dislnuyo-
rum. Her ne kadar tek basina bir sebep ola-
rak gorulemese de Almanya ve Hollanda'nin
kendi secimlerinin de bu krizin koriklenme-
sinde bir etkisinin oldugunu dusuniyorum.
Bunu Hollanda'da gorecegiz. Almanya'daki
secim Eylul ayinda gerceklesecek ve Alman
kamuoyunda Sayin Cumhurbaskanina kar-
si gercekten bir tepki var. Almanlar da kendi
kamuoylarina doniik bu durumdan yararlani-
yorlar. Bir komplo aramak gereksiz olsa da
Almanlarin bu durumdan kendi ic kamuoyla-
rina yonelik secimler icin bir malzeme cikar-
diklarini soylemek mimkuin. Bu surebilir.

Ben 17 Nisan'da herkesin tasi taragi topla-
yip disari gitme distncesinin ya da bu konuda
buytk bir endiseye kapilmasinin, gercekten,
Turkiye'ye haksizlik oldugunu disintyorum.
Turkiye'ye inanan insanlarin boyle bir seyi
akillarindan bile gecirmemeleri gerekir. De-
mokratik micadele yolu asla terk edilmeme-
lidir.
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REFERANDUMUN ILETISIMi: KAMPANYA STRATEJILERI,

PARTI SOYLEMLERI

Necati 0ZKAN

Siyasal iletisim Uzmani

Once yurt disindan birkac hatirami aktara-
rak baslamak istiyorum. Birkac yil once Was-
hington'daki National Archive Mizesini ziya-
ret etmistim. Bu mizede Amerika Birlesik
Devletleri'nin kurulus ve demokrasi tarihine
ait yuzlerce belge sergileniyor. Ama mizede
sergilen bir belge var ki, digerlerinden cok
daha anlamli Amerikalilar icin. O ylizden cok
iyl korunuyor. Ziyaret saatleri bitince, nukleer
saldiri dahil olasi tehlikelerden zarar gorme-
mesi icin belge yerin 7 kat altina indiriliyor
ve orada korunuyor. iste o belge 230 yillik
Amerikan anayasasinin orijinalidir. O belge
ABD'nin ingiltere’ye karsi bagimsizligi ve ar-
dindan yasanan ic savastan sonra kazanilmis
ulusal birliginin ve beraberliginin belgesidir.
O yuzden bu belge, bu kadar titiz bir sekilde
saklaniyor.

Daha sonra Paris’te kiliseden bozma ku-
cUk bir muzede benzer bir durumla karsi-
lastim. Orada da 1789°da monarsiye karsi
verilen savastan sonra Fransiz milletinin ka-
zandigr milli birligi, beraberligi ve 6zgurligun
simgesi olan Fransiz anayasasinin orijinali
saklaniyor. Anayasanin altinda “Bu anayasa
insan derisiyle kaplidir” yaziyor.

Londra’daki Milli Kitiphanede de ayni seyi
goriiyorsunuz. Biliyorsunuz Magna Carta, in-

giliz krali John’a karsi aristokrasinin verdigi
mucadele sonucunda elde edilen 6zgurlik-
lerin belgesi. Iste o belgenin 4 orijinalinden
biri Milli Kitiphane'de sergileniyor ve cok iyi
korunuyor.

Demek istedigim su: Anayasalar basit bi-
rer kagit parcalari degildirler. Anayasalar, bir
milletin, millet olma iradesinin kaniti olan
belgelerdir. Bir milletin birlik, beraberlik, bi-
tunluk ve gelecege birlikte yluruyebilme ira-
delerinin ozeti olan belgelerdir. Dolayisiyla
anayasalara tek tarafin isi, tek tarafin diger
tarafa veya taraflara karsi zaferi olarak baka-
mazsaniz. O yluzden anayasalarda toplumun
ekseri cogunlugunun uzlasisi aranir. Uzerin-
de ekseriyetle uzlasma saglanmis anayasa-
lar uzun suire yasayabilirler.

TBMM’'de anti demokratik ve aleni hukuk-
suzluklar silsilesinin yasandigi 16 Nisan'a
giden slrecten sonra, referandumda hangi
taraf galip gelirse gelsin, degisiklikler kalici
olamayacaktir. Clinku ulkenin bir yarisi di-
ger yarisina kucuk farkla galip gelmis olaca-
gi icin, yani gucli bir ekseriyet durumu s6z
konusu olamayacagi icin hic kimse kazanmis
kabul edilmeyecektir. Boylesi bir referan-
dum sirecinden sonra bir sekilde istedigini
elde eden taraf, dlkenin diger yarisinin riza-
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sini kaybedecegi icin ortak gelecek kurma ve
birlikte yasama hayali, duygulari, umutlari da
kaybedilecek demektir.

Oniimiize getirilen teklifle ilgili olarak
bize su soyleniyor: “Turkiye'nin varligi, birli-
gi ve butinligu oylesine bir tehdit altinda ki
teferruata bakmadan bu anayasayi gecirin!”
Anayasalar asil olarak Ulkenin nasil yoneti-
lecegi ile ilgili dokimanlardir. O yizden cok
degerlidirler. Eger bir anayasal degisiklik Gl-
kenin nasil yonetilecegi ile ilgili degil de, kim
tarafindan yonetilecegi ile ilgili ise, ortada
biyiik bir yanlislik var demektir. Oniimiize
gelen degisiklik maddelerinde sadece bunu
goruyoruz! Ozetle bizim oniimize, “16 Nisan
2017'den itibaren Ulkeyi kim yonetecek?” so-
rusuna cevap veren bir dizi degisiklik getirili-
yor. Bu manada aslinda Turkiye'nin guvenlik
meselesini dusinmeyen, guvenlik mekaniz-
malari kurmakla ilgisi olmayan bir dizi degi-
siklik onerisiyle karsi karsiya birakiliyoruz.

Bu toplantinin ana konusu olan referan-
dum kampanyalarini degerlendirmeye gec-
meden once ikinci bir dnemli konudan daha
bahsetmek istiyorum: Turkiye'nin Gineydo-
gu Bolgesi'ndeki Sanliurfa, Mardin, Hatay
gibi bircok ilinde, Avrupa’'nin bir lkesinden
cok daha fazla miulteci yasiyor. Bu belgeye
[Anayasa degisiklik taslaginal baktiginizda
ise, multeciler meselesinin ¢cozimu ve yerel
yonetimlere dair herhangi bir madde goremi-
yorsunuz.

Turkiye son 20-30 yilda timuyle kentlibir
ulkeye donusti. Dinya yerel yonetimlerin
guclendirilmesi ve merkeziyetcilikten uzak-
lasirken, bu degisiklik belgesinde merkezi
idare-yerel yonetim dengesinin nasil olacagi-
na dair de tek bir madde yer almiyor. Ayrica
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belgede vatandas da yok. Bu millet ile ilgili
nasil bir gelecek tasavvur edildigi de yok.

Boyle oldugu icinde bu referandum kam-
panyasinin 6zelikle “evet” tarafinin sdyleyebi-
lecegi yeni hicbir sey yok. Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin gecmisteki kampanyalarinda pek
cok yeni ve cazip sey soylenebiliyordu. De-
mokrasinin, ekonominin, Turkiye'de yasayan
insanlarin gindelik hayatlarinin iyilestirilme-
sine iliskin seyler soylenebiliyordu. Fakat bu
kampanyada bunlarin hicbiri yok. O yizden
de bu kampanyanin ikna ediciligi ve rasyoneli
yok.

Kampanya dedigimiz sey temel olarak bir-
kac parcadan olusur: Biri secmen iliskileri ve
secmen iliskilerinin yonetimidir. Vatandasin
beklentisini arastirir ve o beklentilere uygun
projeler gelistirirseniz rahatlikla anlatabilir-
siniz. Ornedin “Yetmez Ama Evet” muazzam
bir fikirdi. Yiritilmekte olan “Evet” kampan-
yasinda bir fikir yok cinkd getirilen bu do-
kimanda vatandasin gelecegi ile ilgili bir ta-
savvur yok. Dolayisiyla kampanyanin secmen
iliskileri bolimu zayif. Bu yluzden de sahada
AK Parti teskilatlarinin calismadigini goriyo-
ruz. Ciinkl onlar da “burada bizimle ilgili bir
sey yok” diye dusunuyorlar.

Bu degisiklik teklifi gecerse ana muhale-
fet disindaki muhalefet partisi kalmayacak.
Belki yasal olarak var olan 150 tane parti pi-
yasada olacak ama mecliste sadece 2,5 parti
kalacak. MHP kiilliyen yok olacak.

Hatta yetki kullanimi nedeniyle AK Parti
bile hikuimsiz kalacak. Gic secilmislerden
saraydaki danismanlara gececek; gelecekte
bizi yonetecek hiikimet, secilmislerden olus-
mayacak. Dolayisiyla, AK Parti veya herhangi
bir iktidar partisi, iktidar olmakla ilgili hangi
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gucl kullanabiliyorsa, yeni donem siyasetin-
de artik o gucl kullanamayacak. Cogunlugu
elinde tutan parti guc ve yetkiden yoksun ka-
lacak. Bu acidan da siyasi partilerin, iktidar
partisi olabilme motivasyonu kalmayacak.
Iste, biz 16 Nisan giinii boylesi bir teklifle ilgi-
li karar veriyor olacagiz.

Kampanyanin adil kosullarda ylrimedi-
ginin besikteki bebek bile farkinda. Ulkede
ulusal yayin yapan 24 TV kanali var; iki kiicuk
kanal haricindeki tim kanallar “Evet” kam-
panyasina calisiyor. Devlet giclnin tamami
“evet” kampanyasi icin seferber edilmis du-
rumda. Devlet kasasi sonuna kadar acilarak
kampanyanin parcasi yapiliyor. Tuketici kre-
dilerinden KOBI kredilerine kadar, daha dnce
gorulmemis bir sekilde piyasa fonlaniyor. De-
gisikliklerin secmeni ikna etmesinin gercek
rasyoneli olmadigi icin, secmen bu tur yollar-
dan ikna edilmeye calisiliyor.

Devam etmekte olan referandum kam-
panyalarini

kiyasladigimiz zaman “hayir”

kampanyasinda muazzam bir cesitlilik ve
renklilik, inanilmaz bir cokseslilik goriyoruz.
“evet” kampanyasi dikkate deger sekilde bot
kullanabilen bir finansal bir glicle yoluna de-
vam ederken, “hayir” tarafinda bunun olma-
digini biliyoruz.

Iki kampanyanin en dominant farklarinin
oldugu alanlar sunlar:

- “Evet” kampanyasinin bir lideri var ve bu
lider son on bes yilda Turk siyasetini domine
eden glclld bir lider. “"Hayir” kampanyanda
bir lider yok. Hicbir kisi hayir kampanyasinin
sahibi benim demiyor.

- Ustelik “evet” kampanyasi bir liderle ye-
tinmedi ve yanina Devlet Bahceli gibi lideri
aldi. Buyuk pazarliklar sonucunda da Buyuk
Birlik Partisi'ni aldu.

- "Hayir” kampanyasi ise rengarenk. Ge-
cenlerde bir toplantida bir arkadasim “hayir”
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kampanyasini daglarda yakilan kictk atesle-
re benzetti. Bu atesler birlesip buyuk bir me-
saleye donusebilecek mi? Bunu gorecegiz.

- Keza, “evet” tarafinda bir secmen yone-
timi becerisi var. Adalet ve Kalkinma Parti-
si'nin ve Milliyetci Hareket Partisi'nin glclu
teskilatlari ve saha gucleri var ama teskilat-
lari gontlsiz.

- "Hayir” tarafinda ise teskilat yok fakat
secmenler “bu benim gelecegim” diyerek
kendini ortaya atiyor. Yuzlerce farkli inisiya-
tifteki on binlerce kisi belli bir sonuca ulasa-
bilmek icin calisiyor. “Hayir” secmenleri sunu
gorlyor: 17 Nisan sabahinda “evet” oyu ci-
karsa Turkiye'nin minimum 50 yillik gelecegi
degisir. Turkiye'deki secmenlerin bir bolumu
bu riskin farkina vardigi icin kendiliginden bir
inisiyatif baslatti. Muhtemelen bu kesimdeki
secmen duruma sdyle bakiyor:"CHP’nin beni
kurtaracak gucu yok. HDP diye bir sey kal-
madi. Diger kiclk siyasi partilerden bir sey
olmaz. Yani beni benden baska kurtaracak
kimse yok”. Bu distince, muazzam bir moti-
vasyona, cok renklilige ve seslilige donustu.
Siradan secmende bildik laikci CHP dili veya
negatif yaklasimlar olmadigi icin“hayir” inisi-
yatifinin icinde toplumun cok farkli kesimin-
den insanlar vardi.

- Dolayisiyla “hayir” tarafinda bir umut dili
varken “evet” dili tarafinda kiilliyen bir korku
ve kutuplastirma dili var. Mesela basbakan
yardimcisi “kaosa gideriz” dedi. Sonra o dili
degistirmek, tevil etmek durumunda kaldilar.
Cuinkd korku dilinin mucadeleyi kaybettirece-
gini anladilar. O yizden degistirdiler ve simdi
guc ve guvenlik Uzerinde bir dil kullaniyorlar.
Dedigim gibi “hayir” tarafinin dili timden bir
umut dili.
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- Ben “hayir” tarafini olusturan kesimler-
de bariz bir cosku ve umut goriyorum; sonuc
alinir alinmaz ayri. Bu kicik gruplar, bazen 3
kisi, bazen 13 kisiden olusuyor. Kadin dernek-
leri, isci sendikalari, akademisyenler, hukuk-
cular, gazeteciler gibi her tirden insanlardan
olusuyorlar. Bu gruplar “evet basarabiliriz”
diyen bir kivama geldiler. Bu durum ulkenin
gelecegi adina cok degerli.

- Bir tarafta finansman kaynaklari sonsuz
iken, diger tarafta finansman neredeyse yok.
Kit kaynaklara ragmen “hayir” tarafinda ini-
siyatif alan gruplar bunu kendi imkanlariyla
yapiyorlar. Kimse para vermiyor. Amerikali-
lar, Avrupalilar ya da baska dis gucler bu in-
sanlara finansal kaynak saglamiyorlar. Kendi
kendilerine yapiyorlar. Bu durum cok saygi
deger.

- Ote yandan “hayir” tarafi gercek bir du-
rumla ilgili bir kampanya yapiyor. Cinkdu
gelecek korkutucu ve cok riskli. Dolaysiyla
bununla ilgili gercek bir kampanya yapiyor
fakat, “evet” tarafinin bir gercekligi yok.

- "Evet” tarafinda biyik bir kampanya
makinesi var ama bu kampanya makinesinin
motoru calismiyor. “Hayir” kampanyasinin
ise bir makinesi yok, binlerce kicuk parcacik
ortada dolasiyor gibi.

- Obiir taraftan bir taraf birlik dilini kulla-
niyor, diger taraf maalesef kutuplasma dilini
kullaniyor. Kutuplasma secimler ve referan-
dumlar tarihinde hep vardi ama buradaki
kutuplasma korkuya ve ayrismaya donen bir
kutuplasma dili haline geldi.
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REFERANDUM ILETISIMINDE MUHALEFETIN

ORGUTLENME MODELLERI

Dr. Gulfem Saydan SANVER
Element Strateji Direktord,

Uluslararasi Siyasi Danismanlar Dernegi (IAPC) Yonetim Kurulu Uyesi

Referandum kampanyalarinin diger secim
kampanyalarina kiyasla daha kolay anlasi-
lir olduguna dair bir algi vardir. Herhangi bir
secim doneminde partiler, liderler ve vaatler
cok daha yogun basliklar olustururken, refe-
randum kampanyalarinin “evet” veya “hayir”
seceneklerinden olusan bir takim sorularin
cevaplanmasindan ibaret oldugu disunulur.
Oysa ki, icine girdiginiz zaman referandum
kampanyalarinin cok daha teknik sorularin
cevaplanmasini icerdigi ve secmenler acisin-
dan daha karmasik bir sireci kapsadigl an-
lasilir.

Anayasalar birer Ust metindir. Dolayisiyla
anayasa maddelerinin degistirilme teklifleri-
nin anlasilmasi, referandum sureclerini ge-
nel veya yerel secim sureclerinden daha kar-
masik ve zor hale getirir. Secmenler secim
donemlerinde fayda-zarar mukayesesi ya-
parak faydalarini en Ust seviyeye cikarmaya
calisken anayasa degisiklik tekliflerinin ken-
di hayatlarina nasil yansiyacagini anlamakta
zorlanabilirler. Bu nedenle, referandum su-
recinde secmenlerin yapacaklari fayda-za-
rar mukayesesi cok daha zordur. Dolayisiyla
secmenlerin sirec icerisinde referandumun
asil gayesine yabancilasmaya basladiklarini

gozlemleyebiliyoruz. Dinyanin her yerinde
referandum ile ilgili en temel sorun, sirec
icerisinde tartismalarin degismesi, referan-
dumun secmenler tarafindan bambaska so-
rularin tartisildigi, farkli gindemlerin sorgu-
landigi bir platforma donmesidir. Bu durum
ile ilgili Charles de Gaulle'lin bir soziind ha-
tirlamakta yarar goriyorum:“Referandum
yapmak iyi ama secmenler hep yanlis soruya
cevap veriyor.”

Son donemde yurt disinda yapilan refe-
randumlara baktigimizda populist soylemle-
rin de secmende karisikliga neden oldugu-
nu goriiyoruz. Ornek olarak Brexit'i alacak
kalmak veya cikmak sorunsalindan gide-
rek uzaklastigini, ulusal givenlik ve Avrupa
populist soylemlerin sirece hakim oldugunu
goruyoruz.

16 Nisan Referandumu’'na bakacak olur-
sak daha simdiden tartismalarin anayasa de-
gisiklik paketi ekseninden kaydigini, ekonomi
ve ulusal glvenlik tzerinden sekillenen tar-
tismalarin basladigini soylememiz midmkun.
Bircok ankette secmenin temel endisesinin
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ekonomi ve glivenlik temelinde sekillendigini
biliyoruz ve kampanyalarin da soylemlerinde
bu endiselere yer vermesinin bu anlamda son
derece stratejik bir karar oldugunu soyleye-
biliriz.

Bircok referandumda secmenlerin rasyo-
nel degil, duygusal olarak oy verdigini soy-
lememiz miimkiin. Ornegin, iskocya'nin ba-
gimsizlik referandumunda “hayir” cephesi
kampanyasini bagimsizligin neden olabile-
cegi sonuclarin belirsizlikleri tzerine kurdu.
Kampanya siresince yasanan bilgi kirliligi
de secmenlerin rasyonelden cok duygusal
tepkiyle oy vermesine sebep oldu.2015 yilin-
da Yunanistan'’da kamu finansmani ile ilgili
yapilan referandumda secmenlerin oldukca
teknik bir takim sorular karsisinda “hayir”
oyu verdigini goridyoruz. Secmenlerin refe-
randuma dair ne anladiklari veya ne anlama-
diklari tam olarak bilinmiyor ama siirecte ya-
sanan tartismalar ve belirsizlikler sonunda,
secmenlerin duygusal tepki vererek bu oyu
verdiklerine dair iddialar mevcut. Benzer bir
durumun 16 Nisan'da yapilacak olan referan-
dumda da gorilebilecegini, secmenlerin so-
nunda degisiklik paketini tam da anlamadan
duygusal nedenlerle oy verebileceklerini du-
sunudyorum.

Kamuoyunda “hayir”in negatif bir kelime
oldugu bu nedenle referandumda “hayir”i sa-
vunmanin daha zor olduguna dair bir kanaat
var. Oysa ki, farkli donem ve Ulkelerdeki re-
ferandum sireclerine baktigimizda “hayir”in
kazanma olasiliginin “evet”e gore daha kolay
oldugunu gorlyoruz. Ciinkli “evet” bir degi-
sim vaat ediyor ve dolayisi ile icinde bir be-
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lirsizlik var. Biraz énce bahsettigimiz Iskoc-
ya ornegi tam da bu sorunsali iceriyor. Bizim
gibi geleneksel toplumlarda belirsizligin be-
raberinde korku getirdigini goriyoruz. “Evet”
kampanyalarinin secmenlere cok daha somut
ve ikna edici soylemler gelistirmesi gerekir-
ken “hayir” kampanyalarinin sadece bu kor-
kuyu yaymasinin bile bircok durumda yeterli
oldugunu gorebiliriz. Ozellikle iilke ekonomi-
sinin iyi gitmedigi donemlerde degisim daha
biyuk bir risk olarak gorilebilir. Dolayisiyla
aslinda sanildiginin aksine “hayir” kampan-
yasl yapmak her zaman daha zor degildir.

Turkiye ozeline bakacak ve referandum
kampanyalarinda kullanilan dili ele alacak
olursak dzellikle “hayir” cephesinde kullani-
lan dilin yumusak ve nispeten pozitif oldugu-
nu soyleyebiliriz. “Evet” cephesi ise korku di-
liyle ve belirsizlik mesajlariyla basladi. “Evet’
cikmamasi durumunda kaos hakim olur”
soylemi negatif kampanyanin baslangici
oldu. Kullanilan bu soylem, zaten sistem de-
gisikligiyle bir belirsizlik iceren durumu sec-
men acisindan daha da dramatik hale getirdi.
Bu soylemin bilincli olarak kullanilmasindan
yola cikarak, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
secmene korku yaymaktan korkmadigini, ak-
sine korkunun secmeni kendilerine yaklas-
tiracagini dusindudgund anlayabiliriz. Elbet-
te, kampanyalarda dilin nasil basladigindan
ziyade nasil bittigi daha onemlidir. Genelde
her ne kadar pozitif bir dil kullanimi kurgu-
lansa ve kampanyalar pozitif dil kullanimiyla
baslasa bile olumlu baslayan o dilin, miting
alanlarina inildigi zaman, karsilikli atismalar
ile birden kaos diline donustugunu soyleyebi-
liriz. Dolayisiyla, burada ozellikle muhalefe-
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tin ve “hayir” cephesinin pozitif dil kullaniyor
olmasinin olumlu oldugunu go6zlemliyoruz.
Bu secmenin de hikimetin de muhalefette
gormeye alisik olmadiklari bir dil ve kampan-
yada rakibi sasirtmak bircok zaman olumlu
sonuc verebilir.

Adalet ve Kalkinma Partisi'nin gecmis
secimlerde kullandigi kampanya soylemle-
rini inceledigimiz zaman, istikrar ve slirek-
lilik kavramlarinin soylemlerin bel kemigini
olusturdugunu gormemiz mumkin. Secim
kampanya konusmalarinda, AKP iktidarin-
da vatandaslarin ne kadar mutlu olduklari,
ekonominin ne kadar iyi gittigi, issizlik oran-
larinin artmadigi ve zamlarin olmadigi, daha
guclu bir Turkiye gibi soylemleri goruyorduk.
Yani, iktidarlari doneminde yaptiklarini an-
latarak bunlari secmene bir teminat olarak
gosterme ve bu iyi diizenin bozulmamasi icin
secmenden bir donem daha isteme... Kisaca,
eski somut basarilari gostererek secmenler-
den “devam” icin, “stireklilik” icin oy isteme.

Oysa ki, 16 Nisan referandum kampanyasin-
da bu stratejiyi yuritmediklerini goriyoruz.
“Evet” kampanyas! bir sistem degisikliginin
gerekliligini savunuyor ve dolayisiyla Cum-
hurbaskani Erdogan ilk kez degisim icin oy
istiyor. Tum kampanya soylemlerinin aksine
istikrar yerine farkli bir gelecek icin oy is-
teniyor. Yani aslinda ilk kez farkli bir kam-
panya yapmaya calisiyorlar. Bu referandum
surecinde, sahada cosku yaratamamalarinin
temel nedenlerinden biri de budur. Acikca
soylemek gerekirse, partililer icin de bu ali-
sik olduklarindan cok farkli bir soylem ve bu
soylemleri kullanmayi, secmeni degisime
ikna etmeyi bilmiyorlar.

Referandum sureclerinde sivil inisiyatif-
lerin diger secimlere kiyasla cok daha aktif
olduklarini gormemiz mumkin. Bu da refe-
randumlarin cok sesli olmasina neden olur.
Aktorlerin cogalmasi secmene ulasmak aci-
sindan da kolaylik saglayan bir durumdur.
Siyasi partiler kendi orgutleri disinda farkli
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gruplarla isbirligi yapabilir ve kendi iletisim
aglarini bu gruplar Uzerinden genisletebilir.
16 Nisan Anayasa referandumuna bakacak
olursak 6zellikle “hayir” cephesinin cok sesli
oldugunu ve bu cok sesliligin “hayir” lehine
cok blyuk bir avantaj oldugunu soyleyebiliriz.
Internette sadece 2 dakika“hayir” platform-
larina baktigimizda; Demokrasi i(;in Birlik,
Once Demokrasi, Demokratik itiraz Hareke-
ti, Diyalog Grubu, Glicli Meclis, istanbul He-
pimizin, “Hayir” Diyen Kadinlar,“Hayir” Diyen
Beyaz Yakalilar,”Hayir” Diyen Kadikoyliiler,
“Hayir” Meclisi,“Hayir” Partisi,“Hayir” Ote-
si gibi sayisiz hayir platformlarini gormemiz
mumkin. Kisaca, “hayir” tarafinda cok farkli
sesler ve coskular yaratildigi goriyoruz. Bu
cok seslilik referandum icin cok onemli ve
avantajli bir durum. Farkli sesler farkli sec-
men gruplarina hitap ederek bu gruplari ikna
etmeyi basarabilir. Burada dikkat edilme-
si gereken en onemli noktalardan biri farkl
seslerin birbirleri ile cakisacak mesajlar ver-
memeleridir. Cok seslilik demek karisiklik
demek degildir. Farkli sesler ortak mesajlar
etrafinda birlesmeli ve farkliliklarini cosku
yaratmada kullanmalidir. Secmen Uzerinde
psikolojik olarak kazanma ustunligu yarat-
manin secimlerde ne denli onemli oldugunu
biliyoruz. Bu ylzdendir ki, coskuyu savunan
ve yaratabilen ekip burada cok ciddi bir avan-
taj yakalayacaktir.

Kampanyalarin baslangicinda Adalet ve
Kalkinma Partisi, “‘hayir’ diyenlere bak”
soylemini yogun olarak kullaniyordu. “Ha-
yir” cephesinin farkli kimliklerden gruplar
barindirarak cok renkli bir kampanyaya do-
nismesi ile bu soylemin sonradan etkisinin
zayifladigini  soyleyebiliriz. Dolayisiyla, bu
cephede sadece basi acik, Atatirkcl, Ke-
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malist vb. diye tanimayabilecegimiz bir kitle
yok. Ornegin, bu secimde Saadet Partisi'nin
“hayir” cephesinde yer aliyor olmasi “hayir”
cephesine de ayri bir ses katarak, bu cepheyi
farkli bir boyuta tasidi. Saadet Partisi'nin ya-
ninda, anti-kapitalist Muslimanlar, eski tlku
ocaklari baskanlari gibi taraflarin da “hayir”
demesi “hayir” cephesini daha renkli hale
getirdigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla, kicuk
partiler/gruplar, secmen sayisi olarak olma-
sa da temsil ettikleri secmenlerin taraflar
acisindan referandum kampanyasinda onem
kazaniyor.

Diger yandan ana muhalefet partisi CHP,
referandum kampanyasinda parti adini kul-
lanmayacagini belirtti. Sivil inisiyatiflerin on
planda olacagini, kendilerinin de bu olusum-
lar1 destekler nitelikte kampanya yapacagini
duyurdu. Bu kararin “hayir” cephesi adina
avantaj mi dezavantaj mi oldugunu tartismak
mumkdn. Sivil inisiyatiflerin sesini duyur-
masl acisindan elbette bir avantaj ama diger
yandan “hayir” cephesinin lidersiz oldugunu
da soylememiz gerekiyor. “Evet” cephesinin
Cumhurbaskani Erdogan gibi gucld bir lideri
varken “hayir” cephesi lidersiz olarak kam-
panya surduruyor. Burada unutmamiz gere-
kiyor ki secimlerde liderler buyuk onem tasir.
Secmen sahada gucli lider gormek ister. Bu
acidan baktigimiz zaman “hayir” cephesi-
nin bir ayaginin eksik oldugunu soylememiz
mumkin. “Hayir” cephesi parti ve lidersiz ol-
dugu icin vaat verme yetkisinden noksan. Do-
layisiyla, “evet” cephesinin savundugu nokta-
larin yanlis oldugunu soylese bile dogrusunu
kimin yapacagi/nasil yapilacagi sorusuna ce-
vap veremiyor. Bu da “hayir” cephesinin de
belirsizlik ikilemine girmesine neden oluyor.
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AK Parti, “Daima Millet Kararimiz ‘Evet’”
ana sloganiyla referandum kampanyasina
basladi. Alt slogan olarak da her ilin kendi
ismiyle “evet” demesi kurgulandi. Boylece,
Basbakan Balikesir'e gittiginde “Balike-
sir ‘evet’ diyor”, Dizce'ye gittiginde “Diizce
‘evet’ diyor” gibi sloganlar ile kampanya ya-
pilmis oluyor. Fakat gidilen yerlerde, gozle-
medigimiz kadariyla, mitinglerin de saha ca-
lismalarinin da cok coskulu gecmedigini,
secmenlerin kampanyaya mesafeli yaklastigi
goruyoruz. Daha once de bahsettigimiz gibi
referandumdaki maddelerin daha cok teknik
metinler olmasi nedeniyle “evet” cephesinin
secmenin ilgisini cekebilmesi adina en zor si-
navlarindan biri oldugunu disiniyorum. Su-
nulan Anayasa degisiklik paketini partililerin
bile tam olarak anlayamadiklarini dolayisiyla
halka da anlatamadiklarini soyleyebiliriz. Ay-
rica teklif edilen degisikliklerle ilgili olarak
secmenler bizzat kendilerine hitap edecek
noktalari anlamakta zorluk cekiyorlar. Dola-
yisiyla da kampanyaya mesafeli yaklasiyorlar.

Bircok arastirma AK Partiicinde de “hayir”
oyu verecek partililer oldugunu gosteriyor.
Bunun en temel sebeplerinden biri, sistem
komple degistigi zaman icinde bulunduklari
mevcut partiye, parti yapisina ve tabii ki ken-
di parti ici konumlarina ne olacagini bilmiyor
olmalari. Bunun disinda anayasa degisiklik-
lerini tam anlayamayan secmen de hayatinin
ne derece etkilenecegini tam anlayamiyor.
Ornegin yerel yénetimlerle iliskilerinde bir
degisiklik olup olmayacagini bilmiyor. Veya
dizenli olarak aldiklari sosyal yardimlar
sistem degistikten sonra da devam eder mi
yoksa sistemin degismesi bir aksakliga ne-
den olur mu bilmiyorlar. Milletvekillerinin
guclnun zayifliyor olmasi da ozellikle kir-

salda yasayan secmen icin onemli bir konu
olabilir. Metropolde oturan secmenler icin
bu konu pek onem arz etmese de, Anado-
lu'da yasayan secmenler icin milletvekilleri
bir takim islerinde kendilerine kolaylik sag-
layan bir araci olarak da goriiliiyor. Ornegin,
cocugunu baska bir sehirde yurda yerlestirir-
ken de hastaneye gotiurirken de milletvekili
yardimi isteyen secmenler icin milletvekili-
nin gudclnin ortadan kalkmasi sorun olarak
gorilebilir. Bu acidan bakildigi zaman “hayir”
cephesinin Anayasa degisiklik paketinin sec-
menlerin hayatina nasil dokunacagini somut
orneklerle anlatabilirse ciddi anlamda one
gecebilecegini disuniyorum.

Referandumda, Kirt secmen ve MHP sec-
meninin tavri onemli ve belirleyici bir unsur
olarak karsimiza cikmaktadir. HDP'nin Kurt
secmeni oy kullanmaya ikna konusunda
bazi zorluklar yasadigini biliyoruz. Daha da
onemlisi, bu bolgeden goc etmek zorunda
kalan secmenlerin bircogunun secmen ka-
gitlarinin da kayip olduguna dair bilgiler or-
taya cikti. MHP acisindan baktigimizda ise
muhalif MHP’lilerin birlesmis olmasi, MHP
icinde ciddi bir gli¢c dengesi yarisinin basladi-
gini gosteriyor. Ulkii ocaklarinin sahada ciddi
anlamda aktif kampanya yapmalarinin ve sa-
hada calisan ekibin “hayir”i savunuyor olma-
sinin, MHP icindeki “hayir” tarafini daha da
kuvvetlendirdigini soyleyebiliriz. Bu nedenle,
referandum sulrecinin basindaki, MHP sec-
meninin oylarinin cok kolay bicimde “evet”
olacagina dair olan varsayim yerini soru isa-
retlerine birakti.

Katilim oraninin bircok secim ve referan-
dumda belirleyici unsur oldugunu goruyoruz.
Referandumlarda katilim oranlarinin disme-
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sinin en temel sebeplerinden biri secmenle-
rin oylayacaklari maddeleri tam olarak anla-
miyor olmalaridir. Bununla birlikte, katilim
oranini artiranin, sahadaki cosku oldugunu
soyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle, secmen-
ler motivasyon ve cosku kazandiklari olcu-
de sandiga gitmek icin heves duyarlar. Sec-
menlerin sandiga gitmesi icin referandumun
ertesi gunl sevinebilecekleri bir sebep bul-
malari gerekiyor. Bircok anket bize “kararsiz
secmenin” ve “sandiga gitmeyi dislinmeyen
secmen” oraninin halen yuksek oldugunu
gosteriyor. Secmeni sandiga gitmeye ikna et-
mede hangi ekip daha basarili olursa, o tara-
fin buyuk bir avantaj kazanacagini soyleme-
miz gerekiyor.

Referandum kampanyalarinin heniz tam
anlamiyla basladigini soyleyemeyiz. Simdilik
sahaya bulyuk bir sessizlik hakim. Bu sessiz-
ligin en temel sebeplerinden birinin OHAL
oldugunu belirtmemiz gerekiyor. OHALIn
tam olarak neyi icerdigi bilinmedigi icin bir
oto-sansirin de mevcut oldugunu biliyoruz.
Kampanya programlarinin validen izne bag-
lanmis olmasi da kritik bir durum. Secmenler
OHAL doneminde ne kadar sahada dolasabi-
lirler, nasil toplanti yapabilirler cok bilmiyor-
lar ve bundan endise duyuyorlar. Sahada hala
gercek anlamda kampanya olup olmadigini
sorguluyor olmamizin temel nedenlerinden
biri bu. Cinku gonulliler nerede ne kadar
dolasabileceklerini, ne dagitabileceklerini,
ne yapabileceklerini bilmiyorlar ve bu durum
sahada cosku yaratilmasini engelliyor. An-
ketlerde “kararsiz” ve “sandiga gitmeyi di-
siinmeyen” secmen oraninin yiksek olusu-
nun bile secmenlerin duydugu endiselerden
kaynaklandigini distniyorum.
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Anayasa maddelerinin toplumsal uzlasi
saglanarak degistirilmesi gerektigini hatir-
latmakta yarar gordyorum. Bu nedenle, is-
tenilen degisikliklerin farkli perspektiflerden
rahatca anlatilabiliyor, tartismalarin yapilabi-
liyor olmasi gerekiyor. Bu acidan bakildigin-
da OHALin Anayasa referandumu icin uygun
bir donem olmadigi asikar. Toplumun son
donemlerde ne denli kutuplastigini hepimiz
goruyoruz. Buna ragmen bu atmosfer ice-
risinde tamamen daha da kutuplastirici bir
bicimde“evet” ve “hayir” taraflarini tartisiyo-
ruz. Artan gerilimleri gazetelerde veya diger
yayin organlarinda goriyoruz.

Elbette, bu derece onemli bir sistem de-
gisikliginde secmenlerin taraflari tartisirken
goruyor olmasi gerekiyor. Ama yapilan tartis-
malar ne bilgi ekseninde yapiliyor ne de de-
gisiklik paketinin gercek taraflarini iceriyor.
Tartismalar daha cok Ucuncu kisiler aracilig
ile stirdurdluyor. Yani yurt disinda gordigu-
muz, bizde de eskiden yapilan, parti liderleri
munazaralari yok. Anayasa metninin uzman-
lari Anayasa hukukculari olmalarina ragmen
tartisma platformlarinda bu kisiler de yok.
Dolayisiyla, aslinda secmenler degisiklik pa-
keti ile ilgili bilgilenemiyor, sadece cok farkli
kesimlerin kutuplastirici tartismalarini izle-
mek durumda kaliyor.

Referandum stirecini degerlendirdigimiz-
de kampanyalarin bircok arti ve eksilerinden
bahsetmemiz mumkdin. Fakat referandumun
sonucu ne olursa olsun, onemli olanin top-
lumsal birlik ve barisin korunmasi oldugu-
nu asla unutmamamiz ve kampanyalarda da
mutlaka bunu on planda tutmamiz gerektigi-
ni disundyorum.
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ANAYASA REFERANDUMUNDA YENI MEDYA ETKISi

Doc. Dr. Erkan SAKA

Istanbul Bilgi Universitesi Ogretim Uyesi

Oncelikle ilk defa “hayir” tarafi retorik ola-
rak daha pozitif gozikiyor. “Hayir” oyunda
bir negativite olsa da daha fazla cosku var ve
sosyal medya iletisiminde tek tip degil. Ozel-
likle heterojen bir cephe var ve bu nedenle
cok farkli yonlendirebiliyor. Diger taraftan
bazi kelime oyunlari ve retorik hareketlere
de imkan veren bir durum oldu: Yani “hayirli
cumalar” bile demek istemeyen vatandaslar
var; her Cuma ginu kacinilmaz ve trending
topic olan bir durumdan simdi bazi vatan-
daslar endise ediyor. “Simdi hayirli cumalar
dersem sikinti olur mu” diye dustnebiliyor-
lar. Bu bile bir gosterge. Bu tarz kelime oyun-
larini kullanmak genellikle muhalefetin her
zaman pek basaramadigi bir seydi.

Vurgulamasi gereken baska bir konu var:
Sosyal medya performansinin dogrudan bir
karsiligi olmayabilir, hatta cogu zaman da
olmuyor. Zaten sosyal medya okuryazarligi
hala Ulkeyi kapsamis durumda degil. O yiz-
den buradaki duruma gore hareket edip so-
nuclar cikarmamak lazim. Bu hatalar zaten
cok yapildi. Tabii ki bir gosterge olarak belli
demografik gruplari ya da belli segmentleri
isaret ediyor olabilir. Fakat bu tek basina ye-
terli degil. Buna ragmen su noktayi da unut-

mamak gerekir: Bir secim taktisyeni olarak
Turkiye tarihinde az gorulmus bir figur var ve
“evet” kesimi de bu baglamda bir takim plan-
lamalar yapiyor. Yani o segmenti ve o seg-
mentten oy vereni de lyi taniyor. Bu nedenle
bazen “sosyal medyacilar kim ki?"seklinde
distnenler olabilir. Ama oradan da bir takim
anlamli gostergeler cikarilabilir ve sosyal
medya penetrasyonunu strdirddgd icin bu
mecra Uzerinden topluma dikkatli bir sekilde
bakilabilir.

Bunun yaninda geleneksel medyadaki
esitsizligi sosyal medya bir yere kadar tela-
fi ediyor. Fakat sosyal medyada kampanya
yapabilmek icin esit haklar gereklidir. Bir
suredir yapilan internet kisitlamasi gibi uy-
gulamalar ise bu haklari engelliyor. Her ne
kadar internetin dogasinda var olan sosyal
medyada gayri kasti daralmalar yasansa da
bu strecte karsilasilan bazi durumlar bu ki-
sitlamalari pek de masum gosteremiyor.

24 Ocak’tan bugline kadar “evet” ve “ha-
yir” etiketli tweetler toplandiginda goruluyor
ki 24 Ocak’tan su ana kadar [11 Mart] “hayir”
etiketli 372,000 tweet atilirken “evet” etiketli
370,000 tweet atilmis. “Evet” ve “hayir” eti-
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ketli atilan tweet sayisi neredeyse ayni. Fakat
otomatik bot kullaniminin Gezi Parki olayla-
rindan sonra cok yayginlasmasindan dolayi
tweetlerin icerigi eski etkisine sahip degil.
Ayrica “evet” veya “hayir” icerikli tweetler,
trend topicte uzun siire kalamiyor. Dolayisiyla
bu etkenler kesin bir cikarimda bulunmamizi
da engelliyor.

BASKANLIK
o Peferant Si
| pa'ﬁ'i

tercihi dogrultusunda kampanya yapiyor. Bu
referandum sirecinde, diger kampanyalarin
aksine parti politikalari ise yaramayabilir ve
bu da referandum icin tek bir sonuca dogru
evrilebilir.

Buna ilaveten, Trump’la beraber ginde-
me cok daha fazla gelen fake news (sahte
haber] tartismasi baska bir zeminde ilerliyor.

Sosyal medyadaki bu durum - ozellikle
“hayir” cephesindeki vatandaslarin - sos-
yal medya disindaki inisiyatiflerini onemli
hale geliyor. Partiler vatandas inisiyatifleri-
ne karismadigi takdirde “hayir” cephesinin
cok daha renkli oldugunu gozlemliyoruz.
Partilerin, kampanyalarda direkt olarak yer
almasi kampanyalari daha kutuplastirici ki-
lyor. Daha once de yurttas merkezli, tek
tip olmayan heterojen kampanyalarin daha
olumlu sonuclar verdigini iddia edebiliriz. Su
ana kadar da “hayir” cephesi boyle davran-
di. Cok cesitli inisiyatif gruplari var ve herkes

Bu, sosyal medyanin daha otesinde bir konu
oldugu icin daha cok siyaset bilimcinin veya
siyasal iletisimcinin kafa yormasi gereken bir
konu. Gercek haberleri dogrulama sitelerivar
ve sosyal medya okuryazarligr arttikca sahte
haber tuzagina daha az dusulebiliyor. Fakat
sahte haberin yaratmis oldugu duygusalligin
etkileri onimuzdeki donemde daha da acik
halde gozikecektir.

Son olarak, enformasyon baglamindan
baktigimizda, infografik veriler onemli olsa
da kesin cikarimlarda bulunabilmemiz icin
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yeterli degil. Ancak Turkiye'de son donemde
cok fazla secim olunca enformasyona kim-
senin onem vermemesi nedeniyle, infografik
verilerin tasnifi konusunda daha net bilgiler
elde edebilmek amaciyla SecimTurk* proje-
sini hayata gecirdik.

%k %k %k %k

Sosyal medyanin etkisi baglaminda ilk
orneklere bakmak gerekirse; Obama’'nin
zaferinden once internetin kampanya kulla-
niminda etkili oldugu ilk secim kampanyasi,
Howard Dean hayranlari tarafindan yapilan
bir kampanya. Howard Dean basarili olamadi
ama zaten pek parlak bir aday degildi. Kendi-
si de interneti aktif kullanan bir aday degildi
ve hayranlari sayesinde onemli bir noktaya
kadar geldi ve kendi kampanya surecinde
Demokrat Parti aygitini sarsmisti. O donem-
de taraftarlari internet Uzerinden soyle bir
orgutlenme baslatmislardi: Ohio’da, Utah'da
Amerikali ciftcilere ulasmak cok zor olunca
internet Uzerinden orgutlenip bir yerde bir
araya gelerek Howard Dean adina o ciftcile-
re kendileri mektup yazmaya baslamislardi.
Son donemde ise Bernie Sanders’in son se-
cim surecinde bu kadar glice ulasmasinin
arkasinda medya guctne de sahip olmasinin
buyuk etkisi vardi. Fakat bunun daha net or-
taya konabilmesi icin secmen kitleleri ile ilgili
etnografik bir calisma gerekiyor.

* Ogrencilerimle birlikte Secim Tiirk isim-
i bir veri tabani olusturduk. Bu sitede son
ayagi referandum olmak Uzere 3-4 secimdir

devam eden bir veri toplama isi yapiyoruz. 16
Nisan'da yapilacak olan referanduma dair de
elimizdeki malzemeleri koyduk ve daha da
cogaltacagiz. Ornegin, 2015 genel seciminde
Turkiye'nin neresinde hangi olay olduysa tim
haberleri ana sayfada lokasyon bazli olarak
haritalandirdik. Ya da mesela Bayburt'ta se-
cimle ilgili bir haber 6grenilmek isteniyorsa o
bolge Uzerine tiklayarak o bolge ile ilgili cikan
haberlere ulasilabiliyor. Bir tarafta enformas-
yon tabanli isler yuriddugune dair bir endise
olsa da, benyine inaniyorum ki bu calisma bir
demokratik vatandaslik ornegi olarak faydali
olacaktir. Bunu bir kamuoyu hizmeti olarak
daha da arttirmak istiyoruz. Dolayisiyla, ile-
ride diger secimler icin de yapmay planliyo-
ruz.Katkida bulunmak isteyenleri ve gelece-
ge dair aklinda bir fikri olanlari da bekleriz.
Siteye secimturk.wikispaces.com adresinden
ulasabilirsiniz.
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YAZARLAR HAKKINDA:

AHU OZYURT

CNN TURK'iin “10°dan sonrasi” kusaginin sunucusu ve editérii olan Ahu Ozyurt, bu gorevi
oncesinde CNN Tiirk ve Milliyet'in Washington temsilciligi gorevini yurdtmustur. Halen Hirri-
yet Daily News gazetesinde haftalik bir kdse yazmaktadir. Bogazici Universitesi isletme Bolii-
mi’'nden lisans ve Columbia Universitesi'nden master derecesi bulunan Ozyurt, 1993’te bas-
ladigi kariyerinde Ankara’da Show TV diplomasi muhabirligi, ATV'de polis adliye muhabirligi,
NTV ve CNBC-E’'de sunuculuk gorevlerini tstlenmistir. 2007-2009 yillari arasinda gorev yaptigi
Washington'’da Obama’nin secim kampanyasini izlemis, icinde yer almis ve Obama-Bir Ku-
sursuz Firtina isimli kitabini yazmistir. Ozyurt, 2014 yilinda da gazetecilik seriivenleri ve satir
arasinda kalan olaylari Gece Gorusi isimli kitabinda toplamistir. Radyo Televizyon Gazetecileri
Dernegi'nden iki kez en iyi sunucu ve bir kez de Yavuz Gékmen Ozel Odiilii sahibi olan Ozyurt,
CNN International programi World Report’da yayinlanan haberleriyle iki kez 6dul kazanmistir.
Twitter'da 410.000'in tzerinde katilimcri ile Tirk medyasindaki en aktif sosyal medya kullanici-
lari arasindadir.



ADIL GUR

1965 yilinda Malatya'da dogdu. ilk-orta ve lise 6grenimini Malatya’'da, yiiksek 6grenimini ise
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nde tamamladi. Arastirma sektoriine 1983 yilinda anke-
tor olarak giren ve 1995 yilina kadar cesitli arastirma sirketlerinde yoneticilik yapmis olan Adil
Gur, 1995 yilinda ise A&G Arastirma Sirketi'ni kurdu. 1995-2015 yillari arasinda basarili secim
tahminleri ile adini duyuran GUR, halen bircok siyasi ve sosyal icerikli arastirma yiiriitmekte-
dir. Yaklasik 3 yildir Turkiye'nin basarili belediyeleri ile birlikte Dinya Bankasi ve Avrupa Birligi
kaynakli “Vatandas Karnesi - Baskan Dinliyor” adli projeyi yiritmekte, vatandas memnuniye-
tini arttirici calismalar yapmaktadir. Adil Gur, evli ve 2 cocuk babasidir.
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SUAT OZCELEBI

24 yasina basan ve “Tiirkiye'nin siyasal iletisim ajansi” olan SITA Politik Danismanlik A.S.’nin
kurucusu ve genel muduru. 1992 yilindan beri Turkiye'de gerceklestirilen tim yerel ve millet-
vekili secimlerinde kampanyalar yonetti. Bircok siyasi partiden aday-aday adayina ve danisan-
larina siyasal iletisim danismanligi yapiyor. Kendi gelistirdigi “siyasal vizyon diyagrami” cerce-
vesinde siyasal kocluk ve siyasal iletisim egitimleri veren Ozcelebi, sivil toplum kuruluslarina
yonelik iletisim danismanligi da yapiyor. Ozcelebi, ayni zamanda cesitli siyaset okulu ve sivil
toplum drgiitlerinde egitimler veriyor. Gazi Universitesi ve istanbul Universitesi'nde Uluslara-
rasi iliskiler boliimiinde sirasiyla Lisans ve Master egitimleri aldi. 1991 yilinda Erol Simavi Ozel
iletisim ve Egitim Merkezi'ni bitirdi ve kisa bir siire Hiirriyet gazetesinde ekonomi-biirokrasi
muhabirligi yapti. Turkiye'nin sorunlariyla ilgili cesitli arastirmalarla bircok odul aldi. Milliyet
Odiilleri Tiirkiye sorunlari dalinda iist iiste 2 yil birinci oldu. Kiiltiir Bakanligi, Cenajans Grey
ve Deniz Ticaret Odasi'ndan da yaptigi arastirmalarla ddiiller alan Ozcelebi, 1993-94 yillarinda
sosyal bilimler dergisi AYNA'da Genel Yayin Yonetmenligi, 2006-2010 yillari arasinda MESAM
Vizyon dergisinde yayin koordinatorligu de yapti. Kendi blogunda, cesitli gazete ve dergilerde
siyaset, secimler, iletisim konularinda makaleler yazan, TV programlarina katilan ve “seyahat
6zglirligi” konusunda bir sivil toplum aktivisti olan Ozcelebi, “Seyahat Ozgiirligii Goniillileri”
toplulugunun kurucusu ve sozcisudur. Milliyet yayinlari arasinda yayimlanan “Okuma Alis-
kanligi ve Turkiye” (ortak eser) ve ayrica “Konusmak ve Anlasilmak” (S6zlu iletisim ve Beden
Dili) adli iki kitabi var.




NECATI 0ZKAN

Kara Harp Okulu ve Ankara Hukuk Fakiiltesi'nde okudu. ODTU Isletme Béliimii'nde MBA
egitimi aldi. 1985 yilinda Oykii Reklam Ajansi'ni kurdu. iletisim fakiiltelerinde strateji, yara-
ticilik, kampanya yonetimi ve secim kampanyalari dersleri verdi. Liderlere, adaylara ve siyasi
partilere iletisim danismanligi yapti, kampanyalarini yonetti. 2010°da diinyanin onde gelen si-
yasi danismanlari arasindan 10 kisilik “Diinya Riya Takimi”na secildi. Ayni yil Aristotle ulus-
lar arasi siyasi iletisim buyuk odulind aldi. 2012- 2015 arasinda bagimsiz reklam ajanslari
networkl olan Dialogue International’in Global Baskanligi, 2014 - 2016 arasinda ise Avrupa
Siyasi Danismanlar Dernegi (EAPC) Baskanligi gorevlerini tstlendi. Tirkiye tanitim kampanya-
siyla kazandigi Gumdus Adrian oduli ve cesitli secim kampanyalariyla kazandigi, 9 Altin Pollie
Odiilii, 3 Reed Odiilii, 11 Golden Eagle Odiilii ve1 Goldies Exellence Odiilii dahil olmak iizere,
ulusal ve uluslar arasi alanda 40'in Ustinde 6dili var.
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Dr. GULFEM SAYDAN SANVER

Giilfem Saydan Sanver yiiksek lisans ve doktorasini Sorbonne Universitesi'nde “Siyasal ile-
tisim” Uzerine yapti. Karsilastirmali secim kampanyalari Uzerine yazdigi doktora tezi jurinin
oy birligi ile yiksek onur oduld aldi. 29 Mart 2009 yerel secimlerinde CHP Sariyer Belediye
Baskan Adayi Suikri Genc’in secim kampanyasinda siyasal iletisim direktorligu yapti ve secim
sonucunda CHP 1989 yilindan beri itk kez bu ilcede secim kazandi. 2011 yilindan itibaren Sa-
riyer Belediye baskani Sikri Genc'e siyasal iletisim danismanligi yapan Sanver’in, 2014 yerel
secimlerinde kampanya direktorluginu Ustlendigi Sariyer iki secim arasi en cok oy yukselten
ilcelerden biri oldu. Sanver, 12 Kasim 2013 tarihinde Uluslararasi Siyasi Danismanlar Dernegi
(IAPC)'nin Yonetim Kurulu'na secilerek dernegin en genc yonetim kurulu Uyesi olmaya hak
kazandi. 2015 yilinda Amerikan Siyasi Danismanlar Dernegi (AAPC)'ninher yil basarili kam-
panyalara verdigi ve Siyasal iletisimin Oscar’i kabul edilen Pollie Odiili’'nii kazandi. Siyasal
iletisim konusunda yurt disindaki gelismeleri yakindan takip eden, Uluslararasi Siyaset Psi-
kolojisi Birligi (ISSP) ve Avrupa Siyasi Danismanlar Dernegi (EAPC) tyelikleri bulunan Sanver,
T24 gibi cesitli haber sitelerine kose yazilari yazmaktadir.



DOC. DR. ERKAN SAKA

Doc. Dr. Erkan Saka istanbul Bilgi Universitesi iletisim Fakiiltesi'nde 6gretim tyesidir. Di-
jital gazetecilik, yeni medya kiltirleri ve siber antropoloji alanlarinda dersler vermektedir. Li-
sans ve Y. Lisans derecelerini Bogazici Universitesi Sosyoloji Béliimiinde, Doktora derecesini
de ABD’de Rice University'de almistir. 2004ten beri surdirdigu Erkan’s Field Diary_adli bir
blogu, ilk bolimleri BJK TV'de yayinlanan SosyalKafa adli TV programi ve Bilgi Egitim’'de koor-
dine ettigi yurttas gazeteciligi programlari vardir.
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