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TURKIYE’DE SOSYO-EKONOMiK FAKTORLERE BAGLI OLARAK
DEGISEN SECMEN DAVRANISI

Giilay ERCINS”

Ozet

Bu calismada, segmen tercihini etkileyen degiskenler, segmen tercihini konu edinen bir
dizi akademik ve bilimsel aragtirmalar ¢ergevesinde, ekonomik ve ekonomik olmayan degis-
kenler olmak iizere iki boliime ayrilmistir. Ekonomik degiskenlerin gesitli agilimlart
("retrospective"-"prospective" ve "socio-tropic"-"ego-tropic") ekonomik oy verme teorisi ger-
cevesinde agiklandiktan sonra Tiirkiye'deki se¢menin, bu teori gergevesinde sergiledigi tutum,
cesitli caligmalar yardimiyla degerlendirilmistir. Ekonomik olmayan degiskenler, parti kimligi,
toplumsal boliinmeler, degerler ve sosyo-demografik degiskenler olarak ifade edilmistir. De-
gerler, giincel sorunlara yaklagim, dindarlik diizeyi ve etnik kimlik olarak, sosyo-demografik
degiskenler ise, yas, cinsiyet ve egitim olarak kabul edilmis ve bu degiskenler yardimiyla Tiirk
se¢men profili analiz edilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Segmen Davranigi, Ekonomik Se¢im Modeli, Parti Kimligi, Top-
lumsal Boliinmeler, Se¢gmen Profili

The Voter Behaviour in Turkey Changing According to Socio-Economic Variables

Abstract
In this study; variables affecting voter choice are separated into two as economic and
non-economic within the framework of several academic and scientific studies about voter
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choice. After the various expansions of economic variables (“retrospective”-“prospective” and
“sociotropic”-“egotropic”) are explained within the framework of economic voting, the manner
of the voters in Turkey according to this theory is evaluated with the help of various studies.
Non-economic variables are classified as political party identity, social divisions, values and
socio-demographic variables. Values are defined as approach to current problems, the level of
being religious and ethnic identity; whereas, socio-demographic variables are defined as age,
sex, and education. And through the help of these variables, the profile of the Turkish voter has
been tried to be analyzed.
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GIRIS
Siyasal partilerin, oncelikle oylarina talip olduklar1 segmeni ¢ok iyi tanimalari,
onlarm, oy verirken hangi davraniglar1 gosterdiklerini ve hangi etkenlerin oy verme

davranigini etkilediklerini ¢ok iyi bilmeleri gerekmektedir. Se¢gmen davranigini iyi
analiz edemeyen siyasal partinin, se¢im yariginda basarili olacagini séylemek giictiir

Bartolini ve Mair’e gore se¢men tercihlerindeki hareketliligin nedeni en genel
ve temel anlamda iki goriis ile agiklanabilir (Bartolini, Mair, 1990: 96). Bunlardan
birincisi se¢imlerdeki partiler arasi rekabeti “se¢menlerin yonlendirdigi” model, ikin-
cisi ise “partilerin yonlendirdigi” modeldir. Buradan anlagilmasi gereken sec¢im tercih-
lerindeki dogrultunun, se¢menin tutumundan mi1 yoksa partinin tutumundan mi kay-
naklandigidir. Gerek partilerin gerekse se¢menlerin tutumu ise ilgili 6gelerin profil
yapilarinin bir yansimasidir.

Bu caligmada, Tiirkiye’deki tercihlerin, segcmenin profiline daha baglh oldugun-
dan hareketle segmenlerin yonlendirdigi se¢cim modelini ele alinacaktir. Siiphesiz ki
se¢cmenin yonlendirmesi se¢gmenin davranigi ve profili ile agiklanabilir. Se¢gmenin yon-
lendirdigi modelde tercihleri belirleyen temel degiskenler; partinin kimligi (party
identity), sosyal ayriliklar (social cleavages), gecmisi goz Oniine alarak oy verme
(retrospective voting) ve degerler (values) dir (Hazama,2006
http://www.ide.go.jp/Japanese/Inter/Net/pdf/20060708.pdf, 09.05.2007).

I-SECMEN DAVRANISINI ETKiLEYEN EKONOMIiK DEGISKENLER

Teorik olarak ekonomik degiskenleri goz 6nilinde bulunduran model “ekonomik
oy verme modeli” (economic voting theory) olarak adlandirilmaktadir (Doyle, Walsh,
2005: http://ftp.iza.org/dp1719.pdf, 09.05.2007). Ekonomik se¢im modelinin ana be-
lirleyici unsuru, segmenlerin, ekonomik gelisim ve degisimler konusunda hiikiimeti
yiikiimli (incumbent) gormeleridir (Gomez, Wilson, 2001: 899-903). Yani hiikiimet
ekonomik politikalardan sorumludur ve bu sorumlulugun hesabin1 vermelidir. Dolay1-
styla ekonomik problemleri ¢6zmekle yiikiimlii partilerin, ekonomi politikas1 konu-
sundaki performanslari 6nem arz etmektedir. Gelecek hakkindaki belirsizlikler ve
ilgili partinin samimiyeti neticesinde ilgili partilerin gegmisteki ekonomik performans-
lar1, ayn1 partilerin gelecekte olmasi muhtemel performanslarini degerlendirme agisin-
dan segmenler nezdinde bir rehber niteligi tasimaktadir.

Ekonomik oy verme, temelde iki modelden "retrospective-prospective
voting"(Benoit, 2006: 332-334) ve "sociotropic-egotropic voting" (Nannestad,
Paldam, 1994: 213-215) olusmaktadir. Her modelin kendine ait iki alt modeli mevcut
oldugundan 4 farkli kombinasyon kurulabilmektedir. Birinci ana model, ekonomik
faaliyetlerin siireglerini ve bu siireglerden ge¢misteki donemin mi yoksa gelecekteki-
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olmas1 muhtemel- dénemin mi gbz éniinde bulundurulacagi bakimindan iki alt modele
ayrilir. Birinci alt model, parti tercihinin belirlenmesinde bireylerin ilgili partinin
gecmisteki ekonomik faaliyetlerini degerlendirmeleri olarak adlandirilan gecmisi goz
oniinde bulundurarak oy verme modelini (retrospective voting) ifade etmektedir
(Hsieh, Lacy, Niou, 1998: 386). Diger alt model ise parti tercihi ilgili partinin gele-
cekte olmasini vaat ettigi ve programia dahil ettigi faaliyetlerin degerlendirilmesinin
sonucu olarak (prospective voting) sekillenmektedir (Rosema, 2006: 471-473). Eko-
nomik se¢im modelinin ikinci ana modeli ise, kisilerin ekonomik kosullar1 goz oniinde
bulundurmalar ile ortaya ¢ikmaktadir. Eger kisiler parti tercihlerini belirlerken kendi
ekonomik durumlarini 6ncelikli olarak géz oniinde bulundurarak segim tercihlerini
belirlerseler ego-tropic se¢im modeli ortaya cikar. Eger bireyler oy verecekleri zaman
ulusal ekonominin durumunu g6z 6niinde bulundururlarsa sosyo-tropik se¢im modeli
s6z konusu olmaktadir.

Ekonomik se¢im modeli ile ortaya ¢ikan 4 farkli kombinasyon ise su sekilde si-
ralanabilir  (Stevens, 2006: 166-167); ‘“egotropic retrospective”, “egotropic
prospective”, “sociotropic retrospective” ve “sociotropic prospective”. “Egotropic
retrospective” oy verme modelinde kisiler se¢im tercihlerini yakin ge¢cmisteki kisisel
ekonomik durumlarint g6z Oniinde bulundurarak belirleme egilimindedirler.
“Egotropic prospective” modelde ise kisiler tercihlerini kullanacaklari zaman kisisel
ekonomik durumlarinin gelecekteki olmasi muhtemel durumunu degerlendirirler.
“Sociotropic retrospective” oy verme modelinde parti tercihi ulusal ekonominin ve
sosyal ekonomik durumun ge¢misteki durumu g6z oniinde bulundurularak sekillendi-
rilir. “Sociotropic prospective” modelde segmen davranisini belirleyen temel faktor
sosyal ekonomik durumun olmas1 muhtemel durumudur. Burada sosyo-tropik belirle-
yiciler yapilan ¢aligmalarda genel olarak milli gelir, enflasyon ve issizlik olarak
tespit  edilmistir. (Jackson,1999:
http://www.econ.ilstu.edu/uauje/PDF's/issue1999/Elections.pdf, pp.12-15, 10.05.2007). Tabi
burada goz oniinde bulundurmamiz gereken énemli bir husus segmen davranigini etki-
leyen sosyo-ekonomik kosullarin dolayli olarak da kisisel ekonomik durumu etkileme-
si ve ego-tropik oy verme egilimine yol agmasidir. Ekonomik olmayan faktorler ise
kimlik (identity), problem degiskenleri (issue variables) ve sosyo-demografik degis-
kenleri icermektedir. Tiirkiye’deki segmen davranisini ifade edebilmek i¢in se¢imlerde
kullanilan oylarin niteliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu niteliklerin bilinmesi ise
ancak sonuca giden yoldan ve sonugtan anlasilabilir. Yani kim, ni¢in, hangi partiye oy
vermis sorular1 onem kazanmaktadir.

Mantikli se¢imi yansitan segmen hareketliliginin kaynagi, gecmisi géz Oniine
alarak oy verme (retrospective voting) modelidir. Kimi yazarlara gore, sanki ekono-
mik degiskenler her yerde ayni anlama sahipmis gibi sadece bu degiskenlerin, kisilerin
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siyasi davranisini etkiledigini diisiinmek yanligtir. Ciinkii mevcut degiskenler her yer-
de ayni algilanmayabilir. Buradaki “yer” kavrami, ilgili degiskenlerin etki alaninda
olan segmenlerin kendi 6zel tercihlerini yapmadan once birbirleri ile goriis alisverigin-
de bulunacaklar1 ortami ifade etmektedir. Bu baglamda “yer”, ilgili yerin mevcut 6zel-
likleri ve sartlar1 bakimindan segcmen davranisina sinirlar koymaktadir. Bununla bera-
ber yapilan arastirmalar, se¢im ortaminin segmen davranisi iizerinde etkili oldugunu
fakat bunun dnemsiz bir seviyede oldugunu ortaya koymustur (Haza-
ma,2006: http:// www.ide.go.jp/Japanese/Inter/Net/pdf/20060708.pdf, 09.05.2007).

II-TURKIYE’DE EKONOMIK SECIiM MODELI

Tiirkiye acisindan ekonomik se¢im teorisinin se¢gmen davranisi iizerindeki etki-
sinin en belirgin agilimi “retrospective” oy verme modelidir. Potansiyel 6nemine rag-
men Tiirkiye’de “retrospective” oy verme modeli lizerine yapilan ¢alisma yetersizdir.
Bireysel diizeyde Sencer, yaptig1 arastirmasinda Tiirkiye'de insanlarin oy verirken
gelecegi goz oniinde bulundurmaktan ¢ok gegmisteki ekonomik durumu dikkate aldik-
larii 6ne siirmektedir (Sencer, 1974: 277-278).

Insanlar gelecegi goz dniinde bulundururken ilgili partinin programia ve segim
kampanyasinda vaat ettiklerine bakarken, ge¢cmisi g6z iiniinde bulundururken ilgili
partinin performansina ve faaliyetlerine bakmaktadir.

Goodhart’in Ingiltere’de, Kramer’in de ABD’de yaptig1 arastirmalar, iktidar
partilerinin oylarinda goriilen dalgalanmalarin biiyiik 6l¢iide izlenen ekonomi politika-
larinin bagarisina ya da basarisizligma gore degistigini ortaya koymustur (Kramer ,
1971: 65). Yine, Kiwit ve Rivers da, ekonomik temelli oy verme davranisiyla "secme-
nin gecmise yonelik bir degerlendirme yaptigin1" belirterek, se¢gmenlerin iktidar partisi
merkezli bir diisiinceyle hareket ettiklerini ve izlenen ekonomi politikalariin sonugla-
rin1 degerlendirdiklerini ifade etmektedirler (Kiwit, Rivers,1985:207).

Tiirkiye’de segcmen davraniglarinin, ekonomi politik ile ilgisini inceleyen Birol
Akgiin, ekonomik faktorlerin kollektif se¢gmen davraniglar1 {izerinde 6nemli Slgiide
belirleyici oldugunu belirtmektedir.

1995 ve 1999 secimlerinin aksine 3 Kasim se¢imleri daha ziyade ekonomi ve
toplum refah1 gibi sosyal konularda odaklanmustir. Tarihinin en ciddi ekonomik kri-
ziyle cebellesmekte olan bir iilkede ekonomik sikintilarin, issizlik, fakirlik gibi sorun-
larin nasil asilacagi refahin nasil saglanacagi gibi konularm oncelik kazanmas1 dogal-
dir. Dolayisiyla secime hazirlanan partiler hem programlarini, hem de tiim kampanya
ve sloganlarini bu ger¢egi gozeterek hazirlamislardir. AKP ve CHP'ye bu se¢imlerde
verilmis olan destegin temelinde de ekonomik sorunlar ve bu sorunlardan kurtulma
umutlarinin yattig1 agikca ortadadir. 3 Kasim secimlerinin Meclis diginda kalan parti-
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ler icinse agir bir cezai nitelik tagidig1 sOylenebilir. Dolayisiyla, AKP'nin se¢im basari-
s1 arkasinda yatan gercekligin ideolojik degil, ekonomik bir ger¢eklik oldugu ve parti-
nin devlet degil toplum merkezli yaklasimmin bundaki pay1 da asla unutulmama-
lidir.(Keyman, http://www.stradigma.com/turkce/ekim2003/makale_02.html,
11.05.2007).

Halk, ekonomik gelismelerden direkt olarak etkilenmekte, olumlu ya da olum-
suz gelismelerden de dogrudan hiikiimeti sorumlu tutmaktadir. Birol Akgiin’e gore
se¢menler, olumlu ekonomik gelismeleri sandikta oylariyla ddiillendirirken, olumsuz
gelismeleri de yine oylartyla cezalandirmaktadirlar.

"Tiirkiye ile ilgili bulgular gostermektedir ki, hiikiimetteki partilerin oyu eko-
nomideki fiyat hareketlerine (enflasyona) bagli olarak 6énemli 6l¢iide degismektedir.
Ekonomik biiyiime hiikiimetlere siyasal destegini devam ettirmede avantaj saglamak-
tadir ama bunun etkisi nispeten azdir. Bunun bize 6grettigi gercek sudur; Segmen ne-
gatif ekonomik gostergelere pozitif ekonomik gelismelerden daha giiclii bicimde du-
yarlilik gostermektedir. Daha ¢ok cezalandirmakta, daha az ddiillendirmektedir. Bu-
nun bir nedeni olarak su iddia edilebilir: Ekonomik ¢okiintiiler ve 6zellikle enflasyo-
nist ortam ayn1 anda daha ¢ok insani etkilerken, iilkenin genel ekonomik kosullarinda-
ki pozitif gelismelerin (ekonomik biiylime gibi) neden oldugu zenginlik kisa dénemde
halka ayni 6l¢iide yansimamaktadir. Belki tam aksine, ¢arpik ekonomik biiyiime zen-
gin ve fakir arasindaki ugurumu genigletmekte ve sonug olarak siyasal ¢atigmayi yo-
gunlagtirmaktadir” (Akgiin, http://www.liberaldt.org.tr/ldd/m14/DDbiak.html,
12.05.2007). Se¢men negatif ekonomik gostergelere pozitif ekonomik gelismelerden
daha giiclii bicimde duyarlilik gdstermektedir. Iktidardaki partinin/partilerin sorunlari-
n1 ¢ozemeyecegini, ekonomik olarak gelisme ve rahatlama saglayamayacagini géren
se¢cmenlerin, bu partilerin alternatiflerini iktidara getirmesi sasirtici degildir.

Tiirk politikasinda ekonomik performans ve se¢im basarist arasindaki iligki
Carkoglu tarafindan yapilan ve 1950-1995 arasindaki 21 se¢imi kapsayan ¢alismada
ortaya konmustur (Carkoglu, 1997: 85). Bu calisma se¢imlerde siyasi partilere olan
destegin "tiiketici fiyatlar1 endeksindeki degisim", "kisi basina GSMH" ve "igsizlik
haddi" gibi makro diizeydeki ekonomik gostergeler ile iliskisini ortaya ¢ikarmistir.

Kalaycioglu’'nun 1999 yilinda yaptigi ¢alisma ekonomik degisimin kisisel
memnuniyetle yani ego-tropik secim anlayisi ile ilgili oldugunu ortaya koymaktadir
(Kalaycioglu, 1999: 55). Dolayisiyla yapilan ¢aligmalar ge¢mis deneyimlerin ve eko-
nomik performansin segmen davranisini etkiledigini ve ayni zamanda hem kisisel hem
de ulusal ekonomik kosullarin géz oniinde tutuldugunu ortaya koymaktadir.2002 yi-
lindaki genel se¢imler agisindan diigtiniildiigiinde ekonominin kotiiye gittigini kot
idare edildigini diisiinen se¢gmenin koalisyondaki {i¢ partiyi — 6zellikle DSP’yi — ceza-
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landirdig1 kanitlanmigtir. Bu bulgu su anlama gelir ki koalisyon hiikiimetlerinde ¢o-
gunlugu elinde bulunduran hiikiimet mensubu parti, ekonominin performansindan
diger koalisyon ortaklarina nazaran daha fazla sorumludur. Yani ekonomi diizeldigi
zaman sorumlu olan ve oyunu daha fazla artirma potansiyeli olan parti koalisyondaki
cogunluk partidir. Ekonomik durum kétiiye gittigi zaman bunun olumsuz etkisini san-
dikta daha fazla yasayacak olan parti yine ayn partidir.

“Retrospective egotropic” modele gore, gecen yillarda kendi ekonomik durum-
larmin kétiiye gittigini diisiinen segmenler, ANAP ve DYP gibi merkez sagin iki parti-
sine oy verme yerine AKP’ye oy vermeye daha meyillidirler. “Prospective egotropic”
modelde yine ayni sekilde AKP’nin DYP, DSP ve MHP’ye nazaran daha avantajli bir
konumda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gelecek yillarda ekonomik durumlarindaki ko-
tilye gidisten kurtulmak isteyen ve kisisel olarak iyilesmeyi iimit eden segmenler
AKP’ye oy vermeyi tercih etmislerdir. Daha dnce bahsettigimiz partilerin iktidar do-
nemlerinde ekonomik performanslari iyi olmadigindan segmen bunu g6z 6niinde bu-
lundurmustur. Ayn sekilde se¢cimden once ekonomik performansini gosterme firsati
bulamayan AKP ise segmen agisindan gelecek adina iimit verici olarak goriilmiistiir.
Burada segmen davranigini belirleyen “retrospective” ve “prospective” acilimlari bir
arada gdrmek miimkiindiir. AKP’nin sosyo-tropikten ¢ok ego-tropik ¢izgide degerlen-
dirildigini sdylemek olanaklidir. Yani kigisel ekonomik durum iyilesmesi ile AKP’ye
oy verme niyeti arasinda ekonomik model agisindan giiglii bir iligki vardir. Sosyo-
tropik model ise AKP’ye oy verme tercihini belirlemekle beraber daha diisiik seviyede
etkilidir. Bu bulgu, AKP’ye verilen oylarin ekonomik baglamda, 2001 ekonomik kri-
zinin yol ac¢tig1 kigisel ekonomik durumdaki bozulmaya kars1 bir tepki niteligi tagidi-
gin1 ortaya koymaktadir.

_ JII-SECMEN DAVRANISINI ETKILEYEN EKONOMIK OLMAYAN
DEGISKENLER

Kalaycioglu’nun ortaya koydugu tercih modelinde, elde edilen datalar dogrultu-
sunda Tiirkiye’deki parti tercihinin yani segmen davranisinin sosyo-ekonomik faktor-
lerden ¢ok ideolojik ve kiiltiirel faaliyetlere bagli oldugu ifade edilmistir (Kalaycioglu,
1999: 55). O zaman sOyle bir durum ortaya ¢ikar; ekonomik degiskenler secmen dav-
ranisini gecmis degerlendirmeler (retrospective) ile ilgili olarak etkiler ama Tiirkiye’de
se¢men davranigini etkileyen ana unsur degildir. Ana unsur ekonomik olmayan degis-
kenler diye ifade ettigimiz kiiltiirel ve ideolojik tercihlerdir. Bu nitelik Tiirkiye’deki
siyasi kiiltliriin dayandig1 ideolojik temelleri ve bu kiiltiiriin problem yaratan sonugla-
rin1 da ortaya koymakta ve agiklamaktadir.
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Esmer’in 2002°deki analizinde vardigi sonug ise, parti secimindeki en dnemli
tanimlayicit unsurun ekonomik gostergelerden ziyade sol-sag ideolojilerin oldugudur
(Esmer, 2002: 111). Tiirkiye'de se¢cim davranisini etkileyen temel ekonomik degisken-
lerin ekonomik olmayan faktorler de vardir.

A-PARTI KIMLIGi

Campbell’e gore adaylar ve sorunlar sadece kisa donem oy dalgalarin1 harekete
gecirmektedir. (Hazama, 2006: http://www.ide.go.jp/Japanese/Inter/Net/pdf/20060708.pdf,
09.05.2007). Oysa bir partinin sahip oldugu kimlik (party identity), ayn1 partiye uzun
donemli destek acisindan daha belirleyici bir degiskendir. Parti kimliginin uzun siire
sabit olmasit durumunun uzun donemde se¢gmen davranigmi etkiledigi anlayist
1960’larda Avrupa’daki oylarin oynakliginin artmasi ile sorgulanmaya baglamistir.
Bununla beraber parti kimligi ne kadar gii¢lii olursa, oylarin oynakliginin diisiik olma-
st ihtimali o kadar fazla olur. Bazi1 yazarlar ise oylardaki hareketlilik olarak ifade edi-
len segmen tercihlerindeki degisimlerin nedenlerinden biri olarak demokratik gelisimi
gostermektedir.

Diinya literatiiriinde parti kimligi lizerine yapilmis pek ¢ok arastirma olmasina
ragmen Tiirkiye’de bu tiirden ¢alisma fazla yoktur. Esasen boyle bir ¢alismaya konu
teskil edebilecek, segmen goziinde bir kimlik kazanmis siyasi partide yoktur. Tiirk
siyasi hayatindaki partilerin kimlik eksikliginin nedenlerinden bir tanesi, askeri miida-
haleler sonucu sekteye ugrayan demokratik hayatta kitleleri temsil eden partilerin ka-
patilmis olmas1 ve daha sonra ise ayni ad ile kurulamamis olmasidir. Siiphesiz bu du-
rum parti kimligi olusum siirecini asindirmistir. Miidahaleler sonrasi kurulan siyasi
partiler, agik¢ast daha oncekileri tekrar canlandirma konusunda yetersiz kalmislardir.
Mesela onceden tek parti tarafindan temsil edilen merkez sag anlayisi, 1980 miidaha-
lesi sonrasi iki parti (DYP ve ANAP) tarafindan temsil edilmistir. Ayni parti kimligi
farkl1 iki parti tarafindan temsil edilince parti kimliginde bazi asinmalar meydana gel-
mistir. Parti kimliginin en giizel 6rnegi ise A.B.D.’de goriilmektedir. Bu iilkede bazi
kiigiik partiler olmasina ragmen se¢im rekabeti Demokrat Parti ve Cumhuriyetgi Parti
olarak ifade edilen iki parti arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Demokrat Parti kimlik olarak
degisimi savunan merkez sol anlayisini1 yansitirken, Cumhuriyetci Parti muhafazakar-
l1g1 savunan merkez sag anlayisini yansitmaktadir.

Tiirk siyasi hayatinda parti kimligi olusumunu engelleyen nedenlere bakildigin-
da,(Hazama,2006:http://www.ide.go.jp/Japanese/Inter/Net/pdf/20060708.pdf09.05.20
07), askeri miidahaleler sonucu partilerin kapatilmasi ile tasfiye edilen siyasi platfor-
mun tekrar yapilanirken kendini toparlayamamasi ve eski anlayigini tam olarak yansi-
tamamasi ile kimlik olusum siirecinin kesintiye ve asinmaya ugramasi birinci neden
olarak gosterilebilir. Kimlik olusum siirecini kesintiye ve asinmaya ugratan ikinci
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neden ise, siyasi partilerin Anayasa mahkemesi tarafindan ilgili mevzuata aykirilik
suclamasi ile kapatilmasidir. Anayasa mahkemesinin kuruldugu 1962 yilindan 2001
yilinda kadar, ilgili mahkeme tarafindan kapatilan siyasi parti sayis1 22’dir. Son neden
ise, Tirkiye’deki siyasi partilerin kurumsallagma seviyesinin diisiik seviyede olmasi-
dir. Bu durum parti i¢inde bazi hizip gruplarinin olugsmasina ve sonugta bu gruplarin
fiilen ve hukuken partiden ayrilmalaria yol agmaktadir.

Ozbudun’a gore Tiirkiye gibi yeni demokrasilerde, segmenin gozii zamanla
acildigindan se¢gmenin tercih oynakligi artmakta ve parti kimligi zayif kalmaktadir
(Ozbudun, 2000: 79). Bu gériise gore demokrasinin gelisim siireci igerisinde oldugu
tilkelerde, se¢menin olaylar karsisindaki farkindalig1 her gecen giin arttig1 igin beklen-
tisi ve tercihleri degigsmekte bu da parti se¢imlerinde degisiklige yol agmaktadir. De-
mokratik gelisimini tamamlamus iilkelerde ise segcmenin farkindaligi son noktaya gel-
mis olacagindan tercihler genelde statiktir ve bdyle bir ortam partilerin kimlik olus-
turmasi i¢in elverislidir.

B-TOPLUMSAL BOLUNMELER

Rokkan’a gore 1920’lerden bu yana Avrupa’da parti sistemini kurumsallastiran
dort statik toplumsal boliinme profili vardir (Lipset,
http://www.garfield.library.upenn.edu/classics1990/A1990CR76700001.pdf.12.05.200
7).Bu profiller; merkez-gevre, kilise-devlet, toprak-sanayi ve is¢i-patron’dur. Siyasi
partiler bu boliinmeler {izerine insa edilmistir. Durum bodyleyken farkli bolinme du-
rum ve kriterlerinin, 6zellikle 60’lardan sonrada ortaya ¢iktigi ileri siiriilmektedir. Bu
durum toplumdaki toplumsal boliinmenin Rokkan’in tezindeki sadece 4 profil ile agik-
lanamayacagini ortaya koymaktadir. Fakir siniflarin orta siif konumuna gegmesi ile
olusan yeni simif, sosyal degisim ve hareketlilik, toplumun genis kitlelerden olugsmasi,
iletigimin artmasi, anlayistaki degisim ve hareketlilik, yaglanmig parti sistemi ve degi-
sen degerler gibi degiskenler de, toplumsal farkliliklar1 yansitan gostergeler olarak
kabul edilmelidir. Burada vurgulanmak istenen, esasen toplumsal ayriliklarin duragan
degil degisken bir yapiya sahip oldugudur. Mevcut parti sistemi ise siirekli bir degisim
icerisinde olan toplumsal boliinmeleri iyi yansitamamaktadir. Partinin temsil ettigi
goriis ile segmenin temsil edilmesini istedigi gorlis arasinda esitsizlik ortaya ¢ikmak-
tadir. Dolayisiyla segmen tercihleri degisim yanlisidir ve kendi toplumsal goriisiinii
ifade eden/edebilen bir parti sistemine ihtiyag duymaktadir. Bu yapi1, kendini yenile-
yemeyen partiler icin oy kaybina sebebiyet vermektedir. Avrupa’da yapilan ¢alismalar
4 temel boliinme ile parti se¢imi arasindaki iliskinin giderek gii¢ kaybettigi, segmen
davranisindaki degisikligin baz1 dnemli degiskenlerden kaynaklandig1 ortaya ¢ikmak-
tadir.
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Tiirkiye’de 1965°deki segimlerle ilgili olarak, Abadan ve Yiicekdk tarafindan

sosyal ayrimin bir ifadesi olan gelir gruplari ve segmen davranisi arasindaki iliski
ortaya c¢ikarilmistir (Hazama, 2006:

http://www.ide.go.jp/Japanese/Inter/Net/pdf/20060708.pdf, 09.05.2007). Bu arastir-
mada aragtirmacilar niifusu 100.000’in iizerindeki 9 biiyiik sehirde anket arastirmasi
yapmustir. Bu arastirmada bazi gelir gruplarinin belirli siyasi partilere oy verdikleri
bulgusu ortaya ¢ikmustir. Sencer’in 1969°da yaptig1 anket calismasinda hangi partiye
oy verecegi konusunda fikir sahibi olmayan se¢gmenlerin, diisiik sosyoekonomik grup
mensubu oldugu; bununla beraber fikir sahibi olup da oy vermede ¢ekimser davranan-
geri duran kesimin ise yiiksek sosyoekonomik grup mensubu oldugu ortaya ¢ikmistir
(Sencer, 1974: 277-278). Kirsal-kentsel ayrimi da se¢imlere katilimda énemli bir be-
lirleyici olarak kabul edilebilir.

Deniz Baykal’in 1965°deki arastirmasinda elde ettigi bulgu, az gelismis miilki
idare birimlerindeki se¢ime yiiksek katilimin nedeni, bu birimlerdeki kéy niifusunun
yliksek oranda olmasidir (Hazama,2006:
http://www.ide.go.jp/Japanese/Inter/Net/pdf/20060708.pdf, 09.05.2007).

Nuhrat’da se¢ime katilmayan, diisiik katilim olan ve baglasik oy vermeyi iceren
koylerdeki olagandisi se¢gmen tutumunu incelemistir. Arastirmaci, kdylerin sosyoeko-
nomik gostergeleri ile ayn1 kdylerin oy verme davranisimi iliskilendirdigi zaman, bag-
lasik oy veren koylerin daha az gelismislik diizeyine sahip oldugunu goérmiistiir
(Nuhrat, 1971:220-221). Burada baglasik oydan kasit sdz birligi etmisgesine herkesin
ayni partiye oy vermeyi tercih etmis olmasidir. Az gelismislik diizeyi ise topraksiz
koyliiniin ¢oklugunu, yakin iligkilerin ve insanlar arasi iletisimin fazlaligini, kiigiik bir
niifusu, diisiik egitim seviyesini vs. ifade eder. Nuhrat’in ¢aligmasindan ¢ikardigi so-
nug, az katilim gosteren veya hi¢ katilmayan kodylerde kamu hizmetlerinin yetersizli-
gine ve altyapr eksikligine koylii tarafindan bilingli bir tepkinin oldugu, baglasik oy
vermenin yaygin oldugu yerlerde, segmen katilimimin feodal iligkiler ¢ercevesinde
yerel seckinler tarafindan dayatildigidir.

Sosyoekonomik karakter ve oy verme tutumu arasindaki iligki “gelisim siireci”
igerisinde ele almabilir. Ozbudun’un belirttigi gibi, topluluklar ekonomik olarak gelis-
tikge, sinif tabanli katilim, kisisel ve toplumsal tabanli katilimin yerini alacaktir.
Ozbudun ayrica Tiirkiye’de segmen davranisindaki paradoksal bir durumu da agikliga
kavusturmustur. Az gelismis bolgelerde harekete gecirilmis oylar hiikiim siirerken,
gelismis bolgelerde insanlar daha ¢ok otonom olarak oy vermektedirler (Ozbudun,
1979: 461-464). Dolayisiyla birinde karar veren ya da verdiren bagkasi, uygulayan
baskasidir; digerinde ise hem karar veren hem de uygulayan aym kisidir ve bu kisi bu
konudaki 6zerkligini kullanarak oy bile vermeyebilir.
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Parti platformlarinin toplumsal ayriliklar1 yansittigimi iddia eden Carkoglu’na
gore, ayriliker yapi, se¢imlerdeki oy oynakligini ve Tiirk parti sistemindeki pargalan-
may1 ifade eder. Partiler hedef profillerini 1980 sonrasi degistirmeye basladilar. Bu
degisikligin beraberinde getirdigi ayrilik¢i yapi, piyasa ekonomisi ve sivil toplum gibi
kiiresel degiskenleri birlestirmekteydi (Carkoglu, 1998: 556). Burada Carkoglu’nun
vurguladigi temel olarak, toplumsal yapida meydana gelen degisimlerin ve yeni sosyal
boliinmelerin beraberinde parti sistemindeki degisikligi de getirmis oldugudur. Oysa
Tosun’a gore degisen segmen davranisi degil, partilerdir. Ona gore 1980 sonras1 parti-
ler iizerine kuruldugu sosyal tabani yansitan yapilarindan sapmaya baslamiglardir.
1980 askeri miidahalesi sonucu partiler degisime gitmek zorunda kalmistir ve bu du-
rum se¢meni partilerin yonlendirmesi ile sonuglanmistir. 1990’lardaki merkez sag ve
merkez sol partilerin aginmasi siireci bu partilerin ideoloji ve orgiitlenme baglaminda
se¢meni yansitma becerisizliklerinin bir sonucudur (Tosun, 2003: 55).

Diger bazi arastirmacilar dindarligi ve sinif ayrimini igeren segmen profili ile
parti destegine vurgu yapmaktadir. Yusuf Ziya Ozcan’a gore dindarlik, 1989’daki
genel segimlerde Istanbul segmeninin sag-sol tercihini belirlemesi acisindan nemli bir
degiskendir (Ozcan, 1998: 189-191).

Toplumsal boliinmeyi ifade ettigi diisiiniilen, bir bagska segmen davranisi olan
“protesto oylarinin” artan oranina, Erder’in yaptig1 anket ¢aligmalar1 dikkati ¢ekmek-
tedir. Protesto oylari, oy vermeye c¢ekinenler ile gecersiz oy kullananlarin toplami
kadardir. Bu tiir oylar kararsizlarin oylarini kapsamamaktir. Ciinkii protesto oylari,
ilgili parti sistemine bir tepkinin sonucudur. Kararsiz oylar ise parti sistemine bir tep-
kinin sonucu olmamakla beraber parti tercihi konusunda yasanan kararsizlig1 ifade
etmektedir. Protesto oylarinin orani Erder’in ¢alismasina gore Nisan 1996°da %19,4
iken Mayis 1998°de %30,2 olmustur. Burada yapilmasi gereken bir ayrim da protesto
oylarmin sosyal agidan kirsal niifusa oranla kentsel niifus tarafindan daha fazla kulla-
nildigidir. Yani kentteki segmen profili protesto tutumunu yansitmaktadir. 1996—1998
arasini kapsayan Erder'in calismasinda kendisini ne sagci nede solcu olarak ifade
edenlerin sayisinin %28,2’den %35,1’¢ yiikseldigini ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte ken-
disini solcu olarak ifade edenlerin sayis1 azalmisken sagci olarak ifade edenlerin sayi-
sinda dnemsenecek bir degisim olmamuistir (Erder, 1999:170-175).

C-DEGERLER VE SOSYO-DEMOGRAFiK DEGiSKENLER

Kitlelerin sahip oldugu degerler agisindan degerlendirildiginde, gecen yirmi yil-
lik stirede Tiirk siyasi hayati radikal dini ve milliyet¢i partilerin istikrarh yiikselisine
sahit olmustur. Islamm, Kiirt milliyetgiliginin ve radikal Tiirk milliyetgili§inin propa-
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gandasini yapan ilgili partilere olan destek 1987-1991 arasindaki %28,6 oy oranindan
1991-1995 arasindaki %104,6 oy oranina ulagmistir. 1999 genel secimlerinde bu tip
partilerin toplam oy orani, %40 seviyesine varmistir (Baslevent, Kirmanoglu,
Senatalar, 2005: 450-455). Ideolojik partilerin oy oranlarindaki bu yiikselise nazaran
merkez sag ve sol partilerin oy oranlar siirekli bir azalis trendi i¢ginde olmustur.

2002 secimleri Carkoglu’na gore, Tiirkiye’de siyasi bir deprem olarak algilana-
bilir. Bunun nedeni 2002 se¢imlerinde segmen davranigindaki temel degismelerdir. Bu
degisim sonucu AKP, oylarin %34’{inii alarak birinci parti olmustur. AKP’nin ani
yiikselisi, ilkedeki merkez siyasi tutumun seg¢imlerdeki yok olusunun bir adimi olarak
goriilmektedir (Carkoglu, 2002: 30-41). Burada vurgulanmak istenen temel olarak
ANAP ve DYP tarafindan temsil edilen merkez parti politikalarmin artik segmenin
ilgisini ¢cekmemesidir. Dolayisiyla merkez-sagdan ayrilan oylar AKP’yi tercih etmis-
tir. Secimlerden dnce Islami nitelikler tasidig1 iddia edilen AKP’nin merkez-sag seg-
meninin oylarini toplamasinin nedenleri, kotii ekonomik performans ve yolsuzlukla
itham edilen merkez-sag partilerin popiileritesini kaybetmesidir. Burada se¢gmen dav-
ranisinin hangi istikamete, ni¢in yoneldigi 6nemlidir. AKP lideri R. Tayip Erdogan’in
Istanbul Belediye Baskanlig1 doneminden beri siiregelen basarili politikac1 ve ydnetici
imaj1 ve onun se¢im kampanyalarindaki 1liml1 hitabeti, AKP’yi islami degerleri savu-
nan se¢cmenlerden, kirsal milliyetcilerden ve ilimli kent segcmenlerinden olusan genis
bir segmen yelpazesi i¢in tercih edilebilir kilmistir (Cagaptay, 2002: 42-48).

Oy verirken segmeni ¢ikar1 disinda etkileyen énemli bir deger, giivenlik istegi-
dir. Giivenlik istegi kisileri “istikrar arayigina” itmektedir. Diisiik ama diizenli bir geli-
re sahip kisiler, mevcut siyasal iktidarin devami yoniinde oy kullanmaktadir. Bu tiir
se¢men gruplari, gelirini artiracak, daha iyi kosullar saglayabilecek partilere segimler-
de pek itibar etmemektedir. Nitekim 22 Temmuz 2007 genel se¢cimlerinde AKP'nin oy
oraninin %46'y1 asmis olmasi, sadece 2002 yilindan bugiine %12'lik bir artis olmasin-
dan hareketle nominal bazda degerlendirilmemelidir. Ciinkii 2002 yilinda oy veren
kitle, AKP'yi bir timit olarak gdérmiis ve dyle oy vermisti. 2007 yil1 itibariyle ise, (do-
gal olarak) AKP'nin 5 yillik icraat1 6n planda oldugu séylenebilir. Bes yillik se¢im
doneminde besinci yilni ilk kez doldurmak {izere olan bir partinin, bu siireyi doldur-
mak istemesine ragmen, Cumhurbagkanlig1 se¢im siirecinde yaganan tikanma nedeniy-
le, gitmek durumunda kaldig:1 zorlama bir erken secim &zelligi tasiyan 22 temmuz
2007 genel secimlerinde, AKP'nin artik tam anlamiyla bir merkez partisi haline geldi-
gini, buna karsilik AKP'yi ug bir parti olarak gostermeye calisanlarin marjinallestigini
sOylemek miimkiindiir. Bunda, cumhurbagkanligi se¢im siirecinde yasanan kilitlenme,
27 Nisan 2007 yilinda gece yarisi yayimlanan e-darbe olarak nitelenen bildiri ve mecli-
se gelmemek suretiyle se¢imlerin yapilmasimi tikayan CHP, ANAP ve DYP veya son-
ra adin1 degistiren DP’nin tutumu katkida bulunmustur. Cumhurbaskanlig1 se¢im siire-
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cinde bir anda sertleserek biiyliyen muhalefet ve bu muhalefetin organize ettigi 500
bin dolayinda kalabaligin oldugu sdylenen Tandogan, Caglayan, Izmir mitingleri,
gerilimi artirarak toplumu AKP taraflari ve ona karsi olanlar eksenine ¢ekmistir.

Ekonomik olmayan faktorlerden bir kismi standart sosyo-demografik degisken-
lerdir. Sosyo-demografik degiskenler; yas, egitim, cinsiyet, yerleskenin niifus yogun-
lugu gibi niifusun sosyal yapisini ifade eden degiskenlerdir. Bunlara ek olarak, Tiirki-
ye’ye 0zgii faktorler de segcmen davranigini etkileyebilir. Tiirkiye’ye 6zgii bu faktorler
Islami mensubiyet, etnik kimlik ile Tiirkiye nin AB’ye iiyeligi ve 6liim cezasinin kal-
dirtlmasi seklinde ifade edilen sorunlardir ((Baslevent, Kirmanoglu, Senatalar, 2005:
450-455). Tiirk politik hayatinda Islam, 6nemli bir role sahiptir ve kisisel dindarlik
diizeyi segmen davranigin etkileyen 6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir. Bu-
nunla beraber kendini dindar ve inangh olarak ifade edenlerin hepsinin Islami partilere
oy vermedikleri dolayisiyla Islami kiiltiiriin, baz1 katilimeilar igin parti segiminde 6n-
celikli olmadigi kolayca anlasilabilir.

Dogu ve giineydogu illerinde kendini Tirklerden farkli bir etnik grup olarak
ifade edenler, oy verme konusunda, AKP ve diger partilere nazaran, onceleri adi
HADEP olan ama daha sonra kapatildiktan sonra ayni ¢izgide kurulan DTP’yi destek-
leme konusunda daha fazla isteklidirler. Bununla birlikte, 2007 se¢imlerinde, AKP'nin
dogu illerinde de se¢imi ¢ok yiiksek oranlarda oy alarak kazanmig olmasi ayrica de-
gerlendirilmelidir. Dogu illerindeki sonuglar, yore halkinin, sorunlarinin ¢éztilmesinin
yolunun PKK ya da DTP'den degil, AKP'den gectigini diisiinmeye basladig1 anlamina
geliyor. DTP'li vekillerin soylemlerinin artik PKK'ninkinden farklilagmis ve bir parca
AKP'ye yakinlagmig olmasinin dahi bu sonucu etkilememis olmas1 6nemli. Demek ki,
AKPnin sundugu ¢6ziimler, daha inandirici ya da daha islevsel bulunuyor. Yine, Tiirk
kimligine vurgudan ziyade “Islam kardesligine” vurgu yapilmasi da oylarin yéniinii
etkileyen 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyo-demografik degiskenler gbz dniinde tutuldugunda yasin, ideolojik partiler
hari¢, AKP ve diger partiler arasindaki tercihte dnemli bir unsur olarak diisiiniildiigii
istatistiksel olarak ortaya ¢ikmaktadir. AKP’ye oy vermeyi diisiinen segmenler diger
partilere oy vermeyi diisiinen se¢menlerden daha genctir. Genglerin AKP’ye yonelik
tutumlarinin tek istisnasi ise kendine 0zgili genglik oOrgiitlenmesi olan MHP’dir
(Baslevent, Kirmanoglu ve Senatalar, 2005: 554-555).

Orta yas kategorisinin en fazla temsil edildigi kesim, merkez sol partiler go-
ziikmektedir. Yagslilik kategorisi merkez sol ve asirt milliyetci partilerde en az temsil
edilmektedir. Benzer bir durum, merkez sag partiler i¢in de s6z konusudur. Merkez
sag partilerde orta yas kategorisi, genclik kategorisi ve yaslilik kategorisi sirasi ile yer
almaktadir (Giildiken, Aslan, 2006: 126).



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2007 37

Egitim diizeyinin AKP ile diger partiler arasindaki tercihi belirleyen 6nemli fak-
torlerden biri oldugu séylenemez. Yani egitim diizeyi segmen profilini agiklamada iyi
bir gosterge degildir. Gerek AKP’de gerekse diger partilerde farkli egitim diizeyinde
segmenler vardir.

Ancak, genel olarak Imam Hatip lisesi mezunlarinmn 6ncelikle dinci sag partiye
ve kismen de asir1 milliyet¢i partilere yoneldikleri gozlemlenmektedir (Giildiken, As-
lan, 2006: 152).

Cinsiyetin bir degisken olarak kullanilmasi sonucu kadinlarin DYP ve ANAP’a
oy verme egilimlerinin daha fazla oldugu veya oy kullanmadiklari ortaya ¢ikmustir.
Yerlesim yerleri kriterine bakildiginda DYP, MHP ve DSP’nin kentlerde ve metropol-
lerde AKP’ye kiyasla daha zayif destege sahip olduklar1 ortaya cikmaktadir
(Baslevent, Kirmanoglu ve Senatalar, 2005: 556).

Merkez sag ve merkez sol partilerde kadin siyasal katilimi1 dinci ve yiiksek, asir1
milliyetci partilerde ise kadin katilimi diistiktiir (Giildiken, Aslan, 2006: 123).

Sonug olarak, segcmenlerin oy verme davranislarinin bircok nedene bagli oldugu
sOylenebilir. Bu nedenlerden 6zellikle, ekonomik sartlarin oy verme davraniglar iize-
rine olan etkisi 6onemlidir. Ama oy veren kesim, zaman zaman da olsa mantik dis1
hareket edebilmektedir.

SONUC

Se¢men davranisini sekillendiren birgok sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel ve ideo-
lojik faktorler vardir. Ama belki de bunlar i¢inde ekonomik faktér cok daha 6nemli ve
belirleyicidir.

Se¢menin davraniglarini degistiren birtakim ekonomik degiskenlerin iginde, is-
sizlik oranlarindaki artig veya diisiis, kisi basmna diisen gelir miktar1 ve de enflasyon
degerlerindeki oynamalar oldukga etkilidir. Daha da fazlasi, kisilerin ekonomik gelir-
leri lilke kosullarina gore farklilik gosterse de, genel olarak segmenlerin, ekonomik
diizenin tamamina odaklandig1 da bir gergektir.

Bugiine kadar yapilan se¢imlerin sonucglar1 yan yana konularak bakildiginda,
Tiirkiye'de se¢menin hep diislinlip tasinarak bir karar verdigi goriiliiyor. Ustelik bu
kararlar benzer kosullarda benzer tepkilerle se¢gmen tarafindan sandiga yansitiliyor.

Tiirkiye’de siyasi istikrar, ekonomik kosullarin diizelmesine ve de kurumsal sii-
recin hizlanmasina oldukea biiyiik bir katkr saglamistir. Saggoriilii yasalar ve yapisal
reformlarla, 1990 ve 2001 yillar1 arasinda yiizde 3.4 seviyesinde seyreden gayri safi
yurt i¢i hasila son bes yilda ylizde 7.4 seviyelerine ylikselmistir. Sosyal alanda, issiz-
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lik, gelir dagilim1 gibi konularda da ciddi bir diizelme oldu. Fakat genel anlamda ba-
kildiginda, olusan bu istikrardan herkes esit l¢iide nasibini alamadi. Ornegin, isgiicii
gelir dagilimi 1999°daki yilizde 30 seviyesinden yiizde 26’ya geriledi. Bu gibi durum-
lar da segmenin ekonomik diizlemde oy verme davranisinda sapma yaratabilirdi ve
sonug da tekrar ‘geriye doniis’ hareketine yol agabilirdi. Oysa 2007 se¢im sonuglari-
na gore, segmenler, kendi ekonomik durumlarini 6ncelikli olarak g6z 6niinde bulun-
durmaktan yani, ego-tropic se¢im modelini benimsemekten ziyade, ulusal ekonomi-
nin durumunu géz 6niinde bulundurarak, yani sosyo-tropic se¢im modelini goz oniin-
de bulundurarak oy vermislerdir. Yine, oy verirken gelecegi goz 6niinde bulundur-
maktan ¢ok ge¢misteki ekonomik durumu dikkate aldiklar1 ifade edilebilir. insanlar
gelecegi goz oniinde bulundururken ilgili partinin programina ve se¢im kampanyasin-
da vaat ettiklerine bakarlarken, ge¢misi g6z iiniinde bulundururken ilgili partinin per-
formansina ve faaliyetlerine bakmaktadirlar.

Siyasal katilmanin en énemli araglarindan biri olan ve siyasal iletisimin siklikla
kullanildig1 se¢imlerin, her zaman gerektigi gibi yiiriitilmedigi, se¢im kampanyalari-
nin i¢tenlikli olmadig1 ve sorunlarin agiklik ve diiriistliikk icinde ortaya konulmadigi
bilinen bir gergektir. Siyasal partilerin basarili olabilmek i¢in, halki saglikli bilgilen-
dirme, seffaf ve diiriist davranma ilkelerinin yani sira, segmen davraniglarini da dogru
bir sekilde analiz ederek, segcmenlerini yakindan tanimalar1 gerekmektedir.

KAYNAKCA

AKGUN Birol, "Tiirkiye’de Se¢gmen Davranmisinin Ekonomi Politik’i Uzerine Bir Mo-
del Denemesi", http://www.liberaldt.org.tr/ldd/m14/DDbiak.htm, 12.05.2007.

AYATA Ayse Giines and Sencer AYATA , (2002). “Ethnic And Religious Bases Of
Voting”, Politics, Parties And Elections In Turkey, Yilmaz R. Esmer & Sabri.
Sayari (eds), Lynn Rienner Publishers, Boulder, CO, 2000.

BARTOLINI Stefano, Peter MAIR, “Electoral Instability and Class Cleavageimages
1885-1985” Identity, Competition, and Electoral Availability: The Stabilisation
of European Electorates, 1885-1985, (Chapter 4), Cambridge University Press,
1990.

BASLEVENT, Cem, Hasan KIRMANOGLU ve Burhan SENATALAR, “Empirical
Investigation Of Party Preferences And Economic Voting In Turkey”, European
Journal of Political Research, Vol. 44, No: 4, 2005.

BENOIT William L., “Retrospective Versus Prospective Statements and Outcome of
Presidential” Journal of Communication, Vol. 56, (Winter 2006)




C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2007 39

CAGATAY Soner, “The November 2002 Elections and Turkey's New Political Era”,
Middle East Review of International Affairs (MERIA), Vol. 6, No.4, December
2002.

CARKOGLU, Ali, “Turkey's November 2002 Elections: A New Beginning?”, Middle
East Review of International Affairs (MERIA), Vol.6, No.4, December 2002.

CARKOGLU, Ali and Binnaz TOPRAK, Tiirkiye'de Din, Toplum ve Siyaset, Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfi, Istanbul, 2000.

CARKOGLU, Ali, "Macro Economic Determinants of Electoral Support for
Incumbents in Turkey,1950-1995", New Perspectives on Turkey, Vol. 17, 1997.

CARKOGLU, Ali, "The Turkish Party System in Transition: Party Performance and
Agenda Change", Political Studies, Vol. 46, 1998.

DOYLE, Orla and Patrick Paul WALSH, “Did Political Constraints Bind During
Transition? Evidence from Czech Elections 1990-2002”, Discussion Paper, No.
1719, August, 2005, http:/ftp.iza.org/dp1719.pdf, 09.05.2007.

ERDER ,Necat, Tiirkiye 'de Siyasi Parti Se¢menleri ve Toplum Diizeni, Tiirkiye Sosyal
Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 1998.

ESMER, Yilmaz, “At the ballot box: Determinants of voting behavior in Turkey” In
Politics, Parties and Elections in Turkey, Y. Esmer and S. Sayar (eds.),
Boulder: Lynn Rienner, 2002.

GOMEZ, Brad T.and J. Matthew WILSON, “Political Sophistication and Economic
Voting in the American Electorate: A Theory of Heterogeneous Attribution”,
American Journal of Political Science, Vol. 45, No. 4, Oct., 2001.

GULDIKEN, Nevzat ve Mehmet ASLAN, Giincel Gelismeler Isiginda Siyasal Katil-
ma, Iskele Yayncilik, Istanbul, 2006.

HAZAMA Yasushi, Electoral Volatility in Turkey: Cleavage-based vs. Retrospective
Voting,  Paper Presented at the International Political Science Association’s
20th  World  Congress, Fukuoka, Japan, July 9-13, 2006,
http://www.ide.go.jp/Japanese/Inter/Net/pdf/20060708.pdf, 09.05.2007.

HSIEH John Fuh Sheng, Dean LACY ve Emerson NIOU M.S., “Retrospective and
Prospective Voting in a One- Party-Dominant Democracy: Taiwan’s 1996
Presidential Election”, Kluver Academic Publishers, Netherlands, 1998.

JACKSON, James, The Economic Impact upon Modern U.S. Elections, Copyright
1999 UAUIJE, http://www.econ.ilstu.edu/uauje/PDF's/issue1999/Elections.pdf.
pp.12-15, 10.05.2007.

KALAYCIOGLU, Ersin, "The Shaping of Party Preferences in Turkey: Coping with
the Post-Cold War Era", New Perspectives on Turkey, Vol. 20, Spring 1999.

KEYMAN, E. Fuat, “ Tiirkiye'deki Politik Deprem Akp Hiikiimetinin Bir Incelemesi”,
http://www.stradigma.com/turkce/ekim2003/makale 02.html, 11.05.2007.




40 ERCINS

KIWIT Roderic and Rivers DOUGLAS. "A Retrospective On Retrospective Voting.
In Economic Conditions And Electoral Outcomes", New York: Chap.11,1985.

KRAMER, Gerald, "Shortterm Fluctautions In US Voting Behavior: 1896/ 1964”,
American Political Science Review,1971, s.65

LIPSET, Seymour  Martin, “How Do Political Parties Arise?”,
http://www.garfield.library.upenn.edu/classics1990/A1990CR76700001.pdf. 12.
05.2007.

MILLER, Arthur H., Martin P. WATTENBERG, “Throwing the Rascals Out: Policy
and Performance Evaluations of Presidential Candidates, 1952-1980”, The
American Political Science Review, Vol. 79, No. 2, Jun., 1985.

NANNESTAD, Peter and Martin PALDAM, “The VP-Function: A Survey of the
Literature on Vote and Popularity Functions after 25 Years,” Public Choice,
Vol. 79(3-4), June 1994.

NUHRAT, Cenap, "Tiirkiye Kdylerinde Olagandist Oy Verme", Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 26, Mart 1971.

OZBUDUN, Ergun, Contemporary Turkish Politics: Challenges to Democratic
Consolidation, Boulder, CO: Lynee Rienner Publications, London, 2000.
OZBUDUN, Ergun, Social Change and Political Participation in Turkey, Princeton,

NIJ: Princeton University Press, 1976.

OZCAN, Yusuf Ziya, “Siyasi Parti Tercihlerini Belirleyen Etmenler: Istanbul Ornegi”,
Toplum ve Bilim, Say1 76.

PICKUP, Mark, Economic Performance and Electoral Accountability: The Economy
and Party Popularity in Canada, 1957-2000, http://www.cpsa-acsp.ca/papers-
2004/Pickup.pdf, 10.05.2007.

ROSEMA, Martin, Partisanship, Candidate Evaluations,and Prospective Voting,
Department of Political Science, University of Twente, The Netherlands, 2006.

SENCER, Muzaffer, Tiirkiye'de Sinifsal Yapi ve Se¢men Davramslart, Istanbul, May
Yaymlari, 1974.

STEVEN, Daniel, Mobilization, Demobilization and the Economy in American
Elections, Cambridge University Press, United Kingdom, 2006 .

TOSUN, Tanju, “Ideolojik Berraklasma”, Gériis, Mart 2003.




