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YONETILENLERIN “0Z” YONETIMi - KAMUOYU

Bihterin DINCKOL "

OZET

Bu makalede siyasal sistemlerin ilgilendikleri ve kullandiklart “kamuoyu” kavramu incelenmektedir.
Kamuoyu, toplumun tiimiiniin ya da bir kesiminin tavir ve diisiincelerinden olusmaktadir. Kamuyu
olusturan bireyler farkli goriis ve davramiglara sahiptir. Kamuoyu bu goriis ve davramglart tasnif edip,
ortaya ¢ikarir. Ozellikle temsili demokrasilerde mevcut goriislerden hangisinin daha giiclii oldugunu
bilmek yararlidir. Kamuoyunun igerigi, sertligi, yogunlugu ve yonii kamunun siyasal iktidardan ve
liderlerden beklentilerini  gostermesi agisindan onemlidir. Kamuoyu, demokrasilerde kamusal
politikalarin olugsmasinda yegane faktor olmasa da en énemlisidir. Kamuoyu totaliter devletlerde kiiciik
bir rol iistlenmektedir. Buna karsin, kamusal yargilarin olmadigi demokratik toplumlar kanatsiz ucak
gibidir.
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ABSTRACT

In this article we discuss the explanations by the public opinion that political systems interest and use.
Public opinion is the aggregate or part of individual attitudes or opinions held by the population. Public
opinion is the distribution of opinions and attitudes held by the public. Individuals hold a wide variety of
opinions. It is useful to know how strongly the public holds particular opinions and the direction in
especially represantative democracy. The content, stability, intensity and direction of public opinion are
all important indicators of what the public wants and expects out of its government and political leaders.
While popular opinion is not the only factor that determines public policy, it is generally the most
important one in democratic states. Public opinion has played a small role in totalitarien states. On the
other hand a democratic society without public judgment is like a plane without wings.
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1. GIRIS

Siyasal karar alma siirecini etkileyen faktorler arasinda yer alan “kamuoyu”, cogulcu
toplum yapilarinda farkli amag ve isteklerin, kitlesel olarak duyurulmasini saglar.
Cogulcu demokrasilerde halkin tiimiiniin ya da gruplarin kanaatlerinin 6grenilmesi,
siyasal iktidarin bu kanaatlerden etkilenmesi, “olmasi1 gereken”dir.

Eski dilde “efkar1 umumiye”, “umum efkar”, “amme efkar” sozciikleri ile
kargilanan kamuoyu, toplumun biitiiniine yayilmis kanaatlerden olusabilecegi gibi,
kiiciik bir grubun kanaatlerinden de olusabilir. Nitekim Sartori bu durumu soyle
ifade etmektedir: “Kamuoyu, bir halka veya birden ¢ok halklara ait diisiincelerin
(kanaatlerin) res publica’min durumuna iliskin bilgi akisiyla etkilesmesidir.”
(Sartori, 1993: 97). Kamuoyu ile ilgili aranan diger unsurlar ise; siyasal karar alma
durumunda olanlari etkileme amacinin yani sira, belli bir zaman dilimi i¢inde belirli
bir kamusal soruna iliskin olmak ve kesin ya da degisemez olmamaktir.

Kavrami olusturan sozciiklerden “kamu” (public) sozciigii, hukukta oldugu gibi
biitiin yetigkin iiyeleri ile toplumun tiimiinii degil, sosyoloji biliminde kullanilan
grup ile es anlamli olarak belli 6zelliklere sahip kisilerden olusan bir sosyal grubu
ifade etmektedir. (Kapani, 1992: 146; Sezer, 1972: 3-4). Kamu oyunun
unsurlarindan olan “kamu” su 6zelliklere sahip insan toplulugudur: (Ertekin, 1995:
10-11; Abadan, 1956; 30).

e Aralarinda duygu ve cikar birligi s6z konusudur.

e Belirli bir kamusal sorunun ¢6ziimiinde digerlerinden farkli, cesitli ¢ikar ve
tavirlart vardir.

e  Fiziksel olarak ayr1 yerlerde bulunmalari nedeniyle birbirlerini etkilemeleri
son derece giigtiir.

e  Aralarindaki iliski gevsek oldugundan, ortak hareket etmeleri her zaman
s6z konusu degildir.

e Kamuyu olugturan bireyler farkli meslekten, siniftan, kiiltir ve yasam
diizeyinden gelmektedirler.

e Kamu gruplar belli bir konuda kurallar ve usul tizerinde anlagmis isimsiz
gruplardir.

Bir diigiincenin kamuoyu sayilmasinin nedeni sadece kamu arasinda yayilmis olmasi
degil, “kamuya ait nesneler”le ilgili olmasidir. (Sartori, 1993: 96).

Kamuoyu kavraminda yer alan “oy” sozciigii ise, kanaat anlamina gelmektedir.
Ancak buradaki kanaat, rasyonel, kesin, pozitif bilgiye dayanmaktan ziyade duygu
veya izlenimden daha giiclii bir goriisii anlatmaktadir. (Sezer, 1972: 5). Bireylerin
kanaatleri kisisel ozelliklerinin, icinde bulunduklar1 sosyal ¢evre ve gruplarin, kitle
iletigsim araglarinin, kamuoyu onderlerinin etkisi ile olugmaktadir. Kamuyu olusturan
bireylerin ¢esitli yollarla etkilenmesinden dogmasi nedeni ile oyu olusturan
kanaatler, statik yani duragan olmayip, degisken bir nitelik tagimaktadir.
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Kamuoyunun ¢ogunluk fikrini ifade etmesi gerekmemektedir, 6nemli olan etkileyici
ve inandirict olmast ve siyasal kararlar iizerinde etkili olmasidir. Bu yoniiyle
kamuoyu ozgiirliiklerin giivencesini olusturarak, hukukla siyaset biliminin kesisme
noktasini olusturmaktadir. Serbest kamuoyunun ortaya g¢ikmasi, Ozgiirlik¢i bir
ortam gerektirdigi kadar; olusan kamuoyu, siyasal iktidari, demokrasinin temelinde
yer alan ulusun iradesini goz oniinde bulundurmaya yonlendirerek oOzgiirliikklerin
korunmasini saglar. Cogulcu demokrasiler farkli goriiglerin bir arada yasamasini
saglar, bu nedenle siyasal tartisma Benjamin Barber’in ifadesi ile “giiclii
demokrasi”’nin merkezinde yer alir. (Barber, 1995: 220).

Cogulcu toplum yapisi, siyasal sistem ve ozgiirliiklerle karsilikl: bir iliski i¢inde olan
kamuoyunun, cagdas Onemini kazanincaya kadar tasidigi anlam, sadece
demokrasilerde degil baska siyasal yapilarda da tasidigi 6nemi gostermektedir.

2. ESKi YUNAN’DAN GUNUMUZE “KAMUOYU”

Bir goriise gore, en ilkel devirlerde dahi “kamuoyu”ndan soz edilebilir. Kamuoyu
kavrami, 18. yilizyila kadar kesin bir tanima kavugamamakla birlikte, baz1 goriislere
goren ilkel donemlerde dahi iizerinde durulan bir konu olmustur. Tarde’a gore,
biitiin donemlerde, hatta en barbar donemlerde bile, halk efkar1 yani kamuoyu bu
giinkii sekil ve anlamindan farkli olmakla beraber mevcuttu. Klanda, kabilede, antik
kentlerde, hatta ortacag kentlerinde herkes herkesi sahsen tammaktaydi. Ozel
sohbetler ve halk hatiplerinin nutuklari, belirli bir sorun tizerinde fikirlere yon
verebiliyordu. Bu giinkii anlamiyla kamuoyu kavramu ise, ¢agdas demokrasinin
ortaya cikisina paralel bir gelisme gostermistir ve 19. yilizyildan itibaren de
sistematik inceleme konusu olmustur. (Meray, 1954: 266). Cagdas demokrasiler
donemine kadar yoneticilerin toplumun kanaatlerinden, adina kamuoyu denmese
bile nasil etkilendigi konusu, bazi diisiiniirlerce ele alinmistir. Tarihsel siirecte bir
yolculuk, farkl siyasal yapilarin icinde kamuoyuna verilen yeri ortaya koyacaktir.

2.1. Eski Yunan’da Kamuoyu

Eski Yunan’da cografi kosullarin da etkisi ile halk kiiciik gruplar halinde
toplaniyordu. Yunan siteleri ¢ok kiiciik sosyal ve siyasal birliklerdi. M.O. 5.
yiizyilda yetiskin erkeklerin, yurttas olarak yonetime dogrudan katilma hakkin elde
etmesi ile kendi kendilerini yonetme olanagina kavusan site toplumu, dogrudan
demokrasiyi bir siyasal sistem olarak kurumsallagtirmstir. (Uygun, 2003: 17) Eski
Yunan’in siyasal kurumlar1 modern demokrasi ile pek az benzerlik gostermekle
beraber ilkel bigimiyle ortaya ¢ikan bir demokrasiden s6z etmek miimkiindiir.

Atina sitesinde, siyasal kurumlar toplum iradesinin iistiinliigii ve yurttaglarin siyasal,
sosyal, hukuki esitligi seklindeki iki temel siyasal ideay: (diisiinceyi) yansitir.
Esitlik, “isonomia” ve “isegoria” terimleri ile ifade edilir. (Rendell, 1978: 5).
Isonomia, yasa oniinde esitligi, isegoria ise, mecliste tiim yurttaslarin konusma hakki
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bakimindan esit olmalari anlamina gelir. (Dahl, 1993: 16). Ozgiir yurttaglarin
katildig, yilda 40 kez toplanan Ecclesia’da siyasi sorunlar oylaniyordu. (Parkinson,
1984: 159). Burada siyasi sorunlar herkes tarafindan tartisilabiliyor, kamuoyu bu
tartigmalar sirasinda olusabiliyor veya degisebiliyordu. Toplanti giindemi 4 giin
onceden Atinalilara duyurularak, kanaatlerin olusumu i¢in ortam olusturuluyordu.
Toplant1 sirasinda ise giindem maddelerine gegildiginde, bagkan “kim konusmak
ister” sorusuyla tartismay1 baslatiyordu. (Uygun, 2003: 30).

Atina demokrasisi, farkli goriiglerin ifade edilmesini Onleyen, resmi dogrularin
saptanip yurttaglara benimsetildigi degil, yurttaslarin goriislerinin serbestlik icinde
ifade edildigi bir siyasi ortam olusturuyordu. Siyasal organlar i¢inde bu serbestligin
saglanmasinin otesinde diisiince ve kanaatlerin olusmasi igin, giiniimiiz iletigim
araclariin yerini tutan kamusal ortamlar yaratmislardi. Pazar yeri, dinsel mekanlar,
sokaklar sitenin sorunlari konusunda farkli goriislerin ortaya atildigi, kamuoyunun
olusmasina kaynak olusturan kamusal ortamlardi. (Uygun, 2003: 65).

Bir diisiinceye gore de, Eski Yunan’da kamuoyu’nun bir baska olugum yeri “tiyatro”
idi. Euripides trajedileri ve Aristofanes komedileri yurttaslarin site islerine ilgisini
uyandiriyor, artirtyordu. Aristofanes’in yazdigi komediler demokrasinin ve siyasal
onderlerin elestirine dayaniyordu. Bir yazarin ifadesi ile “o, gercekte, halkin
liderlerine ve kendisine giilmesi icin cesaretlendirmek ve bu yolla yurttas egitimine
katkida bulunmakla goreviendirilmisti.” (Ober, 1998: 126; Arblaster, 1999: 32’dan
nakleden Uygun, 2003: 66). Klasik Yunan piyeslerinde halki ve kamuoyunu temsil
eden korolar, siyasal elestiri agisindan 6nem tasiyordu. (Meray, 1964: 267). Siyasal
elestirilerin tiyatro aracilifi ile yapilmasi, demokrasinin temeli olan diigiince
ozgiirliigiiniin gelisiminde sanatin yerini gosteren ilk drneklerdendir. Eski Yunan’da
siyasal yasama egemen olan genellik ve agiklik ilkesi, bireysel ve toplu kanaatlerin
yogrulup, kaynasmasina ve kolektif bir ifadeye kavusmasina yardimci olmustur.
(Abadan, 1956: 2-3).

Diisiince alaninda eski Yunan’m iki iinlii diisiiniirii Platon ve Aristo’nun “kamuoyu”
kavramina iliskin disiinceleri olup olmadigina da bakmak, donemin “kamuoyu”
diistincesini ortaya koyacaktir.

Platon’a gore toplumu yonetmek ya da insanin kendini yonetmesi, diger islerinin
arasinda yapabilecegi kolay bir i degildir. (Senel, 1968: 183). Doga her insana ayni
yetenekleri bagislamamistir, toplumun gelismesi is bolimiine baghidir. Bu nedenle
yonetim, yiiksek bir aydin simifina ve felsefi bilgilere sahip olanlara verilmelidir.
Boylece toplum yonetilen-yoneten olarak iki sinifa ayrilir ve yonetenlerin
yaslilardan, yonetilenlerin genglerden olmasi, ayrica akilli, degerli, iistelik de
toplumla ilgili insanlar olmas: gerekir. ( Eflatun, 1980: 102).

Ideal devlette filozoflarin yonetici olmalarim isteyen Platon’a gore, “halk filozof
olamaz”. “Devlet Adam1” adli eserinde ise, yonetimin bir bilim, iistelik bilim dallar1
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arasinda en gii¢ ve iistiinii oldugunu ifade eden Platon’a gore; ancak c¢ok kiiciik bir
azinlik yonetici olabilecektir. ( Eflatun, 1980: 188,181).

Sitenin Uistiinliigii ve yiiceliginden yana olan, sonraki ylizyillarin totaliter devlet
anlayisinin temelini bu goriisleri ile olusturan Platon, halkin kanaatlerini aldatici,
gercekten uzak ve gercege aykiri bularak (Eflatun, 1980: 199-225), halkin siyasal
yasamda etkisine iligkin olumsuz diisiinceler ileri siirmustiir.

Aristo ise, tek bir yonetim bicimini en iyi olarak kabul etmez ve “halkin teker teker
aristokratlardan iistiin olmamakla birlikte, bir araya geldiklerinde, (mecliste)
erdemlerini birlestirecekleri icin, olduk¢ca akilli kararlar alabilecegini” (Senel,
1968: 207) soyler. Kamuoyunun yargilarinin yerinde olacag goriisiinii de g¢okluk
yonetimini destekleyen bir kanit olarak sunan Aristo, kamuoyunun yargilarinin
dogru olacag: disiincesini agiklamak igin de “ev yapimini” bir O6rnek olarak
vermektedir: “(...) Yapict (mimar), elbette bir ev iistiine yarg: verebilir; fakat ondan
daha iyi bir yargig, ister ev sahibi olsun ister kiraci, evi kullanan olacaktir.”
(Aristoteles, 1983: 88).

Platon’dan farkli olarak, siyasal yasamda halk kitlesine 6nem veren ve gorevlileri
secme, denetleme islerinin topluca halk kitlesi tarafindan yerine getirilebilecegini
(Aristoteles, 1983: 89) soyleyen Aristo’nun; donemi i¢inde kamuoyu’nun etkisini
dile getirdigini ifade etmek yanlig olmaz.

2.2. Roma’da Kamuoyu

Roma’da site hayat1 ve kent kiiltiirii hakim oldugu siirece kamuoyu 6nemli bir yer
isgal etmekteydi. Fetihler ile imparatorluk sinirlar1 genisleyince kuvvetli bir
haberlesme ve ulastirma sebekesi kuran Roma, gesitli dinleri, degerleri, siyasi ve
ekonomik sistemleri olan kavimlerden haber alabiliyordu. Ayrica Senato
miizakerelerinin zabitlari (Acta Diurna) yayimlanmaya baglandi ve Sezar, M.O.
59’da bunlarin halk tarafindan okunmasini sagladi. Hitabet, kamuoyunun
olusumunda 6nemli bir ara¢ olarak goriilmekteydi. (Meray, 1954: 268; Abadan,
1956: 3).

Okur-yazarligin hemen hemen bulunmadigi bu donemde halk iizerinde etkili
olmanin yolu; yiizyiize iliskiler, soylev ve konferans idi. Ciceron ve Domosten agik
toplantilarda iin yapmus, toplulugu etkileyen kisilerdendi. (Tortop, 1975: 129).
Ciceron, politika soylevcisi olmanin yani sira, filozof, hukukc¢u, denemeci olarak iin
salmustir.

Roma’da soylenilen “Vox Populi, Vox Dei” yani “Halkin sesi, Hakkin sesidir” sozii
de, halkin diisiincelerine yani kamuoyuna verilen énemi ortaya koymaktadir. (Ogle,
1950: 39-40). Ancak bu anlayig, kamuoyu kavraminda bir karisiklik yaratmaktadir.
Zira kamuoyu, haklilik, dogruluk gibi degerlerin disinda ele alinmalidir. Lowell, bu
konuya soyle agiklik getirmektedir: “Halkin sesi, belki de hakkin sesidir, ama bu
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konudaki en kiiciik bir inceleme, ne «ses» ne de «halk» kavramlarmn ne anlama
geldikleri konusunda hi¢ bir zaman bir uzlasma olmamistir”. ( Lowell, 1913: 3).

Romali hukukgular iktidarin kaynaginin halkta oldugunu ve devlet seflerinin iktidar
ve yetkilerinin vekaleten kendilerine verildigini ileri siirmiigler, boylece halkin arzu
ve iradesini her seyin kaynagi olarak gormiiglerdir. Biitiin bunlar, “Vox Populi, Vox
Dei” soyleminin iktidart mesrulastirma amact igin kullanildigini gostermektedir.
Suras1 da muhakkak ki, gerek Yunanlilar gerek Romalilar kisinin bazi haklara sahip
olarak devlet kudretini sinirlayabilecegini diisiinemiyorlardi, onlara gore devlet
iktidar sinirsizdi. (Kapani, 1976: 22).

2.3. Ortacag’da Kamuoyu

Bu donemde diinyevi iktidara iistiinliikk iddia eden kilisenin yani sira, feodalite,
sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuki diizeni belirlemistir. Zaten senyorler karsisinda
kendilerini gii¢siiz bulan krallar, kiliseden yardim beklemisler, bu nedenle de
ortacagda feodalite kilisenin giiciiniin artmasina neden olmustur. Boyle bir ortamda
rasyonel bilgiyi, dogmatik kilise hukukundan ayirmak miimkiin degildir. Ayn1 ortam
kamuoyunun gelisimini saglayacak kosullarin olusmasina da engeldir.

Ortacag hukuk disiincesi, genellikle kaynagi ilahi olan bir dogal hukukun
mevcudiyetine dayanmaktadir. Devletin fonksiyonlar1 da bu dogal hukuk kurallarina
baglidir.

Ortagag donemi boyunca bir yandan senydriin diger yandan da kilisenin baskisi
altinda yasayan bireylerin 6zgiir kanaatler olusturmasi olasi degildir. Bu donemde
eski caglarin  “siyasal insan™, “inanan insan”a doniigmiistiir. Ortacagda
Hiristiyanligin etkisi ile, erdeme, siyasal katilimla degil tanrisal iradeye itaatle
ulasilacagr goriisii egemendir. (Okutan, 2006: 66-67).

2.4. Yenicag, Yakin¢ag ve Sonrasinda Kamuoyu

XIII. ylizyilldan baslayarak, Bati Avrupa’da bir gelisme, degisme yasanmustir.
Ronesans, reform hareketleri, dinin diisiince iizerindeki baskisinin kaldirilmasina
neden olmustur. Nesnelligi dolayisiyla devletin laik niteligini ortaya c¢ikaran
Ronesans diisiincesine gore, yasanan diinya o kadar ilgi cekicidir ki, bagka diinyalari
diisiinmek ve ona hazirlik yapmak anlamli degildir. (Sander, 2002: 82). Matbaanin
icadi, din kitaplarinin basilmasini ve halktan kisilerin bunlar1 okuma olanagi
bulmasini saglamistir. Ayrica ortagagin diger 6nemli unsuru olan feodalite de yerini
mutlak monarsilere birakmaistir.

Basili eserlerin ve haberlesmenin artmasi, bireylerin olaylardan, yonetimden

haberdar olmasina yol agmistir. Bu gelismeler kanaatlerin olugsmasini kolaylagtirmis
ve kamuoyunun gelismesini saglamistir.

54



Giiz 2006 / 2

Sozkonusu donemlerde, distiniirler kamuoyu ile ilgili ¢esitli goriisler ileri
siirmiislerdir.

Bu diisiiniirler icinde Machiavelli, modern siyaset biliminin kurulmasina katkilar1 ve
modern ulusal devleti kurumsallagtirmaya baslamasi ile taninir. Eserlerinde halkin
sesinden, halk kalabaliginin kararlilig1 ve bilgeliginden s6z eden Machiavelli, “halk
kalabaligimin  prensten daha bilge ve kararli oldugu” sonucuna varmustir.
(Agaogullari- Koker, 1991: 166-167). “Discorsi” adl1 eserinde halkin sesinin hakkin
sesine benzetilmesinin sebepsiz olmadigini agiklamistir.

“Hiikiimdar” ya da “Prens” adli eserisinde de, hiikiimdarliga halkin ya da seckinlerin
yardimu ile ulagilacagini, halkin yardimi ile ulaganlarin daha iyi durumda olduklarini
nedenleriyle acikladiktan sonra, “(...) Halkin diisman kesilmesi hiikiimdarin
giivenligini bozar;, halk kalabaliktir. Oysa seckinlerin diismanliklarina karsi
hiikiimdar kendini koruyabilir. Ciinkii onlarin sayist ¢ok degildir.” (Machiavelli,
1984: 50-51) demektedir. Ayrica halka dayanmamn yararlarim da soyle
aciklamaktadir: “(...)Halka dayanan kisi hiikiimdarsa, emretmesini biliyorsa, yiirekli
bir kisiyse, talihsizliklerden ve tehlikelerden c¢ekinmeyip bagkalarina cesaret
verebiliyorsa, hi¢ bir zaman halk tarafindan aldatilmayacak, tam tersine kendisini
saglam temeller tizerinde bulacaktir.” ( Machiavelli, 1984: 52-53).

Ayni eserinde, hiikiimdarin basarili olabilmesi i¢in bir takim niteliklere sahip olmasi
gerektigini, ancak bunlara sahip degilse, sahipmis gibi goriinmesi gerektigini
soyleyen (Machiavelli, 1984: 83-85) Machiavelli, bunun nasil gerceklesecegini de
soyle aciklar: “Herkes sizi nasil goriiniiyorsaniz oyle goriir. Fakat ¢ok az kisi sizi
oldugunuz gibi kavrar. Bu azinlik da her zaman devlet tarafindan desteklenen
kamuoyuna karsi gelemez.” (Machiavelli, 1984: 85). Burada kamuoyu ile kastedilen
halkin ¢ogunlugudur.

Machiavelli, bu diisiinceleri ile halka dayanmanin yararlarimi agiklarken,
kamuoyundan sozederek; hiikiimdarin kamuoyunu arkasina almasinin gerekliligini,
aldatarak da olsa bunu gerceklestirmesinin uygun olacagini anlatmak istemistir.

Ingiltere’de, kamuoyu ve yasalar arasinda yakinhik ve dogrudan dogruya baglilik
dikkat cekicidir. Dicey’e gore bir Ingiliz filozofu olan Hume da, kamuoyu
desteginin onemini soyle ifade etmektedir: “Siyasi kuvvet daima idare olunanlar
tarafindadir. Idareciler, fikirlerden baska kendilerini destekleyecek hi¢ bir kuvvete
sahip degildirler. Bu yiizden, hiikiimetin fikirlere dayandigt diisturu en hiir ve halk¢t
hiikiimetler kadar, en mutlakiyetci ve askeri karakterli hiikiimetler icin de dogrudur.
Misir Sultam veya Roma Imparatoru masum tebalarimi onlarin hislerine ve
temayiillerine ragmen vahsi hayvanlar gibi hareket etmeye sevkedebilirlerdi. Fakat
sultan veya imparator dahi esirlerini veya askerlerini onlanin fikirlerine istinad
etmek suretiyle idare etmis olmalidirlar.” (Dicey, 1960: 48). Bu goriisleri ile Hume,
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yonetenlerin tek dayanaginin kamuoyu oldugunu ifade ederken; 6zgiirliik¢ii diizenler
ve mutlakiyetci diizenler arasinda bir ayirima gitmemistir.

Dicey, Hume teorisinin dogrulugunu, yonetilenlerin diisiincelerinin tiim devletler
icin gercek temel oldugunu bir ornekle desteklemektedir. A.B.D.’de giiney
“ciftcisinin istedigi zaman kirbagladigi veya oldiirdiigii zenci koleler tizerindeki
hakimiyeti dahi kolelerin tasidigi fikirlere istinad ediyordu. Zenci kolelerin miisterek
fiziki kuvvetleri, ciftcinin sahsi kuvveti ile ¢iftcinin tarafimi iltizam edecegi tahmin
olunan bir ka¢ beyaz insamin fiziki kuvvetlerinin ¢ok iistiinde idi. Zenciler kole
sahibine, eger karst dururlarsa neticede maglup olacaklar: seklindeki saglam veya
zayif temelli bir fikir dolayisiyla ve buna ilave olarak karsi gelenlerin arada sirada
cezalandirilmast ile teyid olunan ve karisik hislere dayanan bir itiyad inkiyadi
yiiziinden itaat ediyorlardi.” (Dicey, 1960: 48-49). Bu ornek ile beyazlarin koleler
tizerindeki egemenligini, onlar1 idare etmelerini kolelerin de isteklerine
baglamaktadir. Gergi kolelerin, sahiplerinin efendi olma hak ve giiciine sahip oldugu
diistince ve inancinda olduklarimi agiklayan Dicey, bu inan¢ ve diisiincenin
dogrulugunu tartismaz. ( Dicey, 1960: 49). Onemli olan zenci kélelerin beyazlarin
kendilerini yonetme hakkina inanglaridir.

Cagimi asan diistinceleriyle taninan Rousseau ise, eserlerinde ozellikle de “Toplum
Sozlesmesi” adli yapitinda, siyasal adaletsizligin kaynaklarini elestirmis ve her tiirlii
iktidarin kaynagimin halkta olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Rousseau’nun “Genel
frade” kavramu, gerek Fransiz Devrimini yapan burjuva diisiiniirlerini, gerekse
otoriter bir devlet anlayisini1 savunan Hegel’i, komiinist parti 6nderi Lenin ve fagist
parti onderleri Hitler ve Mussolini’ yi de etkilemistir. (Senel, 1968: 463).
Rousseau’nun ‘“genel irade” kavrami, boliinmez olmasi ile kamuoyu kavramindan
ayrilmaktadir.

19. yiizy1l baslarinda (Grundlinien der Philosophie des Rechts) “Hukuk Felsefesinin
Prensipleri” adli eserinde kamuoyu konusundaki yorumlarini acgiklayan Hegel’e
gore; “Stand (sinif) meclislerinin fonksiyonu genel menfaate yalniz kendiliginden
degil, ayn1 zamanda kendisi-i¢in mevcudiyet kazandirmak, yani subjektif evrensel
ozgiirlik unsurunu, kamu bilincini, kitleye has 6zel kanilarin, 6zel diistincelerin
ampirik evrenselligi olarak mevcut kilmaktir”. (Hegel, 1991, 243).

Hegel boylece 6nemsedigi kamuoyunda yanlis ve sapik fikirleri ayirdetme gorevini
yiiksek devlet gorevlilerine yiiklemektedir.  Ayrica kitleden gelecek elestirinin,
gorevlileri ellerindeki ise daha dikkatli egilmeye sevk ettigini de ifade etmistir.
(Hegel, 1991: 243-244).

19. yiizy1l diisiiniirlerinden A. Tocqueville, kamuoyunu sosyal kontrol araci olarak

ele almig ve kamuoyunun cogunluk oyu olarak ortaya cikarak, giiclenmesinin
dogurabilecegi tehlikelere “Amerika’da Demokrasi” adli eserinde egilmistir.
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Tocqueville; demokratik cumhuriyetlerde, kamu yasami ile 6zel yasamin siirekli
iligki halinde oldugunu, bastaki kiginin kamuoyu tarafindan kolaylikla dikkatinin
cekilebilecegini ifade etmistir. Bu sebeple de hiikiimetin baski rejimlerinden daha
fazla elestiri aldigini ileri siirer. (Tocqueville, 1994: 243-244).

Kamuoyunu siyaset felsefesi ve toplum psikolojisi baglaminda ele alip, inceleyen
Tocqueville, Amerika’da basin ozgiirliigi sayesinde kamuoyunun, g¢ogunlugun
egemenligi nedeni ile gii¢lendigini de belirtmistir.

20 ytizy1l diistiniirlerinden ve kamuoyunun modern 6gretisini olusturanlardan Walter
Lippmann diisiinceleri ile George Santayana’y1 da etkilemistir. Her iki diistintir de
demokrasilerde kamuoyunun sinirlayict giicii tizerinde durmuslar ancak, iilkeyi
yoneten entelektiiel elitin kamuoyundan etkilenmesi konusunda siipheci
davranmiglardir. Ayrica, siradan insanlarin kamusal yasama iligkin anahtar sorunlar
iizerinde dogru yargilarda bulunamayacagini savunmusglardir. (Garcia, 2006: 183).

3. SIYASAL SiSTEMLER VE KAMUOYU

Siyasal sistem, siyasal ortam ve toplum yapisi, kanaat olusumunu etkilediginden
kamuoyu icin zemin olusturmaktadir. Bir bagka ifade ile “kamuoyu toplum rejiminin
ve yapisinin olusturdugu alt yapi iizerinde gelisen bir iist yapidir.” (Sezer, 1972: 50).
Siyasal sistemlerin farklili§i, kamuoyunun derecesinin ve etki alaninin
farklilagsmasina neden olur. Siyasal sistem, yonetici- yonetilen iliskisini,
etkilesmesini diizenleyerek kamuoyunun olugumunu, yapisini ve niteligini de
belirler. Demokratik sistemler ve totaliter sistemler icinde kamuoyu olusumu ve
siyasal kararlara etki derecesi farklilik gostermektedir.

3.1. Totaliter Sistemler

Totaliter sistemler, toplum ve devlet yasaminin her alanina miidahale eden, bu
anlamda toplum ve devlet yasaminin timiinii kaplamak, tiimiine yon vermek
amacini giiden “biitlincii” bir sistem olup, otoriter sistemlerden siyasal niifuz
alaninin genisligi ile ayrilirlar. (Kapani, 1976: 141; Sartori, 1993, 207).

Bir sistemin totaliter oldugunu soyleyebilmek icin ; “(resmi) bir ideoloji; kiitlesel bir
tek-parti ile diger mobilize edici orgiitler; iktidarin, genis bir secici cevreye hesap
verme durumunda olmayan ve iktidardan kurumlasmis barigct yontemlerle
uzaklastirilamayan bir kiside ve yardimcilarinda veya kiiciik bir grupta toplanmig
olmast” (Linz, 1984: 21) gibi sartlarin mevcudiyeti aranir. Bir sistemin totaliter
olmasi ancak biitiin bu unsurlarin bir arada olmasi ile miimkiindiir. Friedrich ise,
yukarida sayilan unsurlara ek olarak sunlar1 saymustir: “Silahlarin hiikiimet tekelinde
olmasi; kitle iletigiminin hiikiimet tekelinde tutulmasi; korkutucu, sindirici bir polis
sistemi”’. Daha sonra bunlara “merkezden yoinetilen bir ekonomi” kosulu da
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eklenmistir. Sartori Friedrich ve Brezezinski’nin bu 6zelligi eklemelerinin,
savunduklar1 goriisiin degerini diistirdiigiinii savunmustur. (Sartori, 1993: 212).

Totaliter sistemlerde toplum siyasilestirilir, 6zel yasam alanlarin1 devlet her hangi
bir nedenle, her zaman denetleyebilir, basabilir ya da yonetimini iistlenebilir. Bunu
yaparken gerekli teknolojiyi de kullanabilir. (Sartori, 1993: 215-216).

Totaliter sistemlerde dogal olarak demokrasinin nimetlerinden olan ¢ok seslilige yer
verilmez. Totaliter sistemde resmi ideolojinin varligindan yani tek sesten soz edilir.
Bu ideolojiye karsi ¢ikilmasi, tartisilmasi, elestirilmesi miimkiin degildir. (Kapani,
1992: 153). Sistemin baskici niteligi, resmi ideoloji ilkelerinin yayilmasini ve
toplumca benimsenmesini saglarken; resmi ideoloji karsiti fikirlerin yayilmasi ve
savunulmasinin yasaklanmasini gerektirir.

Parti eylemcileri bu baglamda kitle tabanlarini etkileyerek, kaynaklarin ve kanaat
onderlerinin demokratik sistemde oldugu gibi kendiliginden olugmasini onleme
gorevini yerine getirirler.(Sartori, 1993: 110). Kaynaklarin boylesine yukaridan
ayarlanmasi, serbestce olusan bir kamuoyundan degil, glidiimlii yani olusturulan bir
kamuoyundan soézedilmesini dogru kilar. Radyo, televizyon, yazili basin yani kitle
iletisim araclar1 tek bir diisiinceyi yansitir. Ancak boylesine baskici rejimlerde dahi
gizli yaym, toplanti ve oOrgiitlenmelerin, “fisilti gazetesi’nin Oniine gecilemez.
(Kislali, 1987: 349).

20. yiizyilda demokratlasmanin baslamasindan sonra ortaya ¢ikan totaliter
sistemlerde yonetim, kitle iletisim araglarina, sosyal ve ekonomik orgiitlerin tiimiine
ya da coguna niifuz edip, onlar1 denetim altina alirken; (Huntington, 1993: 9)
yonetici kadro bu gii¢lii, kamuoyu olusumunun en etkili araglarini yogun
propaganda icin kullanarak, kamuoyunu istedigi gibi olusturma olanagina sahip
olmustur. (Kapani, 1992: 154). Bu sistemlerin uygulandig1 toplumlarda, bireyin
resmi ideoloji dogrultusunda yeniden bigimlendirilmesi icin yazili basin, radyo,
televizyon ve sanat faaliyetleri (tiyatro, sinema, bale gibi) seferber edilmektedir.
Nitekim Musollini, yazimina katkida bulundugu Fagizm adl kitapta su ifadelere yer
verilmistir; *“ Netice itibariyle Fasizm, yalmiz kanun yapict ve miiessese kurucu bir
devlet nizami degildir. Ayni zamanda manevi hayatin terbiyecisi ve muharrikidir.
Insan hayatin sekilde degil ruhta, karakterde ve imanda yogurmak gayesindedir. Bu
gayeye varmak icin de disiplinli, ruha hakim ve itiraz tanimayan bir otorite kurmak
ister.” ( Mussolini / Lavecchia, 1966: 8§3-84).

Boylesine tek merkezli totaliter propaganda sistemi bir “kapali sistem” gerektirir. Bu
nedenle yurt disina cikislarin engellenmesi, dis diinyadan gelen haberlere sansiir
konulmasi gibi onlemler alinir. Yayin yasaklari, alabildigince yalan soylemek,
kandirmak, kapali sistemlerin giindelik uygulamalaridir. (Sartori, 1993: 110).
Haber, bilgi kaynaklarinin tek elde tutulmasi, ¢ogulcu demokrasilerde oldugu gibi
haber cogulculugunu onler. Kanaatler de boylece en azindan goriiniiste bir 6rnek
olur.
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Totaliter sistemlerde, kanaat olusumunda Onemli yer tutan egitim kurumlar1 da
tekelci bir yapiya sahip oldugundan, okul tim propagandanin temel direklerinden
birisidir. Okul sonrasi is yerlerinde de tek yonlii kanaat olusumuna agirhik verilir.

Tek bir ideolojinin asilandig1 bu tiir sistemlerde, olusan giidiimlii kamuoyu, karsit
diistincelerin serbestce agiklanip, tartisilmasi sonucu olusan serbest kamuoyundan
farklidir. Burada sorun, Sartori’nin ifade ettigi gibi, boylesine olusan kanaatlerin ne
derece kamuya ait sayildigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. (Sartori, 1993: 110).
Kanaatler 6zgiir bir diisiince ortaminda ancak kamuoyunun unsurunu olusturabilir.
Siyasal kararlari etkileyecek kamuoyu, totaliter sistemlerde s6z konusu olamaz.

Ote yandan uygulamada su yiiziinde olan resmi kamuoyunun yan1 sira “su altindaki”
kamuoyu da ortaya ¢ikmaktadir. (Kapani, 1992: 154). Bu konuda diinyadan cesitli
ornekler vermek olasidir. Lech Walesa’nin 6nderliginde baglayan ve yeralti hareketi
olarak gelisen Dayanisma Hareketi siddet eylemini tercih etmeden hizla yayilmistir.
1988-89°da Polonya’da demokrasiye gecis, birinci derecede i¢ gelismelerden yani
Dayamsma Hareketi ve olusan kamuoyundan, ikinci derecede de Gorbachev’in
politikasindan kaynaklanmistir. (Huntington, 1993: 94-95).

Sosyalist toplumun en onemli 6rnegi olan Sovyetler Birligi’'nde, resmi ideolojinin
yani sira, az ya da ¢ok kendi kanaatlerini yaymaya calisan gruplarin da var oldugu
anlagilmistir. (Sezer, 1972: 59-60).

Nitekim Easton kuraminda, “totaliter rejimlerde” ¢evreden gelen baskilardan ¢ok,
siyasal sistem iiyelerinin, siyasal sistem otoritelerinin, kendilerinin c¢evreyi
yorumlamak ve girdi (input) yaratmak durumunda olduklarini ifade etmekle beraber;
sistem icinde dogan etkilerin biitiin sistemlerde mevcut oldugunu belirtmektedir.
(Tekeli, 1976: 183). Her siyasal sistem c¢evreyi yorumlamak durumunda
oldugundan, biitiin rejimler kamuoyunun goriisiinii 6grenmek ister. Totaliter, baskici
sistemlerde de kamuoyu arastirmalart yapilir ama burada demokratik sistemlerde
oldugu gibi, siyasal kararlar1 etkileyici rolii nedeniyle degil, “kamuoyunun nabzini
elde tutmak” amaciyla hareket edilir. Bu sistemlerde kanaatlere ulagmak, sistemin
yiriimesini saglamak ve yonetimin istemleri dogrultusunda kullanabilmek igin
gereklidir.

3.2. Demokratik Sistemlerde Kamuoyu Olusumu

Gliniimiizde demokrasi bir yoniiyle, azinlikta olanlarin hakkina saygili, genel ve esit
oy ve serbest se¢imler ile yonetime gelmis ¢cogunlugun iktidar yetkilerini belli siire
kullandig1, cogunluk iradesinin mutlak ve sinirsiz bulunmadigi sistemler olarak
tanimlanir. (Barry, 1981: 210). Cogunluk iradesinin sinir1 ise, muhalefet denilen
aziligin hak ve 6zgiirligiidiir.
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Bati demokrasileri cogulcudur. Cogulcu demokrasi, toplumun her kesimine
orgiitlenme ve siyasal iktidar etkileme ya da siyasal iktidara yasal yollardan ulagma
olanagini tanir. Cogulcu sistemler, farkli ¢ikar ve diisiinceleri bagdastirir. Boylece
¢ogulcu demokrasiler sosyal, ekonomik diizeyi farkli gruplarin seslerini duyurmalar1
ortamint saglar. Bu farkli gruplarin gorisleri ise, farkli kosullarda olusmustur.
Toucqueville’nin ifade ettigi gibi ¢cogunluk tiranisinin yol agtig1 devlet despotizmi,
demokrasinin geregi olan esitlik ve ozgiirlik ilkeleri ontinde bir tehlikedir. Bu
nedenle iktidar tekellegsmesini Onlemek icin, sivil toplum alaninda bir takim
mekanizmalar olusturmak gerekir. (Keane, 1988: 81). Sivil toplumda ¢ogulculugu
saglamak, cagdas demokrasinin bir geregidir.

Cogulcu, ozgiirlik¢ii demokratik toplumlarda totaliter (tekilci) sistemlerden farkli
olarak kamuoyu, yonetici kadro etkisinde kalmaksizin, kendi dogal olusumuyla
ortaya ¢ikmahdir. ( Kapani, 1992: 152).

Totaliter sistemlerde giidiimlii kamuoyundan s6z edilirken, cogulcu demokratik
sistemlerde ise, kuramsal olarak kamuoyu 6zgiirce olusur. Ancak bu kuramsal savin
uygulamada tam anlamiyla gerceklestigini soylemek, bazi etkenler nedeniyle
olanakli degildir. Bu etkenlerden ilki, kanaatlerin olusumunda en 6nemli role sahip
olan bilginin, haberin dogrulugu ve kimlerce ulastirildigidir. Siiphesiz, 6zgiir
kamuoyu bilgi, haber ve diislincelerin serbest¢e yayildigi ozgiirliikk¢ii bir hukuk
diizeni i¢inde dogar ve gelisir. Dolayisiyla diisiince ve diigiince agiklama 6zgiirliigii,
serbest kamuoyunun temelini olusturur.

Gergek demokrasi farkli ¢ikar ve diisiinceler arasinda bir diyalog arayisidir. Ancak
¢agdas demokrasilerde her bireyin, her grubun kamuoyu olusumuna esit olgiide
katkida bulunmadig1, daha dogrusu ellerindeki olanaklarin farkliligi nedeniyle, bazi
kisi ve gruplarin siyasi iktidar iizerinde ve kamuoyu olusturmada daha etkili oldugu
bilinmektedir (Kislal, 1987: 346-347). Sartori, giiniimiizde demokrasilerde “bilgi
verme erkinin” elitlere ait olmasinin ve bu erkin esit bicimde dagitilmamasinin
elestiriye ugradigini ifade etmektedir. (Sartori, 1993: 112)

Giiniimiiz Tiirkiyesi de ayn1 problemlerle kars1 karsiyadir. Ozellikle medya alaninda
goriiniiste bir cogulculuk var olmasina karsin, yayin organlarinin belli bazi kisilere
ve gruplara ait olmasi, kamuoyu olusumunda bu kisi ve gruplarin etkili olmasina yol
acmaktadir. Burada 6nemli olan medya “tekellerinin” kendi kisisel ¢ikarlarini, kamu
¢ikarina tercih etmeleridir. Medyanin 6ziindeki tekelcilik, onun arzu edilen ¢ogulcu
yapiya katkisini olanaksiz kilmaktadir.

Kamuoyu tek yanli etkiler ile olusursa, siyasal kararlar da tek yanli olur. Bu durum
¢ogulcu demokratik sistemlerde olmasi gereken cok sesliligi de onler.

Medya cogulculugunun 6zgiir kamuoyu olusumunda olumlu etki yapabilmesi icin,

medyada esitligin saglanmas1 gerekmektedir. (Sartori, 1993: 112). Gelisen teknoloji,
medya araglarina sahip olmakta biiyiik maddi kaynaklari zorunlu kilmaktadir.
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Toplumun her kesiminin boylesine mali kaynaklara sahip olmamasi, radyo-
televizyon, gazete, basimevi gibi, kamuoyu olusumunda etkili ¢esitli kaynaklarin,
maddi giice sahip bir azinlik grubun eline ge¢gmesine neden olmaktadir. Kitleleri etki
altina almanin en giiclii araglarim elinde bulunduran bu gibi gruplar da, yine
kitlelere dayandiklarim1 ve onlar adina hareket ettiklerini ileri siirebilmektedirler.
(Domenach, 1995: 119).

Ulkemizde gazete, televizyon ve radyo sahiplerinin genellikle ekonomik yasamin
¢esitli alanlarinda faaliyetlerinin bulunmasi ilgi cekicidir. Cogunlukla, diger calisma
alanlarindaki sorunlar yayin alanina da yansitilarak, gazete, televizyon ve radyolar,
siyasal iktidara karsi bu sorunlar c¢oziicii birer arag, hatta silah olarak
kullanilmaktadir.

Bu noktada bilgi ve haberlerin dogruluguna da deginmek gerekir. Diisiincelerin,
kanaatlerin olusumunda ve yayilmasinda esitligin saglanmasi bilgi ve haberlerin
dogruluguna da baghdir. Diiriistlik ve dogruluk kurallarinin bilgi ve haber vermede
on planda tutulmasi gerekir. Bu hususlarin saglanmasim Sartori sonugta meslek
ahlakina baglayarak, sorunu ¢oziimlemek istemistir. (Sartori, 1993: 113).

Tiirkiye i¢in meslek ahlaki kistasin1 kabul etmek zor olacaktir. Zira yayin organlari
sahiplerinin genellikle meslek disindan oldugu goriilmektedir.

Yayin organlart bilgi ve haber kaynagi oldugu kadar, olusan kamuoyunun siyasal
karar mekanizmalarinda etkili olmasi a¢isindan da 6nem tagimaktadir.

Kamuoyu olusumunda aleniyet ilkesi de onemlidir. Yonetime iliskin bilgilerin,
haberlerin yoOnetilenlerce serbestce Ogrenilmesi, kamuoyunun Ozgiir ve serbest
olugsma ortamini saglar. Meclis gorismelerinin televizyon kanalindan yayinlanmasi,
alenilik prensibinin bir 6l¢iide uygulanmasi agisindan kamuoyu olusumunda olumlu
bir etki yapmistir. Bunun yani sira 1982 Anayasast’nin 1993 degisikliginden onceki
133. madde hiikkmii radyo ve televizyonlarda devlet tekeli ongoriirken, 8.7.1993
tarihinde 133/1. maddede yapilan degisik ile radyo ve televizyon istasyonlari
kurmak ve isletmek kanunla diizenlenecek sartlar cergevesinde serbest birakilmigtir.
Boylece bu alanda devlet tekeli kaldirilarak, haber kaynaklarinda c¢ogulculuk
saglayacak bir anayasa degisikligi gerceklestirilmistir. Ancak devlet tekeli artik
olmasa da medyadaki tekellesme sermaye temelinde devam etmektedir.

Gliniimiizde medya ¢ogulculugu yani sira kamuoyu aragtirmalar1 da siyasetin bir
geregi olmustur. Kamuoyu arastirmalari, dogrudan demokrasi mantigina uygun
olmakla birlikte; bu arastirmalarinin en bilyliik “miisterisinin” hiikiimetler olmasi,
(Ozerkan, 1992: 74) arastirma yapilan kitlenin arastirmacilar tarafindan belirlenme
kriterleri, sorulan sorular, kanaatlerin gercek anlamda ortaya ¢iktig1 konusuna golge
diistirmektedir. Ayrica kamuoyunun siyasal kararlar iizerinde her zaman etkili
oldugunu da soylemek olanakli degildir. Tiirkiye’de son yasanan cumhurbagkanligi
seciminde adaylarin belirlenmesi gibi. Buna karsin bazi bati iilkelerinde bakanlarin
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calisma tempolari, kamuoyu arastirmalari ile takip edilmektedir. (Ozerkan, 1992:
74).

Cagdas demokrasilerin ¢ogulcu yapilarn icerisinde herkesin, her grubun siyasal
kararlar1 ayn1 degerde etkileyecek sekilde kamuoyu olusturmalar1 diistiniilemez.
Kamuoyu olusumuna etkili 6zgiirliiklerin (kitle iletisim, toplanma, gosteri yiiriiyiisi,
dernek kurma gibi) taninip diizenlendigi toplumlarda, bu oOzgiirliiklerden
yararlanmanin mali giice, egitim ve siyasallasma diizeyine bagli bulundugu
bilinmektedir. Bu ozellikler, kamuoyu olusumunda belirli gruplarin istiinliigiine
neden olmaktadir.

Cogulcu demokratik sistemlerde, toplumun her kesimine kamuoyu olusumuna
katkida bulunmada esit olanaklar sagladiginda toplumsal uzlasmaya varilabilir. Aksi
takdirde siyasal kararlar toplumun sadece belli kesimlerini memnun edecek sekilde
tek yanlt olurlar. Bu da sistemden sikayetleri artirir, karst koymaya iter. (Kislali,
1987: 347). Cogulcu demokrasi, kendi 6zel ¢ikarlarin1 gozeten bireylere, gruplara,
siyasal partilere, etkin bir yurttas topluluguna dayanir. Bugiin ise cagdas
demokrasiler, cikar gruplarinin (medya, holdingler, odalar v.s.) egemenligine
dontigmiistiir. (Aktan, 1994: 70).

4. SONUC

M.O. V. yiizyilda Atina’da tartisilan, drgiitlenen demokrasi, bir cok asamadan gecip
degisiklige ugrayarak farkli bir goriiniim almis ve cagdas diinyaya egemen olmustur.
Modern kullanimi, 18. yiizyil sonlarinda bati toplumundaki devrimci degisiklikten
kaynaklanir.

Lincoln’ iin “demokrasi, halkin halk tarafindan, halk icin ve halk adina yonetimidir’
seklinde ifade ettigi gibi, demokrasi iktidarin kaynagini halkta bulan ve iktidar1
halka dayandiran bir teoridir. (Lipson, 1984: 237).

Burada sorun iktidarin halk otoritesine dayanmasinin nasil saglanacagidir. Yunan
sitelerinde sadece Ozgiir yurttaslarin katildigi “dogrudan demokrasi” bu giin
demokrasi kuramcilarinin bir kisminin 6zlemi olarak kalirken; Amerikan ve Fransiz
devrimleri ile Ingiliz geleneginin sonucu “temsili demokrasi” ortaya ¢ikmustir.
Belirli bir siire i¢in belli sayida secilen temsilciler, halk adina ve halk icin kararlari
alirken, biitiin halki temsil edecek ve onlar adina konusacaktir. Bu nedenle de
yasama organi demokrasi diisiincesinde siyasal organlar arasinda oncelige sahiptir.
Locke’a gore, yasama devletin en yiice organidir. Birlesik Devletler Anayasasi ti¢
organi sayarken Kongre’yi en basta ele almistir. Ayni sekilde Mill de temsili
meclisin 6nceligini vurgulamistir. (Lipson, 1984: 375).

Gliniimiizde temsilcilerin serbest, diiriist secimlerle secilmesi, demokrasinin

islemesinde  yeterli olmamaktadir. Yonetilenlerin  yonetimi  denetlemeleri
demokrasinin gergeklesmesi i¢in gereklidir.
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Bati demokrasisinde temsili sistem, parlamenter rejim ve baskanlik rejimi ile
somutlastirilmistir. Parlamenter rejimin iyi islemesi, kamuoyunun tam olugsmasina
ve siyasi partilerin varligina baglidir. Kamuoyunun denetimi, rejimin ¢ogulculugunu
saglar ve kamusal yararin korunmasina neden olur. Lipson’un ifadesiyle, devlet
denetleme hakkini kisilerden esirgedigi olc¢iide, demokrasi iilkiisiinden uzaklagir.
(Lipson, 1978: 489). Denetleme islevi, siyasal kararlar iizerinde etkiyi de gerektirir.
Nitekim Lippmann, demokrasinin en degerli yaninin, halk hakkindaki bilgileri
onderlerine gotiiren ve onderleri, halkin ¢ikarlarinin neler oldugunu 6grenmek igin
halka danigmaya zorlayan egitsel yonii oldugunu ileri siirmiistiir. (Burns, 1984: 33).
Bu baglamda kamuoyunun yoneticiler iizerindeki etkisi yadsinamaz ve onun dikkate
almmadig1 demokratik bir sistemden sz edilemez.

Kamuoyunun siyasal kararlar iizerindeki etkisi konusunda ¢esitli degerlendirmeler
yapilmistir. Siyasal yasamdaki roliiniin fazla biiyiitilmemesi gerektigini ileri
siirenler olmasina karsin, demokratik sistemlerde kamuoyunun onemli bir rolii
oldugunu savunanlar g¢ogunluktadir. Lippmann, Onceleri ‘“halkin yoneticileri
egitmesini” demokrasinin en énemli yan olarak 6n plana ¢ikarirken, sonralart halki
“egemen ama yetersiz” gormiis; bu konudaki siiphelerini de avam insanin, reklamci,
gazeteci ve demagoglar tarafindan, kafalarda olusturulan biiyiik capta carpitilmis
resimlerinin “basmakalip diisiinceler”in kurbani oldugunu sodyleyerek agiklamustir.
(Burns, 1984: 311-312).

Hiikiimet politikasinin ve gergekte biitiin 6nemli tarihsel olaylarin, siyasal toplumun
iiyelerinin kanaatleri tarafindan bigimlendirildigini ifade ederek, kamuoyunun
siyasal kararlar1 belirledigini ileri siirenler de bulunmaktadir. (Kapani, 1992: 156).

Demokratik sistem, farkli tilkelerde farkli bi¢imlerde ortaya ¢ikmakla birlikte,
ozellikle sivil toplum orgiitlerinin gelismis oldugu toplumlarda kamuoyunun siyasal
kararlar iizerinde etkili oldugu izlenmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
Watergate ve Irangate skandallari, birincisi Baskan Nixon’1n, ikincisi bir ok yiiksek
diizey kamu gorevlisinin istifasina neden olmustur. Bu ornekler, “kamuoyunu,
iktidart yapan ve yikan bir giic olarak gorme egiliminde olanlar’” hakl
cikarmaktadir. (Kapani, 1992: 157). Cok yeni bir ornek olay ise Britanya’da
gerceklesmistir. 27 Haziran 2007°de Amerika Birlesik Devletleri ile Irak savasi
miittefikligi nedeniyle halkin destegini kaybeden Tony Blair’in bagbakanliktan
istifasidir. Ozellikle asker ailelerinin olusturdugu aleyhte kamuoyu, 18 yillik
muhafazakar iktidara son veren Blair’in istifasina neden olmustur. Farkli kiiltiirel ve
siyasi yapisiyla bilinen Japonya’da ise bir baska Ornek temmuz 2007’de
yasanmistir. Japonya Savunma Bakanmi Fumio Kyuma, Hirosima ve Nagazaki’ye
atom bombasi atilmasini mazur gosteren sozler sarfetmesinin ardindan muhalefetin
onderligi ile olusan kamuoyunun etkisi ile gorevinden istifa etmistir. Ne yazik ki bu
ornekleri tilkemizden orneklerle cogaltmak miimkiin degil.
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Cagdas demokratik iilkelerde siyasal karar alma siireci tizerinde degisen siddette
etkili olan kamuoyu, kisinin giiciinii mesrulastirma araci olarak da kullanilmaktadir.
Eskiden “Tanri bizimledir” diyen siyaset adami bugiin “kamuoyu bizimledir”
(Bourdieu, 1995: 179) demekte ve destegi artik kamuoyunda aramaya ¢aligmaktadir.
Bu baglamda kamuoyu arastirmalari, anketleri de onem kazanmaktadir. Bourdieu’ya
gore kamuoyu anketinin sonucu, “oybirligi halinde olan bir kamuoyunun var oldugu
fikrini kurmak, boylece onu kuran ve olanakli kilan bir siyaseti mesrulastirmak ve
giic iliskilerini kuvvetlendirmek”tir. (Bourdieu, 1995: 179).

Bu agiklamalardan, kamuoyunun gerek yasama, gerek yiiriitme ve hatta Tiirkiye’de
zaman zaman yargl iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. YOnetenler de
kamuoyunun istek ve taleplerine duyarli olmak zorundadir. Kamuoyunun istek ve
taleplerine duyarli olmayan siyasal kararlar, etkinlik ve dayamiklilik agisindan zayif
kalirlar. (Kapani, 1992: 157).

Bu noktada yasama fonksiyonu agisindan konuya yaklagildiginda sunu sdylemek
yerinde olacaktir ki, yasalarin kamuoyu destegi saglanarak cikarilmasi son derece
onemlidir.

Giliniimiiz Tirkiyesi ise, kamuoyunu dikkate alan parlamento calismalarinin
varligina ve yoneticilere cok ender rastlamaktadir. Zamanla bu kisi ve davranislarin
artacagini umabiliriz. Son giinlerde toplumsal duyarlilik konusunda bir gelisme
olarak nitelendirilecek, ulusal biling ve terore karsitlik cagrilari yapan mitinglerle
ortaya ¢ikan kamuoyu, siyasal iktidar1 iktidarda olmayan goriisleri dikkate alma
konusunda uyarmistir. Yonetilenler kamuoyunun giiciiniin bilincinde oldugu zaman,
yoneticiler de siyasal kararlarda kamuoyunu dikkate alacaklardir.

Biitiin siyasal sistemlerde iktidar1 elinde bulunduranlarin mesruiyetlerini saglama ve
kalici olma amaci, kamuoyu destegini gerekli kilmaktadir. Demokrasilerde ise,
ozgiirliiklerin korunmasi adina devlet kudretinin sinirlanmasi bir gerekliliktir. Devlet
kudretinin sinirlanmasi ise hukuksal diizeyde oldugu kadar, hukuk dis1 yollarla da
gerceklestirilmektedir. (Kapani, 1976: 254 vd.) Liberalizm temelli modern
demokrasiler, liberal diisiincenin geregi olan ilke ve kurumlari siyasal iktidari
sinirlamak i¢in kullanmaktadir. Bunlar; “anayasanin iistiinliigii, kuvvetler ayriligi,
hukuk devleti ilkesi, dokunulmaz haklar anlayisi, yargumin bagimsizligi, idarenin
yasalligr” (Uygun, 2003: 127) esaslar1 olarak sayilabilir.

Cagdas demokrasilerde, siyasal iktidar1 smirlayan, siyasal kararlar1 etkileyen
yukaridaki esaslarin yani sira, hukuka aykiri olmayan hukuk dis1 etmenler de yer
almaktadir. Bu etmenler se¢im donemleri diginda siyasal katilmayi saglayarak,
Ozgiirliklerin korunma araci olurlar. Barber’in ifadesiyle, “Giiclii demokrasi
katilimct tarzda siyasetle tamumlamir: Tam anlamiyla yurttaslar adina temsili
yonetimden ziyade, yurttaslarin 6z yonetimidir.” ( Barber, 1995:195).
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