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Girig

Yirminai yiizylda sosyal bilimler alaninda calisan cogu batih bilim insaninin kamusal alan
konusundaki yaklasimi Bati merkezlidir. Elestirel paradigmadan olsun veya olmasin
kamusal alan dzerine yazanlar, tarismalanini Bat merkezinden ortaya koymuslardir. Onlara
gore kamusal alanin dogusu ve gelisimi Batiya dzgi bir olgudur. Bat disindaki toplumlar,
tarismalarda neredeyse kendilerine yer bulamazlar. Dolayisiyla Bati disindaki toplumlarda,
Bat cercevesinden tanimlandigr bigimiyle ve hic olmazsa temel bazi dzellikleri agisindan bir
kamusal alanin var olup olmadig bile Batih bilim insanlan tarafindan cogunlukla sorun
edilmez. Aynisi, cografi olarak Batr disinda yasamasina ragmen Bati merkezli kamusal alan
farhismalanni icsellestiren ve kendi iginde yasadiklan cografyada benzer bir alanin olup
olmadigini sorgulamayan bilim insanlart icin de gegerlidir. Bat merkezli tarhismalardan
etkilenen bu aydinlar Bati'daki tarismalan kendi Glkelerine tagimislar, kendi yasadiklan
iilkenin tarihsel birikimini kamusal alan baglaminda ¢ok fazla sorgulamamiglardir. Bu
makale, boyle bir sorgulamaya girismektedir. Calismanin ana tezi, Batiya dzgi oldugu ileri
siirilen kamusal alana iliskin dinamiklerin Osmanh imparatorlugunda “basinin ortaya
akmasindan bile” var oldugudur. Calisma, buna iliskin kanitlan ortaya koymayr amag
edinmektedir. Makale, oncelikle kamusal alan ve kamuoyu kavramlannin Bati
literatiirindeki yerini kisaca gozden gegirecek, bu tarhismalar ercevesinde sozi edilen ana
argimanlann kariligini Osmanli imparatorlugunda bulmaya calisacakhr.

“Yrd.Dog.Dr. Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi Radyo, Televizyon ve Sinema Bolimii
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Bati Merkezli Kamusal Alan Kavrami

Bat'da “kamusal alan” kavrami, Habermas'in 1964°de Almanca baskisi yapilan Azmusal
Alarn Yapisal Dinisimiisimli eserinin 1989da Ingilizee'ye cevrilmesinden sonra sik
fartigilir olmustur. Bu nedenle dncelikle bu eserdeki ana argimanlan kisaca ele almak
gerekir.

Habermas, bu eserinde Bat’daki kamusal yasamin tarihsel gelisimini merkeze almighr.
Buna gore Antik Yunan'da kamu ve ozel arasinda aynm bulunmaktaydi. Sehir devletlerinde
polisalani, oikosun dzel alanindan aynydi. Kamu yasami pazar yerinde ve yurttaslarin
giiniin sorunlannin konusabilecegi toplantilarinda oluturuldu. ilke olarak yurttaslar
statiisinde olan herkes esitler olarak etkilesimde bulunabilecekleri bu tarhismalara girmekte
ozgurdiler (aktaran Thompson, 1993: 175). Avrupa Orta Caginda, farkli bir kamusal alan
ortaya gkmadi. Habermas'a gore, kamusallik bu dénemde krallann ve lordlann statisiyle
ilgiliydi. Kamusal figirler kendilerini daha Gst bir oforitenin temsilcileri veya somutlagmis
halleri olarak sahneye koydular. Habermas'in “temsili” olarak nitelendirdigi bu kamusallik
onbesinci ve onaltina yiizylldaki saray yasaminin ifadesiydi. Zamanla bu yasamin dnemi
azaldi. Onaltinar yizyilda ficari kapitalizmin gelisimiyle birlikte degisen siyasal iktidarin
kurumlasmis formlan erken moderm Avrupa’da yeni bir tiir kamusal alanin dogus kosullarini
ortaya gikard. “Ozel” alan, ekonomik iliskileri ve kisisel iliskiler alanini kapsad. Devlet ve
dzel alan arasinda Habermas'in burjuva kamusal alan olarak adlandirdigi yeni bir kamusal
alan ortaya gkh. Bu alanda burjuvalar, sivil toplumun dizenlenmesi ve devlet konulannda
kendi aralannda tarhsmalar yapmaktaydilar. Bu yeni kamusal alani devletin bir parcasi
degildi, tersine devlefin eylemleriyle catisan devlete karsit bir aland. ilke olarak herkese
ack olan ve tarismanin sinirlandinlmadigi bu alanda 6zl bireyler, aklini kullanarak
kamusal sorunlar izerinde konusmalar yapmaktaydilar (175-6).

Burjuva kamusal alanin dogusu Habermas'in agiklamasinda kilit rol oynayan diger iki
gelisme tarafindan gelistirildi. Bir gelisme siireli basinin yikselisiydi. Habermas onyedinci
yiizyilin sonu ve on sekizindi yizylda Avrupa’nin bazi bolgelerinde gorilmeye baslanan
elestirel dergilere tzel dnem verir. Ikinci gelisme kasaba ve sehirlerdeki yeni toplumsallasma
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merkezleriydi. Bunlar, onyedindi yiizyl ortasindan baslayarak salonlan ve kahvehaneleri
icerdi. Bu yerler, egitimli elitlerin birbirleriyle tarhismalar yapabilecekleri merkezlerdi.
Burjuva kamusal alant Ingiltere’de kahvehanelerde ve 7 Zatfergibi dergilerde kendisine
temel buldu. Fransa’da ilk defa Paris salonlannda ve Almanya’da daha mitevazi bir formda
okuma kuliplerinde ortaya gkh (Habermas'tan aktaran Mah, 2000: 157; aktaran
Thompson, 1993: 176). Dolayisiyla Habermas'in “kamusal alan” gorisi, kahvehaneler,
salonlar ve kuliplerin on sekizinci yiizyilda devletten bagimsiz, devlete kargi fikirler Greten
merkezler olduklan yonindedir. Burjuva sinifi, bu mekanlarda bir araya gelerek Gnce
edebiyat tarismalanyla, daha sonra siyasi sohbetlerle devlete karsi, devletten ve ekonomik
akarlardan bagimsiz bir alan yaratmishir (Habermas, 2000: 106-107). Bu alan, yazarn,
eserinin girisinde de belirttigi Gzere tarihseldir ve bir donemin dzelligidir (Habermas, 2000:
10). Habermas'in analizine gore, kamusal alanin asli gérevi, hikimet politikalarini sistemli
ve elestirel bir bigimde denetlemekir.

Kamusalligin kiitik ilkesi kamuoyu kavramidir. Batdaki kamuoyu anlayisi ise Habermas'in
sozini effigi devlet ve toplum arasindaki bir ara form olarak “ilk defa” ortaya gkngr [ileri
sirilen, S.0.] kamusal alanda belirir (Hohendahl ve Russian, 1974: 46). Habermas'in
kamusal alan kavramiyla iliskili kildigi bu kamuoyu kavrami Kant'in aydinlanma dzerine
olan yazlarina kadar gatirilebilir. Bu gdriise gore, ozel kisilerin kisisel garisleri herkese
agk ve baskidan arinmis olan rasyonel-elestirel tartisma siireci sayesinde bir kamuoyuna
dansebilir (Thompson, 1993: 178; Dahlberg, 2005: 112-3).

Habermas'in kamusal alan calismasi, kendisinin “burjuva formu” olarak niteledigi ozel
kisilerin belirli bir sekilde bir araya gelmeleri, tim toplumsal farkhiliklarini bir kenara
koymalan ve akillanni kullanarak elestirel tarhismalar icerisine girebilmelerine odaklanir
(Dahlberg, 2005: 111-2; Mah, 2000: 156). Onceleri edebiyat iizerinde baglayan
farfismalar daha sonralan, devlefin sahasinda oldugu nitelenen sivasal alana yanelir.
Siyasal sorunlarin elegtirel tarismaya konu olmasiyla birlikte, kamusal alan kendisini sadece
devlete karsit bir konumda degil, devletin bile izerinde bir konumda odaklar. Saf aklin alani
olarak kamusal alan, devletin bile tanimak zorunda kaldigi bir otorite olmaya baslar (Mah,
2000: 157). Habermas, ondokuzuncu yiizyilda devletin ve ficari kuruluslarin, ozellikle
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ficarilesen medyanin kamusal alana midahaleleriyle kamusal alanin tekrar feodallestigini,
femsili bir nitelige birandagini savunur (Thompson, 1990: 109-110).

Gorildigu zere kamusal alan ve bununla baglantil kamuoyu kavrami Bati'nin tarihsel
gelisimine odaklanmistir. Kabul edilen bu gériise gore kamuoyu ancak egitimli ve servet
sahibi yurttaslar arasinda ortaya gikabilir, varolabilir. Bu anlamda egitimli olan batidaki
burjuva sinifi kendi aralannda olusturduklan akila tarismalar sayesinde siyasal iktidara
karst etkili bir miicadele yiritmislerdir (Habermas, 2000). Stuart Hall kamuoyunun Bati
merkezliligini “Bagimsiz bir kamuoyunun yikselisi, pazar icin yazinsal eser dretimi ve ozgir
basin, sehirli burjuvazinin yikselisi ile baglantihdir” diyerek ozetler (1999: 111).

Kamusal Alan Kavramina Kargi Bat Merkezli Elegtiriler

Habermas'in kamusal alan kavrami bazi yonlerden elestirilere ugramistir. Buna karsin
elestiriler, tipki kamusal alan kavrami tizerine yapilan tarhismalarda oldugu gibi Bati
merkezli olmus, drmegin Bat disindaki lkelerde bdyle bir alanin var olup olmadigi Batili
sosyal bilimdilerce genellikle sorun edilmemistir. Omegin Thompson (1993) burjuva
kamusal alanin disinda Avgpata’ farkli kamusalliklann oldugunun gérmezlikren
gelinmesine (180-1); kamusal alanin sadece egitim ve mali araglara sahip olanlara sahip
olan burjuvalara ait oldugunun vurgulanmasina (181) ve Avypeda® kamusal alanin
qokisinin iddia edilmesine (182-3) karsi qikar. Benzer elestirileri Eley de vurgular. Ona
gore, Habermas'in kamusal alan fikri kendisini burjuvaziye asin derede sinilamishir (aktaran
Mah, 2000: 158). Kamu alan-6zel alan seklindeki bir ikiligin sorunlu oldugunu belirten
Mosco (1996) ise her seyden dnce Gzel alanin hem insani tecriibenin en igli dish alaninin
hem de ulusal sinirlan asan sistemin pazar davraniginin yikini omuzladigini savunur (163-
164). Konuya cinsiyet agisindan bakan Fraser (1992) ise Habermas'in kamusal alan fikrinin
kadinlan dissallastirdigini savunur. Kadinlarin rasyonel-elestirel tarfismalara katilmadigi bu
alanda, ozel alana iliskin sorunlar da konusulmayacaktir (109-142).

" Vurgu bana ait.
2 Vurgu bana ait.
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Kamusal alan fikrine ydnelik bir diger elestiri, her ne kadar Bati merkezinden
kurgulanmasina ragmen, bu makalenin merkezi argimanini olugturmasi agisindan
dnemlidir. O da sudur: Tarihgler basta olmak izere baz batil sosyal bilimciler, kamusal
alandaki ifadelerin rasyonel tarismadan daha fazlasini icerdigini belitirler (Young, 1990;
118; Mah, 2000: 158; Dahlberg, 2005: 114). Gercekten de Habermas'in kamusal alan
anlayisinda rasyonel-elesirel tarisma kamusal alan kavraminda hayati derecede dneme
sahiptir (Habermas, 2000: 104-105). Kamusal alanin en dnemli 6lcitlerinden birisi bu
alanda saf aklin kullanilarak rasyonel tartismalarin yapiimasidir. Buna karsin, son yillardaki
farihcilerin bir kismi, tarih yazimindaki etnografik yonelimlerle birlikte, toplumsal gruplanin
kamusal alanda, senlikler, taglamalar, mizah ve kamnaval tiri ifade sekilleri sergilediklerini
vurgulamislardir (Brooke, 1998: 43-67; Mah, 2000: 163-4). Kamusal alandaki soylemin
rasyonel zelligine karsi ikan bu elegtirmenler, boyle bir anlayisin “dteki” ve “Gtekinin
soylemini” disladigini belirtirler. Otekinin sdylemi genellikle, rasyonel-elestirel degil,
“estetik-duygusal”dir (“oesthetic-affective”). Estetik-duygusal ifadeler, “retorik, mit,
metafor, siir, tiyatro ve seremoni” gibi gindelik iletisimin cok dedisik sekillerini icerir
(Dahlberg, 2005: 113-4; Young, 1990: 118).

Ne var ki bu tartismalar Avrupa ile Amerikan gelenekleri arasinda gecer. Amerika'daki
kamusal alanin olusumunun Avrupa’dan farkli oldugu savunulan goriste Amerika’daki
kamusal olusumunda popiler deneyimlere nemli islev bicilir. Yerel ritiieller ve yerel basinin
gercek bir siyasal kamu alant olusturdugu ileri sirilir (Brooke, 1998: 49-51). Brooke'in
belirttigi zere bazi bilim adamlan Habermas'in soylemdeki rasyonellik izerine yaph{i
vurgu konusunda Habermas ile ayni goriste degillerdir (1998: 52). Ornegin Shields,
Habermas'in rasyonalite kavramindan digsallagtinlan, oyun ve eglence gibi ifade sekillerinin
Amerika’daki dzellikleriyle ilgilenir. Shields onsekizinci yizyldaki Aydinlanma
rasyonalitesinin diginda birakilan mizah, taslama ve tiyatro performanslan yonelimli
foplumsallasma imkanlarini inceler (aktaran Brooke, 1998: 53). Bazi arastirmaailar ise
“rasyonalitenin” kamusal yasamin 6zini yakalamayacagini belitirler. Waldstreicher,
Newman ve Ryan kamusal yasamin “sembol ve ritiiel performansi”, gosteriler, eglenceler,
kutlamalar ve protestolarla anlagiimasi gerektigini savunurlar. Onlar, oyunun siyasetteki
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yerine isaret ederler. Bu arashinalara gore “duygulann” kamusal yasamda rasyonellikten
daha fazla yerleri vardir. S6len ve festival kiltiri, taslama ve seremoni gibi eglendirici
katthmar dramalar, toplumsali siyasetle baglantilandiran kiltirel bir gorev yapmislardir
(aktaran Brooke, 1998: 56).

Kamusal alan tarhismalaninin bu Bat merkezliligi, az da olsa bazi Batili sosyal bilimcilerinin
elestirilerine konu olabilmistir. Ornegin Iris Young (1995) Batil olmayan toplumlanin
konusma killtiirinde estetik-duygusal ifadelerin daha fazla gorildiging belirterek kamusal
alan kavriaminin Batr digindaki toplumlan digsallagtirmasini eletirir (123-4). Ancak az
sayidaki bilim insanindan gelen bu eletiriler, cogunlukla Bati perspekfifli goris agisindan
yanitlanir. Kamusal alan kavramindaki rasyonel-elestiri unsurunun baskinhg ile burjuva
foplumu ve Bat'nin merkez alinmasina yonelik elestirilerin, Habermas”i dar kapsamli
okumaktan ileri geldigi savunulur (ayrntili tarhsmalar igin bkz. Dahlberg, 2005: 111-136).

Bu calisma, Bati merkezli bu kamusal alan tarismalannin diginda birakilan Osmanli
Imparatorlugu'ndaki kamusal alanin durumunu incelemektedir. Konu, basin Gncesi
baglamda islenmektedir; cinkii daha dnce belirtildigi ve Thompson‘un da vurguladigr Gzere
(1990: 109-122) Batr'daki kamusal alan anlayisinda basinin onsekizinci yiizyilda
kahvehane ve salon gibi mekdnlarda burjuva sinifinin konusma konulannin baslatiimasi ve
yayilmasindaki etkileri hayati derecede onemlidir. Diger yandan Georgeon’un (1999: 71) ve
Mardin’in (1994: 30) vurguladigi gibi 1860 yilinda 6zel gazeteciligin baslamasiyla birlikte
Osmanli imparatorlugu'nda genel olarak kamuoyundan sz edilmeye baglanmigtir? Gercekte
ilk Tiirkce gazeteciligin baslodigi 1831'den sonra bile Osmanh imparatorlugu’ndaki kamusal
alan, hatta kamuoyu konusu yeterince incelenmemesine ragmen, bu makale kendisini
kamusal alanin basin dncesi durumuna odaklamakta ve bu donemde bile kamusal alanin
var oldugunu iddia etmektedir.

3 Serif Mardin (1994: 30) kendi deyimiyle Osmanli imparatorlugu’nda bir “kamuya agk alan”in “(public sphere)” Tanzimat
reformlannin bir Griind olarak ortaya gkhigini, ancak asil gelismenin Tanzimat devlet adamlarnin ikinci kusaginin Gring oldugunu
savunur. Yazara gére “1860'larda, Bab-1 Ali'nin kalemlerinde yetismis ve daha sonra gazeteciligin kuruculan olarak goziken bir grubun
gazefelerdeki yazilan bir cesit “Gmme efkdn” yarath.”
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Calisma, konuyu iki boyutta incelemektedir. ilk olarak, Osmanli imparatorlugu’nda devlet
ve toplum arasinda yer alan mekanlar izerinde yogunlasmaktadir. Kamusal alanin
varhginda hayati onem arz eden kahvehane ve salon gibi mekéanlarin Osmanli’daki
varliklan, islevleri ve gelisimleri incelenmektedir.

Makalede ikinci olarak Osmanli Imparatorlugu’nda kamusal mekénlarda irefilen “estetik-
duygusal” ifadeler ele alinmakta, buradan basin dncesinde Osmanli’da kamusal alanin
dinamiklerinin varligi sorgulanmaktadir. Boylesi bir sorgulama kanimea dnemlidir, cinkii
yukanda gorildagu dzere Bat merkezli tarismalarda kamusal alanin 6lgitd olarak
cogunlukla rasyonel-glestirel soylem dikkate alinmistir. Daha baska deyisle, rasyonel-
elestirel sdylemin digindaki estetik-duygusal ifadelerin elestirel olamayacag, olsa bile bu
elestirinin avam diizeyde siradan ve basit elesfiri olabilecegi bastan kabul edilmisir. Oysa,
son yillardaki calismalar, bu tiir ifade sekillerinin devlet disinda ve devlete karsit nasil bir
potansiyel siyasal elestiri barindirdiklanini, bu nedenle siyasal ikfidann zaman zaman
bunlan nlemek icin kati tedbirlere dahi basvurmaktan cekinmediklerini ortaya koymustur
(Kirh, 2000; Komegoglu, 2001; Oztiiek, 2006). Bu makale, Osmanli imparatorlugu’ndaki
kamusal mekénlar ve buralarda Gretilen estetik-duygusal ifadelerin kamusal alanin
dinamigini bulmak agisindan tagidigi potansivelleri incelemekfedir.

Osmanl‘da Kamusal Mekénlar Ve Kamuoyu

Osmanli imparatorlugu'nda salon veya kulip gibi mekénlar daha cok Tanzimat sonrasinin
degismeye baslayan toplum yapilanmasinin irinleriydiler.* Ancak Bati'da kamusal alanin
ve kamuoyunun ortaya gkisi ve gelismesi agisindan ¢ok dnemli roller bicilen kahvehaneler
ilk olarak Dogu’da ortaya gkmuglardi. 1510 yilinda Mekke'de kurulan ilk kahvehanelerin
(Hattox, 1998: 65; 67-70) Osmanli imparatorlugu’nun ginimiz Tirkiye sinirlanndaki ilk
omegi 1554 yilinda Istanbul Tahtakalede agildi (Desmet-Grégoire, 1999: 17). Bu
mekénlar, o ana kadar ev, kisla, pazar yerleri ve cami gibi yerler disinda toplum icin yepyeni

4 Osmanh impumtorlugu'ndu ilk kulipler Fransiz Devriminin etkisiyle 1793t ortaya gkar (Kologlu, 2005: 17). Ik Osman kulabi ise
“Encimeni Ulfet” adiyla, Cemberlitag'ta Asim Paga konaginda 1873'de Musafa Fazil Pasa tarafindan kurulur (Géksen, 1943b: 5).
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bir toplumsallasma olanagi ortaya gikardi. Cami gibi dinsel mekanlar, esasinda sadece
ibadet amaciyla insanlann bir araya gelmesine olanak vermekteyken, kislalar sadece
askerlerin bir araya gelebilmelerine imkan saglamaktayd. Ustelik, siyasal iktidarin
kislalarda denetimi saglamasi gorece kolaydi. Sayilart sinirli ve belirli yerlerde toplanan
kislalan denetimde ikfidar agisindan fazla bir zorluk yoktu. Buralar, Erving Goffman’in
deyimiyle belirtilirse bir tir “total kurum®” (Goffman, 1978: 376-380) yani iktidarin hemen
hemen izerlerinde tam denetim kurduklan yerlerdi. Ev ise kimlikleri farkli fazla sayida
insanin bir araya gelebilecekleri bir kamusal mekan degil, dzel bir mekandr. Ustelik,
Osmanli imparatorlugu'nda evin mimari tarzr béyle bir kamusallio olanak vermemekteydi.
Genelde haremlik ve selamlik olarak aynlan, ufak, salonu bile olmayan bir alanda
misafilerin bile agirlanmasinda sorun vardi. Pazar yerleri ise insanlann orgitli bir sekilde
konusabilecekleri kapali mekanlar degil, asil islevleri aligveris yapmaya saglayan agik
alanlard (Hattox, 1998: 111; Birsel, 2001: 13; Oztiirk, 2006: 49). Boyle bir ortamda
kahvehaneler, dinsel gereklilikler disinda, cok farkli kesimlerin bir araya gelmelerine,
asagida tarhgilacak degisik ifade sekillerini ortaya koymalanina olanak veren mekénlar
olarak ortaya gikh.

Toplumsallik, “aile baglan ve iktidar yapilannin yerlestirdigi yapilar disinda bir toplumun
toplumsal baglan farklr bicimlerde yaratma ve yasatma yetenegi” (Desmet-Grégoire, 1999:
17) olarak tanimlandiginda, kahvehaneler, Osmanli imparatorlugu'nda yasayan toplum
katmanlar icin toplumsal ve siyasal baskiyr esnetmeye yanelik bir islev dstlenmekteydiler.
Bu noktada Mibeccel Kiray'in toplumsal iliskileri esnetmeye ydnelik bir kavram olarak
ortaya koydugu “tampon fonksiyon” (1964 61-64) kahvehanelerin toplumdaki anlamini ve
islevlerini en iyi betimleyecek bir kavram saylabilir. Kahvehane, erkek mekdni olsa da,

5 Orgit sosyolojisi izerine yazan Goffman, insan daha genis toplumsal cevreyle iliskisi kurmasini sinirlayan kurumlan total kurumlar
olarak niteler. Bu kurumlar bes grup altinda sindlanabilir. ki, 6ziirli veya kendine bakamayacak kisilerle ilgilenmek izere kurulan
kurumlardi. Karler, yaghlar, yetimler icin kurulan evler bunlara omek verilebilir. Ikincisi, hem kendilerine bakamayacak hem de topluma
tehlike teskil edebilecek toplum kesimleri icin kurulan kurumlardir. Ruhsal hastalar igin kurulan imarhaneler bu tiir kurumlara iyi bir ek
olugturur. Toplum, tehlikeli olarak nitelenen kisilerden korumak icin kurulan hapishaneler ve toplama kamplan gibi kurumlar ise dginci
tip total kurumlar arasindadir. Dordincisi isgict ve verimlilik baglaminda daha iyi sonuglara ulasabilmek gibi iglevsel nedenlerle kurulan
kisla, calisma kampi gibi kurumlardir. Beginci tip total kurum ise dinyadan el etegini cekme ve dinsel egitim gibi amaglarla kurulan
manashir gibi kurumlardir (Goffman, 1978: 376-7). Agkea anlagilacagi dzere yeniceri kislalan, Goffman’in total kurum siniflamasinda
dordinci; tekkeler ise manashirlann karsihr olarak besinci grupta yer alir.
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sonugta onlarin “toplumsal, mesleki ve ailevi hiyerarsilerin kisitlayicr yapilan diginda bir
araya gefirme islevi” gormekteydi (Desmet-Grégoire, 1999: 21). Desmet-Grégoirenun bir
Fransiz yazardan yapigi aktanmiyla, kahvehane “Toplumsal ortami yeniden dengeleyen
gercek bir elek oldugu gibi”, erkeklerin evlerine ddnmeden dnce “bulustugu bir holdi”
(1999: 21). Bir ingiliz yazar ise, “Dogu’da kulipler ve demekler olmadigindan, orta ve alt
siniffan insanlar icin kahvehaneler baslica bulusma merkezidir” (aktaran Georgeon, 1999:
78) demekteydi.

Kahvehanelerin bir diger dnemli ozelligi, Osmanli toplum yapilanmasinda siyasal iktidar igin
gercek bir tehdit olabilmeleriydi. Teknik olarak yonetenler-yGnetenler aynmina yaslanan,
Serif Mardin’in deyimiyle “patrimonyal” (Mardin, 1969 92-3), Niyazi Berkes'in deyimiyle
“despotik” veya “padisah-devlet” (Berkes, 2002: 25-32) olan bir devlet yapilanmasinda
kahvehaneler devletin bu yapilanmasina yénelik tehditkar boyutlar icermekteydi. Soyle ki
yonetebilmek teknik bir konuysa, devlet-toplum arasinda “nizam”, yani diizen ve
degismeme ilkesi esas ise, kahvehane o diizeni bozabilecek bir ara form potansiyelini
fagimaktaydi. Yonetenler ve yonetilenler bu alanda bulusabilir, bdylece siradan insanlarla
yonetenlerin birbirine kansmama ilkesi kahvehanelerde bozulabilirdi. Yoneten ve
yonetilenlerin ayni alanda bir araya gelmeleri ayni zamanda asagida aynntili olarak
incelenecek stylentinin Gretiminde ve yayiimasinda siyasal iktidar agisindan norm disi
olanaklarin ortaya gikisina yol acabilirdi.

Asil tehlike ise yenicerilerin kahvehane sahipleri olmasi ve sahipleri olduklari bu
kahvehanelerde bir araya gelmeleriydi. Gercekten de devsirilen, siyasal iktidanin yonettigi
kesimlerden yaltilmaya ¢alisilan ve bu baglamda evienmelerine bile izin verilmeyen, asil
gorevleri savasmak ve bans zamaninda devlete kulluk etmek, givenligi saglamak olan
yenicerilerin kendileri de kahvehane sahibi olmaya ve kahvehanelerde bulusmaya
baslayinca siyasal iktidar icin daha biyik tehlike potansiyelleri belirmeye basliyordu. On
yedinci yizyildan baslayarak kahvehane sahibi olan ve kahvehanelerde bir araya gelen bu
midavimler, sadece sohbet yapmiyorlar, ¢ok daha tehlikesini, devlete karsit bir gii odag
olacak eylem planlanini buralarda hazilamakta ve uygulamaya koymaktaydilar. Daha
agikeas, Bat’da kamusal alanin 6litis olarak degerlendirilen devlete karsit bir giic odagi
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olma olgusunu sadece “muhalif soylem” ile degil, bizzat oralarda “sahne arkasini”
hazirlayip daha sonra buralardan “sahne dnine” tagidiklan “eylemleriyle”
gosterebilmekteydiler® (Oztiirk, 2006: 54-66).

Yenicerilerin bu dzelliklerini ilk defa, yenicerilik kurumunun ortaya kaldinlmasindan sonra
Nomik Kemal /refdeki yozilaninda dile getirmis gériniyor. Kemal bu yazilannda, on
dokuzuncu yiizyilin sonlaninda Aakaysk gibi gazetelerde ileri sirilen kamuoyunun “siyasi
ferbiyeden mahrum halk iin mevzubahis olmayacagina” iliskin grislere karsi gikar.
Kemal’e gdre, kamuoyunun ortaya gkist icin devlet sisteminin “megruti” olmast bile gerekli
degildir. Halkin “okuma yazma bilmemesi, gazetelerin halkin fikirlerine tamamen terciman
olacak sekilde” gorevini yapamamasi yine ayni sekilde kamuoyunun ortaya ¢kmasina engel
degildir. Kemal bu gorislerini kanitlamak igin Bat tarihine degil, Osmanli tarihine bagvurur,
oradan dmekler getirir ve kamuoyunun her dénemde ve toplumda kendini gosterdigi
sonucuna vanir. Halk “ne kadar cahil, ahlaki ne kadar bozuk olursa olsun [kamuoyu]
meveuttur”. Kamuoyu, Osmanli imparatorlugu’nun en bunalimli donemlerinde “isyanlar,
ihtilaller seklinde” gorilmistir. Yeniceriler ve “cahil halk” yolsuzluga, zulme karst isyan
etmislerdir. Kemal’e gore “bu isyanlann yiizde doksani haksiz degildir.” Bu eylemler
sirasinda “cebir, zulim, soygunculuk” gorilebilmesine ragmen bunlar “fukaray, kabahatsiz
halk, is-giic sahiplerini” rahatsiz etmemis, “haksizliklann sebebi olarak on planda
rastlanan kimseler dzerinde kendini gdstermis”tir (aktaran Boratav, 1982: 39).

Namik Kemal, “siyasi terbiye”nin “mektep, tahsil isi” olmadigini, “teamil ve siyasi
ananeler”in de “bir milleti terbiye” ettiini bazen Bati ve Osmanli tarihini kargilashirarak
omeklendirir. Boratav'in Mustafa Nihat 0zon'in eserinden naklettigine gore Kemal soyle
sormaktadir:

6 “Sahne arkasi” ve “sahne 6nii” kavramlanni Erving Goffman’in “6n bélge” ve “arka bélge” kavramlanndan esinlenerek

vurguladim. Goffman’in “arka bélge” (sahne arkasi) olarak nitelendirdii alan, insanlann asil eylemlerini hazirladiklan bir arka plandir.
Burasi bir sinema eserinin kamera arkast veya bir tiyatro oyununun perde gerisindeki haziliklann oldugu bélge olarak da disindlebilir. Bu
bélgede insanlar, nihai orin icin gerekli planlan ve malzemeleri hazifarlar. “On balge” (sahne 6ni) ise sahne arkasinda hazirlanan
planlanin ve malzemenin icra edildigi alandir (Giddens, 2005: 95). Yenigeriler Gmeginden gidilecek olursa, onlanin kahvehanelerdeki
ilefisimleri sahne dniine koyacaklan eylemlerine malzeme saglamakta; asil eylemleri ise isyanlar seklinde sokaga tasmaktayd:.
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[svigre dagihlan ve Amerika ziird 7 asimizda efilal-1 [istin, S.0.] hikimet olan
Cumbhurbaskanns efdr-1 umumiyyenin fikdom [yoklugy, S.0.] halinde mi tesis ettiler? Yoksa
fesis efmeden ewel maarit-i siyasiyyeye dair dersler mi okurlor idi? Milletimizin hayotin
Feyzullah Efend ve lbrakim Pasa gibi nice mistebit zalimin penge-i st [yanhs yoldon
sapan élinden, S.0.] ve sefihatinden halds eden [kurtaran, S.0.] fedakirlar by memlekette
efkdr-1 ymumiyyenin misdl-1 misahhasi mi degildiler? Yoksa o vakit Yenigeri kislalarmda
Fransa ve Almanya un siyaset kitaplan mi fediis olvnyordy? (oktaran Boratay, 1967-
390).

Namik Kemal'in kamuoyu anlayig, izerinde aynca durulmaya hak etmektedir. Kemal,
halkin ne kadar cahil olursa olsun kabul edemeyecegi kadar siddetli bir baskiyla veya
geleneklerinin kaldiramayacagi kadar bir durumla karsilasmasi durumunda ikfidara karst bir
araya gelmesini Osmanli tarihinde “efkar-1 umumiye”nin varhginin kanitr olarak sunar.
“Efkar-i Umumiye” baslikli yazisinda Kemal, oncelikle kavramsal bir tarisma yapar,
kamuoyunun iki boyutunu vurgular. Bunlar, “efkér-i siyasive” ve “ferbiye-i siyasi“dir (Ozon,
1997:173). Kemal‘in “efkér-i siyasiye”si ginimiiz Tirkee'sine “siyasi kamu”, “terbiye-i
siyasi“yesi siyasi egitim olarak cevrilebilir. Namik Kemal, “talim” ve “terbiye” arasinda
yaphi aynmi siyasi kamu ve siyasi eitime karsilik gelecek bicimde uyarlar. Ogretim ile
egitim birbirinden farklidir. Siyasi kamu “talim”i [Ggretim], siyasi egitim ise adi Gzerinde
egitimi gerektirir. Kemal'e gore, siyasi kamu bir dereceye kadar siyasi egitime baglidir.
Ancak siyasi egitim sadece siyasi ogretime kisitlanamaz; aynica siyasi ahlakin olusmasi ve
gelismesi icin gerekli olan “hissiyat”t da icerir (Ozon, 1997: 173). Kemal, Osmanl|
Imparatorlugu'nda siyasi egitimin varhgini kanitlayan pek cok dmegin oldugunu yazar.”

Namik Kemal, yenicerilerin kaldinlmalanna kadar bir tir silahli danisma medlisi olduklanini
savunur. Kemal, bir cok yerde Osmanli imparatorlugu’nun Yeniceri teskilat kaldinlincaya

7 “Terbiye-i siyasiyenin hali anlagilmak istenilirse Devlet-i Aliye farihine bakilsin. Garilir ki aralannda yiz ihtilal zuhur efmisse

doksandan ziyadesi lizum-i hakiki Gzerine zuhur etmigtir. Hichir hadisede zalim addolunanlardan gayri kimsenin bir kilina
dokunulmamigtir. (. ...) [eylemlere kansanlar] galeyan-i umumi sirasinda ellerine gegen kuwe-i umumiyeyi yalniz maksad-1 umuminin
husuliine kadar istimal ederek ondan sonra irziyla, namusuyla hikimet-i cedidenin pence-i tasarrufuna teslim etmis ve bu
hamiyetpervelerden bircogu zuhura gefirdikleri hizmetten hemen birkag giin sonra kemal-i sikinet ve mutavaatla siyaset meydanin
gitmislerdi” (aktaran Ozon, 1997: 173-4).
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kadar bir gesit “mesveret usuli” ile yonetildigini, ancak bu rgiitin bozulmasi ve
kaldinlmasindan sonra halkin egemenlik hakkini “icra edemedigini” belirtir (Kaplan, 1948:
107). Yeniceriler, Bemnard Lewis'in de vurguladigi gibi Kemal’e gore bir cesit silahl halk
meclisi, iktidarin gicing sinirlayan bir gicti (1993: 169). Niyazi Berkes de Kemal'in
dnemle isaret eftigi bu hususa dikkat ceker. Namik Kemal'e gére daha dnce “ulema
hikmeder, padisah ve vezirler icra eder, ahali elinde silah bu icraya nezaret ederdi” (1942:
227). Elinde silahin oldugunu belirttigi ahali ise yenicerilerdir. Yeniceriler ortadan
kaldinlincaya kadar devlet bir tir mesveret ile idare edilmektedir (Berkes, 1942: 228). Yine
ayni donemde bu konuyu vurgulayan bir baska sosyal bilimei Behice Boran’dir. Boran da
1942"de yayimlanan bir makalesinde Kemal‘den yaptigi alintilarla ayni noktaya dikkat
ceker. Ancak Boran'in yorumu bir miktar farklidir. Boran‘a gére Kemal, halkin kendi “hak ve
hakimiyetini kendi efradindan bir zimreye vekaleten” vermesi ile (1942: 257) “umumun
bizzat hakimiyeti tatbike” kalkismasi (1942: 256) arasinda aynim koyar ve bunlardan ilkini
daha olumlu gorir. Yeniceri isyanlan ikincisine girer ve sonucun bazen “fitne” ve “kan”
olmasi dolayisiyla Kemal zaman zaman —dzellikle Osmanl’nin son dénemlerindeki isyanlar
baglaminda- buna olumsuz bakabilmistir (1942: 257).

Namik Kemal, yenicerilerin ve gelir, 6grenim dizeyi gibi nitelikler agisindan disik halk
tabakalannin miicadelelerini kamuoyunun Osmanlt imparatorlugu'ndaki varliginin kanit
olarak gorir. Halk, siyasi kurallar icinde ikfidara kargi isyan etmis, bir giic odagi haline
gelmistir. Siyasi egitim, -Ggretim degil- ayni zamanda daha st tabakalar, ornegin esraf icin
de gecerlidir. Fatih Sultan Mehmet'in geng yasta padisah olmasina ragmen sekiz sene asil
goreve baslamada gosterdigi sabir, Selim’in “canini, cananini, akrabasini”, “millefinin
azameti yolunda feda” etmesi Kemal'in siyasi egitimin yiiksek tabakalar arasinda varligina

iliskin sundugu kanitlar arasindadir (aktaran Boratay, 1997: 174).

Kemale gore, bir lkede kamuoyunun varligini yadsimak, kamuda fikrin varhgin inkar
etmek anlamina gelir. “Madem ki herkeste fikir ola, elbette o fikirler bircok veya hig olmazsa
birkac madde izerine ittifak edebilirler” (Ozon, 1997: 176). Bu nokta Gnemlidir, cinki
daha dnceki sayfalarda da vurgulandigi gibi genel olarak Batili bilim adamlan veya onlarla
ayni anlayisi paylasan bazi Dogulu aydinlar arasinda kamuoyunu, akila tarismalar
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yapabilen ve belirli dlide oydasma saglayabilen, belirli bir gelir ve egitime sahip burjuvalar
farafindan olusturuldugu seklinde bir goris hakimdir. Kemal ise tersine herkesin kamuoyuna
temel olusturacak fikirlere herkesin sahip olmasi ve bunlar iizerinde belirli 6lciide de olsa
uzlagi saglayabilmeleri nedeniyle kamuoyunun sadece Batida egitimli ve gelir sahibi
kimseler tarafindan refildii gorisine karst gkar® (Ozon, 1997: 176).

Namik Kemal'in bu gérislerine ragmen kahvehaneler iizerine yazan Georgeon bile, Osmanli
Imparatorlugu'nda “kamuoyundan s6z edilmeye 19. yiizyll ortalarina dogru bagland”
(1999: 70) der. Georgeon’a géire bu yiizyil dncesinde Istanbul’da bir haberlesme aijr her
zaman olmustur. Camiler ve kahvehaneler bu merkezlerin basinda gelmistir. Cuma namazi
hutbesi dolayisiyla camiler, iclerinde yapilan sohbet ve tartismalar dolayisiyla kahvehaneler
one gkmaktaydi. Ancak Georgeon‘a gdre “bir camiden digerine, bir kahvehaneden digerine
fikirler agir agir ulashigindan, bu, gercek bir kamuoyu olugturmanin dinamigini
yaratmiyordu” (1999: 70-1). Yazar, Osmanl imparatorlugu’nda ¢ etkenin kamuoyunun
dogusuna katkida bulundugunu savunur. Bunlardan ilki, Tanzimat dneminden baslayarak
gelisen modern okullar aginin “6zellikle istanbul'da her yil daha da kalabaliklasan bir kamu
alon” yaratmasidir. ikincisi Kinm Savasi (1854-1856) ile birlikte yeni bir haber gereksinimi
ortaya gkmasidir. En nemli etken ise Georgeon’a gére, 1831°de baslamasina ragmen
resmi nitelikli bir hiviyete sahip olan basinin yapisinin 1860l yillann basindaki ozel
gazeteciligin dogusuyla degismeye baslamasi, devlet basinindan daha dzgir bir basinin
gelismesidir (1999 71).

Once de belirtildigi gibi, Habermas ve onunla ayni eksende gériislerini bildiren Batil
yazarlarin cogu kamusal alanin ve kamuoyunun dogusunda ve gelisiminde basina dnemli
roller bicerler. Habermas ve ondan etkilenen Avrupali tarihiler, Bati Avrupa’da on sekizini
yiizylin ikinci yansindan itibaren artan okuma-yazma oranlan, dergi, gazete gibi kitle
iletisim araglannin gelismesi ve insanlann politikaya yonelik artan ilgileriyle tanimlanan bir
“kamuoyu” fikrinin ortaya gknigina yonelik gorisi paylasmaktadirlar. Bu baglamda,

8 “Memalik-i miitemeddinenin bir ikisinde ve belki bir ikisinden maada hepsinde maarifin ve teniisiliin ve servetin de noktasinindan

sikayer olunuyor. Simdi biz onlara bakalm da memalik-i Osmaniyede ilim dedikleri sey, insan dedikleri meveut, servet dedikleri madde
var demek mezarda hayat iddia etmek gibi bedihi-yil-butlandir mi diyelim?” (aktaran Ozén, 1997: 176).
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devletin disinda 6zgir bir basinin dogusunun kamusal alanin Osmanl imparatorlugu'nda
olusumuna ydnelik etkisi bakimindan Georgeon’un belirttigi son noktanin belki
elegtirilebilecek bir yani yoktur. Ne var ki, kamusal alani ve kamuoyunu sadece okuma ve
Georgeon'un birinci noktada belirttigi Gzere egitim-ogretim sisteminin gelisimiyle esitleme
Osmanl'da kamuoyunun dinamiklerini gormezlikten gelme anlamina gelir. Kamuoyu
kavramini Bati merkezli olarak ele almak, onu Tiirkiye'nin siyasi kiltird ile iliskilendirmede
son derece giicli donemsel sapmalar yaratabilir. Her seyden dnce kavramin kendisinin
“okuyan kamu” disincesiyle iliskilendirilmesi, Tirkiye'nin tarihinde, gazetenin gkmasindan
dnce kamuoyunun varligi gibi tarhsmayr kismen disanda birakacakhr. Oysa asagida
tarhisilacags iizere, Osmanli imparatorlugu'ndaki kamusal mekéanlardaki ifade sekiller,
siyasal iktidar agisindan, iktidanin bunlann izerlerinde denetim kurmak uzun soluklu bir
micadele sergilemesine yol acacak denli tehlikeli addedilmigtir.

Osmanli imparatorlugu’nda Kamusal Alanlardaki ifade Sekilleri

Bu ifade sekilleri, Habermas basta gelmek izere bazi Bati merkezli yazarlann kamusal
alanin 6lcitis olarak ileri sirdikleri elesfirel-rasyonel sdylemin diginda ve calismanin
basinda dzelliklerini betimledigimiz estetik-duygusal soylemin igindedir. Bu ifade sekillerinin
Osmanl imparatorlugu'ndaki garindmleri su sekilde sinflandinlabilir

1) Soylenti
2) Tiyatro performansian: (a) Karagoz oyunu (b) Meddah hikayeleri

1) Saylenti: Soylenti, bu alanin kuruculan olan Allport ve Postman’a gore kesinligi
kanitlamaya elverisli somut veriler olmaksizin, genellikle kulaktan kulaga kisiden kisiye
yayilan, inanilmasi istenen, ginin olaylanna bagl bir Gnermedir (Allport ve Postman,
1946-1947: 501). Bu tanima gdre sylenti dncelikle bir haberdir, gincel olanla ilgili bir kisi
veya olay Uzerine yeni ogeler ileri siirer. Bu ydniiyle, gegmis bir olguyla ilgili olan efsaneden
aynilir. Ikinci olarak, soylentiye inanilmast istenir. Genel olarak yalnizea eglendirme ya da
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dis kurdurma kaygisiyla anlatilmaz. Bu yoniyle eglenceli hikayelerden veya masallardan
ayrilir. Soylenti, inandirmaya calisir (Kapferer, 1992: 13).

Soylentinin, resmi agizlardan yapilan tanimi, sylentilerin dogrulanmamis bilgi olduklandr.
Bu noktada su soru ortaya gikar: Dogrulanmamis bilgi ne demekir? Gercekte bunun yaniti
soylentiye kimin, hangi noktadan bakhgina baglidir. Resmi otoriteye gore soylenti, bir
haberin veya bilginin resmi sdylemlere uygun olup olmamasina gore tanimlanir. Buna gore
siyasal oforiteye gare, halkin resmi soylemleri dogru kabul etmesi stylenti degilken, resmi
otoriterin dogrulamadii ancak halk arasinda dolasan haber ve bilgiler soylentidir. Bayle bir
anlayss ise sylentinin sosyolojisini yapan Kapferer'e gére halka giivensizligin en agk
isaretlerinden birisidir (1992: 14-15). Gercekte kulaktan kulaga yayilan, karsilikli sohbet
nifeligindeki bir konusma, sabahleyin gazetede okunan bir haberden farkli degildir. Soylenti
bir haberdir (18), bilginin karaborsasidir (Shibutani, 1966: 15-25). Bu kavrami
dogrulanmamis bilgi ve uydurma bilgi 6lciti temeline yaslayan tanimlar aslinda, sylentiye
karst bir onyargiyi ve ahlakg! bir iradeyi yansitan ideolojik tanimlardir (Kapfarer, 1992: 18).

Bu niteliklere sahip olan ve kamusal alanin varliginin 6lgitleri igine konulmayan ve bir
kenarda birakilan stylenti, iktidan, dzerinde denetim kurulmasi cok zorlamilan bir medya
olmasi nedeniyle rahatsiz eder. Lefebvre’nin (1973: 73) dedidi gibi soylenti yoluyla bilgi ve
haber iletimi iktidar icin basindan daha tehlikelidir. Soylentinin belirsiz bir kaynaktan
¢tkmast, anonim olmasi onu iktidar agisindan denetlenmesi son derece giic ve tehlikeli bir
medya yapar, iktidar bu nedenle sylentiyi denetim alting alma stratejileri gelistirmeye
dnem verir (Knapp, 1944: 22-37).

Nitekim Osmanli imparatorlugu'nda kahvehanelerin ilk kuruldugu tarihlerden baslayarak
siyasal ikfidar bu mekanlan kapatmaya ¢alish. Sivasal iktidar, kahvenin haram bir icecek
olmasi, kahvehanelerde sik sik yangin gkmasi gibi gerekceleri kapatmalarin bahanesi
olarak ileri siirse bile, bunlar, Hattox'un da belirttigi izere gorinir gerekgelerdi. Asil neden
bu mekanlarda siyasal iktidarin yonetebilme ilke ve anlayisina aykin soylentilerin
irefilmesiydi (Hattox, 1998: 80; 105). Unli Osmanh vakanivis tarihisi Naima, V. Murat
daneminde kahvehanelere yonelik baskinin asil gerekeesini, bu mekénlarda, devlet
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byiklerini ve siyasi otoriteyi elestiren soylentilerin olusturdugunu yazar. Osmanh devlet
yapisinda yonetilenler katinda yer alan ve siyasal iktidann yonetebilme sahasini agindirmasi
Osmanli “nizami” agisindan tehlikeli addedilen reaya, devlet isleri, yeni atamalar, istifalar
izerine “devlet sohbetleri” yapmaktayd:. IV. Murat'in kahvehanelere yonelik miicadelesinin
asil nedeni de buydu:

Bu dinemde, kahve ve titin, insanlann bulusmas! igin bir bakaneyd); highir ise yaramayan
bir sird insan, sireklf olarak kahvehanelerds, berber diikkanlannda ya da kimi adomlann
evlerinde toplaniyor, zamanlarm deviet biyiklerini ve siyasi otoriteyi elestin cekistirerek
geginp deviet islering, istifalon, yeni atamalan vb. fartisarak nefes tiketiyor [...] ve biylelikle
ortaliga bir sird asilsiz dedikod yaysyorlardl... 1V, Murad, bu durvmu cok jyi bildjgi igin
kahve ve titing yasaklad). Padisahin kilicr insanlara 6yle biyik bir korkv vermisti ki hig
kimse, kendli evinde bile Sultanin aleyhinde tek bir siz edemiyordy. Yerin kulagh var’
atasiziine vygun olarak herkes hatasiz bir tutvm benimsed) (aktaran Saraggi, 1999 39).

Kahvehanelerde devlet sohbeti yapildigi gerekgesiyle siyasal iktidann buralara basks
uyguladigr gerekgesi izerinde ginimiz yazarlan gors birligi icerisindedir. Toros ve Evren’in
belirttigi zere kahvehanelere yonelik yasaklama girisimlerinin asil amaa halkin
kahvehanelerde toplanarak devlet islerini elestirmelerini engellemekti (Toros, 1998: 30;
Evren, 1996: 333). Unver'e gdre kahvehanelere yonelik zaman zaman gefirilen
yasaklamalar ve sinilamalanin en Gnemli nedeni “issiz giisiz halkin buralarda toplanarak
hiikimet ve cemiyet aleyhine dedikodularda bulunmalan”ydi (1967: 13). Dolayisiyla,
kahvehaneleri hedsf tahtasina koyan nedenlerden birisi, “nizamin bozulmasi” anlamina
gelen “toplumsal hiyerarsinin” kinlmasinda kahvehanelerin varsayilan roliyken; sylenti,
ozellikle siyasal soylenti, diger dnemli neden olarak ileri siralmektedir (Oztiirk, 2006: 65).

Osmanli imparatorlugu'nda sdylentiyi en Gnemli medya kilan nedenlerin baginda
Imparatorluktaki basim ve basin faaliyetlerinin Batidaki basim ve basin faaliyetlerine gore
gecikmisligi ve etkisizliginin geldigi dusinilebilir. ilk kahvehanenin istanbulda agldig
donemde Avrupa, Gutenberg teknolojisiyle kitap basim faaliyetini yiiz yildir sirdirmekteydi.
Dolayistyla Osmanl imparatorlugu gibi basil kitabin, derginin olmadig, okuma yozma
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bilmenin son derece disik oldugu bir toplumsal yapida, insanlarin agirhkli olarak szl
ilefisimde bulunacaklan agikir (Kirli, 2000: 153, Oztiirk, 2006: 65-6). Osmanli
Imparatorlugu'nda ilk Tirkee kitap basimi yapan matbag, ilk kahvehanenin istanbul‘da
kurulmasindan ancak yiz yetmis iki yil sonra, 1727°de kuruldu. Bu tarihe kadar en Gnemli
medya soylentiydi. Ne var ki soylenti, basimailik faaliyetinin ortaya gkmasindan sonra bile,
hatta Kirl'nin calismasina gare, ilk Tiirkge gazetenin giknigi 1831°den sonra bile en dnemli
medya olarak yerini korumustu (Kirli, 2000: 53). Batida matbaayr ortaya gkaran en onemli
neden olan, gelisen toplumsal ve ekonomik yapiya uygun olarak toplumun, sdylentinin ve el
yazmasi haber mektuplarinin kaldiramayacagr kadar cok ve hizli iletilen habere ve bilgiye
ihtiyac duymasi kosullan, Osmanli imparatorlugu’nda yoktu. El yazmast kitaplar, okur-yazar
orani son derece disik, kapitalist gelismenin disindaki bir toplum yapilanmasi icin
yeferliydi. Osmanli Imparatorlugu'nda toplumun kitaba yanelik bir talebi yoktu ve béyle
oldugu icindir ki Miteferrika’dan sonra matbaa uzun sire kapal kalmighi (Topdemir, 2002:
35). Bu kosullarda Osmanli imparatorlugu’nda “cami ve mescidin yerini alan ilk siyasal
dedikodu” ve hatta Berkes'in deyimiyle “hatta fesat yuvalan” (2002: 44) olan
kahvehaneler sdylentinin yayildigi ve Gretildigi merkezler olmuslardir. Kahvehaneler basta
gelmek Gzere halkin bir araya geldigi mekanlarda yayilan ve drefilen soylenti genis toplum
kesimlerinin haber ve bilgi ihtiyacim karsilarken; el yazmalan sarayin, medrese
dgrencilerinin ve okuma-yazma etkinligiyle ugrasan kalem efradinin haber ve bilgi ihtiyacini
karsilayabilmektedir.

Kahvehanelerin siyasal iktidan rahatsiz eden soylentilere olanak taniyan 6zelligi, Osmanli
Imparatorlugu’nda devlet ve 6zel yosam arasinda bir ara form olarak kamusal alanin
dinamiklerinden birisini olusturur. Nitekim Cemal Kafadar dinsel icerikli sohbetlerin diginda
ve devlete karsitlik baglaminda kahvehanelerin sundugu bu potansiyel nedeniyle on altinci
yizyllin ortasinda Osmanli‘nin toplumsal modernlesmeyi kendi icsel dinamikleriyle
yasamaya basladigini ileri sirer. Toplumsal modernlesme, daha ok gindelik hayatin ve
gindelik pratiklerin, anayasal meselelerden ve yiice devlet kararlanindan bagimsiz olarak
doniisimi olarak ele alindiginda kahvehanelerin Osmanli imparatorlugu’ndaki nemi
anlagilabilir. Bu mekanlar, insanlanin o ana kadar tanik olmadigi sekiler bir toplumsallasma
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olanagi yaratmighir. Bu tir bir toplumsallasma her ne kadar dinle tamamen zitlasan bir olgu
olmamakla birlikte (yani bes vakit namazinda bir insan, iki namaz arasinda kahveye gidip,
orada farkh bir toplumsallik yasayabilir) yine de yepyeni bir aglhmdir. Islami toplumlarda,
hatta Avrupa’da daha dnce bu tir bir toplumsallasma yoktur. Kahvehaneler, yeni fikilerin,
yeni aliskanliklann serpildigi ortamlardir. Osmanli’da ik kahvehanelerin kuruldugu
1550’lere rastlayan bu aglim, Avrupa‘da ilk kahvehanelerin agldigi 1650°lere denk gelir.
Osmanli imparatorlugu'ndaki Batihlasma denilen siirecten cok daha dnce, toplumsal
mekanlar etrafindan anlagilabilecek bir modemlesme sireci soz konusudur. Bu, Osmanli
farihini ele alanlar tarafindan pek tzerinde durulmams, yeni bir vurgudur (“Osmanl,
modernlesme seriivenini kendi dinamikleriyle 16. yizyllda yasadi”, N. Akman’in roportaijl,
Zoman, 11.4.2004).

Bu nokfada su soru akla gelebilir: Osmanli imparatorlugu'nda siyasal iktidar, soylenti
izerinde tam bir denetim kurabilmis midir? Kahvehanelerin Osmanli toplumuna gefirdigi
foplumsallasma olanaklanyla birlikte toplum katinda artan ragbeti ve bu ragbet nedeniyle
sayilannin ok fazla olmasi siyasal iktidarin bu mekanlar dzerinde tam bir denetim
kurmasini giclestirmekteydi. Nitekim gercekte kahvehanelerdeki soylentiyi denetim altina
alma temelli yiritilen miicadele hichir zaman tam basanya ulasamadi. Daha on yedinci
yizyllin baslanindan itibaren gevsetilmeye baslanan yasaklar, on sekizinci yiizyil baslannda
artik hemen hemen tamamen terk edilmeye baslandi. Georgeon, on sekizinci yiizyilin
basindan itibaren olan donemi kahvehaneler baglaminda “baskidan hosgariiye” olarak
nitelendirecektir (1999: 44).

2) Tiyatro Performanslan

a) Karagéz Oyunu: Andreas Tietze'nin de belirttigi dzere (1977: 19) Osmanli
Imparatorlugu'nda kahvehanelerin kurulmaya basladii on yedinci yizylhin ortalarnndan
baslayarak 4aragézoyunu gosterileri yaygmlash. Ozellikle Ramazan ayinda, 4aragizieki
siyasal taslama ve cinsel mizah izleyicileri kahvehanelere ekti (22). Gercekten de Tiirk
golge tiyatrosu 4aragazin agk sagikhigr ve siyasalligi bazi yazarlar tarafindan israrla
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vurgulanmigtir (And, 1964; And, 1963-64; And, 1977; And, 1985; Kudret, 1969; Kudret,
1970; Boratav, 1942). Getirilen kanitlar, yoneticilerin siyasal elestiriden paylarini aldiklarini
gosterir (And, 1969: 130-4). Hatta 4aragdzin ortaya gkisina yol acan efsane bile onun
siyasal niteligini ortaya koyar. Metin And'in belirttigine gore memurlanin yolsuzluklarina
izillen birisi bu gercegi Sultana nasil iletecegini uzun uzun diisiniir ve sonunda bunu dolayls
yoldan anlatabilecek yeni bir anlatim yolu bulur. Bu, karagddi. Yeni bulusu merak eden
Sultan gdsterinin sergilendigi yere geldiginde vezirlerin ve valilerin yolsuzluklanni bu
gosterim sirasinda ogrenir, gosterimden sonra yolsuzluk yapan bu devlet gérevlilerinin
gorevlerine son verir ve onlan cezalandinr (And, 1969: 132).

Bu olayin ne derece gercegi yansithgi bilinmez, ancak AaragazGin Osmanl
Imparatorlugu’ndaki siyasal cirimeyi elestirecek bir islev yiklendigi (Hattox, 1998: 106) ve
hatta on dokuzuncu yiizyll baslaninda sultan Abdilaziz tarafindan bu oyunda siyasal taslama
yasaklanincaya kadar bu islevini sirdirdigi bilinmektedir (And, 1969: 134). Karagiade
siyasal taglama yasaklanincaya kadar oyunu sahneye koyanlar ve izleyenler her tiirli
kisitlamadan uzak bir sekilde bu tiyatro performansindaki siyasal taslamalarin yaratimina
katkida bulundular. Siyasal elesfirinin dozu, bu gdsterilere tanik olan yabanar gezginleri bile
sasirtacak denli fazlayd:. Bir gezgin, 4aragazin sinirsiz 6zgirlik orfamindan yararlanarak
sansiire meydan okudugunu yaziyordu. Ayni gezgine gore, Fransa, Amerika ve ingiltere,
Osmanli imparatorlugu'na gére siyasal elestiri bakimindan cok daha fazla sinianmi

" ou

durumdaydi. Ona gdre, 4aragdz “pulu”, “sorumlu yazi isleri midiri olmayan

n" un

qunlok bir
gazeteydi”, ancak giinlik gazeteden daha tehlikeliydi cinki “o, sayisiz aboneleri ninde
yazamaz, konusur ve sarki soylerdi.” Bir Avrupa Glkesinde calisan bir gazetedi, calighgs
qazetede aragazoyunundaki szlerin “bir tek satinni bile yazabilseydi”, tutuklanir ve
siirgine gonderilirdi (aktaran Komecoglu, 2001: 94). Baska bir gozlemdi olan Louis Enault
mistehcenligi de icerecek sekilde benzer noktalara deginiyordu:

Mutlak bir monark ve fotaliter bir rejim tarafindan yonetilen Tirkive o, karagoz kendisini
asla kandlrmayan veya gzlerin etrafindaki hastaliklora kapatarok kendisini giventik

duygusuyla teskin etmeyen bir karakterdli. Tersing, bir karagaz gosterisi militan bir gazete
kadar cesur bir mistehcen revidiir. Belki Sultan haricinde kimse elesti disinda birakilmar.
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Karagaz vezir iizerine hikiim verir ve onu Yedikule zindanlannda cezalandinr. Karagoz tin
alaylan yabana biyikelgiler rahatsiz eder; Karadeniz donanmasimn mittefik amirallenini ve
1854-56 Tirk-Rus Savag: zamanindaki Kinm ordulanmin generallenini cappar gecer (aktaran
Komegogly 2001 94-95).

Dolayisiyla bu oyunda halki temsil eden Karagdz karakteri yoneticilerin hatalanni elestiren
bir tzelligie sahipti. Omegin Fransiz gezgin Wanda'nin belirttigine gére II. Mahmut'un
vezirlerinden Hisrev Pasa, homoseksiiel tercihleri nedeniyle Karagdz tarafindan alaya
alinmigt (Mehmet Siireyya, 1996: 682-3). Ayni gezgin Aaragdzoyunlaninda sadece yiksek
memurlanin degil Sultanin bile elestirildigine tanik olmustu (And, 1963-4: 39; And, 1985:
294).

KaragiZin diger 6zelligi olan mistehcenlik, “oyunda hicbir siyasal konu veya figir olmasa
bile”, “yikict bir politik karaktere” sahiptir; cinkis performans bu yoniyle iktidann kiiltirel
normlaning, dilsel kodlarna karst gkmaktadir (Kirli, 2000: 164). Sadece kahvehanelerde
oynatilan tiyatro performanslarina tanik olan batili gezginlerin gozlemlerinde degil, on
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda metne gegirilen karagizmetinlerinde bile karagdzin
mistehcenligini kanitlayan ifadeler bulunur. Bu ifadeler, sozcik oyunlanyla yiklidi.
Ornegjin, bir seyi yiikseltmek anlaminda kullanilan “ kaidirmak “sbzciii erkeklik organinin
diklesmesine gonderme yapacak sekilde kullanilir. Yine, sozciik anlami bir seyi icra etmek
olan “yapmak’ sozciii cinsel performansi cagnistinr. Maaslann odendigi “ aybas/” ise yan
anlami adet gérme olacak sekilde kullanilir (Mizrahi, 1991: 136). Saray karagdzcisi olan
Nazif Bey bile oyunlarda kadinlann Karagdz'Gn cinsel organina dokunduklanni belirtmisir
(Mizhari, 1991: 22). Charles White 4aragdzin agk sagkhigin ug noktalannda oldugunu
yazarken (1845: 121), Gérard de Nerval ve G.A. Olivier cocuklann bile mistehcen icerikli
karagazoyunlanni seyretmelerine izin verilmesi kargisinda saskina disdyordu (aktaran
Kémeceoglu, 2001: 96 ve 137). Buna karsin 4arggdzi bir pornografik oyun olarak degil,
Kirl'nin da belirttigi Gzere, daha ziyade ortak olarak benimsenen normlar ve davraniglarin
cinsellik araciligiyla “sembolik tersine cevrilmesini” temsil eden bir oyun olarak gormek
gerekir (Kirli, 2000: 170).
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Dolayisiyla 4zagéz Osmanli Imparatorlugu’nda kamusal alanlarda siradan insanlarin
siyasal otoriteyi mizah, taslama, yergi ve cinsellik yoniinden elesfiren bir tiyatro
performansiydi. Bu performanstaki elestirel ifadeler rasyonel bir elestirellikten ziyade
duygulara yaslanan eglence temelli mizahi bir elestiriydi. Elestiri, Ahmet Hamdi Tanpinar‘in
kahvehane midavimlerine yonelik sosyolojik betimlemesinde oldugu gibi, siradan insanin
kendi diliyle ve kendi algilama dizeyine indirilerek, karagdziiiestinierekyapiimaktaydi
(2000: 130-1). Agkea anlasilacags Gzere, eger kamusal alanin 6lciti olarak rasyonel-
elestirel ifade sekline onem veren Bah merkezli anlayis dikkate alinirsa, 4aragdz izerinde
durulmayacak derecede dnemsiz bir oyun olarak nitelenebilir.

5) Meddah Hikayeler- Kahvehanelerin en renkli kisiliklerinden olan meddahlar bu
mekénlarda bir tir tiyatro performansi sergilemekteydiler. Yanm daire yaparak etrafini
cevreleyen dinleyicilere gecmis ve simdiyi ig ice gegiren hikayeler anlatmaktaydilar. Tipki
karagiz gibi ozellikle Ramazan aylannda sadece hikayeler anlatmamakta ayni zamanda
anlattiklarini jest ve mimikleriyle canlandirmaktaydilar. imparatorluk icerisinde yosayan
cesitli dzelliklere sahip insanlan, onlann seslerini, aksanlarini ve eylemlerini taklit
stmekteydiler. Oyle ki bazen iki rakip grup hakkinda hikaye anlatimi yapan meddah,
dinleyicileri de iki gruba bolerek hikayeyi canlandirmaktaydi (And, 1963-64. 28).
Meddahlar, kahvehanede sandalye tzerine oturarak olaylan dramatize etmekteydiler.
Hikayelerini anlatirken, ellerinde bir degnek, omuzlaninda bir mendil bulundurmaktaydilar.
Elindeki bastonu hikayesindeki sahneleri canlandirmak igin tiifek, sipiirge, at olarak;
omzundaki mendili basortisi yerine veya cesitli etnik gruplan ve degisik meslekleri taklit
etmek igin kullanmaktaydilar (And, 1963-64: 30)

Tirk meddah hikayelerinin en dnemli iki ozelligi gercekgi ve giincel konular islemesiydi. Bu,
Ozdemir Nutku’ya gore Tiirk meddah hikayelerinin Arap meddah hikayelerinden farkini
olusturur. Arap meddahlann anlathigi hikayelerde “bu dnyanin digindaki bir hayal
dinyas”, “olaganisti olaylar”, “doga st durumlar” yer alirken, Tiirk meddahlan ginlik
konulan gercekgi bicimde islemekteydiler (Nutku, 1997: 13; 18). Turk meddahlan iginde
yasadiklan toplumun gercekgi fotografini hikayelerine yansitmaktaydi. Bir meddah, “icinde

bulundugu yasami canlandiran gercekgi bir hikayeci”ydi. Bunu yaparken de kendi halkinin
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mizahini, duygulanni, 6zlemlerini ve dsincelerini dile gefirmede ustaydi. Hatta yasadig
ortama karsi elestirel bir tavir takinabilmeke, “hic cekinmeden, icinde bulundugu yasamin
irkinliklerinden de soz etmesini” bilmekteydi. Biyik ve usta meddahlar, icinde yasadiklan
foplumu, cevrelerini ve gordikleri kisileri incelemekteydiler. Sokakta, vapurda,
kahvehanede, eglence yerlerinde gozlemledidi cesitli insanlan, onlanin hareketlerini ve
konusmalaninin fotograflarini cekmekteydiler (Nutku, 1997: 45-46; 57). Hikaye anlatanlar
gecmisle simdi ve gelecek arasinda baglantilar kurabilmekte, hikayelerinin icine, “cagdas
politik, ekonomik olaylan” sokabilmekteydiler. Zaman zaman hayat pahaliligindan
yakinabilmekte, devrin liderleri ve siyasegileri hakkinda yorumlar yapabilmekte ve boylece
“gelenekseli” “cagdas ve gincel” haline donstirebilmekteydiler (Basgdz, 2002: 25-36).
Ozdemir Nutku, Bipic Subass hikayesini anlatan bir meddahin anlatisina elestiriyi nasil
katabildigini drnekler: “Toplum diizeni yozlastinlmishr, asalaklar, mirasyediler ve hichir ise
yaramayan kimseler, calip qirpip baskalaninin sirtindan gegindikleri halde ceza gormemekte,
hatta tersine dikkan sahibi olmaktadirlar” (1997: 59).

Meddahlarin toplumsal, ekonomik ve siyasal olumsuzluklara dair elesfirileri her zaman bu
sekilde “dogrudan” veya “agik” degjil, daha ziyade “dolaylydi” veya “6rtisk”tii Ilhan
Basgdz'in hikaye anlatma gelenegine iliskin olarak gelistirdigi kuramsal yaklagim bunun
nedenini anlamaya yardima olabilir. Basgdz'e gare, her hikaye anlatimi “sosyal bir
gosterimdir”. Gosterimin unsurlan anlatic-anlati-dinleyici, gosterimin yapildigi yer, zaman
ve ilkenin icinde bulundugju polifik durumdur (2002: 1). Osmanli imparatorlugu’nun
nihayetinde bir mutlak yonetim oldugu, dolayisiyla siyasal elestirinin her tiirlisinin
yapilabilmesine dlkenin iginde bulundugu bu politik durumun izin veremeyecegi hesaba
katildiginda tipki £aragizle oldugu gibi meddah hikayelerinin de zaman zaman ortik
elestiriyle yiklu olabilmesi anlagilabilir bir durumdur. Siyasal ve toplumsal kurumlara
yonelik aglk elegtiriler, anlaticilan, anlatilan hatta dinleyicileri siyasal iktidann gozinde agik
hedefler haline getirebilirdi.

Meddahlarin siyasal konulardaki hikaye anlatma dzellikleri Batili gezginlerin de dikkatini
cekmistir. Bir Avrupali yazar, meddahlann siyasal konulardaki hikaye anlatma ozelligi
hakkinda sdyle bir yorumda bulunmustu: “Constantinopleda ve Ortadogu’nun bellibagh
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sehirlerinde, meddahlar Avrupa‘daki gazetelerle asagi yukan ayni gdrevi Ustlenmisti”
(aktaran Georgeon, 1999: 50). Ayni yazar meddahlann, 111, Selim’in 6ldirilmesinin
yarathigr olumsuz sonuglan hikaye repertuarlanna aldiklanni gozlemlemistir. Yazara gére,
meddahlann bu konuya dair anlattiklara hikayelere dinleyiciler, “gozyaslan ve hickinklar”la
karsilik veriyorlardi (akfaran Georgeon, 1999: 81).

Meddahhgin elestirel 6zelligi, Cengiz Kirli'nin calismasinda belirttigine gare, onu, “yikic
siyasal séylemin” bir tiiri yapmakta, bu durum, zaman zaman meddahlar, meddah
hikayeleri ve bu etkinlige aracilik eden mekén olan kahvehaneler izerindeki kontrol
girisimlerinin gerekgesini olusturmaktaydi (Kirh, 2000: 176-182). Devlet, gizli veya agk
politik elestiriyi barindiran meddah gosterilerini sik sik askiya alarak, erteleyerek kontrol
altina almaya alish (180-1). Meddahlarin calismalaring, hikaye ve hikaye anlatma
bicimlerine iliskin imparatorluk zamaninda cesitli yasaklar konuldu. Sozgelimi 16. Yizylda
Bedli ife Kasim hikayesi ve bunun dogurdugu sonug izerine Seyhiilislam Ebussu’ud el
Imadi’nin vermis oldugu fetvada, kendilerini hikayeye kaptiran dinleyicilerin namazlanni
unuttuklan belirtilmektedir. Yine on sekizinci yizylda Seyhilislam Yenisehirli Abdullah
Efendi’nin kissahan ve meddah Gzerine esitli fetvalan bulunmaktaydi. Bu fetvalardan
birisinin gikanima gerekgesi, meddah hikayesinde din ve Kur'an ile alay edilmesine
yaslanmigti (And, 1969: 22-24). On yedinci yizyilin basindan ifibaren “meddah” konulan
daha degisik, “acik sagik olmak” yoluna girmis, boylece kontrol girisimlerinin
gerekgelerinden bir digerini “mistehcenlik” unsuru olusturmaya baslamish (Goksen, 1943a:
9). 1809 yili Ramazan ayinda yayimlanan bir fermanda iceriginde siyasal elestiri ve
mistehcenlik bulunan hikayeler yasaklands (a7 7arifinden aktaran Kirli, 2000: 181).
Ertesi yil ve 1809 tarihli yasaktan iki yil sonra yasak tekrarlandi. Polis ve bekgilere
kahvehanelerde hikaye anlatmalarini engelleme talimatt verildi ((ab7 7arif/nden aktaran
Kirli, 2000: 181). Siyasal iktidar agisindan yikiar elestiriler yaptiklan igin sirgine gonderilen
meddahlar bile vardi (Kirl, 2000: 181-2). Meddahliga yonelik elesfiriler Tanzimat'tan sonra
arttr. Bazi aydinlanin Meddah -ve 4aragdZiin- “medeni millete yakismayacagina” yonelik
gorislerine yanit veren Teodor Kasap gibi geleneksel Grinleri savunan aydinlar ise, bu
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iirinlerin yasak edilmesini degil, “islah edilmesi”nin gerekli oldugunu sovundular’ (aktaran
Kudret, 1965:9).

Dolayisiyla bir tiyatro performansi olarak meddahlik, tipki &aragaz gibi toplumun kendi
dilleri ve algilamalan cercevesinde siyasal iktidara yonelik ortiik veya agik elestirilerini dile
getirdigi bir etkinlik oldu. Gegmis ve simdiyi iceren meddahlik hikayelerinin esas olarak tipki
karagoz qibi kahvehanelerde Gretilmesi, siyasal iktidann bunlar Gzerinde denetim
kurmalanni zorlagtirdi. Soylenti ve karagaz gibi meddah hikayeleri de Bat merkezli
tarismalara gore rasyonel-elestirel bir ifade sekli degil, daha ziyade duygu, giilmece,
faslamanin i ice gectigi ve siradan insanin Grettigi bir ifade sekliydi.

Sonug

Batidaki kamusal alan ve kamuoyu tartismalan elestirel olsun olmasin Bati merkezli yapilir,
Bati disindaki Glkelerdeki gelisim dikkate alinmaz. Agirlikli goris ise on sekizinci yizyilla
birlikte, gelir ve egitim dizeyleri agisindan elverigli konumda olan burjuvalann
kahvehanelerde ve salonlarda bir araya gelerek, akilcr tarhismalar yoluyla devetten ayri ve
ona kargit bir kamusal alan olusturduklan yéniindedir. Tarhsmalara gére basin da
burjuvalann rasyonel-elestirel tarfismalara yaptigr katki nedeniyle kamuoyunun olusumuna
katkida bulunur. Bu gérislere karsi gkan elesfiriler de Bati merkezlidir. Bu elestirilerde
farihsel olarak Bati'da baska kamusalliklarin da ortaya gkhgr ve sadece rasyonel-akil
farismalann kamusal alan ve kamuoyunun dlgitii olarak degerlendirilemeyecegi konulan
Bati meginden agiklanir. Popiler ifade bigimlerinin Bati'da siyasal iktidarlar agisindan
fasidii tehlike potansivelleri Gzerine vurgu yapilir.

Kamusal alan ve kamuoyunun Bati'nin tarihsel ve toplumsal kosullaninda ortaya gikan
ikfisadi bir sinif, bu sinifin Grettigi iddia edilen rasyonel-elestirel tartismalar ve basin ile

? Teodor Kasap bir yazisinda bu konuda sbyle diyordu: "Mésyd Ayvazyan (..) "karagdz" ve "meddah” gibi seylerin medeni millete
yakismayacagini sylemis. Gercekte biz Karagdz'in kaba saba sézlerini ve o cahil meddahlann anlattiklan hikayeleri dinleriz. Zuhuri
kolu'nun da halinin dizeltilmesi lazim geldigini teslim ederiz, lakin yasak edilmesini degil islahini arzu ederiz". Kasapa gére, Osmanli’'nin
6z mali olan bu oyunlar islah edildiginde Osmanli tiyatrosunun esasini olusturacaktir (aktaran Kudret, 1965: 9).
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esitlenmesi gariiniirde Osmanli Imparatorlugunu tartsmalann disinda birakir. Burjuva
sinifinin yoklugu ve basinin en azindan ilk 6zel gazeteciligin ortaya gktigi 1860’lara kadarki
gelismemislidi, bu tarihe kadar Osmanli imparatorlugu’nda kamusal alanin ve kamuoyunun
var olmadigi biciminde yorumlanabilir. Oysa bu makalede gasterildigi zere, ozel alan ile
devlet arasinda ve devlete karsithk bigiminde bir ara form, daha onaltinar yiizyilin
ortalanindan itibaren Osmanh imparatorlugu'nda olusmustur. Yeniceriler ve ydnetilen
konumundaki diger toplum kesimleri Grettikleri, Habermasg anlamda olmayan estetik-
duygusal siyasal ifade sekilleri ve gerekfiginde amac-ydnelimli eylemleriyle devlete karst giic
bloklart haline gelebilmistir. Basinin yoklugu ve basimaligin gelismemisligi ise insanlan
soylenti gibi bir medyay, 4aragdzve meddahlik gibi tiyatro performanslarini Gretmekten
alikoymamistir. ikfidar, bu ifade sekllerini 6nlemek icin yogun sarf etse de amacinda highir
sekilde fam basanya ulamamighir. Sonug olarak bunun anlam, Batili anlamda olmasa bile
kamusal alanin dinamiklerinin Osmanli’da var oldugudur.
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Ozet

Bu makalede Osmanlt imparatorlugu'nda basinin ortaya gkmasindan dnce kamusal alanin
dinamikleri bulunmaya caiimighr. Calismanin ana tezi, Osmanl imparatorlugu'nda
basinin ortaya ¢tkmasindan dnce bile, on altina yiizyilin ortasinda olusan kahvehaneler ile
bu mekanlarda dretilen estetik-duygusal ifade sekilleri etrafindan agiklanabilecek kamusal
alanin dinamiklerinin var oldugudur. Oysa Batida kamusal alan tarismalan Bat merkezli
yapilir ve Bati disindaki toplumlarda kamusal alanin yoklugu bastan kabul edilir. Batinin
kendi icindeki tarismalarda gerek Habermas ve onun kamusal alan anlayisini paylasanlar
ve bu anlayisa karsi gikanlar arasindaki tarhismalar hep Bat merkezli gecer. Rasyonel-
elestirel ve estetik-duygusal ifadeler ana eksenli bu tartismalar Bati ile Bati disi toplumlar
arasinda degil, Bat’'nin kendi toplum yapilanmasi icinde yer alan toplum kesimleri
baglaminda yapilir. Bu calisma, Osmanli imparatorlugu’nda basinin olusmasindan 6nce bile
kamusal alanin dinamiklerinin var oldugunu kanitlanyla gdstererek Bat merkezli
farismalann diginda bir anlayisi benimsemektedir.

Anahtar Sozcikler: Kamusal alan, kamusal mekdn, kahvehane, kamuoyu, rasyonel-elegtirel,
estefik-duygusal, stylenti, karagdz, meddah hikayeleri.

Abstract

This article, aims to find out the dynamics of the public sphere before the emergence of the
press in the Otfoman Empire. The main thesis of this article is that eventhough the press was
not emerged in the Ottoman Empire, the dynamics of the public sphere, which can be
understood by coffeehouses set up in the middle of the sixteenth century and aestetic-
affectual expressions produced in these places, were available. However, in the west, the
arguments of public sphere are based on euro an centric view and taken for granted that in
non-western societes there is no public sphere. In the west, discussions between Habermas
and those sharing his views, and those opposings to this view are based on an eurocentric
stanpoint. These discussions, whose main pivotals are rationel-critical and aestetic-affectual,
aare generated in western, and do not have a comparative perspective on the western and
nonwestern societies. This article adopts a non-western view by showing evidence that in the
Ottoman Empire there were dynamics of the public sphere even before emerging the press.

Key Words: Public sphere, public place, coffeehouse, public opinion, rational-critical,
aestetic-affectual, humour, karagoz, meddah stories.
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