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Amerika Birlesik Devletleri (ABD) izolasyon politikasini biraktig1 giinden beri, giin
gectikge uluslararasi arenada s6z sahibi ve yaptirim giicii olan bir devlet haline gelmistir.
Zamanla biiyiiyen ve giiclenen ABD, Sovyet Rusya ile paylastig1 “siiper gii¢” roliinii Soguk
Savas sonrasinda tek basma iistlenmis ve “Yeni Diinya Diizeni”ni kurmak i¢in kollarini
stvamis; dis politikasini da bu konumuna gore sekillendirmistir.

Ikinci Diinya Savasi ile uluslararasi sahnede boy gdstermeye baslayan Amerika,
Ortadogu’da Ingiltere’den bosalan yere de sahip olmus ve giiniimiize kadar gelen siiregte
bolgede hakim tek giic olma sifatin1 hi¢ kaybetmemistir. Bolgedeki Amerikan imaji
glinimiizde kotii algilanmakla birlikte; Amerikan’in Ortadogu meselelerine dahil olma
stirecinin baglarinda daha farkl bir algilamanin oldugunu da goz ardi etmemek gerekir. Bugiin
gelinen noktada bolgedeki sorunlu Amerikan imajinm arkasinda yanlis degerlendirme ve
politika tercihlerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle George W. Bush dénemi ve
11 Eylil saldirilari, bazi akademisyenlerin deyimi ile “Yeni Muhafazakar Devrim”
Ortadogu’yu saldirgan politikalar giiden bir Amerikan yonetimi ile karsi karsiya birakmustir.
Birbirini takip eden Afganistan ve Irak savaslar ile “terdre karsi savas”m Islam iilkelerine
kars1 savag olarak algilanmas1 Amerika’y1 bolgede en ¢cok nefret edilen iilke haline getirmistir.

2009 yilinda bagkanligi George Bush’tan devralan Barack Obama’dan Amerika’nin
diinyada sarsilmis imajmi diizeltebilecegi umuluyor. Degisim sloganiyla se¢im kampanyasi
yiirlitmiis olan Obama’nin degisimin mimar1 olma yolunda attig1 ilk adimlardan biri
Ortadogu’ya ve oradaki belli bagli sorunlarin ¢o6ziimiine yonelik. Nitekim Kahire ve
TBMM’de yaptig1 konugsmalar da bolgedeki bu kotii imaj1 diizeltme siirecinde atilmis olan ilk
adimlar olarak degerlendirilebilir.

Bu makalenin amaci Barack Obama’nin yaptig1 konusmalardan yola ¢ikarak, ABD’nin
yumusak giic kullanimmi Ortadogu politikas1 olarak benimseyip benimsemedigini tespit
etmek ve ABD’nin geleneksel Ortadogu ¢ikarlar1 baglaminda bu politikanin yeni bir imaj
olusumunda etkili bir yol olup olmayacagini analiz etmektir. ilk olarak Amerika’nin bolge
meselelerine dahil olma siirecine deginilecek, ardindan Bush yonetimi politikalar1 ve “Yeni
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olan doktrin Ortadogu politikalar1 baglammda ele alinacak; bu politikalarin ABD’nin
bolgedeki imajin1 sarsmadaki etkisi degerlendirilecektir. Son olarak, Obama’nin “degisim”
ad1 altinda One siirdiigii ¢ozliimler ve olasi Ortadogu politikast yumusak giic kavrami
baglaminda, Kahire ve TBMM konusmalar1 1si1§inda ele alinacak, Amerikan Ortadogu

politikasinda degisimin olup olamayacag1 sorunsali sonuca baglanacaktir.

izolasyonizmden A¢ihma

Amerika Birlesik Devletleri bagimsizligin1 kazandiktan sonra iilke i¢inde refah, dis
iligskilerde baris politikasini giitmeye baslamistir. Bu politika ABD’nin besinci bagkani olan
James Monroe’nun 1823 yilinda yayinladigi baskanlik mesaji ile somutlasmis; ABD’nin
Avrupa sorunlarmin digsinda kalmast Amerika’nin da Avrupa’dan gelebilecek etkilere
kapatilmast ilkelerini ortaya koymustur. ABD, bu politikasmni Ikinci Diinya Savasi’na kadar
stirdiirmiistir.

Savas sirasinda Japonya’nin Biiylik Okyanus’taki ABD’ye ait Pearl Harbor limanma
saldirmasi ile iilke Ikinci Diinya Savasi’na girmis oldu. Boylelikle, ABD Monroe doktrinini
terk etti ve bir siiper gili¢ olarak, kendini biiyiikk karmasalarin bas gosterdigi bir bdlgeye,
Ortadogu’ya, dogrudan dahil edilmis buldu. Bundan sonra gelecek siirecte bu bolge diinyaya
hiilkmedecek iki biiyiik giiclin oyun alani haline gelecek; bolgenin gelecegi bu politikalara
gore sekillenecektir.

Ikinci Diinya Savasi, ABD’nin Ortadogu ile iliskilerinde bir déniim noktas1 olmustur.
Zamanin biiyiikel¢isi Raymond Hare’nin deyimiyle “Ortadogu’da siyasi sorumluluk almay1
reddeden geleneksel ulusal durusumuz ile savas sonrasi donemde kiiresel siiper giic rolii
temelinde tistlenmek zorunda oldugumuz sorumluluk arasindaki biiyiik boliinme” bu donemde
yasanmustir.' ABD’nin Ortadogu’daki “siiper gii¢” politikalar1 genel olarak ii¢ konu etrafinda
sekillenmistir: anti-komiinizm, petrol ve Israil. ABD’nin bugiinkii Ortadogu politikalarna
bakildiginda petrol ve Israil konular1 baki kalmakla birlikte; Arap Israil iliskilerinin Amerikan
stratejik hesaplarindaki yerinden, saldirilara kars1 ABD’nin kendi miittefiki olan Ortadogu
rejimlerini koruma kaygilarina; Sovyet sosyalizminin ¢okiisiinden veya uluslararasi teror
eylemlerinden niikleer silahlarm muhtemel yayilimina kadar onlarca konu Amerika’nin dis

politika giindemindedir.?
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Soguk Savag doneminde Washington’un en biiyiik kaygilarindan biri Sovyet
yayilmaciligi ve Komiinist ideoloji olagelmistir. Bu baglamda, temel problem giivenlik,
Sovyet tehdidi ve ABD’nin Sovyet meydan okumasi karsisinda ayakta kalabilme ¢abastydi.
Ortadogu agisindan bakildiginda, stratejik agidan dnemli olan bu bolgede giiglii Sovyet
varligi, Ortadogu petroliiniin kontroliiniin bu devlete ge¢mesine neden olabilir, “Ozgiir
diinyanin” ekonomisi dagilabilirdi. Bu donem boyunca gerek jeo-stratejik diizeyde olsun
gerekse ideolojik diizeyde; Amerikan- Sovyet “oyunu” bdlgede oynanmaya devam etmistir.
Her iki iilke de digerini dnleme cabasi ile bolgedeki bir takim devletlerle ittifaklar igerisine
girmis; giivenlik adina yapilan bu ittifaklar bir taraftan bolge devletlerini silahlanma yarismin
icine sokarken diger taraftan Arap diinyasinda gilivenlikten ¢ok diismanlik ve nefret
tohumlariin atilmasina sebebiyet vermistir.

Petrol kaynaklarmi giivenlik altma almak ve Israil’i desteklemek, ABD’nin Ortadogu
politikasinda birbiriyle c¢elisen unsurlar olagelmistir. Amerikan siyaset yapicilart igin
Ortadogu bir bag agrist hatta kabus haline gelebilmistir. Her Baskan kendi “tarafsiz”
politikasin1 uygulamaya c¢aligmistir. Bunun tek sebebi de hem Arap petroliine hem de
kampanyas1 i¢in yararlandig: Yahudi bagislarma olan ihtiyacidur.’

Baz1 disiiniirlere gore, eger Ortadogu’nun temel kaynaklari muz olsaydi, bolge
Amerikan yoOnetimlerinin ilgisini bu derece ¢ekmezdi. ABD, Ortadogu petrolleri ile
ilgilenmeye 1920’11 yillarda bagsladi. Dort biiyiik Amerikan sirketi (Standard oil of California,
Standard oil of New Jersey, Standard oil of New York ve Texaco) Suudi Arabistan’da petrol
arayacakt.” Amerika igin Ortadogu petroli azalmakta olan Amerikan rezervlerini
karsilayacak ve Bati’nin petrole bagl olan ekonomik gelismesinde ucuz bir kaynak olacakti.
Petroliin stratejik bir boyut kazanmasi Ikinci Diinya Savasi’na denk diiser. Amerika nin petrol
ihtiyacinin yaridan fazlasmi bolgeden karsiladigi goz Oniine alindiginda, siyaset yapicilar
Sovyet etkisini bolgenin disinda tutmanin ve bolgedeki herhangi bir giiciin Batili sirketleri
millilestirmesinin 6nlenmesinin ne kadar hayati 6nemde oldugunun kararina vardilar. CIA ve
Ingiltere’nin el altindan destegi ile Iran’da 1953 yilinda gerceklesen ve geng Sah’1 tahtma geri
dondiiren darbe (Ajax Operasyonu), Amerika’nin petrol hakimiyetini elinde tutma konusunda
ne kadar ciddi oldugunu gdstermesi agisindan Onemlidir.’ 2005 yilinda yonetimden bir

memurun senato kuruluna agikladigi iizere, Amerika Ortadogu petroliinii elinde tutmak
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zorundadir; ¢iinkii ABD halen alternatif bir enerji kaynagma sahip degildir. Bu yiizden,
politikas1 Ortadogu petrol akiginin giivenligini ne pahasma olursa olsun korumak olmalidir.
Ote yandan, istikrarsiz bir Ortadogu bu akis1 baltalayacagindan, bolgedeki istikrar1 saglama
yoniinde adimlar atmalidir. Son olarak, bdlgesel egilim anti-Amerikan oldugu i¢in, bu
ABD’yi Arap petroliine olan bagimhihigindan 6tiirii bir tehlike ile kars: karsiya birakmaktadr.’
Tam da bu agidan bakildiginda ABD’nin “kara altin”a olan bu bagimliligi, Israil ile olan
iliskilerini celiskiye diisiirmekte ve Israil Amerika icin stratejik dneme sahip bir miittefik
olmaktan ¢ok bir kiilfet haline gelmektedir.

ABD’nin Israil’e verdigi destegin bir i¢ politika meselesinden mi yoksa dis politika
meselesinden mi kaynaklandig: siirekli tartisilan bir konudur. Realist bir dis politika gliden
ABD’nin, bu ideoloji baglaminda dahili meseleleri dis politikasina yansitmamasi gerekirken,
bugiin hemen hemen se¢im kampanyalarindan parlamentoda alinan kararlara kadar etkin olan
Israil lobisinin yaptirim giiciiniin, Amerika-israil iliskilerini derinden etkiledigi ©ne
stiriilmektedir. Nitekim Amerikan siyasi yapist i¢inde iilke siyasetini ayni anda birbiriyle
celisen yonlere itecek giicte cok sayida yerel etki ve niifuz unsuru bulunmaktadir: Amerikan
kamuoyu, iletisim araclari, 6zel ¢ikar gruplari, siyasi egilim sahibi diisiince kuruluslar1 ve
Kongre gibi. Tiim bu karisiklik i¢inde Amerikan dis politikasinin, “i¢ gergekligin toplam bir
sonucu” oldugunu séylemek miimkiindiir.’

1967°deki Alt1 Giin Savasi’nda Israil’in askeri giiciinii ortaya koyan ezici zafer ile
Israil’in ABD nezdinde miittefik olarak degerli oldugu iddias1 daha da kuvvetlenmis oldu.
Bagkan Nixon ve Kissenger Israil’e verilen destegin Soguk Savas déneminde bolgedeki
Sovyet niifusunu kirmada etkili olacagmi &ne siirmiislerdi. Israil’in “stratejik deger” olarak
imaj1 1970’lerde koklesti, 1980’lerin ortalarma dogru “Amerikan ¢ikarlarina inanmanin bir
sartr” haline geldi.® Soguk Savas’m bitimi ile Israil’in stratejik degeri onemini yitirirken, israil
ABD destegini kaybetmemek icin yeni yollar aramaya devam etti. Bu donemde Israil’in ABD
icin bir kiilfet oldugu olgusu, 1991°deki Korfez Savasi ile giin yiiziine ¢iktr. ABD, Arap
lilkeleri ile Irak’a karsi olusturdugu koalisyonun bozulmasi endisesi ile Israil iislerini
kullanamads, Israil askerinin bu savasa katilmasma izin vermedi.

Uluslararasi terrizmin ortaya ¢ikardigi tehdidin Soguk Savas sonrasinda Amerika-
israil iliskileri i¢in giiclii bir gerekce ortaya koydugu iddia edilebilir.” israil’in 11 Eyliil

saldirilarindan sonra degisen konjonktiirii iyi degerlendirerek, “terdre karst ortak miicadele”
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baglaminda yeni bir gerekge etrafinda ABD nezdinde kaybolan degerini yeniden kazandigini
sdylemek yerinde olacaktir. Bu yeni mantiga gére, ABD ve Israil ayni terdr gruplari ve onlari
destekleyen devletler tarafindan tehdit edilmektedir. Bu yeni yaklasim Israil’i terdre karsi
kiiresel savasta hayati bir miittefik olarak tanimakta, Israil’in diismanlar1 Amerikan’m da
diismanlar1 olmaktadir. Boylece, Israil Amerika’nin Arap ve Islam diinyasi ile iliskilerinde
problemin temeli olmaktan kurtulmaktadir.'®

ABD’nin “terdre karsi savas’ta Israil’i yanma alarak Ortadogu’da saldirgan ve
“adaletsiz” politikalar izlemesi, giinlimiizdeki Amerikan karsithiginin temellerinden biri
olmakla birlikte; bu tavir ayni zamanda Amerikan karsit1 uglart motive edip kendilerine
taraftar toplamalarina neden olmustur. George W. Bush’un 11 Eyliil sonrasi verdigi mesajlar
ve giittiigii politikalar yeni bir donemin kapilarmi agmis; bu donem Irak’ta yasanan

basarisizlik ABD’nin imajinin sarsiimasina neden olmustur.
Yeni Muhafazakiar Akim

ABD’nin Soguk Savas sonrasi fiili siyasetini “Ortadogu iilkelerinden gelecek tehdit”
olarak belirledigi goriilmektedir.'' Bu baglamda, iran, Irak gibi iilkeler ve bazi gruplar
Ortadogu’daki istikrar1 tehdit edici unsurlar olarak tanimlanmislardir. ABD nezdinde bu
devletler, teroére destek veren, kitle imha silahlar1 {ireten, siddet yanlisi, “haydut devletler”
olarak nitelenmislerdir. Fawaz Gerges’in de belirttigi iizere; “Catigsma hurafesinin
yayginlastirilmasinin ardinda, aslinda birbiriyle de savas halindeki siyasi kamplarin
bulunmasi ilgingtir...”"?

Soguk Savasi takiben ABD’nin kendine yarattigi yeni “tehdit” ABD’nin giiniimiize
kadarki Ortadogu politikasini sekillendirmis; bdlgeye yapilan miidahaleler George W. Bush
donemi ile en saldirgan haline ulagmustir. 11 Eyliil saldirilar1 1997°den beri hazirda bekleyen
bir projenin (Yeni Amerikan Yizyili Projesi) hayata ge¢cmesine 6n ayak olmus, “yeni
muhafazakar devrim” boylelikle ger¢eklesme imkani bulmustur. 11 Eylil ile “sag kanat
Yahudi c¢evreler tarafindan desteklenen radikal sahin bir grup” kendi miidahaleci ajandasini
uygulayabilmek igin tarihsel bir an yakalamus oldu."® Uluslar aras1 sistemi Amerikan degerleri
etrafinda yeniden sekillendirmeyi amaglayan Pax Americana diislincesi, bu yeni devrim

sayesinde Bush iktidarinda Amerikan ¢ikarlarini tiim diinyaya dayatmayi ongéren mutlak
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hegemonyaci bir zihniyete biiriindii. '* Boylelikle ABD’nin yeni stratejisi hukuk tanimazlik,
kendinden olmayan herkesi diisman olarak tanimlama, onleyici miidahale, kagmnilmaz zarar,
rejim degisikligi ve illegal savas¢i gibi kavramlarin hakim oldugu “sert giiciin” kullanimini
mesrulagtiran bir politikaya doniismiis oldu. Bu dénemde dis iliskiler artik sivil degil, askeri
iliskiler tarafindan tayin edilmeye baslandi. Bu konuyu, George W. Bush, West Point askeri
akademisinde yeni stratejisini agiklarken yaptig1 konusmada da dile getirmistir:
“Diismanimizdan Once, savasi diigmana biz gotiirmeli, planlarmi dagitmali ve en giicli
tehditleri bu tehditler ortaya ¢ikmadan Once bertaraf etmeliyiz. Amerikalilar, dzgiirlik ve
hayatlarin1 savunmak i¢in zorunlu oldugu hallerde Onleyici saldiriya ge¢meye hazir
olmalidirlar. Yasadigimiz diinyada giivenligin yegane yolu harekete gecmektir. Ve milletimiz
harekete gececektir.”"

Bagkan Bush, “terore karsi savag’ta El-Kaide ve Irak’tan baska {i¢iincii bir tarafin da
oldugu konusunda ikna oldu. Amerika’nin terdre karsi global savasini, Israil de Ortadogu’da
yiiriitecekti. Israil Bush’un da destegi ile terdrizm ile savasmi Filistinli orgiitleri karsisina
alarak baslatti. Israil ile anlasma yapana kadar yillarca terdrist olarak lanse edilen Arafat’mn
kaderini bu yeni donemde HAMAS, ABD’nin de terdrist drgiitler listesine girerek, iistlenmis
oldu. Filistinli orgiitlerin eylemlerini dnlemek admna “rejim degisikligi” formiiliinii 6ne siiren
Amerika, Yaser Arafat’1 “1limlr” bir Filistin lideri olmaya davet etti. Bu arada, Israil’e yapilan
yardim iki katina ¢ikarilirken, Ariel Sharon da “barig adami!” ve ortak diismana karsi savasta
miittefik olarak kucaklandi. Bu adimlarla, ABD’nin Ortadogu’daki bdlgesel statiikoyu
korumak olan geleneksel politikasi, pro-aktif, miidahaleci bir politikaya doniistii. Amerika’nin
Filistin Israil sorununda Israil’den yana olan tutumu, 1977’den beri katlanarak artan yerlesim
yerleri insasmi gormezden gelerek adeta tesvik etmesi, her firsatta gergek sorunun Israil’de
degil Filistin tarafinda oldugunu beyan etmesi, Islam’1 ve gretilerini terdriin sebebi gibi
algilamasi, Irak ve Afganistan’daki basarisiz operasyonlar1 bolgedeki Amerikan diigmanligini
trmandirmig, bliylik tepkilerin olusmasina neden olmustur. ABD’nin yeni stratejisi
Ortadogu’da kendine diisman iiretmekten oteye gecememistir. Gilivenlik ve ahlaki sorumluluk
ideolojisi ile sekillenen yeni muhafazakar diisiince icin kitle imha silahlar1 ve “dzgiir
diinyaya” uyum saglayamayan rejimleri ile Ortadogu; Amerikan projesinin deney alani haline
gelmistir. Bolgeyi doniistiirmek admna yapilacak her uygulama mubah goriilmiis, Amerika

“sert gliclinli”, saldirgan askeri giiclinii kullanmaktan ¢cekinmemistir.
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Bu hususa, ABD’nin yayimladig1 Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinden de ulagmak
miimkiindiir. Zira belgede O6zgiirliigiin net bir tanim1 yapilarak, ¢ergevesi ¢izilmemektedir.
Ozgiirliigii engelleyen rejimlerle miicadele edileceginin vurgulanmasi da, ABD ydnetiminin
giivenligi bahane ederek tehdit olarak gordiigii iilkelere baskilarini arttiracagi yoniinde
yorumlanmaktadir.'®

Chalmers Johnson’un deyimiyle ABD, 11 Eyliil sonras1 uyguladig1 politikalar ile
“askeri bir canavar” olarak algilanmaya baslamistir. Tek yanli bakis agisi ile kendi ¢ikarlarmni
kiiresellestirmis, bu tutum beraberinde emperyal zorbaligi getirmistir.'” ABD’nin bu tavri,
Ortadogu halklar1 nezdinde imajmi yerle bir etmis, marjinallestirmistir. 11 Eyliil diinyanin
degismesine neden olmaktan ziyade, bazi Amerikan liderlerinin diisiince tarzinda tehlikeli bir
doniistime neden olmustur. Onlar Amerika’y1 yeni bir Roma imparatorlugu olarak gérmeye
baslamiglardir: Uluslararas1 hukuka tdbi olmayan, miittefiklerinin kaygilarimi dinlemek
zorunda kalmayan, askeri giicli sonuna kadar kullanip, {izerinde hi¢bir hukuki sinirlama kabul
etmeyen bir imparatorluk...'®

Thomas Barnett, “Great Powers, America and the World After Bush” adli kitabinda
George W. Bush’un iktidari siiresince isledigi “yedi biiyilik glinahtan” bahsetmektedir. Bunlar,
ABD’nin diger ilkelerin goziinde bugiin geldigi durumu 6zetlemesi ve se¢ilmis Baskan
Obama’nin TBMM ve Kahire’de yaptig1 konusmalar:1 anlamlandirmak ag¢isindan dnemlidir.
Barnett, Bush’un yedi hatasin1 soyle swralar: “Heves, istiinliiglin pesinde kosma; ofke,
diismanlar1 seytanlastirma; hirs, askeri giice yogunlasma; gurur, savas sonrasi basarisizliklarin
bertaraf edilebilecegine olan inang; haset, Iran’a karsi yamiltict yaklasimlar giitmek;
uyusukluk, stratejik sartlar1 yanlis okumak bdylece Irak’ta basarisizliga giden yolu agmak;
oburluk, Bush iktidarmin askeri hedeflerinin ve yanlis politikalarinin bir sonraki baskanin

basina dert agacak olmas1.”"”

Barack Obama: Dis Politikada Restorasyon Donemi
Obama’nin gerek se¢im kampanyasi sirasinda olsun gerekse segildikten sonra verdigi

demeclerde olsun, diinyanin Bush iktidar1 siliresince unutmus oldugu “yumusak gii¢c”

kavramin1 yeniden giindeme tasidigin1 sdylemek miimkiindiir. Obama’nin yumusak giicii
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kullanarak atacagi her adim ABD’nin sarsilan imajini diizeltmekte stratejik bir Oneme
sahiptir. Nitekim Obama’nin ilk rdportajin1 Suudi kanali olan El-Arabiya’ya vermesi;
Amerika’nin Islam diinyasinm bir diismani1 olmadigini vurgulamasi, Filistin Israil sorununun
cozlimiinde iki tarafi da dinleyeceginin altini ¢izmesi ve igbirliginden bahsetmesi yumusak
giicli devreye sokmasinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Sozlik anlami olarak gii¢, bagkalarmin yapmayacaklar1 bir seyi yaptirabilme ve onlar1
kontrol edebilme yetenegidir. Bagkalarmi kontrol etme yetenegi siklikla belirli kaynaklara
sahip olmak ile iligkilendirildiginden dolayidir ki siyasetciler ve diplomatlar giicii; “niifusa,
topraga, dogal kaynaklara, ekonomik kuvvete, askeri kuvvetlere ve siyasi istikrara sahip
olmak” olarak tanimlarlar.”® Bu anlamda gii¢, “uluslararasi poker oyununda yiiksek kagitlar:
elinde bulundurmak” demektir.*!

Geleneksel anlamda bir iilkenin biiyiik glic olma potansiyeli savastaki etkinligi ve
dayanaklilig1 ile o6l¢iiliirdii. Giinlimiizdeyse, sadece askeri kuvvet ve fetih ile tanimlanan gii¢
etkisini yitirmektedir. Uluslararas: iligkilerdeki giic kavrammin tanimina yavas yavas
ekonomik gelismislik, teknoloji, egitim gibi olgular da dahil edilmistir. Bu baglamda, ABD
icin kritik olan sorunsal diinya iizerindeki en biiyiik stoklara sahip olan siiper gli¢ olmaktan
ziyade siyasal arenay1r ne derecede kontrolii altina alabilecegi ve baska iilkelere kendi
istedigini yaptirmakta ne derecede basarili olabilecegidir.** Iste tam da bu noktada sert gii¢ ya
da yumusak gii¢c kullanimi en belirleyici etken haline gelir.

Nye’m da belirttigi lizere, ABD giiclii kalmak istiyorsa yumusak giiciine dikkat
etmelidir. Her ne kadar askeri ve ekonomik gii¢ baskalarinin fikirlerini degistirmekte kimi
zaman sonug verebilse de, George W. Bush iktidarinda sahit olundugu {izere basarisizlikla da
sonuglanabilmektedir. Irak’t ABD’ye sorun olmaktan ¢ikarmanin yolunun oraya demokrasi
ihra¢ etmekten gectigine inanan “yeni muhafazakar yonetim” careyi Irak’1 isgal edip, oray1
savas alani haline getirmekte bulmus; netice olarak icinden ¢ikmayi bir sonraki iktidara
birakacagi bir batakliga saplanmistir. ABD’nin kendi basarisizligi ile kalmayan bu isgal,
uyguladigi havug/sopa taktigi ile bolgedeki halki kisa stirede kendine diisman hale getirmistir.
Sert gii¢ bazen etkin bir rol oynayabilse de, giiciin geleneksel enstriimanlar1 diinya siyasetinin
yeni agmazlari ile bas etmede yetersiz kalmaktadir.” Giiniimiiz diinyasinda gii¢ sermaye

zenginliginden bilgi zenginli§ine dogru kaymaktadir. Bu baglamda, bilgiye ve iletisim

2% J.S.Nye Jr., “Soft Power”, Foreign Policy, s.154

! J.S.Nye Jr., Amerikan Giiciiniin Paradoksu, Istanbul, Literatiir Yaymecilik, 2003, 5.6
2 J.S.Nye Jr, “Soft Power”, s.155

P Age., s.164



araclarina yapilan vurgu artmaktadir. Boyle bir konjonktiirde yumusak giice verilen dnem
daha da artmaktadir.

Bagkalarmi ikna etmede polis giicii, mali gli¢, askeri gili¢ ve sermaye giicii miisahhas
sert giic Ornekleri olarak gosterilebilir. Ancak, bazen istenilen sonuglara digerlerini tehdit
etmeden ve herhangi bir bedel 6demeden de varmak miimkiindiir. Iste bu yumusak giigtiir:
Istenilen neticeleri elde etmek adina bagkalarinm giidiilerini manipiile etmekten ziyade onlar1
cezp ederek istedigini yaptirma kabiliyetidir.>* Yumusak gii¢ insanlar1 zorlamak yerine onlarla
isbirligi yapar.” Yumusak gii¢ kullanirken manevi degerlere daha ¢ok vurgu yapilir. Kiiltiir,
ideoloji, uluslararas: kurumlar gibi olgular yumusak gii¢ kaynaklar: arasindadir.*

Bu tanimlamalar 1s1¢inda Barack Obama’nin yeni donemde yumusak giicli 6n plana
cikardig1 sonucuna varmak miimkiindiir. Aragtirmalar, son sekiz yilda Amerikan’in yumusak
giic kullaniminin dramatik bir sekilde diisiise gectigini gostermektedir. Bu durum ABD’nin
“dost” devlet olmaktan ziyade, uluslararas1 hukuku g6z ardi eden, kendi basina hareket edip
hicbir kuruma hesap verme yiikiimliliigli hissetmeyen “kabadayr” devlet olarak
algilanmasmin yolunu hazirlamistir. Bu, Bush iktidar1 politikalarinin bir neticesidir. Amerika,
bu donemde “tek kutupluluk, hegemonya, egemenlik” konularina yogunlasan geleneksel bir
politikaya geri ¢ekilmis, bunun beraberinde kendini gosteren kibir, ¢dziimiin bir pargasi olan
yumusak giicii asindirmugtir.”*’

Nye’in “The Powers to Lead” adli kitabinda belirttigi {izere kisiler bazinda yumusak
giic; duygusal zeka, uzak gorisliiliikk ve iletisim becerilerine dayanmaktadir. Bunlarin bir lider
olarak Obama’da mevcut oldugu 6ne siiriilebilir. Dolayisiyla, Obama kendinde zaten olan
yumusak giic Ozellikleri ile kendinden oOnceki Baskandan daha olumlu algilanmaktadir.
Kisisel tabanda cazibenin ne kadar etkin bir gii¢ oldugu herkes tarafindan kabul edilen bir
olgudur. Akill idareciler, liderligin sadece emirler vermekten ibaret olmadigini, ayn1 zamanda
ornek olarak ve istenileni yaptirmada karsisindakini cezp ederek, ikna ederek de liderlik
edilebilecegini bilirler. Biiyiik bir kurumu sadece emir vererek idare etmek ¢ok zordur, iyi bir

lider degerleri de satmasmi bilmelidir.*®

Bu baglamda ABD’nin yeni bagkani Obama,
yumusak giicii harekete geciren bir liderlik 6zelligine, “istemenin giicline” sahiptir. Obama,
Bush’un yaptig1 gibi Amerikan “kovboy zihniyetini” kullanip, diinyaya kafa tutmak yerine,

Islam diinyasina seslenirken gosterdigi hassasiyet ile “Otekini” incitmeden, gururunu

#y .S.Nye Jr, Powers to Lead, New York, Oxford University Pres, 2008, s.29
% J.S.Nye Jr, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, s. 11

26 J.S.Nye Jr, “Soft Power”, s.167

%7 J.S.Nye Jr, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, Onsoz, xvi

*% J.S.Nye Jr., The Powers to Lead, 5.29



zedelemeden de problemlerin ¢oziimiinde adim atilabilecegini gostermek istemektedir. Sakin,
rahat ve kendinden emin tavirlartyla giiclii bir lider profili ¢izmeye ¢alisan Obama, uzlagmaci
ve samimi sdylemleri ile kitleleri olumlu yonde etkilemeyi amaglamaktadir. “Yumusak giicii”
kullanma kabiliyeti son derece yiiksek olan Obama, bu 6zelligini ayn1 zamanda Amerika’nin

diinyadaki olumsuz imajimi diizeltmek igin kullanmay1 da hedeflemektedir.”

Degisimin Baslangici: Obama’min Tiirkiye ve Kahire Konusmalar

Obama’nin Kahire Universitesi’nde yaptigi konusma medeniyetler c¢atismasi
zihniyetiyle sekiz yildir yiiriitiilmiis olan muhafazakar politikalarin artik degistiginin
sinyallerini veren bir konusmaydi. Gerek TBMM’deki konusmasi ile gerekse Kahire’deki
konusmas1 ile Obama, “iilkesinin barisc1 yiiziini” gostermeye c¢alist.’® Obama’nin
konusmasmin merkezinde Amerika’nm kiiresel popiilaritesini ve ikna etme yetenegini, yani
yumusak giiciinii yeniden inga etme ¢abalar1 vard.

Kahire konusmas: siiresince Obama, Islami kiiltiir ve tarihe olan saygisina ve
kendisinin Miisliman diinya ile olan baglarma vurgu yapti. Kahire’ye gelme nedenini “yeni
bir baslangi¢ yapmak” olarak agiklayan Obama, farkli bir politika izleyeceginin de
giivencesini vermis oldu: “Ben Kahire'yve Amerika Birlesik Devletleri ile diinyadaki
Miislimanlar arasinda karsihikli ¢ikar ve karsilikli saygiya dayanan, Amerika ve Islam’in
birbirleriyle zit olmadigi ve rekabete gerek bulunmadigi gercegine dayanan yeni bir
baslangi¢c arayisi ile geldim. Aslinda onlar birbirini tamamlar, adalet ve gelisim, hosgorii ve
biitiin insanlarin sayginligi gibi ortak ilkeleri paylaswr.”

Obama Kahire’deki konusmasinda Arap-israil ihtilafin1 ve {ilkesinin Iran’la
stirtiigmesini, siddet yanlis1 asirilik¢ilikla miicadelenin yani sira demokrasi, inan¢ 6zgiirligii
ve kadin haklarin1 giiglendirmeyi igeren bir gliindemin pargasi olarak ¢cozmeyi de vaat etti.

George W. Bush’tan farkl olarak Barack Obama konusmasinda kiiresel karsilikli
bagimliligm da altin ¢izdi: “Birbirimizi dinlemek, birbirimizden 6grenmek, birbirimize saygi
gostermek ve ortak bir zemin bulmak icin devamli olarak ¢aba gostermeliyiz. Mukaddes
Kuran’in bize soyledigi gibi, “Allah’t aklindan ¢ikarma ve daima gercegi soyle.” Benim
bugiin yapmaga ¢alisacagim sey, insan olarak paylastiklarimizin bizi ayiran giiclerden ¢ok
daha kuvvetli oldugu yolundaki inancimdan sasmadan, oniimiizdeki fevkalade gorevin

’

onemini bilerek, elimden geldigi kadar gergekleri yansitmaktir.’

¥ G. Rachman, “Obama and the Limits of Soft Power”, Independent, 1 Haziran 2009
% “Diplomaside Yeni Bir Dénem Basliyor”, Daily Star, Basyaz1, 5 Haziran 2009
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Bush iktidar doneminde Ortadogu’ya yOnelik askeri harekatlar diizenlerken,
Obama’nin bdlgeyi iilkesinin yumusak giiciiyle cezp etme harekati baslatmasi: dikkat
cekmektedir. Kullandig1 dil, vurguladigr olgular (karsilikli bagimlilik, isbirligi, kliselerden
kurtulma, empati, diplomasi, taahhiit) Obama’nin ABD’nin yumusak giiciinii politikasinin
temel arac1 olarak benimsedigini gdstermesi agisindan 6nemlidir.

Bu, Obama’nin sert giice hi¢bir zaman basvurmayacagi anlamimna gelmemektedir.
Uluslararasi iligskilerde en 6nemli aktoriin hala devlet ve uluslararasi arenanin da hala kaotik
olarak algilandig1 g6z onilinde bulunduruldugunda, Obama’nim bu iki giicii harmanlayacagini
sOylemek miimkiin olacaktir. Sert gii¢, yumusak giicli asindirdigi zaman, bu durum liderligin
stirdiiriilmesini daha zor bir hale getirir. Bagkan Bush’un Irak’1 iggalinden sonra kars1 karsiya
kaldig1 durum tam da bu yargiy1 destekler.’’

Her liderin belirli derecede yumusak giice sahip olmasi gerektiginin farkinda olan
Obama, TBMM’deki konusmasinda da Bush’un “ya bizdensiniz ya karsimizdasiniz”
retorigini bir kenara biraktiginin sinyallerini verdi. Gegmisteki iliskilere vurgu yapmasmin ve
Tiirkiye ile isbirliginin Amerika’nin yararmna olacagini dile getirmesinin yani sira Obama, iki
tilkenin birbirini dinleyip ortak bir zemin aramasinin gerekliginin altimi ¢izdi: “Tiirkiye ve
ABD giiniimiiziin sorunlarina, tehditlerine ve tehlikelerine karsi yan yana olmali, birlikte
calismali.” “Karsilikli ¢ikarlara dayanmamiz ve farkliliklarimiz iizerinde yiikselmemiz
gerekiyor. Birlikte hareket edersek daha giigliiyiiz.”

Obama bu konusmasinda Tiirkiye ile bozulan iligkilerin onarilmasma iligkin atilacak
ilk adimin yanlis anlasilmalar1 ortadan kaldirmak oldugu iizerinde durdu ve Tiirkiye’den tiim
Ortadogu’ya seslendi: “Birlesik Devletler ile Tiirkiye'yi birbirine baglayan giivenin
zorlandigini, sarsildigini biliyorum. Bu zorlanmanin, sarsilmamn Islam inancimn yasandigi
pek cok yerde paylasildigini da biliyorum. Becerebildigim kadar agik¢a sunu soylemek isterim
ki, Birlesik Devletler, Islam ile bir savas halinde degildir ve asla olmayacaktir.”

Obama ayrica, Tiirkiye’nin Ortadogu meselelerinin ¢oziimiinde ABD’ye miittefik
olacagma da wvurgu yaparak, yumusak giic kavrammin tiim olgularmi1 kullanan ve

dinleyenlerin bilingaltina hitap eden bir konusma yapti.

3y .S.Nye Jr, Powers to Lead, s. 43
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Sonug¢

Barack Obama’nin Tiirkiye ve Misir’da yaptig1 konusmalar, uluslararas: iligkilerde
yeni bir donemin habercisi olarak degerlendirilebilir. Obama bu tavriyla, Bush yonetiminin
kullandig1 “sert gii¢” politikasindan vazgectigini, yeni donemde iilkesinin “yumusak giicline”
daha fazla 6nem verecegini ilan etmektedir.

Obama ve ekibi, uluslar arasi iliskilerin degisen yapisina yumusak giiclin daha uygun
olacagmi diisiinmekte ve ABD’nin diinya genelinde bozulan imajmmin yeniden insa
edilmesinde yumusak giice ¢ok biiyiik bir rol vermektedir.

Obama, basta Tiirkiye ve Misir olmak {izere yaptig1 pek ¢ok konusmada {ilkesi igin
yeni bir donemin basladigini ifade etse de, heniiz uygulamaya yonelik ciddi somut adimlarin
atilmamis olmasi, Obama’nin sdylemlerinin biiyiik 0Ol¢lide havada kalmasina neden
olmaktadir. Diinya kamuoyu, Obama’nin sdylemlerine paralel somut eylemlerin de hayata
gecirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Ote yandan Obama ydnetimi, Bush ydnetiminden pek ¢ok uluslar aras1 sorunu da
devralmistir ve bunlarla nasil miicadele edecegi konusunda heniiz tam bir karar vermis
degildir. Irak, Afganistan, Pakistan, Kuzey Kore gibi iilkelerle iliskilerde Obama ydnetiminin
nasil tavir alacagy, sert giicli ne kadar kullanacagi merak ediliyor.

Ote yandan Obama’nmn Filistin-Israil sorunun ¢oziimiinde Israil’den yerlesimleri
durdurmasini istemesi ve Filistinlilerin de devlet kurma hakkinin oldugunu dile getirmesi ile
Filistin adma olumlu bir adim attig1 sdylenebilir. Ancak, Obama Israil’in Yol Haritasi’nin
birinci maddesine uymast gerektigi yoniinde sergiledigi tutumunda ¢ok dnemli bir noktay1
atlad1. Israil, Yol Haritasi’nmn birinci maddesi’ni kabul etse bile bu, ABD’nin destegiyle
gelistirilen yerlesim projesini yerli yerinde birakacaktir. Bu proje, israil’in Uluslararas1 Adalet
Divani’nin da karari ile yasadis1 olduguna hiikmedilmis ‘tecrit duvari’ dahilindeki degerli
topraklar1 ve Urdiin Nehri’ni ele gecirmesini garanti altma almayi, bdylece kantonlara
boliinmiis olan geri kalan topraklar1 hapsetmeyi amagliyor. Dile getirilmeyen bir baska husus

da, Israil’in “Biiyiik Kudiis Projesi”* baglaminda orada yasayan Filistinlileri topragmdan

* 1967°deki Alt1 Giin Savasi’nda Dogu Kudiis’iin Israil tarafindan ele gegirilmesi ile Biiyiik Kudiis Projesinin
tohumlari atildi. Dogu ve Bat1 Kudiis’ii birlestirme diistincesi ilk olarak bu savastan sonra dile getirildi. Biiyiik
Kudiis Projesi plani, Yitzak Rabin hiikiimeti tarafindan Ilkeler Bildirgesi’nin imzalanmasindan 2 yil sonra hayata
gecirilmistir. O gilinden beri yerlesimler araciligi ile proje devam ettirilmektedir. Bugiin gelinen noktada, bu
proje Filistinlilerin sosyo-ekonomik yagam alanini neredeyse yok etmis, baskenti Kudiis olacak bir Filistin
devleti olgusunu gerceklikten uzaklagtirmistir. Biiyiik Kudiis’iin, 440 kilometre karelik bir alan1 kaplamasi
ongoriilmiistiir. Bu alanmn bugiin sadece dortte birinde Filistinli niifusu yasamaktadir. Ancak, glinden giine
bilyiiyen Israil yerlesimleri, bir taraftan Kudiis belediyesine ait olan alani genisletirken, diger yandan Filistinli
varhigini tehdit etmektedir. Israil’in “tecrit duvar1” da proje ile paralel bir yol izlemektedir. Amag, demografik
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etmesi, onlar1 kiiltiirel ve ekonomik yasam merkezlerinden kopariyor olmasi; bunu yaparken
uluslararasi hukuku ihlal ettigi gercegidir.

Obama’nm Filistin Israil meselesinin ¢dziimiinde savundugu “iki devletli ¢dziim” de
bugiin gerceklikten uzak bir olgu haline gelmistir. Zira Obama, bu ¢oziimii savunurken
Israil’in yillardir yiiriittiigii Bat1 Seria ve Gazze’yi ayirma projesinin Filistin devletine yonelik
umutlart sondiirdiigiinii de goz ardi ediyor. Ayrica, Obama Kahire konusmasinda “4BD
Israil’i denize atmaktan bahsedenlerin yasal oldugunu kabul etmez” diyerek Filistin halkinin
destegini kazanan HAMAS’1 ¢6ziim planinin disinda birakiyor.

“Degisim” sloganiyla is basina gelen ABD’nin yeni Baskani Barack Obama’nin
kendisinden Onceki iktidardan daha farkli bir yol izleyecegi yaptig1 konugmalar ve verdigi
demeglerden anlagiliyor. Ancak, sdylemdeki bu degisim basta Ortadogu olmak iizere diinya
tizerindeki 6nemli sorunlarin ¢dziimiine yansimadig1 miiddetge, samimi ve gercekci olmaktan
uzak kalacaktir. Obama yOnetiminin diinya barisina katki sunacak bir politikayr hayata

gecirmesi sadece Amerikan halkini degil tiim diinya kamuoyunu memnun edecektir.
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