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MARDIN’DE KULTURLERARASI ILETISiM VE KULTUREL KiMLIGIN/FARKIN iNSASI

Engin SARI*

OZET

Bu makalede kiiltiirel kimlik, ¢okkiiltiirlii bir kent olarak Mardin’de Kkiiltiirlerarasilik
iizerine yapilan etnografik bir arastirmanin verileriyle incelenmektedir. Kiiltiirlerarasi iletigim,
kendilerini farkli kiiltiirel gruplar/etnisiteler algilayan topluluklar ya da bu topluluklara aidiyet
hisseden bireyler arasinda, anlamin yaratimini, paylasimini ve miizakeresini i¢eren her tiirlii
iletisim olarak kavranmaktadir. Bu c¢ergevede, kiiltlirleraras: iligkilerin ve smirlarin
gozlenebilecegi bir 6rnek ya da “baglam” olarak Mardin’de kiiltiir, kiiltiirel kimlik ve politik
olanin birbiriyle nasil eklemlendigi, farkli kiiltlirler arasindaki iletisim ve iliskilere
odaklanilarak arastirilmaktadir. Calismanin dayandigi nitel veri, etnografik alan arastirmasiyla
toplanmis ve bu kapsamda Mardin’de yasayan farkl kiiltiirel ve etnik topluluklarin tiyeleri
(Arap, Kiirt, Tiirk, Siiryani, Keldani ve Ermeni) ile derinlemesine goériismeler ve katilimli
gbzlem yapilmistir. Bu arastirmanin sonuglarmin kavramsal olarak tartisildigi makalede temel
olarak, geleneksel davranis¢1 kiiltlir ve kiiltiirlerarast iletisim ¢alismalarindan farkli olarak,
etnik topluluklara ait Ozelliklerin iletisimi belirleyen verili bir ‘kiiltiir’ olmadigi, kiiltiirel
Ozgiilliiklerin ve farklarin dolayisiyla kimligin, kiiltiirleraras1 iletisim(ler)de, giindelik
kiiltlirleraras1 pratiklerde toplumsal olarak insa edildigi iddiasi ortaya konulmaya

calismaktadir.

Anahtar kelimeler: Kiiltirel Kimlik, Kiiltiirlerarasihk, Kiiltiirleraras: Iletisim,
Cokkiiltiirlilik

INTERCULTURAL COMMUNICATION and CONSTRUCTION OF CULTURAL
IDENTITY/DIFFERENCE IN MARDIN

ABSTRACT
In this study, cultural identity and interculturality are examined by the data of the

ethnographic research carried out on in Mardin, a multicultural city located in the south east
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of Turkey. Intercultural communication is understood as any communication practices
including the creations, negotiations and circulation of meaning between different cultural
groups/ethnicities or individuals feeling of belonging to those cultural communities. In this
context it is analyzed that how culture, cultural identity and politics are articulated by
focusing intercultural communication and cultural/symbolic borders between different
ethnicities and cultural communities in Mardin. This study is based on the qualitative data
gathered in the ethnographic fieldwork containing participant observation and the depth
interviews with some participants from different cultural and ethnic groups (Arabs, Kurds,
Turks, Syrians, Armenians). Hence, the article analyses and discuses the conclusion of the
ethnographic  research. Therefore unlike traditional behavioralist’s intercultural
communication approach the study argues that the collective features of ethnic
communities/identities do not form a community or a culture by itself. A particular culture or
a ethnic community do not solely determine the communicative practices and meanings
necessarily. Rather, cultural specificities and differences, namely identities, are constructed

socially and politically in intercultural communication and d intercultural interactions.

Key words: Cultural Identity, Interculturality, Intercultural Communication,

Multiculturalism
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MARDIN’DE KULTURLERARASI iLETiSiM VE KULTUREL KiMLiGIN/FARKIN iNSASI*

Kiiltiirel kimlik talebi, kafasi karismis romantiklerin
uydurdugu, sorumsuz asirt uglarin  yaydigi ve bencil
imtiyazli suiflarin gercek ¢ikarlarimi kitlelerden gizlemek
icin kullandigi bir kandirmaca degildir. Bu talebin kokii,
modern yasanmin kosullarina dayanir ve éyle saf iyilikle ve
evrensel kardeslik ruhu vaazlaryla, ya da asirt uglarin
yaptigt baskilarla sokiiliip atilamaz. Bu kékleri anlamall ve
sevsek de sevmesek de onlarin meyveleri ile yasamaliyiz
(Gellner, 1998: 71).

Farkhiliktan dogan diyalogda bizim birbirimiz hakkindaki
anlayisimiz degisir ve bu diyalog her ikimizi de degistirir

(Chambers, 2005: 114).

Giris

Son yillarda kimlik kavrami etrafindaki tartigmalarin arttigina tanik olmaktayiz. Bu
artig, “soylemsel patlama” gibi isabetli bir tanimlamayla karsilanabilir diizeydedir (Hall,
1996: 1). Kimlik sorunlarmin gorgiil boyutlarin1 tanimlamak, tarihsel utku binlerce yil geriye
tagtyarak yapilabilir. Ancak ne kadar geriye bakilirsa bakilsin, bakis bugiinle ilgilidir ve bu
ylizden yanitlanmasi gereken soru, kimlik sorunlarmin giliniimiizde ne anlama geldigidir.
Bunun i¢in kimlik sorunlarinin, kamusal tartigmalara ve sosyal bilim sdylemine nasil
girdigine deginilebilir. Kimlik sorunlari, 1960’11 ve 1970’11 yillarin toplumsal hareketlerinin
actig1 yeni politik eylem alanlariyla sosyal bilim sdylemine girmistir. Alain Touraine (2002:
211), bugiinkii temalarmin kaynagmi 60’larm toplumsal hareketlerinde goriirken bu noktaya
isaret eder: “68 her seyden Once kiiltiir sorunlarinin siyasal yasama girisidir”. Alberto Melucci
de bu toplumsal hareketleri kimlik miicadeleleri olarak yorumlamay1 savunur (Schlesinger,
1994: 261). Kiiltiir ve kimligin biiylik sorun alanlar1 olarak kavranmasma yol acan diinya
Olcegindeki diger bir gelisme olarak Soguk Savas Donemi sonrasi anilabilir. Dogu Blok’unun
yikilmasinin ardindan kutupsuz bir diinya beklenirken, siyasal ¢atigmanin resminin ortadan
kalkmadigi, bir puzzle olarak tiim diinyaya yayildigi gorilmiistiir. Soguk Savag Donemi
sonrasi, milliyet¢iligin ve etnik kimlik bilincinin yiikselisi, “kavimlerin geri doniisi” ile
tanimlanir olmustur (Walzer, 1995). Boylece kiiltiir, belki bu sefer 1960’lardan daha giiglii ve
catigma yikli bir sekilde, milliyetcilik ve etnik kimlikler olarak politik alana girmistir.
Laclau’nun da (1995: 9) belirttigi gibi soguk savas sonrasi donemde, evrensel bir tarih
misyonuyla gerek¢elendirilmeye girisilmeyen yani bir tiir evrenselcilik krizinin gergeveledigi

bir partikiilarist kimlik ¢cogalmasi yasanmaktadir. Benzer bir diisiinceyi Seyla Benhabib de
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kiilttirel farklilik bicimlerinin ve kolektif kimliklerin taninmasma yonelik politikanin yeniden

dirilisine dikkat ¢ekerek vurgular (1998: 12).

Tiirkiye’de ise, hem modernlesme siireci hem de farkli bigimleriyle kiiresellesme,
kiiltiirel sorunlarin siyasal, toplumsal ve akademik giindemlerdeki 6nceligini korumasma yol
acmaktadir. Aslinda Bozkurt Giiveng’in (1994) soyledigi gibi Tiirkiye’de kimlik sorunu
modernlesme ile kosut gelismistir. Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik, Turancilik, Baticilik
gibi bir dizi ideoloji, kimlik sorunlarna yanitlar aramistir. Modernlesme siireci kimlik ve
kiiltlir sorunlarma bir karsiliktir ama yeni kiiltiirel ve kimliksel sorunlar da yaratmlstlr.2
Bugiin hem kiiresel hem de yerel dinamikler, kiiltiir ve kimligin politik niteliginin g6z ardi
edilemez oldugunu goéstermektedir. Anthony Smith’in (2002: 202) soyledigi gibi, iktidar
iligkilerini etkilemeyen ve politik doniisiim talep etmeyen bir kiiltiir alanindan s6z edilmesi
giictiir. Tiirkiye’de kiiltiirel kimlikler tizerine, kuramsal ve gorgiil calismalari igeren yeterli bir
kiilliyatin ve bilgi birikiminin olustugunu sdylemek giictiir. Bu konulardaki ¢eviri ¢caligmalar
artmaktadir. Bunlarin kuramsal ve kavramsal boyutlar1 ele almak bakimindan yararli olmakla
birlikte, elbette Tiirkiye’nin kiltiirel ve politik 6zgiilliklerini biitiiniiyle kapsamalari
beklenemez. Tiirkiye’de etnik ve kiiltlirel kimlikler iizerine Batili arastirmacilarin 1970’lere
kadar etnik kimlikler ve gruplar iizerine yaptig1 arastirmalar vardir ancak bunlar daha sonra
giderek azalmistir.® Somersan da (2004: 3) Turkiye’deki kiiltiirel gruplar ve etnisiteler lizerine
yapilan arastirmalarin az olmasmin yani swa Tiirkgede sorunu kavramsal ve kuramsal
boyutlariyla inceleyen ¢alismalarin ¢ok smirli oldugunu belirtir. Tiirkiye’de etnik ve kiiltiirel
kimlik konular1 uzun yillar tabu oldugu ve ceza kanunlarma gore sug¢ sayilabildigi i¢cin sosyal
bilimler de bu konulardan uzak durmustur. 1980’lerden 2000°1i yillar arasindaki “diisiik
yogunluklu ¢atisma donemi” etnik ve kiiltiirel kimlik konularimda hakim politik dilin disinda
konugsmanin hukuki miieyyideleri sosyal bilimlerin bu konuda suskun kalmasma neden
olmustur. Bu nedenle Tiirkiye’de toplumsal sorunlarin ¢dziimiine katki yapabilmesi icin
sosyal bilimlerin, 6zellikle resmi kiiltiir ve kimlik politikalarinin digarida biraktigi, gérmezden
geldigi kiiltiirler, kimlikler ve cografyalar konusunda bilgi tiretmesi gerektigi agiktir. Boylece
sorunlu olan tekei kiiltiir ve kimlik anlayisinin yerine, politik ¢ézlimler icin iiretken olan

cogulculuk ve kiiltlirlerarasilik fikrinin gelisimi yoniinde mesafe alinabilecektir.

Bu makalede kiiltiirel kimlik ¢okkiiltiirlii bir kent olarak Mardin’de, kiiltiirlerarasilik
iizerine yapilan etnografik bir arastirmanin verileriyle incelenmektedir. Kiiltiirleraras:

etkilesim, kendilerini farkli kiiltiirel gruplar/etnisiteler algilayan topluluklar ya da bu
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topluluklara aidiyet hisseden bireyler arasinda, anlamin yaratimini, paylasimini ve
miizakeresini iceren her tiirlii iletisim olarak kavranmaktadir. Bu g¢ercevede kiiltiirlerarasi
iliskilerin ve sinirlarin gozlenebilecegi bir d6rnek ya da “baglam” olarak Mardin’de kiiltiir,
kiiltiirel kimlik ve politik olanin birbiriyle nasil iliskilendigi, farkli kiiltiirler arasindaki
iletisim ve iligkilerin incelenmesi konu alinmaktadir. Makalede temel olarak, geleneksel
davranige1 kiiltiir ve kiiltiirlerarasi iletisim ¢alismalarindan farkl olarak, etnik topluluklara ait
ozelliklerin iletisimi belirleyen verili bir ‘kiiltiir’ olmadigy, kiiltiirel 6zgiilliiklerin ve farklarin
dolayistyla kimligin, kiiltiirleraras1 iletisim(ler)de, giindelik kiiltiirleraras1 pratiklerde
toplumsal olarak insa edildigi iddias1 ortaya konulmaya caligmaktadir. Makalede oncelikle
temel ve tartigmali kavramlar, yorumlayici bir kiiltiir kurami ¢ergevesinde ve kuramsal bir
tartisma i¢cinde tanimlanmakta, ardindan c¢alismanin dayandigi niteliksel verilerin nasil
toplandig1 ve olusturuldugu, yontem basligi ile 6zetlenmektedir. Daha sonra niteliksel veriler

cesitle kategorilerle betimlenmekte ve kavramsal olarak ¢oziimlenmektedir.

Kiiltiir, Kimlik, Kiiltiirleraras Iletisim: Yaklasimlar ve Tamimlar

Kiiltiir, soysal bilimlerde her tiirlii tanimlama girisimini aciz birakabilen karmasik bir
kavramdir. Raymond Williams (2005:105), culture sézctigiiniin, girift tarihsel gelisiminden,
ayr1 ve bagdasmaz disiince sistemlerinde ve farkli entelektiiel disiplinlerdeki
kullanimlarindan dolay1 Ingilizcedeki en karmasik iki ii¢ sdzciikten biri oldugunu sdyler.
Latince ikamet, yetistirme, koruma anlamlarina gelen colere kokiinden tiireyen “kiiltiir”, 19.
yiizy1l baslarina kadar, ekinler ve hayvanlarm bakimindan, insan gelisim siirecini de kapsayan
bir anlam dagarcigiyla kullanilmistir. Williams, kavramin modern kullaniminda iki diizeyin
ayirt edilebilecegini vurgular: Ilki yetistirme anlamimda 6rnegin bitkilerde oldugu gibi fiziki
bir siireci ve bunun Stesindeki anlam alani. Ikinci diizeyde ise, ii¢c genis, etkin kullanimdan
sOz edilebilir:

“(i) 18. ylizyildan itibaren zihinsel, manevi ve estetik gelisime iliskin genel bir siireci anlatan

bagimsiz ve soyut ad; (ii) ister 6zgiil, ister genel bigimde kullanilsin, Herder’den Klemm’e dek

gerek bir halkin, donemin, grubun gerekse genel olarak insanhigin bili bir yasama bi¢imini

anlatan bagimsiz ad. (iii) Fakat entelektiiel ve oOzellikle sanatsal etkinligin iriinleri ve

uygulamalarini anlatan bagimsiz ve soyut adi da....su anda en yaygin olan bu kullanim (iii)

miizik, edebiyat, resim, heykel, tiyatro ve filmdir..bazen felsefe, akademi ve tarihi de katarak bu
Ozgiil etkinliklere gonderme yapar. Aslinda bu kullanim goérece geg ortaya ¢ikmistir ¢iinkii anlam

(i)’in uygulamasidir” (Williams, 2005: 109-110).

Kiiltiir kavramini, hem maddi hem de simgesel boyutlar1 igerir bir sekilde toplumsal
olanin her boyutunu kapsayici tarzda anlarsak, bu yaklasim ¢esitli baglamlarda aciklayici

olmakla birlikte gercekten de kavrayisimizi bir yere ulastirmaz. Karmasik, anlasilmast giic
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sosyal fenomenleri, nihai olarak “her sey kiiltiireldir” diyerek agiklama kolayciligina
diisebiliriz. “Her sey kiiltiireldir”, aslinda nihai bir a¢iklama degil arastirilmay1 bekleyen bir
sorular dizisini tetikleyen baslangi¢c noktasi olmalidir. Clifford Geertz’in (2000) vurguladigi
gibi, insan varligi, bu tarz kestirme yanitlarla karmasik biitiinligline birakilmamali, anlasilip
yorumlanmalidir. Geertz’e gére (2000, [1973] ), “(.....) Insan kendi 6rdiigii anlam aglarinda
asil1 kalmis bir hayvandir. Bu aglarin incelenmesi yasa arayigsinda olan bir deneysel bilimi
degil, anlam arayisinda olan bir yorumlama g¢abasini gerektirir.” Anthony P. Cohen’in de
belirttigi gibi (1999) bu yaklasim ii¢ ilke barindirir: Ilkine gore kiiltiir (anlam ag1), Durkhemc1
bir toplumsal olgu demeti ya da klasik Marksizmin tiistyap1 gibi belirlenimli sonuglardan ¢ok,
insanlarm toplumsal etkilesimleri yoluyla yine insanlar tarafindan yaratilir ve siirekli olarak
yeniden yaratilir. Ikinci ilkeye gore dinamik bir siire¢ olarak kiiltiir, tek basma belirlenimci bir
giice sahip degildir ve kiiltiiriin nesnel olarak tanimlanabilir géndergeleri (yasalar1) yoktur.
Ugiincii olarak kiiltiir, insanlarin toplumsal davranistaki ve eylemdeki anlami algilama ve
bunlara anlam atfetme yeteneginde agikca izlenebilir. Davranis kendi basma anlam igermez.
Davranigsa yorumlama yoluyla anlam wverilir. Bu anlamm, davranisi gergeklestirenin
niyetlendigi anlamla uyusmasi zorunlu degildir (Cohen, 1999: 15). Geertz’in yorumlayici
(interpretive) antropolojisinin® icerdigi bu ii¢ ilke, anlama ve yorumlama cabasmnda olan bir
kiiltiir kuraminin ve kiiltiirleraras1 iletisim ¢alismalarin Oniinii acar. Bdylece islevselci ve
davranis¢1 yaklagimlarin indirgemeci ve belirlenimci agiklamalarindan uzaklasan yorumlayici
kiiltiir kuram1 gergevesinde, kiiltiirlerarasi iletisimi anlam ve anlamlandirmalar {izerinden
incelemeyi amaglayan bu calisma icin onemli ve iiretken bir kiiltiir tanimina ulasabiliriz:
Kiiltiir her seyden dnce “Insanlarm sembolik temsil pratikleri yoluyla anlam insa etmeye
calistiklar1 bir yasam diizeni”dir. John Tomlinson, bu tanimmin, su tarz faydali ayrimlari
yapmamizi sagladigimi belirtir:
“Cok genis anlamda, eger ekonomik alandan bahsediyorsak, o zaman insanlarin mallar1 nasil
irettikleri, degisime soktuklar1 ve tiikettiklerinden; siyasi alan iizerine tartigtyorsak, iktidarin

toplumlarda hangi pratiklerle yogunlastigi, yayildigi ve kullamildigindan; kiiltiirden
bahsediyorsak insanlarin hem bireysel hem de kolektif olarak, birbiriyle iletisim kurarak

yasamlarim nasil anlaml kildiklarindan bahsediyoruz demektir” (Tomlinson, 2004: 33).

Aslinda anlam iiretimi birgok etkinligi -Ornegin ekonomik etkinlikleri de-
kusattigindan, kiiltiir yukarida ayrimi yapilan eylem alanlarmi capraz keser. Kiiltlir diger
birgok etkinlik alaninda oldugu gibi ekonomik etkinliklere de anlam kazandirir. Genis
anlamda simgelere dokiilebilen her sey anlamli olduguna gore, ekonomik alanda da
simgelestirmelerden bahsedebiliriz. Ancak burada Tomlinson’in 6nerdigi tarzda bir ayrim

yapmak uygun goriinmektedir. Elbette her insani etkinlik alaninda iletisimsel kisa devreler
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saglayan simgelestirme ve anlam iiretiminden bahsedebiliriz. Ancak kiiltiir ile kastedilen,
varolussal 6nemi olan anlam insasidir (Tomlison, 2004: 41; Geertz, 1973). Kiiltiirii anlam
ingas1 olarak kavrarken vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, bu anlam insasinin duragan
degil, dinamik oldugudur. James Clifford (1992, 1997) “gezici kiiltiirler’den bahsederken bu
noktaya dikkat c¢eker: Anlamlar “kiiltiirler” arasindaki akiglarda ve baglamlarda
uretilmektedir. James Boon’un da (1992) belirttigi gibi kiiltiirler yalnizca, baskalariyla karsi
karsiya gelmelerinden otiirii kendilerine iliskin tutunumlu ve ayriksi bir benlik duygusu
(kimlik) formiillestirmeye ihtiya¢c duyuyor ve bu nedenle dogalar1 geregi karsitsal ise, aslinda
kiiltiirel kimlige iliskin sorunlar, kiiltiirlerarasilik sorunlar1 olarak degerlendirilebilir.
Cohen’in de (1999) inceledigi gibi, bir toplulugun kimligini, kollektiviteler arasindaki
simgesel sinir barindirir ve bu simnirlar kiiltiirleraras: etkilesimler ve iletisimden dogar. Asker
Kartarr’nin (2006: 23) kavramsal gergevesini ¢izdigi tizere, kiiltiirlerarasi iletisim, bir iletisim
tiirlinii tarif etmekle birlikte, farkl kiiltiirlere mensup insanlar arasindaki anlam aktarimlarmi
inceleyen disiplinler arasi bir bilim dalidir. Bu tanim, iletisimi mesaj aligverisinden ibaret
gormeyip, yorumlayici sosyal teoride ortaya c¢ikan “anlam sorunu”nuna yonelik bir jesti
icermekle birlikte, iletisimsel etkinligi “aktarim” olarak kabul etmesi nedeniyle elestirilebilir.
“anlam”m, iletisimde bir yerden bir yere aktarilmasindan ya da nakledilmesinden ¢ok,
paylasilan bir simge dagarcigmin yaratici kullannmiyla ortaklasa olusturuldugunu diistinmek,

kiiltiirleraras1 iletisimin daha ¢oziimleyici bir kavramsal tanimini saglar.

Bu makalede ortaya konmaya ¢alisilan yorumlayici kiiltiirleraras: iletisim yaklagima,
tam da bu yaratict kullanimlara ve bunlarm iiretken yorumlarma odaklanmaktadir. insanlar
diinyaya anlam verirken ve bu anlamlar1 paylasirken ayni simgeleri kullanabilirler,
kiiltiirlerarasinda iletisimin olabilmesi i¢in de ortak bir simge dagarcigina ihtiyac vardir zaten.
Ama ayn1 simgelerin paylasimi, zorunlu olarak ayni anlamlarin da paylasimin1 dogurmaz.
Kiiltiirtin sagladig1 belli bir simge dagarcig ile hangi anlamlarin, nasil yaratildigi, paylasildig:
ya da miizakere edildigi de kiiltiirlerarasi iletisim ¢aligmalar1 kapsaminda degerlendirilmelidir.
Bu kapsamla Kkiiltiirleraras: iletisimin arastirilmasi, verili sayilan kiiltiirel farklarmm ve
kimliklerin aslinda nasil, hangi siire¢clerde ve hangi sdylemsel ve iletisimsel pratiklerle insa

edildigini ortaya koyabilecektir.

Yontem ve Veri Alani
Etnografik alan arastirmasmin yapildig1 Mardin farkli bir¢ok dine inanan insanlarmn bir

arada yasadigi ¢ok dinli ve c¢ok etnili bir kenttir. Farkli mezhepleri ile Misliimanlar ve
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Hiristiyanlar, Yahudiler, Melek Tavusa inanan Yezidiler, giinese tapan Semsiler. Miisliman
Araplar, Kiirtler ve Tirkler; Ortodoks, Katolik ve Protestan Siiryani, Ermeni ve Keldaniler;
Yezidi Kiirtler, Kafkas gocmeni Cegenler. Insanlik tarihinde tarimm ve yerlesik hayatin
basladi1g1 Mezopotamya’nin kuzeyinde, iranli Pers ve Sasanilerin temsil ettigi Dogu uygarhgi
ile Roma-Bizans’in temsil ettigi Bati uygarliginin uzun yillar temas ve miicadele ettigi bir
sinir olmustur. Tarihi ipek yolunun ve yolunun iizerinde, Osmanli imparatorlugunun orta
dogudaki 6nemli bir ticaret kenti, 19. Yiizyildan itibaren Kiirt siyasi hareketinin 6nemli bir
bolgesi ve Dogu Hiristiyanliginin en 6nemli merkezlerinden biri olmustur. Bugiin Mardin’de,
biitiin bu tarihin izlerini, gerek arkeolojik kalintilarda, gerek anitsal yapilarda gdrmek
miimkiindiir. Bugiin bahsedilen kiiltiirel ¢esitlilik, Mardin’de olgusal olarak yoktur; ancak bu
cesitliligin, kiiltiir soyleminde dolasimi, kiiltiirleraras: etkilesimlerde, kiiltiirel kimlik ve

anlamlar tizerindeki miicadelelerde izdiisiimleri goriilebilmektedir.

Bu makalede, bugiin Mardin’de yasayan etnik topluluklar olarak Araplar, Kiirtler ve
Hiristiyanlar (Siiryani, Keldani, Ermeni) arasindaki iligkiler ve bu topluluklarin kiiltiir ve
kimliklerinin giindelik yasamdaki kiiltiirleraras1 iletisimde nasil inga edildigi incelenmektedir.
Bu inceleme icin gerekli veri etnografik tekniklerle toplanmistir. Etnografik ydntemlerin
secilmesinin, ¢aligmanin yorumsamaci (hermeneutik) kuramsal yoneliminin yani sira bir
baska nedeni, arastirma konusundaki bilgi birikimiyle ilgilidir. Martin Hammersley ve Paul
Atkinson’un (1983: 28) da ifade ettigi gibi, bilgi miktarinin az oldugu bir konuda, alan 6ncesi
asamada eksiksiz bir arastirma tasarimi yapmak giictlir. Bu nedenle etnografik arastirma, bu
konularda bir gereklilik olarak kendini gostermektedir. Etnografi, dnceden belirlenmis
(predetermined) bir inceleme olmadigi igin, arastirma tasarimi projenin her asamasinda
isleyen refleksif bir siire¢ olmalidir. Glaser ve Strauss (1967) kuram ve kavram gelistirmek
icin etnografinin bir baslangi¢ noktasi olmasi bakimindan 6nemini vurgular. Benzer sekilde
temellendirilmis kuram (grounded theory) yaklasimi da etnografik aragtirmalarin kuram ve
kavram gelistirmek icin ilk asama olmasi geregine dikkat ceker. Ayrica kiiltiirel bilginin
saglanmas1 (Spradley, 1980), sosyal etkilesim Oriintiilerinin ayrmntili incelenmesi (Gumperz,
1981) ve topluluklarm biitiinciil analizi (Lutz, 1981) i¢in en uygun arastirma yontemi

etnografidir.

Arastirmada, farkli etnisiteler arasi kiiltiirlerarasi iletisimin, etnografik yontemler
kullanilarak toplanan veriyle incelenmek istenmesi, iletisim etnografisini de gerekli kilmustir.

Topluluklarda iletisimsel davranis normlarini arastiran bir disiplin ve ayni1 zamanda iletisim
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davraniglarin1 inceleme yontemi olan iletigim etnografisi, kitle iletisimi alaninda g¢alisan
akademisyenlerden ziyade dilbilimciler tarafindan gelistirilmis ve zamanla simge, nesne,
rituel ve gilindelik hayat i¢inden farkli iletisim durumlar1 gibi kiiltiiriin iletisimsel olan
unsurlarinin incelenmesini kapsamaya baglamigtir. Medya c¢alismalarinda ise izleyici
etnografileri baslig1 altinda alimlama ¢aligmalar1 kapsaminda kullanilan bir y6ntemdir.5 Dell
Hymes’m (1974) sosyo-linguistik caligmalarindan baslayarak, iletisim etnografisi sosyal
etkilesim analizi ile ilgilenmistir. Ozgiil bir kiiltiirel baglamda iletisim davranismni anlamaya
ve betimlemeye calisir (Saville-Troike, 1982). Ancak iletisim etnografisi, iletisim yeterligi
icin gerekli bilgiyi liretmekten fazlasini saglayacak olanaklara sahiptir. Clinkii sosyal bilimler
icinde “dile doniis” ya da “kiiltiire donilis” olarak anilan ve ¢dziimleme birimi olarak genis
anlamda “metne” odaklanan paradigmanin egemen hale gelmesiyle, toplumsalin simgesel
temeli, modernist islevselci yaklasimlarin ihmalinden kurtulmugturG. Iletisim etnografisi bu
simgesel boyutun incelenmesi bakimmdan Onemli bir potansiyele sahiptir. Ciinkii Jan
Assmann’m (2001: 28) da vurguladigi gibi, cemaatin kurucu unsuru iletisimdir. Burada
iletisim, kiiltiirel topluluga ayirt edici 6zelligini veren anlamlarin dolasimidir. Bu cergevede
iletisim etnografisi, kiiltiirel anlamlarin goriiniirliik kazandig1 nesneler, simgeler ve sdylemler

iizerinden dolagima girdigi anlar1 ve durumlar1 betimleme ve analiz etmenin aracidir.

Bu calismada, Mardin’de Kkiiltiirleraras1 iliskilere ve etnik gruplar arasinda kiiltiirel
smirlarin nasil olusturuldugu ve korunduguna, bu smir ve/veya ayrimlarin kiiltiirel kimlik
insasindaki roliine odaklandigindan, niteliksel veri, kiiltiirel sinirlarin agiga ¢iktigir ve etnik
topluluk iligkilerinin incelenebilecegi kategorilerde toplanmistir. Bu kategorik bagliklar: Dil
ve topluluk kimliginin tanimlanma big¢imleri; evlilik ve diiglin; mahalleler, komsuluk ve
arkadaslik iligkileri; meslek, ¢calisma ve is iligkileri; bayramlar, cenaze ve taziyeler; sivil
toplum Orgiitlenmeleri; medya izleme tercihleri ve anadilde yaymcilik; politik orgiitlenme ve
tercihler. Bu kategorilerde niteliksel veri olusturmak i¢in Mardin’de yapilan alan arastirmasi
2005 ve 2006 yaz aylarinda gergeklestirilmis ve arastirmada niteliksel veri olusturmak i¢in

derinlemesine gériisme, katilimli gézlem ve dokiiman inceleme teknikleri kullanilmustir.”

Veri Alani: Mardin’de Kiiltiir, Tarih ve Demografi

Mardin’in bulundugu cografya, sadece derin bir toplumsal ve siyasi tarihe degil,
kiiltiirel tarihe de sahiptir. Tarih boyunca bir¢ok kavmin, etnik grubun ve dinsel cemaatin
yurdu olmustur®. Bunlar saymak gerekirse, Oncelikle Tur Abdin bolgesi, manastir hayatinin

gelismesiyle Dogu Hiristiyanliginin énemli merkezlerinden biri haline gelmistir. Ikinci olarak
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Mardin biiyiik dilsel/etnik gruplarin birbirine temas ettigi bir sehir olmustur. Mardin’de Hint-
Avrupa dilleri (Tirkce-Kiirtce) ile Semitik diller (Arapga-Siiryanice) konusulmaktadir ve bu
diller birbiri i¢ine gecmis haldedir. Ugiincii olarak biiyiik Tiirkmen hanedanlar1 Artuklu,
Karakoyunlu ve Akkoyunlular, Mardin’i 6nemli bir kiiltiirel ve siyasi merkez haline
getirmistir. Dordiincii olarak, bélgenin Kiirt kiiltiirii ve siyasi hareketleri i¢in tagidigi 6nemden
bahsedilebilir. Kiirt folklorunun en biiyiik eseri sayilan Ahmed-i Xani’nin Mem u Zin destani
Mardin Cizre kokenlidir. ilk biiyiik Kiirt ayaklanmasi sayilan Bedirhan ayaklanmasi, bu
bolgede olmustur. Bedirhan hanedanligi bu bélgedendir ve bu hanedanlik seckin Kiirt
aydmlart ¢ikartmistir. Bunlarin yani sira, glinese tapan Semsiler, Melek Tavus’a inanan
Yezidiler, Yahudiler ve g¢esitli mezhepleriyle Hiristiyanlar ve Miisliimanlar yiizyillarca

Mardin’de bir arada yasamistir (Aydin vd. 2000: 11).

Glinlimiizde, betimlenen bu dinsel ve etnik ¢esitliligin siirdiigiinii s6ylemek giictiir. 19.
Yiizyilda baslayip giinlimiize kadar devam eden disariya goglerden dolay1 sayilar1 giderek
azalmakla birlikte, Mardin’de gayrimiislim olarak Siiryani, Ermeni ve Keldani cemaati
kalmistir. En biiyiik Hiristiyan grup Ortodoks Siiryanilerdir, anadilleri Turoyo’dur (Torani) ve
merkezde yaklasik 60 Siiryani aile yasamaktadir. 19. Yiizyill misyonerlik faaliyetleri ile
Stiryaniler ve diger Hiristiyan gruplar arasinda Katolik ve Protestan mezhebi de
yayginlagmistir ancak bugiin Mardin’de Protestan ve Katolik mezheplerine mensup birkag
aile vardir. Ermeni ve Keldani niifus ise 5-6 aile kadardir ve bu aileler Katoliktir. Keldaniler,
Stiryaniler gibi Arami kokenli olup, 16. Yiizyilda Dogu Siiryanilerinden (Nasturiler) koparak
Katolik Kilisesine baglanan ve 19. Yiizyilda da Roma kilisesi ile birlesen bir etnik-dini
topluluktur. Anadilleri Aramca’nin dogu koluna ait Surit’dir. Mardin merkezdeki
Hiristiyanlarin ¢ogu anadilini bilmemekte, giinliikk olarak Arapca ve Tirk¢e konusmaktadir.
Sayilar1 az oldugu i¢in Siiryani, Keldani ve Ermeni cemaati ibadetlerini, Mardin merkezdeki

kiliselerde ve manastirlarda beraber yapmaktadirlar.’

Mardin’de iki biiylik Miisliiman grup vardir: Kiirtler ve Araplar. Kiirtlerin biiytik kismi1
koylerde yasarken, 1960’lar ve Ozellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren il ve ilge
merkezlerine go¢miisler ve kentteki agirlikli niifusu olusturmaya baslamislardir'®. 1900’ lerin
ortalarinda sehre gocen Kiirtlerin bir bolimii Araplagsmistir. 1980’lerden sonra kente
gocenlerin biiylik boliimii ise getto niteligindeki kenar mahallelerde yasamaktadir. Cogunlugu
Safi mezhebine mensup olan ve Kirmanci lehgesini konusan Kiirtlerden, kdylerde yasayanlar

ve koyle iligkisi kopmayan sehirdekilerin™® bir boliimil, asiret yapis1 igindedir ve bu baglarmni
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korumaktadir. Asiretlerin biiyilk kismi, cevre ilce ve kdylerde yerlesik olmakla birlikte,
merkezde de asiretleri ile baglantilarini siirdiiren ya da kan davasi ve toprak anlagmazliklar1

ile merkeze gd¢miis biiyiik Kiirt aileleri? vardir.

Mardin’deki diger Miisliiman grup Araplardir ve Tiirkiye’deki en biiylik Siinni Arap
toplulugunu olustururlar. Agirlikli olarak Mardin merkez, Savur ve Midyat ilge ve kdylerinde
yerlesik olan Araplar, Arapc¢a’nin Kiltu lehgesini konugurlar. Bununla birlikte Mardin merkez
ve ilcelerinde de Arap koyleri vardir. Baz1 kdy ve bucaklarda Arap-Kiirt karigiktir. Mardin’de,
anadilinin Arapca ve Arap kokenli oldugunu belirtenlerden bir boliimii, kendilerini Tiirk ve
Tirk vatandasi olarak da tanimlamaktadir. Genel olarak sehirde etnik anlamda Tiirk olarak

goriilenler, tayinle gelmis asker ve memurlardir.

Mardin’deki kiiltiirel ¢esitliligi betimlerken belirtilmesi gereken diger unsurlar
Yezidiler ve Cecenlerdir. Yezidiler, sehir merkezlerinden ¢ok kdylerde yasamaktad1r13. Ancak
ozellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren artan giivenlik sorunlar1 ve ¢atisma ortami nedeniyle
Avrupa’ya gégmiislerdir. Glinlimiizde Mardin il sinirlar1 iginde birka¢ Yezidi koyii kalmistir.
Sehir merkezlerinde ise birka¢ ailenin yasadigi sOylenmektedir. Cegenler ise 1877-78
Osmanli-Rus savasindan sonra Mardin Kiziltepe’ye yerlestirilmistir. Kafkas kokenli Cecen

grubu Tiirk¢e konusmaktadir.

Mardin bolgesinde sehir merkezlerinde yerlesik olmaktan ¢ok, ¢evre ilgelerde yasayan
bir baska etnik grup Cingenelerdir.* Mardin bdlgesinin kiiltiirel cesitliligi icinde Cingeneler,
diger kiiltiirel topluluklara gore ¢ok az bilinir ve bolgede Mitrap ya da Qere¢i olarak anilirlar.
Bolgedeki Cingeneler 1990’lara kadar gocebe bir yasam tarzi siirmiisler, catigmalar
yogunlasmasi nedeniyle sehir merkezlerine ve Ozellikle kenar mahallelere yerlesmeye
baslamglardir. Mardin’in Nusaybin, Midyat, Dargecit ve Sirnak’in Idil ilgelerinde
yasadiklari, miizisyenlik ve at arabacihigy, ingaat isciligi yaptiklar: belirtilmektedir®® (Ozmen,

2006: 101).

Aragtirmada cevabi aranan soru, genel olarak, kiiltiiriin nasil kavrandigy, kiiltiirlerarasi
iliskilerin karakterinin ne oldugu, kiiltiirel sinirlarin nasil ¢izildigi, kiiltiirel ayrimlarin nasil
yapildig, kiiltiirel kimligin glindelik sdylemde nasil kurgulandig1 ve insa edildigi olmustur.
Biitlin bu teorik ve kavramsal sorulara, kiiltlirel toplulugun 6zelliklerinin ve sahip oldugu

degerlerin etnografik bir listesini ¢ikarmak yoluyla degil, kiiltlirlerarast iligkiler hakkindaki
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sOylem {izerinden cevap aranmaya ¢alisilmistir. Daha 6nce vurgulandig: gibi kiiltiir ve kimlik,
verili ve duragan bir Ozellikler ve degerler deposu ve bunlarin davranigsal karsiliklari
olmaktan ¢ok, toplumsal etkilesimin gerekliliklerinden dogduguna gore, onlar hakkindaki bir
arastirma, bu etkilesimin bilgisi ve yorumlari tizerinde odaklanmalidir. Bu nedenle kiiltiir ve
kimlik, bir toplulugun “morfolojisinde”, yani nesnel a¢idan tanimlanabilir ve betimlenebilir
ozelliklerinin etnografisinde degil, kiiltiirleraras1 smirlarda ve iliskilerde aranmistir. Ozetle
kiiltiir, kaginilamaz bir kiiltiirlerarasilik nedeniyle, bir baska deyisle kiiltiirler baska kiiltiirlerle
karsilastig1 icin bir kimlik gelistirdigi onermesinden hareket edilmistir. Assman’in belirttigi
gibi, “kiiltiirel anlamlarin kendiliginden dolasimi ve yeniden tliretimi miimkiin degildir, onun
dolastirilmasi ve sahnelenmesi gerekir ” (2005: 142). Bu kiiltiirel anlamlarin, kiiltiirlerarasi
iligkilerin s6z konusu oldugu durumlarda izi siirlilmeye calisilarak, alan arastirmasinda
goriisme sorulari, kimligin kisisel olarak nasil tanimlandigi, evlilik, diigiin, bayramlar,
taziyeler, komsuluk ve arkadaslik, is ve calisma iliskileri, dolayiml kiiltiirleraras: iletisim
olarak medya ve politik tercihler ve Orgiitlenmeler gibi baslhklar etrafinda toplanmistir.
Burada derinlemesine goriismeler ve gozlemle olusturulan niteliksel veriler aracigiyla kiiltiirel
farkin soylemde ne tiir ayrimlarla kuruldugu incelenmekte ve yorumlanmaktadir. Daha sonra
ise ayrimlar1 ifade eden sozciik ve simgeler, igerdikleri normatiflik ve degerler ile kimligin
kiiltiirel igerigini kurdugundan, etnik kimligin kiiltiirel unsurlar betimlenmekte ve analiz

edilmektedir.

Mardin’de Topluluklar ve Kimlikler Arasinda Kiiltiirel Farki Kuran Ayrimlar

2 (13

Zygmunt Bauman, “biz-onlar”, “burasi-oras1”, “igerisi-disaris1”, “yerli-yabanc1” gibi

ayrimlarm kiiltiirlerin kurdugu ve siirdiirdiigii en 6nemli farkliliklar oldugunu 6ne siirer:

“Yapilan bu ayrimlarla, kiiltiirler kendi bolinmez diizenleri i¢in hak talep ettikleri ve her tiir
rekabetten korunmak istedikleri alanm smirlarini gizer. Oteki kiiltiirlere ancak uzakta kaldiklar:
miiddetge, yani biitiin aligverisin engellenmesi ya da bunun siki bir bi¢gimde kontrol edilen bir
alanla ve ritiiellesmis bir bigimde sinirlandirilmasi kosulunda, hosgorii gosterebilir.(...) Kiiltiirel
etkinligin bu egilimini betimlemenin bagka bir yolu, kiiltiiriin kural olarak hegemonya —iizerinde
kendine 6zgili diizenlerin dikildigi normlarin ve degerlerin tekeli- amagladigini sdylemektir.
Kiiltiirler hegemonyalarini kurduklar1 alanda tektipliligi hedefler ama ayni1 zamanda bu alanla
insan diinyasinin geri kalanini kesin ¢izgilerle ayirir. Bundan dolay, kiiltiirler, yapilar1 geregi
hep yaptiklar1 gibi, bir secimi tiim digerlerinin iizerine ¢ikararak hayat bigimlerinin esitligine
kars1 ¢ikar. Kiiltiir genellikle 6tekileri kendi dinine ¢evirme amacglh (misyonerce) bir etkinliktir.
Onun amaci dondiirmek, nesnesini eski adetlerini ve inanglarmi terk etmeye ve yerine

baskalarmi benimsemeye ikna etmektir” (Bauman, 1999: 173-174).

Schlesinger (1994) de, kiiltiiriin topluluklar1 birbirinden ayiran 6gelerin bilegimi olarak
goriilmesi gerektigini belirtir. Benzer sekilde Boon (1982: ix) da bir kiiltiiriin sadece, bir

bagka kiiltiire kars1 ayrimlarda (counterdistinction) somutluk kazanabildigini belirtir.
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Yapisalcilik sonrasi kiiltiir ¢oziimlemelerini takip eden bu yaklasim gercevesinde Halil
Nalgaoglu da (Nalgaoglu, 2004: 8) kiiltiirii, kiiltiir yapanin ayrimlar oldugunu 6ne siirer.
Kiiltiirel ayrimlar araciligi ile goriiniirlik kazanan simgesel sinirlar, ¢ok etnili bir sehir olarak

Mardin’de, kiiltiir soyleminde nasil ¢izilmektedir?

Dinsel Ayrumlar ve Kiiltiirel Hegemonya

Oncelikle Mardin’deki temel kiiltiirel ayrimlardan birinin dinsel aidiyet oldugu
sOylenebilir. Dinsel ¢esitliligin baris¢1l bir aradaligi, Mardin sehrinin tarihi kiiltiirel kimligi
olarak kabul edilmektedir. ilk olarak dinsel anlamda, ayrimi kuran terimler Miisliiman-
gayrimiislimdir. Bu ayrimin, basitce Miisliiman olmayanlarin etnik ve dinsel ¢esitligini
kapsayan bir sozclik ekonomisi oldugu kabulii, dili (simgelerin), gercekligin nesnel bir
yansiticist saymak olurdu. Oysa bu sOylemsel tercih kiiltiirel farkliligin tespit edildigi
kaynagin (referans) Miisliimanlik oldugunu gostermektedir yani aslinda kiiltiirel “olagan” ya
da norm, Miislimanliktir. Bugiin, gayrimiislim kategorisi altinda neredeyse mevcut tek bir
dinsel kimlik kalmistir: Hiristiyanlik. Bununla birlikte “gayrimiislim” ifadesinin halen
kullanildigmma tanik olunabilmektedir. Bu kiiltiirel ayrimda iki hegemonik islem vardir.
Birincisi kiiltiirel ¢esitlilik, dine indirgenmekte, ikinci olarak da dinsel gesitlilik Islam’a
indirgenmektedir. Kiiltiirel sinir;, Mislimanhigin  iginden tespit eden ‘Miisliman—
gayrimiislim’ ayrimimin yani sira, yine din ekseninde ancak daha az indirgeyici bir kiiltiir
sOylemi de vardwr. Kiiltiirel aidiyete dair ayrimlarin, Hiristiyan-Misliiman olarak
yapilmasindan da s6z edilmelidir. Kiiltiirel farkin bu ayrimla kurulmasinin, kiiltiirel alanda
etnik kimlikler arasi bir giic ve hegemonya miicadelesine karsilik olarak tercih edildigi
sdylenebilir. Ornegin bir gdriisme sirasinda, soruda “Siiryaniler” gegince, gdriismeci “biz
‘Siiryani’ demeyiz, ‘Hiristiyan’ deriz. Clinkii Mardin’de sadece Siiryani yok, Ermeni ve
Keldani de vardir™® demistir. Oysa Mardin’de Ermeni ve Keldani olmasi, Siiryaniler
hakkinda bir soru formiile etmeye engel degildir. Bu hassasiyetin nedeninin, kiiltiirel
hegemonya miicadelesi oldugunu 6ne siirmek yanlis olmaz. Bu kiiltiirel miicadeleyi biraz

daha agmak gerekir.

Yukaridaki alintida Bauman’in, kiiltiirlerin hegemonya kurmak ve bazi segenekleri
ayricaliklandirmak gibi bir yoneliminin oldugu vurgusu kiiltiirlerin karsithiklarla ytikli
etkilesimsel niteligini gostermek acisindan onemlidir."’ Jorge Larrain’in (1995: 197)
kiiltlirlerarasindaki karsilagsmalarda araya giiciin/iktidarn girdigi iddias1 da, benzer bir

diistinceye dikkat ceker. Kiiltiiriin hegemonya kurma yonelimi baglamimnda konumuz i¢in
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kiiltiirel miicadeleyi agiga ¢ikaracak olan soru sudur: Mardin hangi kiiltiiriin sehri, hangi
kimligin kiiltiirel géndergesidir? Bazilar1 Mardin’in Arap, bazilar1 Arap-Islam, kimileri Tiirk,
kimileri Tiirk-Islam sehri oldugunu iddia, kimileri de Siiryani sehri oldugunu ima
etmektedir'®. Kiiltiirel farkin Hiristiyan-Miisliman ayrim ile kurulmasmin, kiiltiir alanindaki
hegemonya miicadelesinde bir izdiislimii vardir. Kiiltiirel alandaki bu miicadeleyi etnik degil,
dinsel temelde gorenler, Islam lehinde bir tutumla, kiiltiirii Miisliman-Hiristiyan ayrimi ile
soylemsellestirmektedir. Bu ayrim, kiiltiirel farki ve aidiyeti etnik degil, dinsel temelde
kurmaktadir. Bu, politik mesruiyetin kaynaklar1 bakimindan din ve etnisite arasinda bir

rekabet oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir.

Kiiltiirel ayrimm Siiryani-Miisliiman olarak kurulmasindan da s6z edilmelidir. Bu
ayrim bir yandan ikiligin taraflar1 arasinda kiiltlirel esdegerlilik kurar, bir yandan da
Miisliimanlar agisindan etnik farkliliklar1 siler. Kiiltiirel ayrimin Siiryani-Miisliman olarak
kurulmasinda, niifusu en fazla olan gayrimiislim grup olmalar1 gibi olgusal bir etken dile
getirilebilir ancak bu kiiltiirel ayrimin anlami bundan daha fazlasini icermektedir. Kiiltiirel
farkin bu ayrimla kurulmasinda, Hiristiyanligin temsilciligini = Siiryanilerin  yaptigi
diisiincesinin yattig1 da sOylenebilir. Siiryaniligin igerdigi kiiltiirel deger ve unsurlar bir
sonraki boliimde incelenmektedir ancak burada yeri gelmisken belirtilmelidir. Stiryaniler
kendilerini Hiristiyanlik agisindan onemli bir “kavim” kabul etmektedir. Ciinkii 6zellikle
Siiryani kayitlaria gore (Akyliz, 2005) Siiryaniler (Aramiler) Hiristiyanliga toplu bir sekilde
gecen ilk kavimdir ve Aramca’nin, Isa peygamberin konustugu dil olduguna inanilmaktadir.
Coketnili bir toplumda temel kiiltiirel sinir1 ¢izen farkin “Siiryanilik” olmasmin bir bagka
unsuru etnisitenin teritoryal icerigidir. Mardin’in de i¢inde bulundugu Tur Abdin bdlgesi
Siiryaniler i¢in “anavatan” niteligindedir'® ve Anthony Smith’in (2002) etnik kimligin

unsurlar1 arasinda saydig1 “teritorya” gerekliligini karsilar.

Soylemde temel kiiltiirel ayrimin terimlerinin “Miisliman-Siiryani” olmasi,
Miisliimanlar arasindaki etnik c¢esitliligi silen indirgemeci bir tavr1 icerdigi belirtilebilir. Bu
indirgemeci kiiltlir s6yleminin, bdlgedeki etnik catismaya bir yanit oldugu diisiiniilebilir.
Cinki kiltiirel konular ‘etnik’lestik¢e, politika ve kentsel yasam tarzi gibi ayrimlarin net
oldugu alanlarda, kiiltiirel siirlar1 belirginlestirmek ve etnik olan1 smirm digina atma egilimi
yogunlagmaktadir. Tiirk, Kiirt ve Arap etnisitelerini “Miisliimanlar” terimi altinda toplamanin
Kiirt siyasi hareketine tepkiselligi igermekle birlikte politik bir bagka boyutu daha vardir. O da
devletin bdlgede Tiirk milliyetgiligine dayanan politikalaridir. Bu otoriter politikalar
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nedeniyle devlete yonelik elestirellik, Islami bir ton ya da bigim tasiyabilmektedir. Siiryaniler
karsisinda, kiiltiirel farkliliklarin Miisliimanlik sinirlarinin igine alinmasi, etnik temeldeki
ayrimlarin yarattig1 ¢atismayi, Islam’m birlestiriciliginde asmay1 Oneren bir sdylemin,

totallestirici harekatidir.

Kiiltiirel Fark Olarak Etnisite ve Etnikligin Simgesel Sinirlar

Bununla birlikte kiiltiirel hegemonya miicadelesine etnisite baglaminda katilan, yani
Mardin’de ‘kiiltiir kalesinin zaptma’ yonelen miicadeleye etnik kimlik ile dahil olan Araplar
da vardir. Onlarin séyleminde, Mardin’e sonradan gelen Kiirtler, sehrin kiiltiiriiniin diginda
birakildiginda (ki genellikle de boyle olmaktadir) kiiltiirel ayrim Arap-Siiryani olarak
yapilmaktadir. Kiilttirel farki kuran ayrimlarin, kimlige yonelik sinir harekatlarmin temel bir
karakteristigi olmas1 gibi, bu ayrimda da hegemonik bir islemin devrede oldugu sdylenebilir.
Stiryanilerin Mardin’i Siiryani sehri gibi gostermek istemesine karsilik olarak, Mardin’de
Arap kiiltiiriiniin hakimiyetine ve genel olarak Tiirkiye’de Arap kimliginin taninmasina iligkin
bir miicadelenin Orneklerinden bahsedilebilir. Bu miicadelenin  Arap kiiltiiriiniin
hegemonikligini gostermeyi amagladigi one siiriilebilir. Ancak bu séylemin de karsitlikla,
miicadeleci bir iliskinin etrafinda kuruldugunu belirtmek gerekir. Mardin’de yiikselen
turizmin vitrinine Siiryaniler ¢ikarilmaktir ve bu siirecte kiliseleri, manastirlar1 ve evleri ile
birlikte Siiryani kiltlirii “restore” edilmektedir. Siiryani ve Hiristiyan kiiltiiriine yonelik bu
jest, kentin bazi Miisliiman ve Arap kesimlerinde rahatsizlik verici bulunmaktadir. Bu
anlamda kiiltliriin restorasyonu, kiiltiirel sinirlarin da restorasyonuna doniismektedir. Kiiltiirel
diizlemdeki, turizm kaynakli bu rekabetin, 6zellikle kentin segkinleri diizeyinde Mardin sehir
kiiltiiriiniin sahipligi tizerinde bir miicadeleye doniistiigli goriilebilmektedir. Bu miicadeleyi en
iyi ifade eden, bir gériismecinin egretilemesidir: “Herkes yorgani kendine ¢eker”?°. Mardin’de
“kiiltiir yorgan1”nin altindakileri smiflayan ve onlarin yerlerini belirleyen diger ayrimlar
nelerdir? Kiiltiirel siir1 Siiryani ve Miisliimanlar arasinda ¢izen bazi Siiryaniler, Arap ve Kiirt
etnisitesi arasinda bir birliktelik kurmustur. Ancak Miisliimanlar arasinda etnik farka dayali
giicli bir ayrimi yapildig1 da belirtilmelidir. Kiiltiirel ayrim1 Araplar ve Kiirtler olarak
kuranlarin sinirlart daha katidir. Ayrica bu simir1 destekleyen bir bagka unsur da mezheptir.
Her iki etnik kimlik de Miisliimanligmi vurgulamakla birlikte, genel olarak Araplar Hanefi,
Kiirtler Safi mezhebine mensuptur. Yalniz bu ayrimin kiiltiirel sonuglarindan, dinsel pratikler
bakimindan icerdigi farklar1® kiiltiirel sinirlara doniistiiren bir anlamlandirmadan s6z etmek
giictlir. Bununla birlikte, bu zayif kiiltiirel fark, ayrimlarin ve onlara dayanan kiiltiirel

sinirlarin gliciinii degerlendirmek agisindan yararli olabilir. Ciinkii anlamlar ag1 olarak
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kiiltiirtin zayif hatlari, gliglii hatlara dair farkindalig1 artirabilir. Dolayisiyla Miisliimanlar

arasindaki etnik farklilagmay1 kuran ayrimlar daha agik hale gelebilecektir.

Once kiiltiirel smirm “Araphk” lehinde nasil kurulduguna deginilirse, Kiirt niifusun
cogalmasi, kiiltlirel sinirlarin yiikseltilmesine neden olmustur. Araplar ve Kiirtler arasindaki
zorunlu mekansal yakinlik, kiiltirdeki “simgesel mesafelenme” ile dengelenmek
istenmektedir. Kiirtlerin sehir kiiltiirlinde s6z sahibi olarak Mardin’i bir Kiirt sehri gostermek
istedikleri inancmna karsi, Mardin’in Arapligini ve Arap-Islamhigmi ispata calisan bir
soylemden bahsetmek miimkiindiir. Ayrimlar1 Araplik lehinde kuranlarin bir kismi, Kiirtleri
kiiltirel alandan, “koyli” ve/veya “tasrali” bazen de “devlet karsit1”, “terdrist” olarak
dislamaktadir. Bu sdylem icinde Siiryaniler ise, yine “kdyli toplumu” nitemi ile disarida
birakilmaktadir ve sehirli Siiryanilerin de Ermenilerin bosalttig1 yerlere gelip bu alanlar1
sahiplendikleri diisiiniilmektedir. Elbette Arap kimligine Miisliimanliga dayanmayan bir sinir
cizilmesi, Araplik ile Islam’1n rtiisen kiiltiirel sinirlar olarak goriilmesi kadar yaygin degildir.
Tipk1 Siiryaniligin Hiristiyanlik igin tasidigi anlamlar gibi, Arapligin da Islam icindeki
Oonemini vurgulayanlar vardir. Bu konudaki “kiiltiirel simetri”, kiiltlir siirlarinin aslinda her

iki kiiltiire ait oldugu fakat kodlama ve “tonlama”larin farkli oldugunu kanitlar niteliktedir.

Bununla birlikte, kiiltiir tizerindeki hegemonya miicadelesinin bir de resmi ya da
devlet yanlis1 soylem kanadi vardir ve bu da Siiryanileri ‘koylii toplumu’, Arap kiiltiiriinii ise
bir 6z° degil, bir ‘goriiniis’ olarak kodlamaktadir®’. Buna gore hakim dilin Arapca olmas,
ticaretin sonucudur, Mardin’de aslinda Tirk kiiltiirii vardir. Hatta Mardin’i gérkemli bir sehir
haline getiren de bir Tirkmen hanedanligi olarak Artuklulardir. Bununla birlikte Artuklular
iizerinden yapilan kiiltiirel kimlik vurgusu da, etnik bir Tiirkliigii degil, Tiirk-Islamlig1 icerir.
Ciinkii kiiltiirel hegemonya miicadelesinin 6nemli bir boyutu dinsel aidiyettir. Tirklik
vurgusunun hakim milliyet¢iligin belirledigi anlamda Tiirk kiiltiiriinii icermemesinin bir baska
gostergesi daha vardir. Bu fark sdylemde karsiligini ‘Osmanli-Tiirk” ya da ‘Osmanli torunlart’
olarak bulmaktadir.”® Bugiinkii etnik ve kiiltiirel sorunlara karsi, Osmanli millet sistemini
nostaljik bir jestle ananlarin, mevcut coketnililigin toplumsal ve siyasal bir aradalig1 i¢in
onerdigi soylem “Mardinlilik”’tir. Ancak Mardinliligin de bir kapsami1 vardir ve ¢ogunlukla
kiilttirel farki kuran bir ayrim, dolayisiyla simgesel bir sinir haline gelmektedir. Ve bu smirin
icinde sehirli Miisliman ve Hiristiyanlar varken, 6te yakasinda (disinda) gogle gelmis Kiirtler

vardrr.
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Kiiltiir sdyleminde bir tarafta Mardinliler ya da Mardin yerlisi, diger tarafta Kiirtler;
yani bir tarafta yerliler, diger yakada yabancilar vardir. Kiiltiirel ayrimi Araplar-Kiirtler,
Mardinliler-Mardinli olmayanlar, sehirliler-koyliiler olarak kurulmas: aslinda ayni kiiltiirel
smira igaret etmektedir bu yiizden de, ayrimin alternatif terimlerine gecis yapilabilmektedir.
S6z konusu olan kiiltiiriin haritasinda terminolojik bir kaymadir sadece. Kimlik terimlerindeki
bu degisiklikler hatta “sapmalar”, smirlar1 agiga ¢ikarmak agisindan énemlidir. Cilinkii kurulan
ayrimlarda eger bir asimetri var ise, yani sinirin kendi tarafint Mardinli, 6te yanin1 Kiirtler
olarak tanimlryorsa, aslinda bir bagdasmazlik algilanmaktadir. Iste bu bagdasmazlik, kiiltiirel
sinirin katihgmi ve gegissizligini gostermektedir. Bununla birlikte, yapilan kiiltiirel ayrimlarin
icerdigi hiyerarsi agiksa, yani diglama ve dahil etme sOylemi belirginse, bunun ortaya
cikarabilecegi catisma olasiligr da sezilebilmektedir ¢iinkii bdlgenin kiiltlirlerin ¢atigmasi
konusunda da tarihsel deneyimi vardir. Bu durumda, dislayici ayrimlarin vurgulanmasimni bir
icerme jesti izlemektedir. Ornegin Kiirt siyaseti igin “irk¢1”, “kafatas¢1”, “kor inat”, “boliicii”,
“kan siyaseti”, “Kiirt¢i” vb. kavramlar ile politikada kurulan dislayici ayrimlari, dostluk
arkadashik ya da akrabalik ile kiiltiire dahil etme islemi takip etmektedir. Gocle gelenler
“yabancr”, “koyli”, “feodal”, “uyumsuz” ve “estetik ve ahlak yoksunu” olarak Mardinli
ve/veya Arap kimliginin yani “medeni” olanin disindadir ama akabinde “hemserilerimiz”,

“vatandaslarimiz” hatta “kardeslerimiz” olarak i¢erdedir.

Kiiltiirel ayrimin Mardinlilik (kentlilik) ve koyliiliik gibi cografi terimlerle yapilmasi,
kiiltiirel ¢atismadan kaginmayi, Mardinlilik gibi bir kimlik kategorisine gerek duyulmazdan
onceki kiiltiirel egemenlik iligkilerinin korunmasmi i¢ermektedir. Ciinkii cografi ayrimin,
kiiltiirel olmayan, “dogal” bir tarafi vardir. Bir cografyaya ait olmak, kentli ya da koyli
olmak, se¢cim degildir, doganin bir se¢imdir. Mesruiyeti sorgulanabilir degildir. Ama etnik
kimlik, yani Araplik ve Kiirtliik se¢ime baghdwr. Kiiltiirel ayrimin kurulmasi ve kimligin
sinirlarmim ingast agisindan bu nokta énemlidir. Bu kiiltiirel ayrimin -Araplik ve Kiirtlik-, bu
kiilttirel kimlik sinirlarmin  hangi yakasinda olunacagi se¢ime baghdir. Secime tabi
olmasindan dolay1 da politiklesmektedir. Bu kiiltiirel tercihler kimligi politiklestiren dnemli
bir manevra alanidir. S6zgelimi “anadil Arapca”, “koken ve/veya soy Arap”tir, “ama Tiirk”
olunmaktadir. Buna karsilik anadili Kiirtge olanlar ve Kiirt kokenli olanlar neden Tiirk
olmamaktadir, belki Tiirk vatandasi ya da “Tirkiyeli” olmakla “yetinmektedir”? Bununla
birlikte kendilerini Araplar gibi sehirli goren, ve kirsaldan gelen Kiirtlere ve Kiirt siyasi
hareketine Araplar kadar mesafeli olan Siiryaniler neden bir¢gok Arap gibi “ama Tiirk’iiz”

dememekte, yalnizca “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1” ya da “Tiirkiyeli” olmaktadir. Etnik,
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rksal, dinsel, ulusal olanin smirlar1 nasil tayin edilmektedir? Ya da bahsedilen ayrimlar ve
sinirlar nerede agiga cikmaktadir? En agik haliyle politik egilimlere ve tercihlere dair
soylemde. Siyasal partiler, se¢imler, se¢im kampanyalar1 ve oy tercihleri gibi dar anlamda

politikadaki siniflamalar gostermektedir ki, kiiltiirel sinirlarin en koyu tonu politikadir.

Kiiltiirel farki ve kimligi kuran 6nemli bir baska ayrim anadildir. Anadilin soruldugu
1965 genel niifus sayiminin, etnik gruplarin niifuslar1 olarak kabul edilmesi boyle bir
diisiinceye dayan1r.24 Ancak bu kabuliin, etnik grubun niteligi dogrultusunda bir kismilik
tasidigmi belirtmek gerekir. Ornegin Mardin’de Arapga konusmak ya da anadilin Arapca
olmasi, nesnel bir Arap kimligine isaret etmemektedir. Arapca konusan insanlar 6znel olarak
kendilerini, “Arap kokenli ama Tiirk” olarak tanimlayabilmektedir. Siiryaniler ise gii¢
dengesini gozeten tercihleri 6ne ¢ikarmaktadir. Onlar i¢in kimlik, “hassas bir terazi”dir, hangi
kefeye neyin konacagini ‘dogru’ hesaplamak yasamsaldir. Cokkiiltiirliiliigii ve kiiltiirel
kimlikleri politik igerimlerinden siyrrabilmek i¢in, etnik kimliklerden degil, dil gruplarindan
bahsedilmesi de s6z konusudur. Bu yaklasim su anlami tagir aslinda: Kiirtce konusmak dogal
ama Kiirtliik bir se¢imdir. Kiirt bir anneden dogulmus ve anadil Kiirtge olmustur. Bu durumda
Kiirtce konusmak, tartigmasiz bir sekilde Kiirt kimliginin tasindigini gostermez. Bu da
ayrimlarm politik olarak kuruldugunu ispatlar tarzda su iddiay1 gelistirmemize izin verir:
Etnik kimligin se¢imi politiktir. Kimligin olumsalliginin burada da hatirda tutulmasinda fayda
vardrr. Kategoriler, birbirini diglayan ve mutlak segenekler gibi diisiinlilmemelidir. Sosyal
gercekligi igine yerlestirdigimiz kategorileri bir siiregen (continuum), dérnegin bir renk tayfi,
gibi disiinmek gerekir. Bu nedenle “Etnik kimligin se¢imi politiktir” Onermesinde,
politikligin derecesi de dnemlidir. Kiiltiirle ilgili tercihler, kimi zaman tercihsizlige atifta
bulunur. Se¢im degil, i¢ine dogulmusluk vurgulanir. Kiiltiiriin ve kimligin se¢me konusu
olmadigi, i¢ine doguldugu, bu anlamda olumsal oldugu iddiasinin da kiiltiiriin ve kimligin

toplumsal ve kamusal olarak taninmasma yonelik politik bir talebi icerdigi one siiriilebilir.

Kiiltiir ve etnik kimlikle ilgili tercihlerin politik hale gelmesinin, kiiltlirlerarasi
iliskilere tabi oldugu séylenmelidir. Kiiltiirel farki kuran ayrimlarin yapilmas: politik hale
geliyorsa, bu kiiltiirel alanda hegemonya miicadelesinin s6z konusu olmasindandir. Kiiltiir,
politik iktidarm/giiciin kaynag1 ve mesrulastiricisi olarak one siiriiliirse, politik muhalefetin de
bi¢imi haline gelir. Kiiltiirti, kiiltiir yapan onu digerinden ayiran sinirdir (Nalgaoglu, 2004: 8).
Bir kiiltiir, kiiltiirel fark ile ayrimi kuruyor, yani bir sinir1 vurguluyorsa, bu sinir ayn1 zamanda

karsidaki kiiltiire de ait oldugu i¢in, smnirin 6te yakasindaki kiiltiir tarafindan da, fakat bu sefer
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baska bir yogunluk ile yeniden vurgulanmaktadir. Bu karsilikli vurgulama kiiltiirel sinir1
katilagtirmaktadir. Bir goriigmeci bunu su sekilde dile getirmistir: “Bana kendi kiiltiiriiniin
milliyetgiligi ile gelene, ben de milliyetcilik ile cevap veriyorum (E, 50, Uni.)”. Kiiltiirel farki
kuran ayrimlara dair degerlendirme ve analizi bitirirken vurgulanmasi gereken bir noktaya
dikkat ¢ekilmelidir. Bu da, kimligi insa eden bu kiiltiirel ayrimlarin mutlak olmayip olumsal
ve bagintisal oldugudur. Simgelerin sabit anlamlar olusturmadigi daha ¢ok anlam yaratma
kapasiteleri kazandirdig1 vurgulanmisti. Boylece simgeler ne kadar ayni ve giiglii olursa
olsun, onlara ilistirilen anlamlar da hep “gezici” yani kiiltlirleraras: iletigim pratigine tabi

olacaktir ve politik dinamigin izini tastyacaktir.

Etnik Kimligin Unsurlan ve Kiiltiirleraras: Ingas

Bir kiiltiirel toplulugun kendi kimligini, hangi ayrimlara ve farklara dayanarak
kurdugu kadar, hangi kiiltiirel 6zelliklerle donattigi da Onemlidir. Kiiltiirel farki kuran
ayrimlar gibi, kimligin kiltiirel unsurlar1 da, kKimlik insas1 hakkinda ag¢iklayicidir. Terry
Eagleton’n (2007) da belirttigi gibi, herhangi bir kiiltiirel kimligin, belli degerler iizerinde
tekeli yoktur. Ancak bazi kimlikler, baz1 degerleri digerlerinden daha fazla 6nemser ve bunu
kimliginin kiiltiirel igerigi olarak goriir. Bu durumda bu kiiltiirel 6zelliklerin ve bunlara
iligtirilen anlamlarm sahiplenilmesi, korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi kiiltiirel kimlik
acisindan varolusgsal bir 6nem tasir. Benzer sekilde Castells de, kimligin se¢ilmis kiiltiirel
ozelliklerle insa edildigini sdyler. Burada gdzden kagirilmamasi gereken 6nemli bir nokta, bu
ozelliklerin, bir kimligin “6z”i olmadigidir. Cilinkii kimlik, baglantisiz bir 6zellikler dizisi
degil, bagka anlam kaynaklarina yani bagka kiiltiir ve kimliklere gore dncelik verilen kiiltiirel
ozellikler temelinde insa edilir (Castells, 2005). Fredrik Barth da (2001) etnisite kuraminda,
etnik toplulugun sinirlarini isaretleyen simgelerin yani sira, kabul edilen ve savunulan temel
degerler ve ahlaki standartlarin da etnik kimligi tanimlayan unsurlar oldugunu savunur. Etnik
kimligin olusumunda etkili olan bu deger yargilarinin da toplumsal sartlara ve etkilesime tabi

oldugunun altin1 ¢izer.

Mardin’de etnik kimlige yonelik kiiltiirel atiflarin, kiiltlirleraras1 bir miicadeleye ve
etkilesime tabi oldugu, Gteki kiiltiirel topluluga/kimlige ait 6zelliklerin ve degerlerin, etnik
toplulugun 6z-kimligi agisindan kurucu bir isleve sahip oldugu sdylenebilir. Etnik kimligin
kiiltiirel unsurlarmi, emik boyutlariyla, yani aidiyet hissedilen etnik kimlige i¢erden atfedilen
ozellikler cercevesinde soylemek gerekirse Mardin’de Araplar, oncelikle sehirli olduklarini

vurgulamaktadirlar. O ylizden Mardinlilik, dogma biiyiime Mardinli olmak énemli bir kiiltiirel
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unsurdur. Sehirli olmak, bir dizi 6zelligi beraberinde getirir. Bu anlamda Mardinlilik,
modernligi, kiiltiirel ¢esitlilige saygiy1, zengin bir tarihe sahip olmay1 icerir. Modernligin en
onemli gostergelerinden biri, modanin yakindan takip edilmesi, goriiniime 6zen gdsterilmesi
ve kadmin toplumsal konumudur. Sehirli olmanin mesleki a¢idan ve calisma yasami
bakimindan da anlami vardir. Araplar ticaret ile ugrasir, is¢ilik yapmaz, sehirli Siiryaniler,
Ermeniler ve Keldaniler zanaat erbabidir. Ticareti bilmek Arapligin 6nemli bir 6zelligi olarak
stk dile getirilen bir unsurdur. Ciinkii ticareti bilmek, insanlar ve kiiltiirleraras: iligkileri
yonetebilmek gibi bir beceriye de sahip olmak anlamina gelmektedir. Buna gore, Mardin
“farkliliklarin baris icinde bir arada oldugu hosgorii sehri” olma 6zelligini biraz da buna

borgludur.

Bazilari, Mardinli Araplarin = “yumusak bashi”’ligini, “yardimsever’ligini ve
“misafirperver’ligini 6zellikle Vurgulamlstlr.25 Bu o6zellikler Mardin’i turizm markas1 haline
getirmeye ¢aligan halkla iliskilerin de bir parcasi haline getirilmistir.?® Bunlarla ilgili olarak
hosgoriiliiliik, dinlerin, dillerin kardesge birlikteligi Mardinliligin 6nemli bir parc;a51d1r.27
Mardin’in hosgoriiliiliigi ve barig¢iliginin vurgulanma bigimlerinden bir digeri ise, Mardin
merkezde higbir sekilde “terdr olaylarinin” olmamishigmm belirtilmesidir. Ozellikle Araplar,
bu konuyu sik sik vurgulamiglardir. Bu vurgu, kiiltiirel kimlige iki deger katmaktadir:
Birincisi farkliliklarin ¢atigsmaksizin bir arada yasayabilmesini saglayan hosgoriiliiliik, ikincisi
ise devlete yakin olmak anlaminda politik olarak giivenilir olmak.?® Mardin’de Arap kimligi
icin dnemli olan bir baska unsur, Islam dini ve kiiltiiriinde Araplarm yeridir. Her seyden dnce
Islam’m Peygamberi Arap’tir ve Mardin’de bir¢ok aile peygamber soyundan geldigine, yani
seyit olduguna inanmaktadir. Bu Mardinli Arap kimligi i¢in énemli bir baska unsuru da
giindeme getirir. O da Araplar i¢in aile ve soyu bilmenin 6nemidir. Bir soyagacinin pargasi
olmak, kimligin kurucu bir unsurudur. Soyagaglarini binlerce yil geriye gotiirebilen, kokli

aileleri ile 6viinen Mardinli Araplarin sayis1 az degildir.

Arap kimliginin kiiltiirel bir unsuru olarak dili de saymak gereklidir. Arap¢a’nin Kiltu
lehgesini konusan Mardinliler, bunu hem Arap kiiltiirline yakinligm bir géstergesi olarak hem
de cokkiiltiirliliigiin de yansimasi olarak gorebilmektedir. Ciinkii Kiltu, dilbilgisi olarak
Arapca olmakla birlikte Kiirtge ve Tiirkge sozciikler katigtirilarak konusulmaktadir. Ayrica
sadece Araplar degil, Hiristiyanlar ve son donemde degil ama kente daha once gdgmiis olan
Kiirtler de Kiltu konusmaktadir. Bir anlamda Kiltu, Mardinli olmanin gdstergesi olan bir

“Mardince”dir.
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Bununla birlikte, Arapligin disardan —emik degil etik olarak- Kiirtler ve Siiryaniler
tarafindan hangi kiltiirel degerler ile dolduruldugunun incelenmesi de 6nemlidir. Ciinkii bu
inceleme, anlam diinyalarindaki farki ve konturlar1 aciga c¢ikarmaktadir. Kiiltiirel fark,
herhangi bir pratikteki orf, adet ve gelenek gibi nesnel farklara oldugu kadar, anlamlardaki
ayrimlara da dayanmaktadir. Bu g¢ercevede, Kiirtler de, Araplarin sehirli olduklarini
vurgulamaktadir ancak Araplarin sehirli olmay1 bir istiinliik olarak gordiiklerini, kdyden
gelenleri, Kiirtleri hor gérmenin bir aract haline getirdiklerine dikkat c¢ekerler. Bu anlamda
Mardinli olmak, sehir kiiltiiriine sahip olmak, Kiirtleri diglayan bir ayrima sahip olmaya da
tekabiil etmektedir. Bu nedenle sehirli olmak, belli becerilere ve erdemlere sahip olmaktan
cok, bir istiinlik ve diglama ilkesi anlamma gelmektedir. Araplarin insanseverlik ve
misafirperverlik olarak gordiigii sehirli degerler, kimi Kiirtler tarafindan “iki ytzlilik” ve
“yalancilik” olarak yorumlanabilmektedir. Araplarin kendilerinde gordiigli yumusak baslhlik,
miizakareye aciklik ve “iyi1 gecinmek”, Kiirtler tarafindan “korkaklik”, “rahatina/huzuruna
diskiinlik” ve “kaypaklik” sayilabilmektedir. Sehirli Araplarin moday1 takip etmeleri,
goriiniimlerine  6zen  gostermeleri, Kiirtler ~ tarafindan  gosteris¢ilik  olarak
adlandirilabilmektedir. Benzer sekilde Araplarin zengin bir mutfak olarak adlandirdiklari

yemek kiiltiirlerini, Kiirtler gosteris ve keyfe diiskiinliik olarak yorumlayabilmektedir.

Araplarin bariscil ve hosgoriiliiliik degerlerini kimi Kiirtler, giice itaat ve devlete
yakinlik olarak yorumlamaktadlrzg. Araplar, devlete ve ulusa bagliligi oviing kaynagi
goriirken, kimi Kiirtler bu tavr1 “kraldan ¢ok kralcilik”, “Tiirk’ten ¢ok Tirkgiiliik” “6ziini
inkar etmek” olarak anlamlandirabilmektedir. Araplar ugras anlaminda ticaret erbabi
olmalarinin erdemlerine dikkat ¢ekerken, Kiirtler bunu maddi ¢ikarin, ahlaki ve politik
degerlerden 6nde tutulmas: olarak yorumlayabilmektedir.*® Araplarm cokkiiltiirliiliik,
hosgori, kiiltiirlerarasi karsilikli saygi gostergesi saydigi 3 dili de (Kiirtge, Arapca, Tiirkce)
bilmeyi ve konusmay1, bazi1 Kiirtler, kiiltiirlere a¢iklik degil, esnafligin, tiiccar olmanin geregi
olarak yorumlarlar. Araplar koklii ailelerini ve soyagaglarmi erdem sayarken, Kiirtler agiret
baglar1 ya da ailenin sayica genisligini kiiltiirel kimligi olusturan bir deger olarak
gormektedir. Buna karsilik Kiirtlerin, Kiirt kimligine atfettigi degerler nelerdir? Bu degerlerin
Arap kimliginin kiiltiirel igerigi ile bir diyalog ve karsitlik icinde dile getirildigini hatirda
tutarak sunlar sdylenebilir: Bir¢ok Kiirt gorligmeciye gore, Kiirt kimligi ilkeli ve agik olmak
gibi degerleri icerir’!. Bazilar1 da dayanismaci olduklarina dikkat ¢cekmistir: “acilarinda ve
sevinglerinde kenetlenirler”; cahil, okumamis olabilirler ancak sicakkanli insanlardir. Bununla

birlikte son donemde egitim bilincinin gelismis oldugu olumlanan bir kiiltiirel doniisiim
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olarak anilmaktadir. Kiirtler, “miicadeleciligi”, “aza kanaat getirmeyi”’, “kan bagn1”,
“cesareti” yiiceltmektedir. Yine bir goriismeci, kiiltiirel bir karsilastirma ile, Kiirtlerin zayifin
yaninda oldugunu, zayifi ezmenin onursuzluk anlamimna geldigini vurgulamustir.®* Sehirli
Araplar ise, Kiirt kimligine su tiir kiiltiirel degerler atfederler: Oncelikle kdyliidiirler ve sehirli
olamamislardir. Bazi Mardinliler ve Araplar, gocle gelen ve kenar mahallelerde yasayan
Kiirtleri sehir kiiltiiriine uyumsuz gormektedir. “Temizlik anlayisindan, estetik degerlerden”,

¢evre duyarliligindan ve toplumsal yarar anlayisindan yoksundurlar™.

Kiiltiirel Icerme ve Dislama ya da “Temizlik” ve “Kir”

Burada “temizlik anlayisindan yoksun’luk, iizerinde durulmasi gereken onemli bir
kiiltiirel isnattir. Gogle gelenler hakkindaki fikirlerini kire dair egretilemeler ile dile getiren
baska goriismeciler de olmustur.®® Mardin’e kdylerden go¢ edenleri “temizlik anlayisindan
yoksun” ve “lekeli” olarak goren yaklasimi, Mary Douglas’m (2005) kirlilik ¢oziimlemesi
1s181inda degerlendirmek ilgingtir. Douglas’a gore kirlilik bir diizen meselesidir ve kirlenme
diizensizlikle esdegerdir, mutlak kirlenme diye bir sey yoktur. Kirlilik kisinin bakisindadir.
“Kirlilik diizeni tehdit eder. Onu ortadan kaldirmak olumsuz bir hareket degil, ortami
diizenlemek igin gosterilen olumlu bir ¢abadir” (2005: 24). Kirlilige dair inanglar statii
iddialar1 ile karsi-iddialarin diyalogunda da kullanilir. Temizlik ve diizen arasindaki iligkiyi
Bauman da vurgular: “Temizlik, baska bir yere dogru hareket etmeye zorlanmadiklari,
itilmedikleri, ¢cekilmedikleri ya da siiriilmedikleri takdirde kaplayacaklar1 yerden farkli yerlere
konmus olan seylerin vizyonudur. Temizlik bir diizen vizyonudur; yani her bir seyin olmasi
gerektigi yerde bulundugu ve bagka hicbir yerde bulunmadigi bir durumun vizyonudur”
(2000: 14). Yeri gelmisken belirtmekte fayda vardir. Temizlik anlayisi, Siiryanilerin ve
Hiristiyanlarin da kendi kimliklerinin kiiltiirel igerigini olusturan bir deger olarak dile
getirilmistir. Bircok goriismeci, bazi sokaklarin temizliginden, orada Stiryanilerin yasadiginin
anlagilabilecegini belirtmistir. Siiryani goriismeciler de, bu 6zelliklerini kiiltlirlerinin dnemli
par¢asi oldugunu Vurgulamlstlr.35 Kiiltiirel icerme ve dislamanin, kimligin 6nemli kiiltiirel
unsuru olan “temizlik”in Mardin’deki her etnik kimligin kiiltiirel etkilesim ve anlam
diinyasinda bir yeri olmasi ilgingtir. Bir goériismeci kdyden Mardin’e goctiiklerinde kendilerini
“toplumsal ve Kkiiltiirel diizeni bozucu bulan” sehirli Araplarin yaklasimi ile kendilerinin
gocten evvel komsu koydeki Araplara bakisi arasinda kurdugu paralellik kimligin kiiltiirel
siirlarin benzer deger ve ahlaki standartlarla ¢izildigini gosterir niteliktedir. Orada da,
Araplar1 kiiltiirel siirin 6tesine atan ve aidiyet duyulan kimligi kiiltiirel olarak dolduran deger

“temizlik’tir.%
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Bununla birlikte temizlik anlayis1 iizerinden yapilan bu degerlendirmeler, kentteki
kiiltiirel hiyerarsiyi goOsterir niteliktedir. Buna gore, Mardinlilerin ve Araplarin goéziinde
Stiryaniler, kentin “kiiltiir vitrini”, kendileri (Mardinli Araplar) kiiltiiriin sahibi, gécle gelen

Kiirtler ise, kiiltiiriin bu diizenini tehdit eden ve bozan unsurudur.

Mardinli Araplar, Kiirt kimliginin kiiltiirel igerigine, benzer degerler hiyerarsisi ve
karsitlik iginde farkli anlamlar atfederler. Araplar yumusak basli, yardim severken, Kiirtler
“sert kafal’” ve “yabanciya gilivensiz”dir. Kiirtlerin dayanismacilik olarak anlamlandirdigin,
sehirli Araplar, kapali ve feodal toplum olmak, sehir kiiltiiriine uyum saglamamak, bu kiiltiirle
biitlinlesmemek, kimliginde inat etme olarak gormektedir. Kiirtler i¢in “sevinglerde ve
acillarda kenetlenmek” Araplar tarafindan gii¢ goOsterisi olarak adlandirilabilmektedir.
Kiirtlerin kendilerinde gordiigii miicadelecilik ve cesareti, sehirli Araplar “kaba giice, kan
dokmeye yatkinlik” olarak yorumlayabilmektedir. Kiirtler coskulu ve kalabalik diigiinlerini,
haftalarca siiren taziyelerini, “ezilen kiiltlirleri ve kimlikleri etrafinda dayanigma bigimi”
olarak goriirken, kimi sehirli Araplar bunu ¢evreye rahatsizlik veren “kuru giiriiltii” olarak
yorumlamaktadir. Sehirli Araplarin cahillik, Kiirt niifusunu ¢ogaltmak amaci olarak gdrdiigi
cok ¢ocuklu kalabalik aile yapisinda, Kiirtler i¢in, gii¢ miicadelesinin ve iligkilerinin geregi ve
yoksullukla miicadele vardr.”’ Araplar i¢in agaligm, feodal yapmin kalintisi, sehir kiiltiiriine,
kalkinmaya engel, devlete rakip olan asiret yapisi, Kiirtler i¢in adalet, giic, dayanisma ve

ahlaki otorite kaynagldlrgg.

Kiiltiir ve kimlik soyleminde konturlar: miicadele ve kardeslik

Arastirma boyunca kiiltlir soyleminde sik karsilagilan ve paradoks gibi goriinen bir
unsur, hem Kkiiltiir ve kimligin kavranigina hem de kiiltiirlerin farkliligimi ve bir aradaligini
daha yakindan incelemeye izin vermektedir. Bu, kiiltiir sdyleminde, benzerlik/birliktelik ile
farklilik/ayrim iddialarmin ayni anda varolabilmesidir. Bir¢ok goriismede, “Arabi, Siiryanisi,
Kiirdli” ya da “Miisliimani, Hiristiyan1 ile bir arada yasiyoruz, ayrim yapmiyoruz” ifadeleri
farkli bicimlerde dile ge‘[irilmistir.39 Kiiltiirel farksizlik, hosgorii ve baris icinde bir arada
yasamak, kiiltiir ve kimlikler hakkinda konusulurken, sik sik vurgulanmistir. Bu hosgorii ve
baris i¢inde bir arada yasama sO0ylemi, “kardesce yasamak™ bi¢imini de alabilmektedir. Bircok
goriisme, bu sdylem ile agilip, bununla kapanmustir. Ozellikle sehirli Araplar, hosgoriilii bir
aradaligi vurgulamaya Ozen goOstermistir. Aslinda kiiltiir sdylemi, sadece hosgdrii ve bir
aradalig1 degil, kiiltiirel ayrimlar1 da igermektedir, 6zdeslige ve farkliliga, biitiine ve tikele,

cesitlilige ve birlige ayn1 anda gdnderme yapmaktadir. Kiiltlir sdylemindeki bu degisimler,
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“konturlar” olarak adlandirilabilir. Burada 6nemle belirtilmesi gereken, kiiltiir soylemindeki
bu konturlarin bir tutarsizlik degil, kiltiirlerarasiigin ve anlamin kiiltiirlerarasinda

olusmasinin bir sonucu olarak yorumlanabilecegidir.

Baslangigta da dikkat c¢ekilen bir noktaya deginmekte fayda wvardir. Kiiltiir
soylemindeki konturlar bir kiiltiir ve kimlikteki tutarsizlig1 degil, olumsallig1 gosterir ve bu da
kiiltiirlerarasiligin  etkisidir. Kiiltiir hakkindaki sdylemlerin birbirine karsit nitelikteki
yorumlar1 ve yargilart icermesinin, kiiltiirlerarasiliktan kaynaklanan bir ¢ift degerlilik oldugu
one striilebilir. Kiiltiir soylemindeki konturlar, ‘kiiltiirlerarasindaki gezinen soylem’, farkli
kiiltlirlerde konumlanabilen ya da karsi kiiltiirlerin izini tasimaktan ka¢mamayan bir kimligin
ve bir yerde sabitlenmekten ¢ok, kiiltiirlerarasinda yaratilan anlam fikrine a¢ik olmaya davet

eder.

Sonuc¢

Bu calismada, kiiltiirel kimligin/farkin, kiiltiir sdyleminde nasil insa edildigi
cokkiiltiirlii bir kent olan Mardin’de kiiltiirleraras: iletisim ve iligskilere odaklanarak
incelenmeye caligilmistir. Calismanin dayandigi nitel veriler, etnografik bir alan arastirmasi
ile olusturulmus ve bu makalede bu etnografinin sonuglar1 kavramsal olarak tartigilmistir.
Tirkiye’de iletisim calismalarinda hem kiiltiirleraras1 iletisim arastirmalar1 yeni yeni
gelismekte, hem de etnografik yontemler ¢ok smirl olarak kullanilmaktadir. Batili iletisim
calismalar1 literatiiriinde, biitiin bir insanbilimleri geleneginden yararlanarak gelisen
kiiltlirleraras1 iletisim arastirmalari, Tirkiye’de kiltir ve kimlik sorunlarma yonelik
incelemelere katki yapabilir. Bu ¢alismada kiiltiir ve kimligin smirlarinin gézlenebilecegi en
iyl yerin Kkiiltiirleraras1 iletisim ve iligkiler oldugu diisiiniilerek bu yonde bir katki
amaglanmistir. Mardin’de yapilan etnografik alan arastirmasmin verilirinin yorumlandigi bu
calismanin gosterdigi gibi simgesel smirlar kiiltiirlerin ve kimliklerin karsilastigi ya da yan
yana geldigi yerlerde agiga ¢ikar ve bdylece bize kiiltiirii ve kimligi tespit etme olanaklari
yaratir. Mardin’de ylizyillardir bir arada yasayan farkl etnik ve kiiltiirel topluluklar arasindaki
kiiltiirleraras: iletisim, bir kiiltiirel toplulugun ve kimligin, goérgiil olarak ne oldugu ve ne

anlama geldigi lizerine yorum yapma olanag1 saglamistur.

Buradan ¢ikan temel sonuglardan biri, kiiltiirlerin ve kimliklerin, degismeyen, verili
0zlerinden, tekellerinde bulunan sabit degerlerinden s6z edilemez olmasidir. Kiiltiirler ve

kimliklerin ne olduklar1 ve ne anlama geldikleri, yoruma, miizakereye ve miicadeleye tabidir.
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Mardin’deki kiiltiirel topluluklarin ve kimliklerin, hem uzun tarihleri, dilleri, anlatilari, ahlaki
degerleri, kisacas1 simgesel repertuarlari hem de evleri, kiliseleri, esyalar1 ile maddi varliklar
vardir. Ne var Ki biitiin bunlarm 6nemi, kiiltiirel kimligi anlamaya calistigimizda ortaya
cikmaktadir. Ciinkii kiiltiirel kimlik biitiin bu pargalarmn, kiiltlirleraras iletisimdeki sdylemde,
yorum ve miizakere i¢inde bir araya getirilmesi ile kurulmaktadir. Mardin’de de kiiltiirlerarasi
iletisimde ve pratiklerde agiga ¢iktig1 iizere kolektif kimlik, kiiltiirel olanin anlamia ydnelik

stirekli bir miicadeleye tabidir.

Alan arastrmasindaki derinlemesine goriismelerin analiz ve yorumu, Mardin’de
yasayan farkli topluluklara ait kiiltiirel 6zelliklerin ne anlama geldigi, hangi degerlere tekabiil
ettigi konusundaki miicadeleyi sergilemistir. Kiiltiir, varolussal anlam insalar1 olduguna gore,
farkli anlam diinyalarinm, farkl kiiltiirler oldugu aciktir ve her kiiltiirlerarasi iletisim pratigi
bu anlamlar1 dolasima sokar ve kiiltiirel olan1 yeniden insa eder. Ayrica arastirmanin ortaya
koydugu sonuglardan bir digeri, Kkiltirel farki kuran ayrimlarin, dolayisiyla anlam
diinyalarindaki indirgenemez farklarin, etnik kimligin insasinda kritik bir 6nemi oldugudur.
Bu, Ornegin anadil, dinsel pratikler gibi gozlemlenebilir nesnel farklilarn yani sira
anlamlardaki farkliliklar aracilifiyla da “Kiltiir’den degil Kkiiltiirlerden bahsetmemiz
gerektigini kanitlar. Kiiltiir, sadece bir kolektif isim (arastirma baglaminda 6rnegin “Arap”,
“Kiirt”, “Siiryani”) meselesi degil, anlamlardaki farktir. Bununla birlikte bu caligmanin
sonuglar1 agisindan son olarak, kiiltiirin ve kimligin sinrrlarinin ¢ift degerli oldugu
vurgulanmalidir. Ciinkii aragtrmanin gosterdigi tlizere Kkiiltiirlerarasi iletisimde gozlenebilir
olan bu sinirlar, hem ayirir/kapatir hem de bir birlesme/agilma olanagini yaratir. Hem aidiyet
hissettigimiz kolektiviteler hem de 6zerk bireyler olarak bir yandan 6zgiil kimliklere, tikel
kiiltiirlere sahibiz, bir yandan da belirli bir ‘kiiltiir’e dahil olmamiz, kiiltiirlerarasiliga baglhdir.
Ancak hatirda tutulmasi gereken, Kiiltiirlerarasiligin var oldugu her yerde, kiiltiirel egemenlik
iliskilerinin, kiiltiirle dolayimlanan ve mesrulastirilan iktidar iliskilerinin de, bunlara karsi

verilen siirekli miicadelenin de mevcut oldugudur.
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SON NOTLAR
*Dr., Ankara Universitesi, iletisim Fakiiltesi, Radyo Televizyon Sinema Béliimii, Ankara.

' Bu calisma Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstititisi Radyo Televizyon Sinema Anabilim
Dalrnda Ekim 2007°de kabul edilen doktora tezime dayanmaktadir. Bu galigmanin bir bolima, 21-24
May 2009 tarihlerinde Hacettepe Universitesi lletisim Fakiltesinde diizenlenen “Migrations in, from,
and to Southeastern Europe: Social Changes, Intercultural Communication, Transnational Ties”
baslikh 5. INASEA konferansinda sunulmustur.

2 Ornegin Mesut Yegen (1999: 15), bugiin kimlik politikalariyla ilgili en giig sorunlarindan biri olan Kiirt
sorununun Turkiye’'nin son iki yluzyillk modernlesme seriveniyle iliskili oldugunu belirtir: “Anlasilan
odur ki, Kurt sorunun ortaya cikisiyla Turkiye'nin son iki yuzyillik toplumsal tarihine yayilan ve
merkezilesme, millilesme ve sekilerlesme gibi blyilk toplumsal slreclerden olusan modernlesme
serliveni arasinda dogrudan bir iligki kurmak s6z konusudur”.

® Andrews (1992: 46) Turkiye’nin etnik haritasini ¢citkarmaya calistigi kitabinda daha ¢ok sosyolojik olan
bu arastirmalar icin, Benedict (1974), Eberhard (1953), Jahn (1970), Magnarella (1973), Meeker
(1973) ve Van de Maal'in (1966) ¢calismalarini anar. Ozgul etnik gruplar Uzerine yapilan ¢alismalar ise
daha da azdir. Yorikler (Bates, 1973; Johansen, 1973; Gingdr, 1941; Yalcin, 1934), Kirt Aleviler
(Bumke, 1974; Bayatl, 1944; Gezik, 2004), Tirk Aleviler (Gokalp, 1953; Kehl, 1988; ve Roux, 1965),
Tatarlar (Klay, 1974), Kirtler (Hutteroth, 1959; Van Bruinessen, 2004a, 2004b; Besikgi, 1969, Yal¢in-
Hekman, 2002), Tirkmenler (Ozbas, 1938; Sahin, 1962; Tanyol, 1952) iizerine galismalar vardir.

4 ingilizce’deki interpretive teriminin karsiigi olarak yorumiayici kavrami kullanilmistir. “Yorumlayici
kaltar kurami” (interpretive cultural theory), simgesel ve yorumlayici antropoloji (symbolic and
interpretive anthropology) alaninin kltar kuram(lar)ini anlatmaktadir. Antropolojik diistincede, kdltiire
yonelik bu kuramsal yaklasimin, en bilinen ve énemli adi Clifford Geertz'in (1926-2006), antropolojik
inceleme ve calismalanni topladi§i 7he Interpretation of Cultures (1973) eseri, yorumlayici
antropolojinin en 6nemli ve en ¢ok atif yapilan ¢alismasidir. Antropolojide kuramlar ve kuramcilarin
incelendigi Turkge kaynak icin bkz. Ozbudun ve Safak (2005).

® Ornegin bkz. Moores (1995).

6 Sosyal bilimlerde “kiiltire donts”in (cultural turn) tartisildigi metinler icin bkz. Robertson (1999:59-
61), Chaney (1994).

’ Derinlemesine goérasmeler ¢ sekilde yapilmistir. Birincisi enformel goriismelerdir. Hem birebir hem
de bir grupla yapilan ve herhangi bir kayit cihazinin kullanilimadigi, bazi durumlarda not tutulan bu
goriismeler, sohbet tarzinda kendiliginden gelisen sorular esliginde yapilmistir. ikincisi formel
gorusmelerdir. Genellikle ses kayit cihazi kullanilmasina izin verilen bu gérismeler, yukarida siralanan
bilgi kategorilerinde acik uglu, yarn yapilandinimis sorularla yapilmistir. Uglinciisii ise odak grup
gorismeleridir. Odak grup goérismeleri genel olarak genglerle ve derinlemesine goérismelerde oldugu
gibi acik uclu rehber sorular esliginde yapilmisgtir. Odak grup gérismelerinde grup dinamigini gézlemek
de 6nemsendiginden, s6z almak, s6ze girmek, midahele bigimleri, grup icindeki ifadelere atiflar,
beden dili vb. gibi bigcimsel unsurlara da odaklaniimistir. Toplam olarak 48 kisi ile derinlemesine
gorisme yapilmistir. Yedi grupla da odak grup gérismesi yapilmistir. Boylece yaklasik 70 kisi ile formel
gorisme yapilmistir. Enformel goriismeler ile birlikte ise toplam 100 civannda kisi ile goristlmustar.
Gorusmelerde, belirlenen konulardaki sorular temel olarak bes bigcimde sorulmustur: Demografik
sorular, deneyim sorular, fikir ya da inang sorulari, duygu sorulari ve bilgi sorulari.

& Mardin’in toplumsal ve kilturel tarihine dair galismalar artmaktadir. Bunda Mardin Tarihi ihtisas
kiitiphanesinin ¢alismalarinin énemli katkisi vardir. ligili calismalar icin bkz. Ozcosar (2005, 2007a,
2007b)

® Mardin'deki kilise ve manastirlar: Kirklar (Kirk Sehit) Kilisesi (yapim yili 6. yy), Mar Mihail Kilisesi
veya Bur¢ Manastin (MS 185), Mar Hirmizd (Behrimiz) Kilisesi (6. yy), Surp Kevork Kilisesi (Kirmizi
Kilise) (5. yy), Mort Smuni (tahminen 6. yy), Deyriizzafaran Manastin (Siryani kaynaklarina gére
Pagan donemden kalma bir tapinagin Gzerine kurulmustur, MS 400’de manastira ¢evrilmistir), Surp
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Hevsop Kilisesi (1894), Meryem Ana Kilisesi ve Siryani Katolik Patriklik Binasi (1860, bugiin miize
olarak kullaniimakta), Mar Efraim Manastin (1884), Mar Petrus ve Mar Pavlus Kilisesi (1914), Mar
Mihail Kilisesi (1919), Siiryani Protestan Kilisesi (1904) (Akyliz, 1998).

1% 1935-1965 arasi yaplilan genel nifus sayimlaninda anadil verisini iceren nufus tasnifleri ve rakamlari
dikkate alinarak yapilan tahminleri kapsayan bir arastirmaya gére (Mutlu, 1996) 1990 itibariyle Mardin
il genelinde toplam Kurt nufusu 576 bin, toplam nufus igindeki orani %75dir. Galismadaki tahmin,
anadilin soruldugu 1935’den 1965’e kadarki 6 nifus sayimindan cikarilan nifus artis hizlan; 1965'den
1990 kadarki nifus artis hizlan; dogurganlik, 6lim oranlan ve gé¢ gibi demografik parametrelerin
dikkate alindigi matematiksel bir hesaplamaya dayandiriimaktadir. Kirt nifusun cografi dagihimini
iceren bu calismaya goére, Tirkiye’de 1965 yilinda anadilini Klrtge olarak beyan edenlerin toplum
nifusa orani %9,98 iken, 1990 yil itibariyle Trkiye toplam nifusunun (57 milyon) tahminen %12,60’si
(7,1 milyon) etnik olarak Kurt'tdr.

" Mardin merkeze bagli 60 kéy ve bucak vardir ve bu yerlesimlerin toplam nifusu 2007 yilinda 27 bin
7471°dir (Turkiye Istatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=226, 2007).

'2 Bunlarin bir kismi, bir sayginlik ve gu¢ kaynagi olarak goéruldigu icin kendilerini “asiret” olarak
tanimlamaktadir.

'3 Mardin Yezidileri tizerine antropolojik bir aragtirma igin bkz. Suvari (2002).
" Bu konuya dikkatimi ceken Dog. Dr. Emine Onaran incirlioglu'na tesekkiir ederim.

> Alan arastirmasinda, kendisini Cingene (ve diger adlandirmalan ile) olarak tanimlayanlar ile
karsilasilmadigi gibi, milakatlarda bdlgede hangi kiiltirel topluluklann yasadiina dair sorular da
sorulmasina ragmen, Cingeneleri anan hig bir gériismeci olmamistir.

1 Yapilan derinlemesine milakatlardan bu makalede 6rnek verilenler ve alintilananlara, gortismeci
kimligi parantez icinde cinsiyeti (E-K), yasi ve egitim durumu ile kodlanmistir.

7 Bazi gbrismelerde Bauman’in tarif ettigi “misyonerce” tavrin, ‘saka’ ve ‘takilmak’ gibi ‘masum’
formlarda ortaya ciktigi sdylenebilir. Bir gériismecinin ifadeleri bunu &érneklendirmektedir: “Mesela
Siryani arkadaslanmla en dinsel konulan bile konusabiliyoruz. ‘Seni bu tarafa geciremedik’ bile
diyebiliyoruz. ‘Yani iste bizim sayimiz artsin’. O da diyor ‘Sayiniz ¢cok de ne yapiyorsunuz?’ Bu tar
muhabbetlerin bile seyi yok” (E, 29, Uni.)

'® Alan arastirmasi boyunca, neredeyse ilk giinden son gine kadar, hem formel hem de enformel
gorismelerde s6z konusu “kiiltirel micadele”nin sdylemdeki seyrine tanik olunmustur. Elbette bu
taniklik, geriye dénusladir: Baslangicta “masum” bir tavsiye olarak kodlananin, daha sonra “politik bir
micadele” olarak okunmasina gegistir.

19 Gorismelerde “Atalariniz Mardin’e nereden gelmisler, ka¢ kusaktir Mardinlisiniz?” gibi sorular da
sorulmustur. Kirt ya da Arap Misliman gérismecilerin hemen hepsi, onlarca kusak geriye giderek de
olsa, atalannin Ortadogu’'nun bir bélgesinden (6rnegin Bagdat, bugiinkii Irak, iran, Suriye vb.) ya da
Dogu Anadolu’dan geldiklerini belirtirken, Sdryani goérismeciler “biz ezelden beri Mardinliyiz”,
“kdkimuiz, atalanmiz burada”, “belki binlerce yildir", “5 bin yildir bu topraklardayiz” gibi cevaplar
vermistir. Siryani bir gérismeci, diasporadaki Siryanilerin biyilk béliminin Mardin’den dagildigini

vurgulamigtir.

20 By goriismeciye gore: (E, 54, Uni.) “.Simdi ben kendimi Arap sosyalisti olarak tanimlarim...Bazilar
Mardin’i Stryani sehri géstermeye c¢alisiyor. Ama Arap sehridir. Turkiye’de dért milyon Arap var, kimse
bahsetmez. Televizyonlarda, gazetelerde, kitaplarda derler ‘Araplar sdyle, boyle’ iste ‘arkadan vurdu’,
yok ‘savasmayi bilmezler’ falan (...) Simdi ben de bir dikkan agmak istiyorum, turistler icin. Hediyelik
esya satacagim, gelen yabanciya ben de propagandami yapacagim, acik soéyliyorum. Birileri diyor
Siryani sehri, 6bir taraftan resmi ideoloji Selguklu diyor, sanki onun disinda bir sey yok. Bir atlama
yapiyorlar. Sanki Orta Asya buraya sey olmus...”

21 Goriismelerin hemen hemen tamaminda Miisliiman olanlar Safi ya da Hanefi oldugunu belirtmis
ancak, sadece abdestin ve orucun bozulmasi ile ilgili kigik farklardan bahsedilmistir. Safilikte
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Hanefilikten farkh olarak karsi cinsle tensel temasin abdesti bozdugu, buna karsilik Safilikte viicuttan
kan akmasli orucu bozmazken, Hanefilikte bozdugu séylenmistir. Bu dinsel pratiklerin yorumu elbette
ilahiyatin konusudur. Ancak ayrimlarin sehir ve kdydeki yasam tarzlan ile ilgisi kurulabilir. Sehirli
Araplarin genel olarak Hanefi, kdylu Kirtlerin Safi oldugu séylenmistir. Sehirlilerin karsi cinsle temas
olasihginin yuksekligi, koylulerin de yaralanma tehlikeleri olan islerle mesguliyeti s6z konusudur.
Bununla birlikte Araplar ve Kirtler arasinda ayriksi 6rnekler gibi, mezhep degisiminin de olabildigi ve
bunun imam huzurundaki bir dua ile yapilabildigi belirtilmigtir.

2 Bir goérasmeci Araplidi, Arapga konusmaktan ibaret gorerek, bu dili de ticareti gelenege baglamakta,
aslen Turk olundugunu vurgulamakta ve ilgin¢ bir tanimlama yapmaktadir: “Kéken olarak Turk, etnik
yap! olarak Arap. Clnkl buradakilerin disandaki Araplar ile bir iligkisi kalmamis. Arapcasi da farkl,
karma bir Arapca” (E, 56, Lise)

% Hatta bir gorusmeci, kendi kimligini “Benim Musliman kimligim énceliklidir. Zaten Kurt falan degilim.
Tark de degilim, Arap da degilim. Yani bir etnik seyim yok. Muislimanim, Mardinliyim, Tuarkiye
cumhuriyetinin de iyi bir vatandasiyim. Daha dogrusu acik sdyleyeyim, ben bir Osmanlyim” (E, 60,
Uni,) diyerek anlatmistir.

4 1965 genel niifus sayiminda son kez anadil ile ilgili soru sorulmustur. Bu sayima gére, Tiirkiye’nin
toplam nifusu 31.391.421, Anadilinin Tirkge oldugunu sdyleyenler 28.289.680 (%90), Kirtce
2.370.233 (%7), Arapga 365,340 (%1) Cerkezce 58,339 (%0,1), Lazga 26,007 (%0,05) kisidir. Bu
nifus sayimindan hareketle Ttrkiye’'de ‘etnik Kirtlerin’ niceliksel dagilimina dair, bolgesel nifus artis
oranlarini, gé¢ durumunu hesaba katarak demografik tahminler yapan bir ¢alisma igin bkz. Mutlu
(1996).

2 Yabanciya karsi yardimseverlik ve misafirperverlik gtindelik dilde de karsiligi olan bir gésteri gibidir.
Yabanci ile diyaloglarda “Basim gézim Ustiine” Arapca, Kirtce veya Tirkge olarak hemen her
ctimlenin sonuna getirilebilir.

% Turistik metinlerde Mardinlilerin misafirperver olduklari sik sik vurgulanir; “Mardin’e giden herkes
Mardinlilerin ne kadar misafirperver ve insanlara acgik olduklarini goriir ve yasar. Mardinliler hig
disinmeden kapilanini galan yabanciyi evlerine alirlar, gezdirirler hatta cay kahve ikram ederler”
Cigdem Maner (2006), Mardin ve Cevresi Gezi Rehberi. Istanbul: Marev

" Odak Grup gorismesinden (K, 23, Lise): “Mardin’de hosgorl var kesinlikle, insanlar birbirlerini ¢cok
seviyor. Bir misafirperverlik, ya Mardin’de nereye giderseniz gidin bir kapiy! gidin ¢alin basim géziim
Ustline der alir iceriye, ya ikraminda bulunur, yani yabanciya bunu yaptiktan sonra ayni topraklarda
yasadigimiz insanlara neden tepki gostersin.”. Bu dogrultuda yine sikga tekrarlanan bir baska s6z “can
sesi ve ezan sesinin birbirine karismasi” ve “dinlerarasi karsilikh saygi”dir.

2 Gorismelerde “terdr olaylarinin” olmazhdi, genellikle Mardin merkezi ile Kirt nifusun agirlikta oldugu
Kiziltepe ve Nusaybin gibi ilcelerle kiyaslanarak vurgulanmistir.

% Siiryani bir goriismeci bunu su sekilde ifade etmektedir: “Araplar ‘tarlacr’dir, yagmur nereye yagarsa
tarlasini oraya ¢geker” Odak Grup Goérismesi (E, 19, Lise).

% Bir odak grup gorismesinde “Araplan kaypak biliriz’ diyen bir gériismeciye, gruptan bir baska
goriismeci sOyle bir menkibe anlatmistir. “ ‘Ebu Sityan hadi savasa, senin serefin yok mu’ demisler, o
da devesindeki mallan gosterip ‘benim serefim su devenin tzerindekidir' demis” (E, 27, Uni.).

31 Bir goriismeci bunu soyle belirtmistir: “Universitede yakin bir Tiirk arkadasim vardi. O bir giin sdyle
bir sey sdylemisti: ‘Bir Kiirt na (hayir) dediginde o kesin bir na’dir, degismez.” Gercekten de boyledir.
Kurt biraz inatgidir. Karmasik bir ruh hali yoktur, dostunun dostu diismaninin diismanidir. Sevdigi
zaman géniilden sever, sevmedigi zaman da agikca belli eder’(E, 29, Uni.).

2 «Tabj kdylerden gelen Kirtler ilk zamanlarda ¢ok zorluk ¢ektiler. Araplar eziyordu. Ama bizde dyle
degil. Bizim kiltirimizde zayifin yaninda olunur. Biz de zayifin yaninda olunur. Birisi zayifa sey yaptigi
zaman serefi gider. Zayif ona kifreder, onu muhatap kabul etmez, kalkip ona bir sey yaparsa ‘benim
seref gider’ der.” (E, 31, Uni.).
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¥ «By gelen hemserilerimiz geldi, kendilerine yeni bir kdy kurdu. Sehrin ne ekonomisine ne kiltiriine
ne siyasetine, ne efendim sporuna entegre olmadi. Onlar i¢in Mardin asili bir sey. Sehri bilmezler. Bir
hayirsever ya da devlet bir sey dagitilacagi zaman, o yardimin nerede ne zaman dagitilacagini ¢ok iyi
bililer. Hemen oraya gider ve alirlar. Bu sekilde olmasinin aleyhinde degilim ama entegre
olmamalarinin aleyhindeyim. Bunun i¢in de kent konseyi olarak U¢ senelik bir ¢calismanin igindeyiz.
Basvurmadigimiz Gniversite kalmadi. Bunlar geldiler, gelmelerine bir sey demiyoruz. Niye bunlar bu
kadar yabanci duruyorlar ve belirli sektérlerde ¢alisiyorlar? Odacidir, bekgidir, bdyle basit isler, cocugu
ciraktir. Egitimleri de yok. Sehri oradan uzak tutuyor. Tavugu var, kegisi var, koyunu meler, kamyonu
ile, bir kanalizasyon ihtiyaci hissetmez, bir temizlik nosyonu nedir? Mardin’de de geliskin degildir ama
orada hi¢ yok. Suyu ¢ok az kullanir ya da kullanmaz vs. Simdi benim derdim, sehre geldiler mi, evet,
sehrin kiltiriiniin asgarisini paylagsinlar. Benim derdim o” (E, 60, Uni.).

3 “Ekseriyetle yerli ile kdylerden gelenlerin biraz seyleri kopuk, diyaloglar kopuk. Benim burada en
fazla, tabi gocle gelen arkadaslar, onlar da kendilerini anlatamiyorlar. Bizimkiler de o diyor Ki
muhakkak bu lekelidir, kdyden kagip gelmis. Fakat go¢ eden arkadas hakli midir haksiz midir, devletin
bilecegi is.” (E, 56, ilkokul).

% “Mesela bir Kirklar kilisesinin sokagina girersiniz, parliyordur. Siryani diyelim, her gin kapisini
temizliyor. Clnkl bizde vizyon ¢ok dénemlidir. Bir evin temiz olmasi igin, kapisinin énl temiz olmasi
lazim.” (K, 24, Lise)

% “Mardin’e gelmeden evvel kdyde, bizim hemen kdyimiiziin yaninda bir Arap kdy vardi. Biz kiz
vermezdik onlara. Yani kulttrel agidan kendimizden daha dusuk gortrdik. Temizlik agisindan, birgok
sey acisindan mesala. Yeglemezdik yani. Giderken bile pek misafir kalmazdik. Cok seydi, acayip bir
kdydu yani. Ama Mardin’e geldigimizde ayni seyle biz de karsilastik, onlar yani sehirli Araplar, biraz
daha sehir kiltiiriine ait olmuslar’ (E, 29, Uni).

¥ Bazi gorusmeciler, kdylerden geldigi ilk zamanlarda ev bulmak, is bulmak gibi konularda zorluk
cektiklerini, bazi zamanlarda sehirli Araplarla kavga etmek durumunda kaldiklarini, bu zamanlarda
kalabalik ailelerinin caydirici oldugundan bahsetmistir. Kirtlerin yasadidi bir kenar mahallenin muhtari
da (E, 40, ilkokul), cok cocugun isglicli ve gelir kaynagi olarak gérialdigini belirtmistir.

* Bir gériasmeci (E, 37, Lise) ahlaki yapiyla ilgili olarak, “asiret ¢cocugu yanlis yapmaz, kendinden
utanir” derken bu konuya isaret etmistir. Benzer sekilde, blylk bir sehirden gelen ve birkag yildir
Mardin’de sosyal projeler yiriten bir gérismeci de (K, 43, Uni.), devlet otoritesine givenmeyen
Kirtlerin asiret baglan sayesinde belli bir toplumsal ve ahlaki diizen icinde olduklarini dile getirmistir.

¥ Bu sdylemden birkag 6rnek verilebilir: “Burada Hiristiyanlar var, mezhepleri var. Siryani, Katolik,
Keldani, disandan gelen Ermeniler var. Mislimanlar var. Yizyillardir beraber yasiyoruz, baglarimiz
glcld... Buradaki dokunun icinde Kart, Arap, Tirk aynmi yok. Turk, Arap, Kirt kardesce yasiyor...Dini
cemaatlerin, etnik kimliklerin 6rf, adetlerinde bir fark yok. Bizim orucumuz, onlann paskalyasi var.” (E,
56, Lise)

“Bizim bir 6zelligimiz insana insan olarak yaklasiyoruz. Bu Arap’tir, bu Kirt'tiir, bu ingiliz’dir, bu
Siryanidir degil, insana insan oldugu icin deger veririz biz. Bu 6zelligimiz de ¢ok guzel bir 6zellik
bence. iste biz o yiizden kiiltiirlerarasi iletisim igerisindeyiz. Bir Siiryaniyle de kardesiz, bir Kiirdiiyle de
bir Arabiyla da, iciceyiz.” (K, 22, Lise).

“Beraber kardesce yasiyoruz. Diyaloglanmiz ¢ok iyi yani higbir farkimiz yok. Sohbetlerimizde onlar
oluyor, biz onlarin sohbetlerinde oluyoruz, yani bir dini ayrim yok, karsilikl saygi var. Hiristiyanlar
ramazanda bir Mislimandan daha saygil olabiliyor. Burada baristan, kardeslikten yana birbirimizle
kenetlenmis sekilde yasiyoruz...Olabilir giiliin dikeni olabilir” (E, 59, Uni.).
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