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GlnUmiz danyasinda, uygulanmasinda sorunlari olsa da, insanligin simdiye kadar
gelistirebildigi en iyi siyasal rejimin demokrasi oldugu konusunda genis bir oydasma
bulunuyor. Eski Yunan kent devletlerinden beri demokrasi halkin kendi kendini yonetmesi
diye tanimlaniyor Bu kullanilmasina alisilmis bir tanim. Ama bu yazida kullanilirken bu
tanimi daha dakiklestirmek gerekir. Bunun igin de halk ve ydnetim kavramlarindan ne
kastedildigi Gzerinde durmakta yarar var. Halk denildiginde, sinirlarni belirli bir alandaki,
bir toplumun 6zglr ve esit yurttaslarinin timd anlatilmak isteniyor. Gegmiste kendi
kendini ydnetme hakkina sahip vyurttaslar, toplumun sadece seckin bir kesimini
kapsarken, XX. yiizyilldan sonra yurttaslarin o topluluk igindeki tiim yasayanlari
kapsar hale gelmesi gerektigi iizerinde uzlasma olmustur. Boyle tanimlanmis bir
halkin kendi kendini yénetmesi denildiginde ise bu toplulugun yasamlarini belli bir diizen
icinde slirdirmesi igin gerekli kurallarin neler olacaginin kararlastiriimasi ve bu kararlarin
uygulanmasinin saglanmasi anlasilmaktadir. Bdyle olunca da demokrasi denildidinde esit
ve Ozgir bireylerin denetiminde kalan bir toplu karar verme ve uygulama sirecinden séz
edilmis olmaktadir.

Ama halkin kendi kendini ydnetmesi ilkesi, ydnetiimesi s6éz konusu olan toplulukta
yasayanlarin sayisi ve mekandaki yayihmi arttikca, dogrudan uygulanamiyor. Bunun
yerini bu ilkeyi gerceklestirdigi varsayllan kurumsallasmis demokrasi pratikleri aliyor.
Uzerinde uzlasma saglanmis bu islemlerin (procedure) tamamlanmasi halinde halkin
kendi kendini yonetim ilkesinin gergeklestigi varsayiliyor. Bu kurumsallasmis islemlerin
s6z konusu demokrasi ilkesini gerceklestirdigi iddiasi, iki farkh yoldan giderek ileri
slrtlebilir. Bunlardan birincisi, bu pratidi uygulayan halkin arasinda énemli bir itirazin
olmayisidir. Yani onlar uygulanan islemlerin s6z konusu ilkeyi gergeklestirdigini kabul
etmektedirler. O halde sorun yoktur. Ikincisi ve bu yazida bizi esas olarak ilgilendireni
ise, uygulanan demokrasi pratiginin bu ilkeyi gergeklestirip, gergeklestirmedigini
kuramsal olarak gostermek ya da eder gerceklestirmiyorsa buradaki sorunlarin neler
oldugunu saptamaktir. Bdyle bir tartismada en kritik asama demokrasinin isleyecedi
toplumda bireyler, kurumlar ve toplum hakkinda yapilan ontolojik kabullerin saptanmasi
olmaktadir. S6z konusu demokrasi pratiklerinin, demokrasinin hedefledigi yonetim ilkesini
gergeklestirmesi iddiasi ancak belli bir ontolojik kabul gercevesi iginde gegerli olabilir.
Eder bu kabuller toplumun var olan yapisiyla uyumsuz ise, bu pratiklerin tanimlanan
bicimdeki bir demokratik yonetimi gerceklestirmedidi, belli tiirde sapmalar tasidigi acik
hale gelir.

Demokratik rejimlerin zaman igindeki degisiminin gézlenmesi, bize dedisik dénemlerde
kurumsallasan yeni demokrasi pratiklerinin demokrasi konusundaki elestirileri ortadan
kaldiramadigini gosteriyor. Bu toplumsal elestirilerin ve beraberinde gelisen toplumsal
micadelelerin demokrasiyi hem kavramsal alanda, hem de uygulamada adim adim
degistirdigini gozliyoruz. Denilebilir ki baslangicta hakim olan temsili demokrasi
anlayisi elestirilerle ve toplumsal micadelelerle cogulcu demokrasiye, katilimci
demokrasiye ve nihayet demokratik yonetisime dogru dontserek yol almistir. Bu
déntstimleri sadece pratik Uzerinden kavramaya calismak yetmez, bu pratik
degisikliklerin gerisinde o toplumlar ve kurumsal yapilara iliskin ontolojik kabullerde de
aclk ya da gizli ne tir degisiklikler yapildigina ve bunlarin demokrasinin kalitesini
gelistirmeye nasil bir katkida bulunduguna agiklik kazandirmak gerekir.

Demokrasinin halkin isteklerini yasama gegirmesine olanak veren bir rejim oldugunu
gbstermek icin gelistirilen kuramlarin, gergekte yasanan demokrasiden kopusu, yalniz



ontolojik kabullerin gergegdi yansitmamasi dolayisiyla dedil, ayni zamanda da demokrasi
pratiginin kademeli olmasini acgik olarak g¢bézimlemelerine katmayisi yuzindendir.
Genellikle demokrasi kuramlan tek kademeli bir ydnetim sistemi 0©éngorilerek
gelistirilmektedir. Bir toplulugun dyelerinin kendi ydnetimlerini nasil olusturacaklari
Uzerinde durmaktadirlar. Oysa glnimuzde her Ullkede yo&netimler, yerel yonetimler,
bélgesel yonetimler, ulusal ydnetimler vb. diye kademelere ayrilmaktadir. Eger AB
ornedini hatirlarsak buna yeni kademeler daha eklememiz gerektigini goririz. Boyle
olunca karsimiza, cok kademeli bir sistem igin demokrasi kuraminin nasil kurulabilecedi
sorusu gikmaktadir. Eger bu soru iki kademeli bir yénetim sistemi igin yanitlanabilirse, bu
yanitlar gok kademeli bir sistemin ikili kademelerinin her birine uygulanarak, gok
kademeli bir sistemi ¢6zimlemek igin de kullanilabilecektir. Son vyillarda AB’nin
glindemine giren Konvansiyon galismalan pratikte boéyle iki kademeli bir demokrasi
arayisina ¢6zim arayisi olarak gérilebilir.

Bu yazida once dinyada gelismekte olan demokrasi pratiklerinin gerisindeki ontolojik
kabullerin neler oldugu ve bu kabullere goére sekillenen demokrasi pratiklerinin
demokrasinin kalitesinin gelismesine ne tir kat kilar yaptidi arastirilacaktir.

ikinci olarak, iki kademeli demokrasi pratiklerinin ¢éziimlenmesi Uzerinde durulacaktir.
Bunun igin de iki kademeli demokrasilerin isleyisine iliskin olanakli ontolojik kabul
secenekleri ele alinacak ve bu farkh ontolojilerin, demokratik sistemin kararlan ve
performansi izerinde nasil etkiler yarattigi ortaya konmaya galisilacaktir.

Son sozlerde ise bu yazida gelistirilen tartisma (zerinde genel bir dederlendirme
yapilmaya cgalisilacaktir.

TEMSILI DEMOKRASI

Genis alanlara yayillan, nidfusu blyldk olan bir toplumda, halkin bir araya gelerek
dogrudan demokrasinin sirecleri icinde karar Gretmesi olanaksiz hale gelmektedir. Bu
olanaksizliga karsin, demokrasi idealinden vazgecmeyenler, demokrasiyi pratikte
uygulanir hale getirmenin yolunu temsili demokrasi anlayisinin gelistiriimesinde bulmaya
calismislardir. Gercekte bulunan ¢6ziim cok akillicadir. Toplumun, bir anlamda dogrudan
demokrasinin uygulanabilecegi blyilklikte bir modeli olusturulmaya calisil maktadir. Bu
da halkin temsilcilerini segerek meclise géndermesi yoluyla yapilmaktadir. Toplumun
kGgultilmis bu modelinde demokratik karar slregleri isletiimektedir. Bu halde, bir
toplumun yurttaslarinin kendisini temsil edecekleri, kendisine en benzer kisiler olarak
sectigi durumlarda, secilenlerin kararlarniyla, halkin timu karar silrecine katilsaydi
verecedi kararlar arasinda bir fark olmayacadi varsayilmaktadir.

Bdyle pratik bir ¢ézim olarak bulunan temsili demokrasinin ontolojik kabulleri ve
ongordiaga karar siregleri ve karar nitelikleri Tablo 1 ‘de 6zetlenmistir.



| TEMSILI DEMOKRASI |

Ontolojik Kabuller | ‘ Karar ¥erme Siirecleri ve Kararlarin
Mitelikleri
1} Simirlar helirlen_mig toprak {(Territoiy} = 1) Onceden belirlenmis genis bir siyasal
Topluluk (EDH’IIImUIII'IIt?} karar ve eylem alam vardir.
2) Atomistik, bzgiir ve esit bireyler olarak 2) Sorunlarin cozimii icin (Tek Doidru = Tek
yurttaslar. Mesru) karar vardir.
3) Kamu Alani; kamusal aktorlerin sergilenme 3) Meclis, kararlarini oy cokluguyla
platformu, Bireylerin Bir hirlerini Dolayh verecektir.
Dlarak Etkileyebilme Alan. 4) Tek olarak verilen ve uygulanan kararlar
4} Secim siireci ve toplumun kiciiltiillmiis karsisinda esit durumdadir.
modeli olarak meclis. ) 5) Siyasal otoritenin uygulamalar sirasinda
5) Siyasi otorite, meclisin sectii ve meclisin verdigi kararlar ise mesruiyet lerini kamu
kararlarim uygulayan organ. yararinl gerceklestiren arac sal
6) Topragimin simirlarindaki alkimlar siyvasal rasyonellikten almaktadir.
otoritenin denetimi altindadir. 3
Ilhan Tekeli

Simdi Tablo 1 ‘de o6zetlenenleri aciklayalim:Temsil kavraminin anlamh olabilmesi igin
sinirlari belirlenmis bir toprak (territory) ve bu toprakla kendini tanimlayan bir toplulugun
bulunmasi gerekir. Onun icin Tablo 1 ‘de bu iliski bir 6zdeslik halinde gdsterilmistir. Adeta
bir kap ve bunun igindeki bir insan grubundan stz edilmektedir. Denilebilir ki temsili
demokrasinin anlamli olabilmesi igin bu topragin sinirlarinin gegirgen olmamasi ideal
durumdur. Bu durumda bu toprak icinde yasayanlarin kaderini sadece, bu toprak iginde
alinan kararlar etkileyecektir Ama bdyle ige kapali bir toplum varsayimi gergekgi
bulunmuyorsa en azindan siyasal otoritenin sinirlardaki kapital, mal, insan glici ve haber
akimlari Uzerinde bir denetimi oldugunu (Tablo 1 de altinci 6ge) yani sinirn siyasal
anlamini korudugunu kabul etmek gerekir.

ikinci ontolojik kabul, bu toprak iginde yer alan vyurttaslara iliskindir. Liberal
demokrasinin kabulleri iginde bireyler birbiriyle iliski icinde dedildir. Atomistik 6zglr
bireyler olarak Ulke topraklar iginde dagimaktadir. Bunlara toplumda (g islev
ylklenmektedir. Bu bireyler topluma re tim faktorleri (emek, kapital) saglamakta,
tiketim yaparak Uretime talep yaratmakta ve nihayet kendisinin meclisteki temsilcisini
secmektedir. Bu bireyler sadece kendi mutluluklarini arttiracak sekilde karar
vermektedirler. Burada yarar (utility) s6zctiglu degil, daha kapsamh olan ‘mutluluk’
s6zcliglnin kullanildiginin  altini  gizmekte vyarar vardir. Bu bireylerin segimlerini
baskalariyla olan iliskileri etkilememektedir. Yani bireyler Ozgiir ve esittirler.

Ugiincii ontolojik 6ge kamu alanidir. Bu ontolojide bireyin siyasal islevi sadece
temsilcilerini segmek olarak sinirlaninca, kamu alaninin islevi de aday olanlarin
sergilememek olmakla sinirlanacaktir. En tutarli kabul budur. Bu durumda kamu alanini
baydkliginun tim Ulkeyi mi kapsaya cadi, yoksa sadece segim bdlgeleriyle mi sinirli
kalacadi, uygulanacak segim sirecine gore belirlenecektir. Bir kamu alaninin bulundugu
kabul edilince, bu alanin sadece sergilememek olarak kalmayacadi, baska ek islevler de
ylUklenebilecedi disindlebilir. Bu ontolojide bireylerin birbiriyle iliski icinde olmadigi ve
birbirinden etkilenmedigi kabul edilmistir. Ama kamu alaninda olusan tartismalardan o
toplumda yasayan bir birey olarak etkilenebilecedi yani bireylerin dolayh olarak birbirini
etkileme alani olacadi da varsayilabilir. Kamu alani bu ek islevi temsili demokrasinin
ontolojik kabulleri ile celiski yaratmadan strdirilebilecedi sdylenebilir.

Dordiincii ontolojik 6ge olarak, bir segimle olusacak meclisin varligi 6ngortlmustir.
Toplumun klgultilmis bir modeli olarak tim siyasal kararlarin olusturulmasi islevi ona
verilmistir. Meclis birlikte yasamanin kurallarini koyacaktir. Bunun icinde her tirlG
tartisma yapilarak verilecek kararlar belirlenecek, esas siyasal etkilenme bu platformda
gerceklesecektir. Eger temsilciler yeni secimlerde yeniden secilmek istiyorlarsa bu, meclis
platformuyla toplumsal kamu alani arasindaki etkilenmeye de olanak vereceklerdir.



Temsili demokrasinin isleyisinde en kritik olan husus, meclisin nasil olusturulacagidir.
Bireylerin iliski icinde olmadigi, mekanda atomistik olarak dagildiklari kabul edilince, parti
baglantilarini esas alan segim 6rgitlenmelerini bu baglamda disiinmek dogru olmaz. Olsa
olsa her secim arifesinde yeniden ortaya gikacak secgim koalisyonlarindan s6z edilebilir.
Ama bunu bile hesaba katmamak dogru olacaktir. Atomistik bireylerden olusan bir
toplumda, segim igin Ulkenin bir temsilci sececek dar bdlgelere ayrilmasi yoluna gidilmesi
yani Glkenin bir temsilci segecek buyUklikte, toplumsal olarak homojen secim bdélgelerine
ayrilmasi dogru olur. Her segim bodlgesinde yapilacak secimi kazanan temsilci meclise
gbnderilecektir. Temsili demokrasinin kurama uygun sonuglar vermesi igin segim
sirasinda oy veren bireylerin kendisine en benzeyeni segmesi gerektigi distnulebilir.
Oysa segim sirasinda secilmek istenen aday, kendisinin onlardan biri oldugunu
gOstermenin Otesinde, onlardan ¢ok daha becerikli oldugunu, onlarin gikarlarini mecliste
daha gicgli savunacagini goster meye calisacaktir. Secim belli bir elitist sapma’yi
taslyacaktir. Her segim bolgesinde temsilciler, ayni sekilde bir sapmayla secilecedi igin
mecliste yapilacak tartismalar ve yarismalar kamu alanindakinden daha yodun ve farkli
yasanacaktir. Bazi durumlarda da secilenlerin tercihleri segenlerin kinden ayrilabilecektir.

Bu ontolojinin besinci 6gesini meclis tarafindan segilmis bir siyasal otorite
olusturmaktadir. Bu modelde siyasetin genellikle iki tur islev gérdigla kabul edilmektedir.
Bunlardan biri kural koyucu siyasal kararlar yani yasama, digeri bu kararlarin
uygulanmasi igin gergeklestiriimesi gereken eylemler yani ylritmedir. Birincisi meclise
iliskilendirilmistir. Ikincinin gerceklestiriimesini siyasal otorite saglayacaktir. Burada
siyasal otoritenin hiikiimet ve bilrokrasinin timini kapsadigi séylenebilir. Bunun degisik
bigimler alabilecegi agiktir. Bu ikili ayrimla yasama ve yuritme islevleri karsilanmaktadir.
Ama bir demokratik sistemin igleyisi igin Uglncl bir igleve yani yargiya da yer vermek
gerekir. Benzer bicimde sistemin islerligini saglamak igin ontolojik kabuller iginde zor
kullanma tekeline sahip bir baska 6genin daha bulunmasi gerekir. Oysa Tablo 1 ‘deki
semada bu iki 6geye de yer verilmemistir. Bunun nedeni ontolojik kabulleri olabildigince
basit tutmaya calismaktir. Bu ontoloji sttununda dider o©gelerle etkilesme iginde
olmayacak bir sekilde yedinci ve sekizinci bir 6ge olarak yargiya ve zor kullanma dgesine
yer verilebilir. EJer bir 6ge, diger Ogelerle etkilesmeyecek bicimde yer aliyorsa, var
oldugunu hatirlamak kaydiyla, tablodan elenmesinde sakinca olmayacaktir.

Bdyle ontolojik kabulleri olan bir temsili demokrasinin ne tirde kararlar Gretmesinin
6ngorildaga Tablo 1'in ikinci sitununda verilmektedir. Siyasal karar ve eylem alanlan
segim Oncesinde belirlenmistir. Segim slreci bu yetkileri kimin kullanacagini
belirlemektedir. Tum halk gézéniine alindiginda denilebilir ki demokratik sliregler kararin
demokratik olarak Uretilmesini saglamaktan g¢ok, vyetkiyi kullananlarin segiminin
demokratik olmasini saglamaktadir. Ancak Meclis disindldiginde bu platformdaki
muzakerelere dayanarak kararlarin Gretilmesinin demokratik oldugu iddia edilebilecektir.

Modernist bir mantigin egemen oldugu bu sistemde, sorunlarin ¢é6zimiinin bir tek yolu
oldugu disintlmektedir. Buna nasil ulasilacagina iliskin benimsenen yol da oy coklugu
olmaktadir. Denilebilir ki bu karar kriterinin yerine oybirligi aranmasi daha dogru
olacaktir. Ama bodyle bir yolun benimsenmemesinin iki nedeni oldugu sdylenebilir.
Bunlardan birincisi, bir yonetimin tim kararlarinda oybirliginin aranmasinin pratik
olmayisidir. Kararlarin oybirligi saglanarak Uretilebilmesi cok zaman alici bir siirectir. Yani
oybirligi arandiginda pek cok gerekli karar uretilemeyecektir. Kararlarin zamaninda
Uretilebilmesi igin oygoklugu kriterine razi olunmaktadir denilebilir. Ama bu tlir pragmatik
olmayan daha temel nedenler de bulunmaktadir. Bu ontolojide bireylerin birbirinden
etkilenmeden atomistik olarak karar verdikleri kabul edildiginden, karsilikli etkilenmekle
oybirliginin saglanabilecedi ileri surilirse agikca geliskiye disilmis olmaktadir. O zaman
da ¢ogunlugun saglanmasi ya da istatistiksel dagilimlarda medyan dederin asilmasi makul
bir kriter haline gelmektedir. Temsili demokraside bu kriterlere gére Uretilen bu kararlara
tek dogru olarak muamele edilmektedir. Tim toplumda tekdize bir bigimde
uygulanacaklardir. Bu tekdlzelik yurttaglarin esit kabul edilmesiyle yakindan iligkilidir



Aslinda burada ilging bir durum ortaya cikmaktadir. Karara ulagilmadan &énce kamu
alaninda birden gok ¢6zim &nerisi gelismis ve tartisilmistir. Yani baska olanakli ¢ézimler
daha vardir. Ama bunlardan birisi, ¢odunlugun oyunu alinca mesru ¢6zim héaline
gelmektedir. Onu uygulanmasi gereken tek ¢dzim haline getiren bilimin evrenselligi
iddiasiyla temellenmis bir aragsal rasyonellik dedil, mesrulugu tanimlayan sirectir. Tek
dogrunun vyerini, pratikte tek mesru almaktadir. Oy c¢okluguyla karar verme kriterinin
kabul edilmesiyle siyasal kural koyucu kararlarin verilmesi hizlandirilsa bile bu kararlarin
uygulamaya gegirilmesi igin verilmesi gereken ¢ok sayida blrokratik karar vardir. Bltidn
bunlar siyasal otoriteye (ylritmeye) birakilmistir. Ama onun bulrokratik nitelikli kararlari
da keyfi olamayacaktir. Megsruiyetini toplum yarari bakimindan aragsal rasyonelligi
gergeklestirdiginde kazanacaktir. Tabii toplum yararinin ne oldugu, nasil saptanacagi o
topluma iliskin ontolojik kabullerden etkilenecektir. Ama burada bu sorun Uzerinde ayrica
durulmayacaktir.

Bu ylritmeye iliskin blrokratik nitelikli kararlarin aragsal rasyonelligi gerceklestirecek
bicimde verilmesi geregdi, temsili demokrasiyi gergeklestirdigi varsayilan islemlerin ne
oldugundan ¢ok, temsili demokrasilerin ayni zamanda modernist bir yaklasim iginde
olmasindan kaynaklanmaktadir. Modernite ahlak, bilim ve estetik alanlarini birbirinden
bagimsiz evrensellik iddiasi tasiyan alanlar olarak gérmektedir. Bunun paralelinde sosyal
bilimler alaninda deterministik bilimsel 6nermelerin gelistirilebilecedine inaniimaktadir.
Siyaset alani da bu kabullerle uyum iginde toplumsal eylemlerin amaglarini ortaya koyan
kararlar Uretecektir. Meclisin temsili yapida olmasi, siyasetin bu tir dizenleyici kararlar
Uretmesi beklentisiyle tutarlidir. Ama bu amacglarin gergeklestiriimesi igin yapilacak
eylemlerin en dodgrusu, vyani en rasyonel olani bilimsel bilgiye dayanarak
saptanabilecektir. Bunun igin de bu tirdeki kararlarda demokratik slirecten sdz etmek
anlaml olmamaktadir. Oysa daha sonraki demokrasi modellerinde lzerinde duracagimiz
Uzere, modernitenin asildigi, sosyal bilim alanlarinda deterministik iliskilerin bulunmadidt,
yerel ve durumsal bilginin 6neminin anlasildigi durumlarda, evrensel bilimsel bil giye ve
aracsal rasyonellige dayanarak tim uygulama alaninin demokratik slrecler disinda
birakilmasi olanaksizlasacaktir.

Temsili demokrasi anlayisinin uygulandigi Ulkelerdeki deneyimler, bu modelin ontolojik
kabullerinin gercede uymadigini ortaya koymustur. En basta, ontolojik kabuldeki
atomistik birey kabulliniin gerceklige tekabtl etmemesi gelmektedir. Gergekte bireylerin
toplumda iliski icinde bulundudgu, gruplar haline gelerek cikarlarini savunma egilimi
tasidiklan bilinmektedir. Insanlarin bu iliski iginde davranma edilimi ile, karar vermede oy
coklugunun yeterli sayilmasi ve kararlarin homojen olarak tim yurt taslara uygulanmasi
bir araya gelince, demokrasi pratiginin bir cogunluk sultasina donlisebilecedini yasam
deneyimleri ortaya gikarmistir. Ayrica bu gogunluk sultasinin siyasal otoriteyle isbirligi
toplum icinde bircok kesimin dislanmasi sonucunu dogurabilmektedir.

COGULCU DEMOKRASI

Demokrasinin gelisme tarihi iginde ¢ogunlugun azinhdi dislama kaygisi dedisik
konumlardaki gruplar tarafindan dile getirilmistir. Dislanma kaygisini dile getirenler elitler
olabildigi gibi toplumdaki gicsliz marjinal kesimler de olmustur. Ama Madisonian
demokrasi kuraminda oldugu gibi ilk yanit bulunmaya calisilan, marjinallerin degil glgla
azinliklarin dislanma kaygisi olmustur. Bu kaygl temelde degdisik gikar gruplarinin
yeterince 0rgitli  oldugu toplumlarda, c¢ogunluklarin uzun slre kararlilhklarini
koruyamayacadi, pek ¢ok konuda kismen ¢ozlliip, kismen yeniden kurulacak olmasinin
belli bir glicii olan azinliklar igin yeterli bir koruma saglayacadi gosterilerek giderilmeye
cahisiimistir.

Codulcu demokrasi boyle bir gelisme cizgisini izleyerek temsili demokrasinin kurumsal
yapisina klglk eklentiler yapilarak ontolojik &gelerinin yorumlarinda degismeler
yaratilmasiyla uygulama iginde ortaya cikmistir. Bu tir cogulcu demokrasinin ontolojik
kabulleri ve karar slregleri Tablo 2'de verilmektedir



| gOGULCU DEMOKRASI |

I Ontolojik Kabuller

| Karar Yerme Siirecleri ve Kararlarin
| Nitelikleri

(1} Simirlarm belirlenmis toprak= Topluluk.
2) iliski icinde bireyler olarak yurttaslar
3) Orgitlenmis cikar gruplan, partiler.

4) Kamu alami; kamusal aktorlerin, cikar
gruplarinin ve antagonistik pozisyonlarin
sergilendigi platform. Organize gruplar ve
bireyler arasi etkilesme alani.

5) Secim sureci ve toplumun dgrgitli cikar
gruplarinin temsil edildigi yer olarak
meclis.

6) Siyasi otorite; meclisin sectigi, meclisin
kararlarimi uygulayan organ.

7) Topradimin simirlarindaki akimlar
siyasal otoritenin denetimi altindadir.

ilhan Tekeli

1) Onceden belirlenmis genis bir sivasal karar ve
eylem alami vardir.

2) Sorunlarn cozimiinde ulasilmak istenen
kararin temel niteligi dogru

olmasi degil, miuzakere edilmesi ve toplumdaki
cikar dengesini yansitmasidir.

3) Meclis kararlarimi oy cokluguyla verecektir
ama bu oylama muzakerenin

sonuclarinin saptanmasi islevini gormektedir.

4) Miizakere siirecleri coklu cozimlerin
olanakliligini ortaya koymasina ragmen mesru
|cozum, oycokluguyla teke indirgenerek, tekdize
(olarak uygulanmaktadir.

5) siyasal otoritenin uygulamalar sirasinda
verdigi kararlar mesruiyetini, toplumdaki cikarlar
{dengesinin tamimladigi amaclar gerceklestiren

iara;sal rasyonelliginden almaktadir.

Godulcu demokrasinin ontolojik kabulleri igindeki en dnemli degisiklik, bireylerin artik
atomistik olarak degil iliski iginde bireyler olarak gérilmeye baslamasi olmustur. Iliski
icindeki bu bireyler gikar benzerligi temelinde bir araya gelebilmekte, cikarlarini
savunmak icin cikar gruplan olusturmakta, daha da ileri giderek siyasal partiler h
Orgutlenebilmektedirler. Bu ontolojik kabullerle tutarl siyasal partileri gikar temelli kabul
etmek gerekir. Ama biliyoruz ki demokratik rejimle ydnetilen bir ¢ok Ulkedeki partiler,
dedisik cikarlari olan gruplari bir tir. koalisyon halinde bir araya getiren “toplayici
partiler” niteligindedir. Buna bir agik lama getirmekte yarar gorilebilir. Bu agiklamalardan
biri demokrasi pratigi icinde temsili demokrasiden ¢ogulcu demokrasiye gecilirken burada
yapildigi gibi bireylerin iliski iginde oldugunun kabul edilmemesi, atomistik bireyler
kabulinden vazgegilememesidir. Bir baska agiklama toplumda iliski icinde olan bireylerin
bir kisminin c¢ikarlarinin bilincinde oldugunu, bu bilingli grubun “toplayici parti” anlayisi
icinde bilingsiz gruplarin oylarini yonlendirerek giic saglamak yoluna girdikleri seklinde
yapilabilecektir. Ama burada ontolojik kabullerle demokrasinin isleyisi arasinda tutarlilik
kurulmak istendigi icin partilerin cikar birliktelikleri oldugu kabull korunacaktir.

Bireyin yorumlanmasindaki degisiklikler ve &rgitli gikar gruplarinin varhdinin kabul
edilmesi, kamu alaninin islevlerinin de yeni boyutlar kazanmasina neden olmaktadir.
Kamusal alan temelde Ug islev gérebilir:

Bunlardan birincisi sergileme yeri olmasidir. Kamusal aktérler, érgitlenmis gikar gruplari,
toplumdaki dedisik gruplarin antagonistik pozisyonlari burada sergilerler ve bireyleri
yanlarina c¢ekmeye calisirlar. Kamu alaninda bir kamusal aktdriin ya da grubun
sergilenmesi demek ayni zamanda toplumca taninmasi ya da mesru kabul edilmesi
anlamina gelmektedir. Bu sergileme, beraberinde toplumun degisik aktdrlerinin birbirini
karsilikli olarak etkilemesine olanak verir. Karsilikli etkilesme sonucunda oydasmalar
gelisebildigi gibi antagonistik pozisyonlar daha da agiklik kazanabilir. Bir oydasmanin
saglanamadigi ama degisik gikar gruplan arasinda uzlasmalara (compromise) varildiginda
da bu uzlasma lar kamu alaninda megrulastirilirlar.

Secimler, cikar gruplari ve yandaslarinin, meclise girmek igin, bu platformda yarismasi
haline gelmektedir. Bunun sonucunda Meclis, bireylerin temsilcilerinin olusturdugu
kGglltilmus bir kamu alani olmaktan c¢cik makta, toplumda sadece o6rgltlenmis cikar
gruplarinin temsil edildigi bir platform haline gelmektedir. Eger bir toplumda tim
yurttaglarin belli g¢ikar gruplarina ayrildigi kabul edilirse bu Meclisin de toplumu



distorsiyona ugramadan temsil ettigi distnulebilir. Ama pratik toplumun ancak bir
kesiminin drgitlendigini géstermektedir. 0 halde Meclisin toplumun distorsiyona ugramis
bir modeli ya da temsili oldugunu kabul etmek gerekecektir. Bdyle bir cikarsama, Mecliste
Uretilen kararlarin mesruiyetini kuskulu hale getirecektir. Bu sorundan kaginmanin bir
yolu, cogulcu demokrasinin ontolojik kabullerinin agik hale getiriimemesidir.

Genellikle demokrasi pratigi cogulcu demokrasi anlayisi iginde gelisirken, kuramsal alanda
temsili demokrasinin ontolojik varsayimlari korunarak ve temsili demokrasinin sdylemi
korunarak, bdyle bir sorunun ortaya gikmasina mani olunmasi yoluna gidilmektedir.

Codulcu demokrasinin  ontolojik kabullerinin  altinci  ve vyedinci 6gesi temsili
demokrasilerde oldugu gibidir. Bu ontolojide ulasilacak kararlarin 6nem kazanan niteligi
miizakere edilmis olmasi ve degdisik gikar gruplarinin dengesini yansitacak bir uzlasmaya
varilmis olmasidir. Denilebilir ki eder bir karar mizakere edildiyse ve lizerinde mikemmel
bir uzlasma saglandiysa oylamada oybirligi saglanacaktir. Bu halde de kararlarin oy
cokluguyla verilmesi kuralini slirdirmek gerekmez. Oysa oy c¢oklugu kural
strdartlmektedir. Bunun dedisik nedenleri bulunmaktadir. Bunun nedenlerinden biri
¢glkar gruplan arasinda miulzakereyle mikemmel bir uzlasmayla varilmasina gerek
duyulmadan sadece oy coklugunu saglayacak kadar bir uzlasmanin yeterli goriilmesidir.
Bu kuralin sdrdirtlmesi, hem karar dretimlerini hizlandiracak hem de kligik gruplarin
karar alinmasini engelleme olasiliklarini ortadan kaldiracaktir. Bir digeri ise, mesruiyet
kaygisiyla temsili demokrasinin ontolojik kabullerinin korundugu disindlirse, kararlarin
da boyle verilmesini korumak gerekecedinin distnilmesi olabilir.

Gozimlerin muzakereler sonucu elde edilebilecegi kabul edilince tek ve tartisiimaz bir
¢6zUm sbz konusu degildir. Codgulcu demokraside temsili demokrasinin tek dogru
kavraminin yerini, ulasilacak uzlasmalara gore dedisik uygulamalara olanak veren, gesitli
uygulamalara acik bir anlayis almaya baslayacaktir. Ama bu olanakli kararlardan
hangisinin uygulanacagdini Mecliste oy gokluguyla verilen karar belirleyecektir. Bu kararin
tekdlize uygulanmasinin nedeni, ulasilan kararin mesruiyeti kabul edilmis bir slregte
alinmasidir. Bu noktaya kadar anlatilan gogulcu demokrasi sliregleri iginde, azinliklarin
bazi se¢melerini yasama gecirme olanadi buldugu ortaya konulsa bile modernist donemin
tek dogru tek mesruyu arayisi iginde ginimdizin anlayisina uygun bir gogulculugun
gerceklesecedi iddia edilemez. Eder bir konuda degisik cikarlara gore degisik ¢éziimlerin
olabilecedi kabul edilirse, glinimizin postmodernist anlayisi iginde bu goézimleri teke
indirgeme ve tum sistemde tekdiize uygulama igin bir gereklilik kalmamaktadir. Bu h de
demokrasiyi, kararlari oy cokluguyla teke indirgeme silireci olarak tanimlamak yerine,
farklihklara izin veren bir rejim olarak tanimlamak geregi ortaya gikmaktadir. Bu da bizi
katihma demokrasi anlayisina getirmektedir.

KATILIMCI DEMOKRASI

Modernizmin hakim oldugu bir donemde, temsili demokrasinin yaratabilecegi bir cogunluk
sultasindan kaginmanin yolu olarak gelisen ¢odulcu demokrasinin, postmodernist
donemde demokrasiden beklenenleri karsilamadigini goérdik. Modernitenin gogulcu
demokrasi anlayisi iginde bireyin istekleri grup cgikarlan iginde yok olmaktadir. Bireyin,
yok olusuna getirilen elestiriler ve bireylerin dogrudan karar sirecleri icinde yer almak
istemeleri, cogulcu demokrasi pratigi iginden katilimci demokrasinin dogmasina neden
olmustur. Ama giinimizde demokrasiden s6z ederken “cogulcu katilimc demokrasi” diye
s6z ediyoruz. Burada kullanilan  godulculuk, = modernitenin  gogulculuguyla
karistirlmamalidir. Bu, postmodernitenin gogulculugudur. Aslinda katilimcr demokrasi
denildi ginde ayrica gogulculugu kullanmaya gerek olmadidi, katilimciligin gogulculugu
icermesinin kaginilmaz oldugu soylenebilir.

Bu kaginilmazligi géstermek igin katilimcilik ve gogulculuk nitelikleri Gzerinde duralim. Bu
nedenle, her iki niteligi bir digerinden ayiran ozelliklere netlik kazandirmak gerekir.



Demokrasinin gogulcu olmasiyla, demokrasinin gesitlilige olanak vermesi 6zelligine vurgu
yapilirken; katilimcr olmasiyla siyasal gliciin bdlistlmesine de dikkat gekilmek isteniyor.

Postmodernist donemde demokrasinin, farklliklara izin verici, gesitlilige agik bir rejim
olarak tanimlanmasi ve tekdlize gdzimlerin yadsinmasi, ¢ogulculugu demokrasinin bir
tiri olmaktan cikarmakta, demokrasinin ayrilmaz bir 06zelligi haline getirmektedir.
Katihmcihk yoluyla bir tir siyasal iktidar bdllustdlmesi talep edilmektedir. Bu halde
modernist godulculuktaki cikar gruplarinin édlnler alarak iktidari bélismesinden oldukgca
farkl bir durum séz konusudur. Katihmcilikta toplumdaki bi reylere kamusal 6zne olma
yolunun acgik olmasi, bu yolla hayatlarina an lam katabilmeleri anlatiimak istenmektedir.
Katilimc demokraside birey- lere kamusal 6zne olma yolu agildiginda, dedisik bireyler bu
ozlemlerini gergeklestirdiginde, gesitliligi yani g¢odgulculugu da gergeklestirmis ol
maktadirlar. Bu nedenle bu yazida sadece katilimcr demokrasi demekle yetinilecektir.
Ama bu katimalligin agikga belirlenmis gruplar ve mekanlar (space of participation) igin
gecerli oldugunu akilda tutmak gerekir. Ya da degisik katihm mekanlarinda katilimin
bigimleri farkhlasacaktir.

Tablo 3 ‘te katilimci
nitelikleri verilmektedir.

demokrasinin ontolojik kabulleri ve karar verme slreglerinin

| KATILIMCI DEMOKRASI |

| OntolojikKabuller |

Karar ¥erme Sirecleri ve Kararlarin
Nitelikleri

1) Onceden belirlenmis kamusal karar ve
eylem alani, sivil toplum kuruluslarinin da
|katilmasiyla genisleme- egilimi tasimaya
baslamistir.

2) Sivasal sistem toplumsal aktdrlerin
;isteklerini yasama gecirmesine izin verici
kararlar tiretmektedir. Tekdiize uygulanacak
bir tek dogru=tek mesru degil cesitlilik
|aranmaktadir.

{3} Meclis, kararlarim yine oy cokluguyla
(verecektir. Ama oy coklugu kararlarin

ozdesligi coziulmeye baslamistir.

2) Ulke icinde ve disinda iliski icinde olan ve
kamusal dzne de olmak isteyen bireyler.
[3) Orgitlenmis cikar gruplar, partiler.
(4} Sivil toplum kuruluslar.

|5) Kamu alani; kamusal aktdrlerin,
drgiitlenmis cikar gruplarinin, STK' larin
sergilenme platformu, organize gruplar,
STK'lar ve birevler arasi etki- lesme
platformu.

6) Kamu alanimin bir baliimiinii olusturan
katilim mekini.

mutlaka kamu alaninda belli bir oydasma ve

ituplumda benimsenmesi icin yeterli elmamakta

7) Secim sireci ve toplumun drgiit- lii cikar
gruplarimin temsil edildigi yer olarak meclis.
8) Siyasi otorite meclisin sectigi, meclisin
kararlarini uygulayan organ. Bu organ artik
STK'lar konuya dzgii olarak (issue specific)
ortak kabul etmeye aciktir.

9) Topragimin simirlarindaki akimlar tGzerinde
sivasal otoritenin denetimi onemli olcide
azalmustir. toplumun yeni aktorleri ondan
bagimsiz lliskiller gelistireblimektedir.
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uzlasmanin gerceklestirilmis olmas) da
aranmaktadir.

4) Miizakere surecleri buyuk olgude
duazenleyici sureclerin izin vericiligi uzerinde
|yoidunlasacaktir.

5) Siyasal otoritenin uygulamalarim, sirasinda
verdigi kararlar mesruivetini iletisimsel
rasyonelligi gerceklestirmesinden almaktadir.
6) STK'lar kamu alamimin kamusal hizmet
ireten aktdrleridir. Kararlarimi kendi kiiciik
!kamusal alanlarinda oydasmayla
Ei.iretmektedirler.

Tablonun birinci siitununda verilen ontolojik kabullerdeki en énemli degdisiklik bireyin
niteliklerine iligskindir. Bu birey Gretim faktéri saglamak, tiiketim yapmak, secim stlireci
icinde segmen olmakla yetinmemektedir. Siyasal karar alanlarini sadece temsilcilerine
terk etmek istememektedir. Yasamdan doyum almasi icin kendi projelerini
gerceklestirmeye ve kamusal 6zne olmaya 6zel bir 6nem vermektedir. Toplumda yeni
roller talep etmektedir. Ancak bu kabul yapildidinda katiimci demokrasi ayri bir tiir olarak
anlamli bicimde temellen dirilebilmektedir. Ayrica bu bireyin iliski iginde olmasinin
mekansal boyutu dedismistir. Iliskileri artik tlke topraklariyla sinirl degildir, kiiresellesen
dinyanin sagladidi olanaklari iginde, kapasitesi oraninda diinyayla iliski igindedir.



Toprak (territory) ile toplulugun 06zdesligi artik g¢ozilmeye baslamistir. Sinirlar toplum
Uzerinde tam bir denetim kurmay! saglayamamaktadir. Bireylerin tercihleri artik sadece
yurt icinde olanlardan degil; disinda olanlardan da etkilenmektedir. Baska bir deyisle
bireyler secimlerini yaparken dis dinyadaki firsatlari da hesaba katmaktadir. Salt
katihmcalhk kavramina aciklik kazandirilmak isteniyorsa toprak ve topluluk arasin daki
O0zdeslik ¢ozilmeden de bu yapilabilir. Ama ginimuizin katilimc demokrasisi bu
6zdesligin kayboldugu bir durumda gergeklestidi icin bu yazida bu kabule yer verilmistir.

Kamu alaninin etkili aktoérleri olarak 6rgatli c¢ikar gruplan ve partiler islevlerini
korumaktadir. Ama ontolojik kabullere yeni bir toplumsal aktér turt olarak STK ‘lar
eklenmistir. Bu eklenti bireylerin kamusal 6zne olmasinin kabul edilmesiyle yakindan
iligkilidir. Daha 6nceki modellerde bireyin kamusal 6zne olmasi ancak siyasete girmesiyle
olanakhdir. Siya sete girmeyenler kazanclarindan sadece tiiketim yaparak doyum sadlaya
bileceklerdir. Kamusal hizmet Ureterek, yani kamusal 6zne olarak sayginlik kazanma ve
yasamina anlam katma yolu onlara tikalidir. Oysa STK'lar toplumun bireylerine partiler
araciliiyla siyasete girmeden kamusal 6zne olmak vyolunu agmaktadir. Bireyler
olusturduklan STK'lar iginde bir araya gelerek, bir siyasal iktidar talebi ortaya koymadan,
sadece soruna 6zgi (issue specific) konularda kamu hizmeti tGretmek istemektedirler. Bu
yolla yasamlarini anlamh héale getirmektedirler. Ontolojik kabuller iginde STK'lara yer
verildiginde onlarin islevlerinin gerekli goérildigu de kabul edilmis olmaktadir. Bu da Ustl
kapall olarak siyasal otoritenin degisik alanlarda STK ‘larla ortakliklar gelistirmeye acgik
hale gelmesini icermektedir.

Bu ontolojide STK’lann yeni bir aktér olarak ortaya c¢ikmasi, kamu alaninin yapisini ve
islevini énemli dlgiide degistirmektedir. Ulkesel ve yerel diizeylerdeki kamu alanlarina her
bir STK ‘nin kamu alani da eklenmektedir. iginde cok sayida kamu alaninin yer aldidi,
kimi halde Ust Uste geldigi bir kamu alani anlayisi ile karsi karsiya bulunuyoruz. Bu kamu
alani, yalniz siyasal aktorlerin ya da organize c¢ikar gruplarinin degil, STK'larin da
kendilerini sergiledikleri ve ortaklik taleplerini dile getirdikleri bir alandir. Tabii ki kamu
alaninda organize gikar gruplarinin siyasal kararlari etkilemek igin gosterdikleri faaliyetle,
STK'larin kamu sal hizmetlerin goértilmesinde ortaklik talep etmek icin yaptiklar faaliyetler
nitelik olarak cok farklidir. Bu iki tiir faaliyetin séyleminin ve ah-Igkinin da farkl oldugunu
hep g6z oninde tutmak gerekir. Birinciler blylk o&lgiide toplami belli bir kaynadi
aralarinda bélismeye calismak tadir, yani sifir toplamh bir oyunun aktérleridir.
Faaliyetleri kendi cikarlarini artirmaya déniktir. ikinciler, yani STK ‘lar ise topluma sifir
top- lam!, olmayan bir oyun o6nermektedirler. Temelde digerkdmlik (alturizm) so6z
konusudur. Kamu alanina kendi 6zel alanlarindan yeni kaynaklar, yeni dislinceler
tasimaktadirlar. Bu nedenle siyasal aktérler vyeni aktérlerin bu tir taleplerini
engellediklerinde bunu topluma agiklamakta gok zorlanacaklardir.

Bu ontolojik kabulde STK’lara yer verilmesi, demokrasinin niteligini artirmak bakimindan
cok kritik bir 6neme sahiptir. Bir temsili demokrasinin Urettigi kamusal hizmet
kararlariyla, bir katilimci demokrasinin Urettigi kamusal hizmet kararlarini bir dislince
deneyi yaparak karsilastirahm. Bir toplumda halkin isteklerinin olusturdugu talep ylizeyi
ile tem sili demokrasinin oy cokluguna dayanan kararlariyla sagladigi arz yilizeyi arasinda
kalan hacim, demokrasinin kalitesinin bir 8lgitl olarak alinirsa, arzin devlet ve STK'lar
tarafindan birlikte saglanmasi halinde talep ve arz ylzeyleri arasinda kalacak hacim cok
daha kiiglk olacaktir, yani demokrasinin kalitesi gelisecektir.

Tablo 3 ‘teki altinci 6ge olan katihm mekani, yeni bir ontolojik kabul olarak devreye
girmektedir. Katilimc demokrasinin  ancak belli iyi tanimlanmis bir mekanda
gerceklesmeye basladigi disiniliyorsa, kamu alaninin bir parcasi olan bu katilim
mekaninin ontolojik kabullerde ayri olarak belirlenmesi gerekir. Ama bu katilim mekaninin
zaman iginde genisleyerek tim kamu alanini kapsar héle gelmesi istenmektedir. Bdyle bir
0z deslik saglandiginda kamu alani ve katilim mekanini iki ayri ontolojik 6ge olarak ele
almaya gerek kalmayacaktir.



Bu ontolojide STK'lar, kamu alanina yeni bir aktor olarak girmesine kargin segim slreci ve
meclisin niteligine iliskin yedinci 6Ge Tablo 3 ‘te Tablo 2'deki bicimiyle aynen yer
almaktadir. Bunun nedeni STK'lann konuya 6zgli (issue specific) olmalari ve iktidar
taleplerinin bulunmayisi dir. Yani STK ‘lar, var olan devlet yerine dedil onun yanisira
islevler yiklenmektedir.

Tablo 3 ‘teki sekizinci 6ge degdismistir. Siyasal otorite artik yalniz degildir. STK'lar da bu
alanda yer almakta ve ortaklik talebinde bulunmak tadirlar. Bdyle bir talebin megruiyeti
neye dayanmaktadir. Kuskusuz her STK kendi kamu alaninda sagladigi bir oydasmayla bu
hizmetleri Gretme ye talip olmaktadir. Ayrica yeni ve yaraticl yaklagimlar gelistirmektedir.
Ama tim bunlarin mesruiyeti saglamak igin yeterli olmadigi ileri sirdlebilir. Bunun
mesruiyetini kavramak igin bagka bir tir akil yurtitme gerekebilir.Toplumda belli bir geliri
olanlarin bu gelirleriyle istedikleri gibi tiketim yapma 6zgurltkleri vardir. Bu kisilerin 6zel
alanlarindaki birikimlerini belli bir kamu hizmeti yapmakta kullanmalarini sinirlamak igin
makul bir neden bulmak zordur. Bir STK’'nin iktidar talebi icermeden Uyelerinin 6zel
alanlarindan getirdikleri kaynaklarla belli bir konuda kamu hizmeti Uretimine olanak
sadlaninca, bir bakima sinirli bir alanda da olsa dogrudan demokrasiye yaklasiimis
olmaktadir.

Katihmc demokrasinin  ontolojik kabullerindeki yedinci 6ge bir baska dedisikligi
gbstermektedir. Toplumlarin bireyleri kendilerine kamusal 6zne olma yolunu actiklan gibi,
dis diinyayla siyasal otoritenin dogrudan denetimi altinda olmayan iligkiler icine girme
yolunu da agmistir. Eder birinci ontolojik kabulde toprak, topluluk 6zdesliginin ¢ézilmekte
oldugu

kabulii yapilmasaydi, bu kabuli de yapmayarak bu degisikligi yonetisim asamasina
birakabilirdik. Ayrica dokuzuncu 06dedeki sistemin disa acik olmasi kabulinin bir
sonucunun, devletin bazi islevlerinin ulus-Ustl kuruluslara devri anlamina gelecedi
Uzerinde durularak siyasal otoritenin siyasal karar alaninin daralacagi da gosterilebilirdi.

Katihmc demokrasinin ontolojik kabullerini gérdikten sonra bu kabullerin karar alanina
yansimalarinin verildigi ikinci sttuna edilelim. STK’larin yeni bir kamusal 6zne olarak
ortaya ¢ikmasi, kamusal alanin kapsaminin belirlenmesinde yeni bir durum ortaya
cikarmistir. Siyasal otoritenin faaliyet alani toplum tarafindan belilenmistir. Oysa STK
icin boyle bir 6n belirleme s6z konusu degildir. Toplumun belli bir grup tyesi,, bir STK
kamusal alaninda hizmet Uretme konusunda oydasma sagladiginda Uretim hemen
baslayabilecektir. Bu durumda da kamusal alanin kapsamina yeni bir eklenti yapilmis
olacaktir. Tablo 3 ‘teki ontolojik kabuller yapildiktan sonra, kamusa! alanin dénceden
belirlenmigsligi kabulinin sirdirilmesine olanak kalmamaktadir. Kismi alanlarda da olsa,
oydasmalarla saglanan, demokratik giic olusumlari, demokrasiyi sadece siyasal otoriteyi
kullananlari segcmeye hapsolmaktan cikarmis, belli &lglilerde de olsa siyasal glicin
olusumunun demokratiklesmesi n bir adim atmiglardir.

Eger katihmca demokrasinin tekdize uygulamalarn yadsiyarak cesitliliklere olanak
saglayan bir rejim oldugu kabul ediliyorsa, demokratik sistemin Uretecegi kararlarin iki
farkh nitelikte olacagini da kabul edilmelidir. Bunlardan bir kismi siyasal otoritenin
kendisinin uygulayacag: kararlar olacak, digeri ise gesitligin ortaya gikmasina olanak
saglayacak izin verici diizenleyici kararlar olacaktir.

Burada karsimiza gikan soru, cesitlilige olanak verilmesinin sinirlarinin neler olacagidir.
Cesitliligin en ug noktasi toplumdaki her kisinin kendi istedidini gerceklestirmesidir. ilk
bakista, bu halde, herkesin istegi yani demokratik ydonetim gerceklesmis olacaktir. Oysa
bu kani yaniltict dir. Bu en ug¢ durumda, tim kamu mal ve hizmetlerinin piyasa
mekanizmasi iginde Uretilmesi gibi bir durum sdz konusu olmaktadir. Oysa bu gecerli
olamaz clinkl kamu mal ve hizmetleri kavraminin ortaya ¢gikmasi bu mal ve hizmetlerin
piyasa icinde yeterli diizeyde Uretilememesi dolayisiyladir. Oyle ise cesitlilik argiimaninin



kamusal mal ve hizmet kavramini ortadan kaldirmamakla sinirlanmis oldugunu sdylemek
dogru olur.

Codulcu demokrasi asamasinda Meclisin toplumdaki g¢ikar gruplarinin distorsiyona
ugramis bir temsili oldugu kabul edilince, Meclis platformunda usuliine uygun alinmis
kararlarin Codu kez kamu alanindaki oydasmadan farkli olabilecedi de kabul edilmis
olmaktadir. Ama kati limci demokrasi bu farkhhdi gérmezden gelemez. Nitekim Tablo 3
‘n ikinci sGtununda yer alan Ugunclu 6gede Uretilen kararlarin mesruiyeti icin meclis
platformu ile kamu alani arasindaki paralellik, bir 6n kosul olarak getirilmistir. Bu kosul
Ozellikle izin verici dizenlemelerde 6nem kazan maktadir.

Katihmci demokrasinin karar verme sireglerinin besinci égesinde de 6énemli bir dedisme
yasanmaktadir. Siyasi otoritenin uygulamada verecedi bircok kararda, daha o6nceki
modellerde oldugu gibi aragsal bir rasyonelligi saglamak yerine, iletisimsel rasyonelligi
saglamaya calismasi 6ngortlmistir. Bu halde amacglar ve aracglar ayni sireg iginde
kararlastirilir hale gelmektedir.

DEMOKRATIK YONETiISIM

Katilimcr demokrasi, temsili demokrasinin yerine onun kadar dakik (rigorous) bir sistem
Onerememekle beraber, temsili demokrasinin yeter sizliklerini azaltarak kalitesini
ylkseltebilmek icin onu degisik yonlerden kusatmaktadir. Yeni aktorler tanimlamakta,
kamusal alani yeniden yapilandirmakta, karar sireglerini oy goklugu disindaki élgutlerle
gelistirmekte, rasyonalite iddiasinin niteligini degistirmektedir. Bunlar genellikle heuristik
iyilestirmelerdir. Bu tir iyilestirmelere karsin katihmc demokrasinin agik bir kuramsal
temele dayanmayisi, yonetimlerin iyilestiriimesi arayislarinin siirmesine neden olmustur.
Demokrasi konusundaki arayislarda yeni ve radikal bir adim, yoénetim yerine yodnetisim
kavraminin ge¢ meye baslamasiyla atilmaktadir. En ugtaki bicimiyle ifade edilirse
yOnetisim yaklasiminda yoneten ve yonetilen ikiligi ortadan kaldirimak istenmektedir.
Cikis noktasina bakarak bunun bir demokrasi kurami degil de bir tir ydnetim teknigi
oldugu iddia edilebilir. Ama kanimca bu iddia gegersizdir. Clnkl daha dikkatli
distnilirse yoneten ve yonetilen ikileminin ortadan kaldirilmasi iddiasinin demokrasinin
halkin yénetimi olmasi taniminin bir baska bigimde ifadesi oldugu kavranir. Oyle ise
yonetisim ile demokrasi anlayisinda yeni bir asamaya gelindigini kabul edebiliriz.

Ydnetimden ydnetisime gegisteki temel nedenin katilimci demokrasinin isleyisine getirilen
elestiriler degdil, topluma iliskin ontolojik kabuldeki degisiklikler oldugu sdylenebilir. Bu
degisiklikler Tablo 4'te 0Ozetlenmistir. Kiresellesen diinyada “toprak” ile “topluluk”
O0zdesligi ortadan kalkinca, artik topluluklarin yeni bir bicimde temsil edilmesi
gerekmektedir. Topluluklarin toprak temelli temsilinin yerini iliski aglari halindeki bir
temsil almaktadir. Bu iliski aglarinin sayisi goktur. Bu temsilde her karar konusu igin ayri
bir iliski agi ongoérilebilir. Bir ontoloji kabull yapildiginda, bunu sadece iliski aglan
seklinde tanimlamak yetersiz kalir. Bu aglarin yapisi Gzerinde durmak gerekir. Clnkl
nelerin yapilip yapilamayacadini bu yapi belirler. Tabii ki bu iliski aglarinin gerisinde bir
tarihi gelisme ve sosyal yapi bulunmaktadir. Bu sosyal yapinin gig iliskileri, tim
esitsizlikleri, dislanmalari bu yapilya asimetrik iliskiler ya da tek yonli badlantilar,
kurulmayan iliskiler halinde yansir. Bu iliski aglari iginde her digim noktasi diger digim
noktalariyla iki yonli iliskide degdildir yani cok bagli degildir, icinde delikler vardir. Eger bu
aglar cok badli olsayd toplum icinde farkhliklardan, yarisma Ustinliklerinden vb. s6z
edilemezdi. Bu nedenle zayif iliskilerin gliciinden séz edilmekte dir. Ayrica bu iliski aglar
sinirlari belli bir topraga hapsolmamistir. Tim topradi kapsamayabilecegi gibi, bu
topragin disina da yayilabilir. Bu adlar her an yeni bireylerin katilimlarina ve addan
ayrilmalarina agiktir. Toplum bu gok sayidaki iliski aginin birlikteligi olarak tanimlanmistir.
Artik sabit sinirlarla gevrilmis bir toplum s6z konusu olmadigi igin tem sili demokrasi
mantiki dayanaklarini kaybetmektedir.



Bu ontolojide nasil fiziki niteligi olan topragin (territory) yerini iliski aglar aldiysa, birey
de iliski aglarinin digim noktasiyla tanimlanir ya da temsil edilebilir hale gelmektedir.
Ego merkezli bu toplumsal iliski aglari, bir tlr kaynak olarak da gorilebilir. Bireyin
toplumsal ag Uzerinde hangi noktada yer aldigi kendi isteklerini ya da glddlerini yerine
getirmede ne dlizeyde bir sosyal kapitalle donatilmis oldugunu belirlemektedir. Diger
ontolojik kabullerde bireyden s6z .edildiginde de bu bireylerin toplumda servet, egitim vb.
belli bir birikimle yer aldigi kabul edilmektedir. Ama bireyler, iliskiler aglarinin digim
noktasi olarak tanimlandidinda, o bireyin goéreli konumu da 6nem kazanmaktadir. Bu
konum, bireysel niteliklerden yararlanmanin etkinlik diizeyini belirlemektedir.

I DEMOKRATIK YOMETISIM |

Ontolojik Kabuller | ‘ Karar ¥Yerme Siirecleri ve Kararlarin
Nitelikleri

'1} Toplum cok sayida ve dedisik tirdeki 1) Her iliski aqi icinde bir konuda oydasma
iliski aglarimin bir birlikteligidir. Simirlar saglandiginda eszamanh karar verilmis ve
belirlenmemistir. uygulama baslatilmis clmaktadir. Oydasma
2) Birey ise gidisinin varliq ve dedgisik {siyvasal gicii) uygulama icin gerekli gici aciga
tilrdeki iliski aglarinin tizerinde kesistigi cikarinakta ve isboliimiini vb. yaratmaktadir.
bir dugium noktasi olarak tanimlanmistir.
3) Her bir iliski ag1 ayr bir konuya dzgii 2} Belli konuya dzgi aglarn iiyesi olmak
bir kamu alam olusturmaktadir. (Iliski dstiinliikkler sagladigi kadar sorumluluklar da
afglarinin biri yurttashk agi niteligindedir). | [getirmektedir. Sorumlugunu yerine getirmeyen,
B af disi kalmaktadir. Bu agdan kopanlar baska bir
ilhan Tekeli agda ver almaya hazir hale gelmektedir.

Boyle bir temsil degisikliginin 6nemli sonuglari vardir. Daha 6nceki ontolojilerde yer alan
STK’lara bu ontolojide ayrica yer verilmemistir. Clink0 her bir STK, toplumu olusturan gok
sayidaki iliski agindan birini olusturmaktadir. Eger STK'lari ayrica belirtmek istersek,
onlarin aglarini ayrica belirlemek gerekir. Politik partiler konusunda da benzer bir kabul
yapilabilecedi sdylenebilir. Ama bu konuda dikkatli olmak gerekir. Boyle bir ontolojik
kabulde siyasal giciin nasil olustugu konusunda ¢éziimle melere gitmeden, bu konuda bir
saptama yapmamakta yarar vardir.

Ulkelerin toprak sinirlarinin akim iligkilerini denetleyemez hale gelmesi, tek bir ulusal
kamu alanindan séz edilmesi olanagini da ortadan kaldirmaktadir. Ama her bir iliski agi
belli bir konuya 6zgl kamu alani olarak gdérilebilir.

Tablo 4'Un ikinci sUtununda bu tir ontolojik kabullerin karar alanindaki sonuglari
verilmistir. Ontolojide kabul edilen her iliski aginda karsilikli etkilesmeyle bir oydasma
saglandidinda, bir konuda es zamanl olarak karar alinmis ve uygulamaya gegilmis
olmaktadir. Bu oydasmaya razi olmayanlar, o iliski, agindan ayrilacak ve kendi
tercihleriyle uyumlu bir iliski igindeki bir baska aga katilacaktir.

Denilebilir ki béyle bir temsil icinde hem 6zel, hem kamu mal ve servislerinin Uretilmesine
iliskin kararlar Uretilebilir ve uygulanabilir. E§er bu dogru ise ayrn bir siyasal otoriteye
gerek duyulmamaktadir. o halde yoOnetisimin yonetilen ve ydneten farklihdgini ortadan
kaldirmasi iddiasinin da gergeklestigi sdylenebilir. Ayri bir siyaset kurumu da devreden
cikmaktadir. Oysa boyle bir analizin ihmal ettigi bir nokta vardir. Her iliski aginda
oydasma sadlanabilmesi ve bu oydasmanin yasami bir krize goétlirmeyecek bicimde
gerceklesmesi icin daha once toplumdaki herkesin kabul ettigi dizenleyici kurallarin
bulunmasi gerekir. Kuralin ya énceden konmus olmasi ya da bu ontolojik kabullere uygun
bicimde Uretilmesi gerekmektedir. Oysa Tablo 4'te verilen ontoloji buna olanak
vermemektedir. Bu nedenle bu ontolojiyi tamamlayacak sekilde s6z konusu kurallarin
Uretilmesi icin bu ontolojiye bazi eklentiler yapmak gerekecektir.



Sistemin uyacadi kurallarin bu ontolojide blylk degisiklikler yaratmadan Uretilebilecegi
bir temsil bicimi gelistirmek gerekir Bu konuda dort farkli segenek oldugu soéylenebilir.
Bunlardan birincisi, tim iliski aglarinin iginde kalacadi bir toprak (territory) saptamaktir.
Aciktir ki bunun igin tek bir segenek vardir. O da yerkiredir. O halde bu kurallarin
dinyanin timda icin konulmasi gerekecektir. Kiiresellesmenin yasandigi bu diinyada bdyle
bir kabullin uzun erimde gerceklesebilecedi beklene bilir. Tium vyerkire icin gecerli
kurallarin varlidi kabul edilince, demokratik ydnetisimin iliski aglarina dayanan temsilinin
isleyen bir sistem olusturmak igin yeterli oldugu soylenebilir.

Yerklire diizeyine ylkselmeden ulus devletler diizeyinde kalarak bir ¢éziim bulmak igin
ikinci bir segenek gelistirilebilir. Bu da var olan ontolojide kurallarin Uretilecegi 6zel bir
yurttaslik agi denilebilecek bir ag tasarlamaktir. Yurttaslik agi, demokratik yoénetisimin
ontolojisinde varhdi 6ngérilen cok sayida iliskiler adindan 6zel bir tanesi olacaktir
Toplumu olusturan bireylerin hepsinin yurttashk agmin Uyesi olmasi distndlebilir.
GUnamulzdeki esit yurttas kavrami, toprak-topluluk 06zdesligine dayanan ontolojik
kabullerle uyumludur. 1liski icindeki adlar toplumunda vyurttas esitlidini yeniden
tanimlamak gerekir. Yurttaslk aginda bireylerin esitligi ag Gzerinde bir karsihkh bagimlilik
iliskisi olarak ortaya konulabilir. Bu, icinde bosluklar bulunmayan ¢ok bagh bir agdir. Bu
yurttashk aginda Uretilecek olanlar, toplumun uyacadi kurallar olacaktir. Bir an lamda bu
ag siyasal olani geri getirmis olmaktadir. Bu ikinci secenek, sorunu ag temsilinin disina
cikmadan c¢oézmektedir. Yurttaslik adi bir tlir kamu alani olusturmaktadir. Kamu alani
olusturabilmesi icin bu agin ¢ok odakh olmasi, her odagin her bireye ulasabilmesi, bireyler
arasi iliski kurmaya acik olmasi gerektigi ileri sartlebilir.

Denilebilir ki iliski aglari Gzerinden temsil, toplumda dedisik sektorlerde Uretilecek mal ve
hizmetlerin, bir gesitlilik iginde nasil Uretilecegini ayri, ayrn ¢ézimlemeye uygun bir temsil
saglamaktadir. Ama bireyin genel ideolojik yoneliminin olusmasinda yani toplumsal iyi
anlayisinin ve buna karsi muhalefet pozisyonlarinin gelismesinde kamu alani kavramina
gore daha elverigsiz bir temsil bigimidir. Yukarida yapildidi bigimde bir yurttashk adi
tanimlandiginda, gercekte kamu alani bir ag anlayisina tercime edilmis olmaktadir. Kamu
alaninin tim islevlerinin bu ag tarafindan yerine getirilmesi 6ngorilmektedir.

Uclincli secenek, ikincisi kadar saf bir ¢ézim degildir. Bu segenekte agsal ve sinirlar
belirlenmis bir toprakla temsil, aralarinda bir isbolimu yaparak kullaniimaktadir. Agsal
temsil, bireylerin 6zel ve STK'lar alanindaki faaliyetleri Uzerinde disltnebilmek,
aciklamalar gelistirmek igin kullanilacaktir. Kamu alani, siyasal partiler ve kamu
hizmetlerinin arzi konusunda gelistirilecek ¢dziimlemelerde ise sinirlari belirlenmis bir
toprakla temsilden yararlanilabilir. Yani iglincli segenek Tablo 3 ve Tablo 4'te verilen
temsillerin bir melezlemesi olarak goérilebilir. Katilimc demokrasiden demokratik
yOnetisime gecis donemleri icin béyle bir melez temsilin uygun olacadi distnlebilir.

Seceneklerden dordincisil, agsal ve topraksal temsili bir baska bir ¢cimde bir araya
getirmektedir. Sinirlari belirlenmis bir toprakla (teritorial) temsil edilen bir toplumda bu
alan bir ortam (millieu) olarak gérilebilir. Iliski aglari da bu ortama gémuliu olarak
olusmaktadir. Boyle topraga dayali bir temsil olanakh goérildigliinde, kamu alani ve
sistemin uyacadi kurallarin, bir kamu mal olarak Uretilmesi olanakl hale gelir. Bu millieu
icinde yurttaslik agi olusacaktir. Bu durumda agin gok siki iligkili olmasi gerekmemekte
ama siki iliskiler gelistirme potansiyeline sahip olmasi gerekmektedir.

IKi KADEMELI DEMOKRASI PRATIGINDEKI DEGISIK ONTOLOJIK SECENEKLERIN
IRDELENMESI

Demokrasi anlayisimizin dedgismesine paralel olarak, demokrasi kuramlarinin dayanagini
olusturan topluma iliskin ontolojik kabullerin nasil degistigini goérdiik. Ama bu
g6zimlemelerimizde demokrasi pratiginin gergekte gok kademeli oldugunu ihmal ettik,
tek kademeli bir demokrasi varmis gibi davrandik. Oysa toplumlarin érgitlenmesine bagh
olarak demokrasi pratiklerinin gok kademeli oldugunu biliyoruz. Demokrasi pratiginin gok



kademeli olmasinin, tek kademeli bir demokrasi kuramiyla kavranamayan sorunlara ve
ontolojik kabullerine yansimasini gérelim.

Bu problemi ilk asamada basitlestirerek ele alalim. Bunun igin 6énce sorunu temsili
demokrasi icin ortaya koyarak basitlestirelim. Daha sonra sadece iki kademenin
bulundugunu varsayalim. Eger sorunu iki kademe igin géziimleyebilirsek bulgularimiz gok
kademeli demokratik sistemler icin de kolayca genellestirilebilecektir. Son olarak da her
kademenin ontolojik temsilini Tablo 1 ‘deki gibi ayrintili olarak ele almak yerine sadece iki
O0gesiyle toplumu olusturan bireyler ve secimle gelen siyasal organ olmak (zere
basitlestirerek sadece iki 6gesiyle ele alalim. Burada siyasal organ daha énce s6zi edilmis
olan Meclis ve siyasal otoriteyi icermek Uzere tanimlanmistir. Bu son basitlestirmeyi
yaparken bunun Tablo 1 ‘deki ayrintili temsil duzeyiyle iliskisini akildan gikarmayalhm.

GUndmiuzdeki iki kademeli demokrasi pratiklerine baktigimizda her biri makul
gorulebilecek (g farkh secenedin oldugunu goériyoruz. Bu secenekler Sekil 1, Sekil 2,
Sekil 3 ‘te 6zetlenmistir.

Birinci segenek belki temsilcinin temsilcisi segenegi diye adlandirilabilir.

2.Kademe
Slyasal
Organ

I.LKkademe
Siyasal
Organlar

Bireyler

Temsilcinin Temsili

ilhan Tekeli

Sekil: 1

Bu secenekte, Sekil 1 ‘de gorildagla Gzere, bir toplumdaki bireyler secim yoluyla birinci
kademedeki siyasal organlan olusturmaktadir. Birinci kademedeki siyasal organlar ikinci
kademe demokrasinin bireyleri haline gelmektedir. Onlar da demokratik sireglerle ikinci
kademenin siyasal organlarini olusturmaktadir. Ornedin ulus devletlerle Birlesmis Milletler
arasinda bdyle bir kademelenmenin oldugu sdylenebilir. Boyle bir yaklasim ikinci
kademenin dolayl olarak secilmesi dolayisiyla onlarin halkin tercihlerinden kopmasini
kolaylastirdidi icin elestiri konusu olmaktadir.



2.Kademe
Siyasal

I.Kademe
Siyvasal
Organlar

Her Kademe Icin Dogrudan Temsil
Ilhan Tekeli

Sekil:2

Bu elestiriye ¢6zim getirmek isteyen her kademe igin dogrudan temsil olarak
adlandirilabilecek ikinci secenekte, Sekil 2’de gorildigi tzere toplumdaki bireyler, birinci
kademe siyasal organlar oldugu gibi ikinci kademe siyasal organlari da secmektedir. Yani
yerel ve merkezi siyasal organlar birbirinden badimsiz olarak halk tarafindan
segilmektedir. Her ikisi de megsruiyetini dogrudan halktan almaktadir Tlrkiye'de yerel ve
merkezi yénetimler arasinda bu tir iki kademeli bir ontoloji kabultiine uygun olarak segim
yapilmaktadir.

Z.Kademe
Siyvasal

iki Tur Bir arada

ilhan Tekeli

Sekil:3

Sekil 3'te verilen Uglincl segenek, ilk iki secenedin birlikte kullaniimasiyla ortaya
citkmaktadir. 1k iki secenedin birlikte kullanilmasi ikinci kademedeki siyasal organin
olusmasinda ortaya gikan yapinin aralarinda ig gerilme bulunan ikili bir yapiya sahip
olmasini gerektirmektedir. Bu segenedin uygulanmasinin en gok bilinen 6rnedi Avrupa
Birligi‘dir. Ulus devletlerin halklari kendi siyasal organlarini segmektedir. Bu devletlerin
temsilcileri ise Avrupa Birligi'nin Konseyi'ni olusturmaktadir. Bu olusum birinci segenegin
uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan tim Avrupa’da yasayanlarn katildigi
secimlerle Avrupa Parlamentosu segilmektedir. Yani ikinci segenek uygulanmakta dir.
Farkl iki megruiyet temeline sahip bu iki karar organi arasinda bir yetki bdlismesi sorunu
ve slrekli bir gerilim bulunmaktadir Bu ontolojiye AB noktasindan bakilirsa iki tir 6ge
tizerine kurulmus bir demokrasi sdz konusudur. Ogelerden biri yurttaslar, dideri ise ulus-
devletlerdir. Yine AB’nin tarihini yorumlayarak baslangicta bu iki 6geden glclisi olan
ulus-devletlerin karar organinda belirleyici olacadi ve zaman iginde bi reylerin goéreli
glcinln artacadi soylenebilir.

iki kademeli bir demokrasinin (¢ ontolojik segenegini gordikten sonra, iki kademeli
demokrasinin ne tir karar sorunlar yarattigini ele alalim. Denilebilir ki iki kademeli



demokratik sistemler igin 6nerilen her g ontoloji de makul bir gézim olarak gértlebilir.
Ama belli bir durum karsisinda her g ontolojinin de Uretecedi kararlar birbirinden farkli
olacaktir. En azindan bu kararlarin her zaman ayni olacagini iddia edebilecek durumda
degiliz.

Iki kademeli demokrasiye 6zgli karar sorunlarini yakalayabilmek icin (¢ farkli ontolojide
neden farkh kararlar dretildigine agiklik kazandirmak gerekir. Buradaki farklihdi temsili
demokrasinin ontolojik varsayimlari iginde irdelemeye cgalisalim. Sekil 1 ve Sekil 2'de
ikinci kademede verilen kararlarin hangi gidilerin etkisi altinda verildigini ortaya
koyarsak bu farkliigin nedenleri de ortaya cikar. Bireyler segimlerinde karar verirken
bireysel mutluluklarinin nasil saglanacaginin farkinda olarak onu en yiliksede gikarmaya
calisacaklardir. Birinci kademe siyasal organlarin segimi bu gtdulerle yapilacaktir. Oysa
ikinci kademe bunlarin temsilcilerinden olusacaksa bu temsilcilerin segiminin gudisu
birinci kademe sistemin kamu yararini korumak olacaktir. Cinkd bu birinci kademe
sistemin siyasal organi olustugunda, bu organin kararlarinin kamu yararini saglamak igin
Uretmesi dngdrilmektedir. Nitekim tim idare hukuku bu varsayim Uzerine kurulmustur.
Yani ikinci kademe siyasal organ, birinci kademe topluluklarin kamu yararini temsil
edenlerden olusacaktir. Oysa Sekil 2'deki gibi ikinci kademe siyasal organ, dogrudan tim
sistemin bireyleri tarafindan segilecekse, 6n plana gikan bireylerin dogrudan gikarlari
olacaktir. Demek ki bireysel yarar ile kamusal yarar arasindaki farkhliklar gok kademeli
demokratik sistemlerin ontolojik kabullerine gore (retecedi kararlarin farklilasmasina
neden olmaktadir. Aslinda Sekil 3 ‘teki ontolojide iki farkli mesruiyet gizgisine dayanarak
olusturulan ikili siyasal organ igindeki i¢ gerilim de bu bireysel ve kamusal yarar
farklihklarindan dogmaktadir.

Iki kademeli bir temsili demokrasinin karsilastii en énemli karar sorunu, iki kademe
arasinda dnceden belirlenmis yetki paylasiminin nasil dagilacagidir. Sistemin merkezi ya
da desantralize olmasina gore yetkinin birinci ve ikinci kademe arasindaki dagilimi
degisebilecektir. Genel olarak desantralize bir sistemin toplumdaki bireylerin isteklerine
daha vyakin kararlar (retebildigi, bunun da demokrasinin kalitesini gelistirdigi
distnulmektedir. Ama birinci kademedeki demokrasinin isleyisi temsili demokrasi anlayisi
icinde donmus ve bir cogunluk diktasina déniismis bulunuyorsa, demokrasinin kalitesini
gelistirmek igin yetkileri ikinci kademeye toplayarak demokrasi adina bir gogunluk diktasi
kurulmasinin  6nlenmesi gerekebilecedini de unutmamak gerekir. Cok kademeli
demokrasilerde, bir baska yetki bolismesi sorunu, biraz dnce Uzerinde durdugumuz
Uzere, Uglncl segenedin siyasal organinin ikili yapisinda, bu ikili yapi iginde bir yetki
bélismesi sorunu olarak ortaya cikmaktadir. Buradaki irdelemelerimizde demokratik
sistemin temsilini gok basitlestirdigimizi hatirlar ve ihmal ettigimiz diger 6gelerden
bazilarini, 6rnegin her kademenin bir kamu alaninin bulundugunu hatirlarsak yeni
sorunlarla karsilasiriz. Bunlardan biri, birinci kademe kamu alaninin ikinci kademe kamu
alani tarafindan isgal edilmesi ve bagimsiz olarak varligini koruyamamasidir. Bu halde
Uretilen kararlarin demokratikligi ve demokrasinin kalitesi konusunda 6nemli sorunlarin
dogacagd aciktir.

Bu tartismay! daha ¢ok ayrintilandirmaya gerek yok. Simdi iki kademeli demokrasilerin
ontolojilerini tartismaya acgarken yaptigimiz temsili demokrasi varsayimini gevsetelim.
Bunun yerine ¢odgulcu demokrasi ve katilimci demokrasi kabullerinin yapilmasinin neyi
degistirecedini arastiraim. Iki kademeli demokrasileri temsil ederken ontolojilerini
basitlestirdigimiz igin sekillerde ok Onemli dedisiklikler gézlenmeyecektir. Ama bu
demokrasi tirlerinin daha ayrintili kabulleri distnlldiginde farkliliklar ortaya gikacaktir.
Codulcu demokraside karar konulariyla ilgili yaptigimiz ¢éziimlemede iki noktada degisme
olacadi sdylenebilir. Bunlardan birincisi kademelenmeye iliskin degisik ontolojik kabullerin
Uretecedi kararlar arasindaki farklilik, bu halde, kamusal yarar ile bireysel yararlar
arasindaki farklilikla degil, toplumdaki gikar gruplarinin gikar dengesiyle bireysel gikarlar
arasindaki farkhhkla aciklanacaktir. ikinci kademe ile birinci kademe arasindaki yetki
dagihmin belirlenmesi de blylk 6lglide gikar gruplari dengesiyle agiklanacaktir.



Ayni sorulan katilimci demokrasi acgisindan ele alarak yanitlamaya calisirsak, onun
Ozelliklerinin etkisini gdzleyebilmek igin iki kademeli demokrasinin ontolojik kabulleri
icinde STK’lara yer vermek dustnilebilir. STK'lar bireylerin olusturduklari yeni aktérler
olarak yer alir. Kamu hizmeti tUretme alanina girerek yerel ve merkezi siyasal organlarla
ortakhk olustururlar. Bu durumda siyasal organlarin yetkilerinin édnceden belirlenmis ve
sabit olmasi ozelligi ortadan kalkmaktadir ki kademeli farkh katihma demokrasi
ontolojilerinin lretecedi kararlar arasindaki farkliliklarin, temsili demokrasi ontolojilerinin
kararlari arasindaki farkliiklardan daha az olacagi séylenebilir. Clinki bu halde kararlarda
aranan iletisimsel rasyonellik temsil bicimlerinden daha az etkilenecektir. Simdi
demokratik gelismede dérdincli asama olan ydnetisime gegilmesinin iki kademeli
demokrasinin ontolojik kabullerinde ne tir degisiklikler yapacagi lzerinde duralim.
Demokratik yonetisimin en uctaki temsiline iliskin ontolojik kabuller Tablo 4'te verilmis
ama bu asamaya gelinceye kadar degisik asamalardan gecilebilecegi belirtilmisti. Bu ara
asamalara yeniden dedinmeden tam yoOnetisim asamasina yani yoneten ydnetilen
ayriminin kalmadigi asamadaki iki kademeli demokrasi ontolojisinin nasil kurulabilecegi
Uzerinde duralim. Yoénetisimde hiyerarsik iliskilerin yerinin olmayacadi yatay iliskilerin
hikim olacadl hatirlanirsa iki kademenin bulunmayacadi tek bir agla temsil edilecegdi
sOylenebilir. Yani nasil ydnetilen ve yoneten ikilemi kalkiyorsa kademe farkhliginin da
kalkacadi iddia edilebilir. Ama iliskiler aglarinin yapilari analiz edildiginde bu yapi iginde
birinci ve ikinci kademenin iliskilerinin iki kademe olarak ayristigi da goézlenebilecektir.
Yani burada adin i¢ yapisindan dogabilecek bir kademelenme s6z konusu olmaktadir Ama
zaman iginde bu kademelenmenin bulaniklasabilecegini de unutmamak gerekir.

SON DEGINMELER

Degisik demokrasi anlayislarinin gerisindeki ontolojik kabullere iliskin tartismayi
tamamlamadan 6nce, kaginilmaz olarak ortaya gikacak bir baska ontoloji sorusuna yanit
vermek gerekiyor. Bu soru da bu yazida bireye iliskin ne tir bir ontolojik kabulln
bulundudgudur. Tabii ki degisik demokrasi ontolojilerini tanimlarken bu konuda verilmis
ipuglari bulunmaktadir. Ama bu. konuyu daha. da acik ele almakta yarar vardir. Her
siyasal ideolojinin gerisinde farkli bir birey ontolojisi kabuli bulunmaktadir. Bir liberal
demokrasinin bireyi kendi vyararini (utility) en fazlaya cikarmaya galisan atomistik
bireydir. Oysa sosyal demokrasinin bireyi bdyle olamaz. Dayanismaci kaygilarn 6én plana
gikaran bdyle bir ideolojinin bireyi artik atomistik dedildir, baskalariyla iliski igindedir. Bu
bireyin mutluluguna, iliski icinde oldugu kisilerin mutlulugu da katkida bulun maktadir.
Diger ideolojiler icin de farkli bireyler tanimlanabilir. Bu yazida genel olarak demokrasinin
bireyinin ontolojisi tanimlandigi igin demokrasiyi benimseyen tim ideolojilere olanak
veren bir birey ontolojisi tanimlanacaktir. Yani bu ontoloji tek tek siyasal ideolojilerin
bireylerinin ontolojik kabullerine gére daha az kisitlanmis olacaktir.

Bu saptamayi yaptiktan sonra bu yazida ele aldigimiz degisik demokrasi tlrlerinin bireye
iliskin ontolojik kabullerine agiklik kazandiralim. Temsili demokraside bireyin ontolojik
ozelligi olarak sadece atomistik olmasi lizerinde durulmaktadir. Ama bu atomistik bireyin
segmelerini yaparken yararini (utility) en fazlaya gikaracagi kabull yapilmamistir. Eger
bdyle yapilsaydi demokrasi sadece liberalizme hapsedilmis olurdu. Bireyin karara varirken
hangi degerleri géz 6nlne alacagi bu nedenle belirlenmemis, serbest birakilmistir. Bu
serbest birakma bireyin mutlulugu Gzerinde durularak yapilmistir.

Codulcu demokrasiye gecildiginde ise atomistik olma kabull terk edilerek, bireyin iliski
icinde olmasi kabul edilmistir. Ama bu iliskide olma, sosyal demokrasinin birbirinin
mutlulugundan etkilenmeye isaret eden bigimdeki bir iligki icinde olmak degil, bir grubun
Uyesi olmayi saglayacak tirde bir iliski icinde olmaktir. Katitimci demokrasiye gecildiginde
ise bireyin bu tir iliski icinde olma niteligine kamusal 6zne olma istedine sahip olma
Ozelligi de eklenmistir. Bu halde birey ilk iki tlrdeki demokrasinin bireyinin
tanimlanmasindan daha fazla belirlenmistir. Bireyin mutluluguna katkida bulunan
dederlerden sadece biri olan kamusal ©6zne olma digerlerinden ayrilarak, acikca
belirtilmistir. Yonetisimin bireyi ise ¢ok sayida iletisim aginin kesistigi bir digim noktasi



olmaktadir. Ama bu birey sadece iliskilere indirgenmemekte, bu bireylerin kararlarini
yonlendiren gidilere sahip oldugu ve sosyal kapitalle donatildigi kabul edilmektedir.

Bu yazi icinde temsili demokrasi, cogulcu demokrasi, katiimci demokrasi ve yonetisim
birbirini izleyerek ele alinirken aralarinda bir evrimsel sira 6ngértlmustir. Ama bu yazinin
bir demokrasi tarihi yazma iddiasi yoktur. Burada amaclanan demokrasiye iliskin kavram
alaninda bir berraklik saglamaktir. Bu nedenle, bu yazinin elestiriimesinde demokrasi
tarihi referansli irdelemelerden gok, gelistiriimeye galisan yaklagimin i¢ tutarsizliklarindan
yola gikmak daha verimli olacaktir.

Bu vyazida ele alinan saf tirler, temsili demokrasi, codgulcu demokrasi, katilimci
demokrasi, ginimuizin demokratiklik iddiasi tasiyan rejimlerinde cogu kez bir arada yer
aliyorlar. Denilebilir ki demokrasi pratiginde segim silregleri kararlastiriirken, bu
sireglerin  mesrulastirilmasinda temsili demokrasi kavrami kullaniirken, siyasal
orgltlenmelerin  yasallastirilmasinda mesruiyet gergevesinin kurulmasinda ¢ogulcu
demokrasi yol gdésterici oluyor. Ama bu iki tir de toplumdaki bireylerin beklentilerini
karsilamaktan uzak kalinca demokrasinin kurumsal cgercevesinde radikal degismelere
gitmeden goreli olarak kiigliik degismelerle katihmc demokrasi ve ydnetisim pratiklerine
olanak veriliyor. Boyle bir melez demokrasi pratigi icinde de higbir tirin ontolojik
kabulleri berraklik kazanamiyor. Bu nedenle de bu yazida yapilan irdelemelere gerek
duyuluyor.

GUnimiizde uygulamaya calistigimiz degisik demokrasi pratiklerinin ontolojik kabullerine
iliskin irdelemelerimizi bu yazinin amaglariyla uygun bigimde tamamlamis bulunuyoruz.
Bu kisa deneme bize dedisik demokrasi anlayis ontolojilerinin netlestiriimesinin, hem
demokratik karar mekanizmalarinin isleyisini kavramak hem de demokrasi pratiklerinin
iyilestiriimesi bakimindan ©6nemli potansiyeller tasidigini goésterdi. Ontolojik kabulleri
acikca belirtme gayreti, kavramlar arasi farkhliklari netlestiriyor. Demokratik sireg iginde
Uretilen kararlarin niteliklerinin anlasilmasini ve kararlarin elestirisini kolaylastiriyor.
Ontolojik varsayimlarina netlik kazandirlmamis demokrasi soylemlerinin gizledigi
sapmalari acglk hale getiriyor. Bir demokrasi pratigi iyilestiriimek istendiginde
yapilabileceklere yol gdsteriyor. Tabii bu bir baslangic. Gelistiriimek ve dakik demokrasi
kuramlarina uzanabilmek icin yeni galismalarin yapilmasi gerekmektedir.
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