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Neoliberalizmin Ulusal Guvenlik
Siyasallan Uzerine Etkileri ve
Tiirkiye’nin Giivenlik Siyasasi Uzerine
Bir inceleme

OzET

Ulusal giivenlik siyasalari ¢ikarlara ve algilanan tehditlere goére dedisen dinamik politikalardir. Ta-
rihsel siire¢ icinde ontolojik, sosyo-politik ve jeopolitik kosullara gére yeniden belirlenen bu politi-
kalar 1990'lardan sonra kiresellesme ve neoliberalizmin etkisiyle jeoekonomik icerikler tasimaya
baslamis ve bu dedisimden iilkeler gelismislik diizeylerine gore farkli diizeyde etkilenerek politika-
larina yansitmislardir. Soguk savas yillarinda stratejik yapilanmaya goére glivenlik siyasalarini olus-
turan ve i¢ tehditlere daha fazla odaklanan Tiirkiye ise gelismekte olan bir (lke olarak diinyanin ya-
samis oldugu neoliberal yapilanmanin kendisi icin tasidigi riskleri gorememekte ve bunlari gliven-
lik siyasalarina yansitamamistir.

ABSTRACT

National security policies are closely related to threat and interests. Within historical process, na-

46| tional security policies are reshaped under ontological, socio-political and geopolitical condition.
But after the 1990's, national security policies has changed and focused on geo-economic prioriti-
es in particularly and nations all over the world has affected from this change according to theirs
level of development. Turkey's national security policies are shaped according to strategic cons-
truction and more focused on interior matter during the cold war times. But now as a developing
country, Turkey is not realizing threats which is rising under the neoliberal economic condition and
couldn’t reorient national security policies for new security environment.

1. Giris

Gulvenlik siyasalari, egemen birikim modelinin,
toplumsal yapinin ve politik davranisin Granuduar
ve bu yapilardaki degisimle birlikte dénemsel ola-
rak degismektedir.

Tarihsel siire¢ icinde, toplumlar biyuk dlgtide ege-
men iktisadi sistemde yasanan dénisimun belir-
ledigi beklentilere uygun olarak siyasalar gelistir-
miglerdir. Bu siyasalar icinde devletin ve toplumun
temel varlik nedenleriyle iligkilendirilen “gtvenlik
siyasalar” 6nemli yer tutmaktadir. Givenlikle teh-
dit arasindaki yakin etkilesim nedeniyle givenlik
siyasasinin olusum sirecinde tehdit algilamalari
son derece Onemlidir. Fakat zaman icinde toplu-
mun ve devletin algiladigi tehditlerde farklilik ola-
bileceginden yola ¢ikilarak hangisinin éncelikli ol-

dugu tartisila gelmistir. Bununla birlikte, tarih bo-
yunca guvenlik siyasalari devletin tehdit algilama-
sI dog@rultusunda bicimlenmistir.

Bu baglamda “guvenlik siyasalarina” esas olustu-
ran temel parametrelerin neler oldugu ve hangi
nesnel sartlar altinda saptandigi siyaset biliminin
arastirma konularindandir. Simdiye kadar yapilan
calismalarda bu konu askeri ve konjonktirsel ko-
sullar altinda incelenmis ve stratejik agidan derin-
lestirilmistir. Oysaki son zamanlarda yapilan an-
tropolojik calismalar ekonominin soysal iliskiler igi-
ne yerlesmis oldugu ve toplumsal davranisi yon-
lendirdigi gercegini acikca ortaya koymaktadir
(Polanyi,2007,88; Platteau,2000,11; Fevre,2003,31).

Buna goére toplumlarin tretim iligkilerini ve serma-
ye birikim modellerini géz éniine almadan tehdit
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algilamalarini ¢6zimlemek ve guvenlik siyasalari-
ni aciklamak pragmatist bir yaklagim olmayacak-
tir. Bu nedenle, bu calismada tarihsel surre¢ icinde
tehdit algilamalarini belirleyen kosullar ve algila-
nan tehditler dogrultusunda nasil bir politik yakla-
sim sergilendigi incelenerek guvenlik siyasalarin-
daki degisim incelenmistir.

Calismada Soguk Savag déneminde devletler ara-
sindaki Dogu-Bati ayriminin yerini 1990 sonrasin-
da degisen ekonomik kosullara bagli olarak gelis-
mis ve azgelismis devletler ayrimina biraktigi, So-
guk Savas dénemine ait kutuplar arasi gerilimden
beslenen askeri tehdit algilamasinin artik gecerlili-
gini yitirdigi ve yeniden yapilanan dinyada gercek
tehdidin ekonomik cikar iligkilerinin neden oldugu
sosyo-ekonomik kiriimalardan kaynaklandigi ora-
ya konmustur.

Dinyada yasanan bu degisimden gelismis ve az-
gelismis devletler farkl bicimlerde etkilenmektedir.
Gelismis devletler, ekonomik cikarlarina gére gu-
venlik siyasalarini yeniden gbézden gegirirken az-
gelismis ya da gelismekte olan Ulkelerin algiladik-
lar tehditler veya bu Ulkelerin toplumlarin karsi
karsiya oldugu gercek tehditler farkhlik goster-
mektedir. Bu konu, gelismekte olan bir llke olan
Turkiye Gzerinden incelenerek bu Ulkelerin tehdit
cevrimleri agiklanmaya calisiimis ve bu baglamda
yeniden yapilanma sureci i¢inde Turkiye’nin gu-
venlik siyasasi irdelenmeye caligiimigtir.

2. Diinyanin Neoliberal Yeniden Yapilanmasi
Sirecinde Gilivenlik Siyasetinde Yasanan De-
gismeler

Guvenlikle tehdit arasindaki iligki incelendiginde
temelde insanlarin guvenlik ihtiyaclarinin biyolojik
ve sosyal zayifliklarindan kaynaklandigi gérul-
mektedir (Fromm,2005,52). Buna karsin hayatin
akigi icinde karsilagilan her olumsuzluk tehdit ol-
madigi gibi kisi ya da toplum tarafindan algilana-
mayan tehditler de tehdit olma 6zelligini yitirmez.
Bir tehdidin ortadan kalkmasi ya da tehdit olma
6zelligini kaybetmesi icin 6ncelikle dogru olarak al-
gllanmasi daha sonra ise ¢6zumlerin uygun bir
aracl yoluyla siyasete aktarilmasi gerekir. Siyaset
biliminde bu sure¢ glvenlik politikalarinin konusu-
nu olusturmaktadir.

Guvenlik siyasasinin hangi nesnel sartlar altinda
gelistigini anlamak iginse tarihsel sire¢ icinde ne-
lerin tehdit olarak algilandigini saptamak yerinde
olacaktir. Bu baglamda tarihte geriye dogru gittigi-

mizde ilk olarak glvenligin konusunu ilkel dénem-
de doga sartlarina karsi verilen hayatta kalma mu-
cadelesinin olusturdugunu sdyleyebiliriz (Se-
nel,1995,17). Avciliktan, toplayicihiga oradan tarim
toplumuna geciste yasanan sosyal ve ekonomik
iliskiler, her dénemin guvenlik siyasalari icin belir-
leyici olmustur. Baslangic¢ta kullanmak icin Greten
insan daha sonra biriktirmek ve kazanmak igin
uretmeye baslamis, olusturulan bu ilkel sermaye,
korunmasi gereken bir deger olarak guvenlik siya-
salarina konu olmustur.

Uretim araclar ve iligkileri bakimindan tarihsel bir
déndm noktasi olan Sanayi Devrimine kadarki su-
rede Uretim araclarinda ve sermaye birikim mode-
linde ¢ok az degisiklikler yasandigi icin ekonomi
ve guvenlik iligkileri acisindan turdes Ozellikler
gbsteren uzun bir ddnem gdérmekteyiz. Bu uzun
dénem iginde giderek ticaretin drgutlenisi askeri
ve savasc! bir nitelik kazanmigtir. Ticaretle korsan-
hk, silahli kervanlar, kilich ticcarlar ve fermanli gir-
ketlere dogru bir degisim yasanirken toplumsal
iliskilerin giderek glice dayandigi bir sosyal érgit-
lenmede algilanan tehditlere goére gelistirilen gu-
venlik siyasalari klasik anlamda askeri 6énlemlerle
sinirl kalmigtir (Polanyi,2007,50).

Sanayi Devriminde yasanan sosyo-ekonomik de-
gisim ve doéniusumlerde Rénesans ve Reformas-
yon &zel bir yer tutar. CUnki bu fikir devrimi orta-
cagin skolastik ve disipliner anlayigina 6nemli dar-
beler vurmustur (Armaoglu,1997,19). Bu dénem-
den sonra insanlarin fikir yapilarindaki 6zgur du-
slince egilimi akademik bir ilgiden ¢ikarak, ekono-
mik ve sosyal hayatta liberal yaklagimlarin da 6nu-
nd agmistir.

Sanayi Devriminden itibaren ¢zellikle Avrupa’da
Uretim biciminde yasanan degisimler toplum Gze-
rinde sosyal ve iktisadi déntistumlere yol agmistir.
Sanayi Devriminin dinsel, siyasal, bilimsel ve fel-
sefi icerikler tagsiyan dusinsel nedenleri basta ol-
mak Uzere hizli nifus artigl, tarimda yasanan ge-
lismeler, yasam dlzeyinde gérilen ylkselis ve
bunlara bagh olarak Uretim biciminde yasanan de-
gisimler toplumun ekonomik olarak yeniden érgut-
lenmesine neden olmustur (Tanilli,1999,27). Bu
orgltlenme icinde fabrika sehirlerinin yukselisi,
yoksullarin oturdugu varoslarin ortaya cikisi, ¢o-
cuklarin calisma saatleri, belirli is¢i gruplarinin du-
stk Ucretleri ve sanayide tekellesme gibi olgular
Sanayi Devrimini tanimlayan unsurlardir. Ancak
bu ticari toplumda Uretimde karmasik makinelerin
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ve fabrikalarin kullaniimaya baslanmasiyla kendi
yasalarina gore igleyen piyasa kac¢inilmaz olmus
ve piyasa ekonomisinde hammadde ve pazar ihti-
yaci dis politikayr yénlendiren baslica nedenler
haline gelmistir (Polanyi,2007,82).

Sanayi Devrimi sonrasi artan sermaye birikimi ve
hammadde ile pazar ihtiyaglari uluslararasi ticare-
ti 6Gnemli bir konuma getirmigtir. Fakat ekonomik
acidan ic ticaretle dis ticaret arasinda énemli fark-
llliklar ve engeller bulunmaktadir. Mesela uluslara-
rasi ticaret icin en énemli iki 6geden biri deniz tica-
ret yollari digeri ise guvenlik sorunudur. GUnku
uluslararasi ticaretin biyuk bir kismi deniz Gzerin-
den gerceklestirilir ve dinya ekonomi politiginin
can damarlari olan gecis noktalarindan en énemli
dokuz tanesinin sekizi ise azgelismis Ulkelerdedir
(Davutoglu,2004,11). Uluslararasi ticaretin énln-
de bulunan énemli engellerin bir digeri ise gliven-
lik sorunudur. Bu baglamda yapilan yatinmlarin
siyasal guivence altinda olmasi ve finans akiginin
kesintisiz gerceklesmesi bircok yasal dizenle-
meyle sermaye glvenliginin ve devletler arasinda
es gudimin saglanmasi gerekir (Jensen ve
McGillivray,2005,303). Ayrica genel olarak serma-
ye ve ticaretin 6nindeki en buyik engeller teknik
basarisizliklar degil devletler arasi savaglardir. Fa-
kat kicuk devletler arasindaki ya da buylk bir
devletle kugtk bir devlet arasindaki savaslar ulus-
lararasi sermayeyi hareketlendirip pazar payini
blyutecegi icin asil tehlike degildir. Buna karsin iki
blyuk devletin arasinda cikabilecek bir savas fi-
nans cevreleri ve sermaye sahipleri icin bir felaket
olur. Bu nedenle, Polanyi (2007,35)’ nin belirttigi
gibi, Birinci Diinya Savasi éncesi ingiltere basta
olmak Uzere gui¢lt devletler blyik bir savasin ¢ik-
masini 6nlemek ve uluslararasi barisi saglamak
icin iki sistemden yararlanmigtir. Bunlardan biri
devletlerarasi gu¢ dengesi digeri ise altin standar-
didir. Uluslararasi iligskilerde bir ilke ve sistem ola-
rak kullanilan gic¢ dengesi siyaseti, ddnemin gu-
venlik politikalarini sekillendiren énemli bir politik
aractir

Yazili bir anlasmaya bagl kalmaksizin yurGtulen
bu guc¢ dengesi Avrupa’da askeri ve diplomatik ilis-
kiler yoluyla korunmaya c¢alisiimis ve anlasma yol-
lari tikandiginda ise giderek ortak eylem vyollari
aramanin bi¢imi olmusgtur. Birinci Dlnya Savasi
Oncesi gelisen olaylar dikkate alindiginda, gercek-
ten de buyuk devletlerin ¢ikarlari tehlikeye girdi-
ginde, bu devletlerin toplu halde kiiglk devletlerin
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islerine karisma hakkini ellerinde tutmalari, Avru-
pa dizeyinde tam olarak érgutlenmemis bir yéne-
tim mekanizmasinin varligini gésteriyordu (Polan-
yi,2007,374).

Bu formel olmayan sistemin en guclu destegdi, ya
bir ticaret anlasmasi ya da geleneklerin etkin kildi-
g1 uluslararasi bir arag¢ yoluyla gerceklesen sayisiz
Ozel ig iligkileridir. Hikumetler ve 6zel sermaye sa-
hipleri uluslararasi iliskilerin ¢esitli mali, ekonomik
ve yasal ydnlerinde birbirleriyle baglanti halinde-
dirler ve bu kitle ¢ikacak bir savastan en buyuk za-
rari gérecek ¢ikar gruplarini olusturdugu icgin ulus-
lararasi orgutlerin bulunmadigr dénemlerde bile
ekonomik gucun gérinmez baskisiyla guvenligi
saglamaya calismiglardir (Polanyi,2007,374).

Birinci Dinya Savasi 6ncesi sanayide yasanan
gelismeler hammaddeye ve enerjiye olan talebi ar-
tinrken piyasalarda yasanan daralmalar uluslara-
rasi sistemi adeta bigak sirtinda tutmustur. Cikan
siyasal krizler bu duruma eklenince gu¢ dengesi
siyasasi barisi korumakta yetersiz kalmis ve yeni
bir paylasim savasi her seyi alt st etmistir. Bu sa-
vas sonucu blyUk imparatorluklar dagilarak yéne-
tilmesi kolay kii¢ik devletlere bélinmus fakat bu-
na ragmen uzun sureli bir baris yinede saglana-
mamistir.

Diinya ekonomisinin devletlerarasi siyasal krizler
nedeniyle blyilk zarar gérmesi ikinci Diinya Sava-
sI sonrasinda yeni bir uluslararasi yapilanmay! zo-
runlu kilmistir (Newman, 2001,247). Savas 6ncesi
danyanin givenlik valflari olan gi¢ dengesi savas
sonrasi yerini ¢ift kutuplu bir dengeye birakmistir.
Bu dénemde devletlerarasi ayrim dogu-bati ekse-
ninde gerceklesmis irili ufakli bircok devlet her iki
kutuptaki merkez Ulkeler etrafinda toplanmistir. Bu
arada dunya ekonomisi eski bigimini yitirmig bdit-
celer ve silahlar, dis ticaret ve hammadde kaynak-
lari, ulusal bagimsizlik ve egemenlik artik para ve
kredi mekanizmalarinin islevleri olmustur (Polan-
yi,2007,54). Yine bu dénemde kutuplar arasi ide-
olojik gerginlige dayali bir glivenlik siyasasi bitln
Ulkeler tarafindan uygulanmaya baglanmis, silah-
lanmaya dayali bir baris bu dénemin en buyik
Ozelligi haline gelmistir. Bu sayede savuma harca-
malari surekli artarak devlet kurumlari aracihgiyla
silah sanayisine énemli miktarda fon aktarimi ya-
pilmistir. Bu sermaye birikimi kapitalizmin yeniden
yapilanirken ihtiya¢c duydugu ekonomik ve siyasal
finansmani saglarken (Saylan,2003,187) yaygin
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bir barisin saglanmasi ve surdarilmesi igin ulusla-
rarasl finans; Birlesmis Milletler (BM), Dinya Ban-
kasi (WB), Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi kiire-
sel érgutler yoluyla érgatlenmistir (Emmeriji, Jolly
ve Weiss,2005,212). Ayni zamanda bilim ve ileti-
simde yasanan gelismeler de kapitalizmin yeniden
yapilanmasini kolaylastirmigtir.

iste 1990’li yillara yaklastikca ekonomik kosullar-
daki bu degisime bagll olarak, egemen ekonomi
politikalarinda da degisiklik ihtiyaci ortaya ¢ikmis-
tir. Bu nedenle ikinci Diinya Savasi sonrasinda
gbzde olan Keynesci politikalar artik yavas yavas
terk edilmeye baslanmistir (Savran,2004,2). Yine
bu dénemde yiksek kamu harcamalarini gerekti-
ren devletci kapitalist politika, krizlerin yaraticisi
ilan edilerek suclanmistir. Bunun yerini devletin ikti-
sadi devlet tegebbuslerinden ve egitim, saglik, ula-
sim, iletisim gibi kamusal alandan elini cekerek eko-
nomiyi tamamen kendi kurallarina gore isleyen ser-
best bir piyasaya birakmasini ve tim kuruluslarin
Ozellestirilmesini savunan neoliberalizm almigtir.

1990’li yillarda dunya Dogu Blogunun ¢okmesiyle
neoliberal politikalarin hizla yayilmasina sahit ol-
mustur. Diinya’da ekonomi yaklagsiminda yasanan
bu kokli degisimler sinirlarin yabanci saldirilara
karg! askeri 6nlemlerle savunulmasi anlamina ge-
len klasik glvenlik anlayisinin da artik terk edilme-
sini gerektirmistir. Burada g6zden kagiriimamasi
gereken nokta aslinda guvenlik yaklagsiminda ya-
sanan temel degisimlerin Sovyet Blogu’nun ¢ok-
mesinden degil ekonomi ve Uretim modelinde ya-
sanan neoliberal degisimden kaynaklandigidir
(Castells,2003,35).

Girilen bu yeni dénemde ise ¢okuluslu sirketler sa-
yica artmig ve guglenmistir. Bunun sonucu olarak
karsilikli ekonomik iligkilerin neden oldugu ¢ok ta-
rafli bagimliik askeri saldiri riskini de oldukga
azaltmigtir. Bu nedenle de artik ulusal guvenlik an-
layisi “dig saldirilara karsi ulusal sinirlari koruma-
ya ybnelik askeri dnlemler ve tehdit algilamalan”
yerine ekonomik kapasite ve uretkenlik ile iligkilen-
diriimeye baslanmistir (Ripsman ve Poul,
2005,206). Piyasa ekonomisinin kiresel egemen-
ligi ile birlikte algilanan tehditler de farklilasmis ve
ekonomi, gida, saglik, cevre, etnik, kiltirel ve po-
litik konular glvenlik siyasalarini yénlendirmeye
baslamistir. Sonugta neoliberal politikalarin Uretti-
gi bu tehditler giivenlik siyasasinda klasik glvenlik
yaklagiminin degiserek yerine temel insan ihtiyac-
larinin da iginde bulundugu ve piyasa ekonomisini

merkeze alan yapisalci (Constructivisim) bir anla-
yisa dénismesine neden olmustur (Newman,
2001,247).

1990 sonrasi gelisen ekonomik ve siyasal olayla-
ra bagh olarak neoliberalizmin Urettigi tehditleri
analiz edebilmek icin jeoekonomik bir degerlendir-
me yapmak yerinde olacaktir. Bu baglamda ulus-
lararasi alanda neoliberalizm ¢ sey hakkinda ser-
best ve sinirsiz haklari savunur. Bunlar;

(a) Mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimi,
(b) Sermayenin serbest dolagimi,
(c) Yatinnm serbestisi ya da 6zgurligu.

Mallarin ve hizmetlerin serbestgce dolasimi igin
uluslararasi alanda politik, ekonomik ve kultirel
esgudumun saglanarak dinya piyasalarinin tek tip
bir yapiya burinmesi yani Ulkeler arasinda ekono-
mik, siyasal ve kulturel engellerin kaldiriimasi ge-
rekmektedir (Shin, 2000,19). Bu nedenle tim
dinya piyasalarinin ekonomik ve siyasal olarak bir
birine eklenmesi kiresellesme projelerinin iktisadi
boyutunu olusturmaktadir.

Sermayenin serbest dolagsimi ise paranin finansal
getirisini artirmak icin gereklidir. Cinkl sanayiles-
mis ekonomilerde sermaye sahipleri diger Ulkeler-
deki rantabiliteden yaralanmak i¢in sermaye ihrag
ederler. Piyasalar arasindaki farklardan dolayi (l-
ke disina aktarilan sermayenin getirisi her zaman
icerideki getiriden daha yuksek olmaktadir.

Ayrica 1980’lerden sonra giderek artan mal ve
sermaye birikiminin emilmesi icin “cografi yayilma
ve mekéansal yeniden érgutlenme” de kaginiimaz
hale gelmigtir (Harvey,2004,23). Bu nedenle ser-
maye piyasas! ve bankacilik alanlarinda yasanan
gelisme ile birlikte yeni Gretim ve tuketim alanlari
arayigl buyuk sermayelerin gudimuindeki siyasal
iradeyi adeta yeni sdmurgeler arayisina zorlamak-
tadir (Ferro,2002,48).

Sermayenin serbest dolasimi icin sadece ekono-
mik yatirimlar ve ticaret iligkileri degil ayni zaman-
da sosyal ve kulturel iliskilerden de yararlaniimak-
tadir. Mesela futbolun evrenselliginden yararlani-
larak oyuncu ve kullp transferleri yoluyla zengin
Ulkeler arasinda sermaye aktariminda bulunulur
(Milanovig, 2005, 830). Ayrica kimi gelismis Ulke-
ler azgelismis Ulkelerde gerceklestirmeyi dusin-
dikleri yatinmlar icin gerekli olan sosyal ve siyasal
destegi uluslararasi yardim ¢rgutleri ve insani yar-
dim projeleri aracihigi ile saglarlar.
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Bu baglamda bazi devletlerin ve sermaye sahiple-
rinin emperyal c¢ikar iligkileri icinde birlikte hareket
ettikleri goérilmektedir. Askeri dnlemler, savaslar
ve guvenlik bahaneleri ise bu ¢ikar iligkilerinin ko-
runmasi ve beklentilerinin gerceklestiriimesi i¢in
arag olarak kullaniimaktadir.

Yatinm serbestisi ya da 6zgurligu ise bdlgesel
farkliliklarin avantaja dénustirulerek sermaye biri-
kiminin artirlmasi icin kullanilan yéntem ve talep-
lerden biridir. Zaten bir bélgesel sistem icinde asi-
ri birikim, sermayenin degerini disitreceginden ya
makul bir gelecekte dolagima tekrar katilmasi igin
uzun sdreli yatirimlara dénustirilmesi ya da bas-
ka yerlerde yeni pazarlar, yeni Uretim kapasitele-
ri, yeni kaynaklar ve olanaklar agmak yoluyla me-
kénsal olarak yer degistirmesi gerekir. Bu anlam-
da hareket kolayligini saglamak icin dogrudan ya-
banci yatirimlarin éntindeki engellerin kaldiriimasi
Onemlidir(Harvey,2004,23).

Ozetle neoliberal dénemde giivenlik yaklagimi,
degisen ve kiiresel olcekte dolasan sermayenin
glvenligine odakhdir. Yeni pazarlarin, yatirm
alanlarinin elde edilmesi, hammadde rezervlerine,
ucuz emek glcune ulasilabilmesi sermaye biriki-
minin guvenligi icin yasamsaldir. Batun bu gerekli-
likler ise ulus devletlerin yapisal ve islevsel dénu-
sumu yoluyla saglanmaktadir. Bu déniisiim iginde
neoliberal politikalarla devletin kigultilmesi ve
devletin asli gérevleri arasinda olan guvenlik igle-
rinin bile 6zel sermayeye devredilmesi buyuk
Onem tasir ve bu dénlisimi saglamak icin gliven-
lik siyasalari da bir arag¢ olarak kullaniimaktadir.

Dunyanin yeni ekonomik 6nceliklerine ya da kure-
sel sermayenin ihtiyaglarina uygun yapisal dénu-
sumlerin gerceklestiriimesi icin istikrarsizlik ve ki-
resel terér birer neden olurken bu dénisime uy-
gun olmayan yonetsel bicimlere sahip devletler
kiuresel terér ve istikrarsizhgin kaynagi olarak gos-
terilmigtir. Sorunu bu baglamda ¢ézmek icin ¢o-
gunlugunu azgelismis Ulkelerin olusturdugu bu “te-
rér odaklar’” ya da “ser eksenleri” sézde demokra-
tik toplum projelerinin etit sahalari haline gelmigtir.

Bu kapsamda geligtirilen bélgesel ve kuresel gu-
venlik siyasalari “glvenlik tabanli” bir sermaye bi-
rikimi icin gerekli olan yasal zemini hazirlamakta-
dir. Konuyu biraz daha somutlastirmak icin bir &r-
nek vermek gerekirse ABD’nin Irak’i iggaliyle bol-
gede artan istikrarsizlik kiiresel enerji ve guvenlik
sirketlerine kaynak aktarimi igcin énemli firsatlar
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yaratmistir. Birinci Korfez Krizi'nde yanan petrol
kuyularini séndurme isi blyuk paralar karsihgi
ABD’li Ozel Givenlik Sirketi “Haliburton”un bagh
kuruluglarina verilmistir. Bu sirketin baskanligini
yapan Dick Cheney Birinci Kérfez Savasi sonra-
sinda sirketteki gorevinden ayrilarak ABD Baskan
Yardimcisi olmus ve onun déneminde savunma
islerinin 6zel sektdrlere birakilmasi bir devlet poli-
tikasi haline ddnmustir. Irak’in ikinci defa isgalin-
de ise bu sirkete bagli bir kurulus olan “Blackwater
Guvenlik Sirketi” kendine ait bir ordu kurarak
Irak’ta Kirt bolgesinin gavenligini tzerine almistir.
Bu sirket sadece ABD disinda degil, yurt icinde de
oldukga aktiftir. Mesela New Orleans’ta ki son sel
felaketinden sonra sokak glvenligini de bu sirket
elemanlar saglamistir (Turgut,2007).

Bu baglamda basta Ortadogu olmak Uzere birgok
boélgede bir tirlli saglanamayan (ya da saglanmak
istenmeyen) istikrara karsi gelismis llkelerin gu-
venlik siyasalarinin kendisi sermaye birikiminin
devami ve ekonomik bilytime icin “Orgitli Kapita-
lizm” (Foster,2005,10)’'in en dnemli araglarindan
biri haline gelmisgtir.

3. Neoliberal Yeniden Yapilanma Siirecinde
Turkiye’nin Giivenlik Siyasasi

Soguk Savasin bitmesinin ardindan sermaye ve fi-
nans ulusal politikalarin en dnemli unsuru olmus
jeopolitik olarak Dogu-Bati ayrimi yerini gelismis-
azgelismis Ulkeler ayrimina birakmistir. Kimi kay-
naklarda azgelismis Ulkeler kapitalist Gretim iligki-
lerinin henlz yerlesmedigi Ulkeler olarak tanimla-
nirken (S6nmez,1998,49) kimi kaynaklarda ise her
hangi bir Ulkede kapitalizmin bir tretim bigimi ola-
rak egemen olmasi ile o llkenin kapitalizmin etki-
si altina girmesinin farkli seyler oldugu belirtiimek-
tedir (Baskaya,2001, 59). Bu nedenle azgelismis
olarak tanimlanan Ulkelerde zamanla sanayilesme
orani artsa da ve belli bir sermaye birikimi olussa
da bunlarin kontrolt yine merkez Ulkelerin ellerin-
de bulunacaktir. Dolayisiyla gelismis Ulkelerin dii-
nd, az gelismis llkelerin bu glinii degildir (Baska-
ya,2001,53).

Bu baglamda cevre ulkelerin gogunun ekonomile-
ri IMF ve Dinya Bankasi gibi kiresel finans kuru-
luglari eliyle gelismis Ulkeler tarafindan kontrol
edilmekte oldugu gibi ekonomik performanslarina
gore siniflandinimalari da yine bu kuruluslar yo-
luyla yapilmaktadir. Bu cercevede uluslararasi fi-
nans cevreleri tarafindan kabul edilmis ekonomik
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gbstergelerin icerisinde yer alan Turkiye ise gelis-
mekte olan bir Glke olarak kabul edilmektedir (Ell-
sworth,1984,247).

Yeterli sermaye birikimine sahip ve kuresel ekono-
miye yon veren gelismis Ulkeler ekonomik libera-
lizmi bir dunya sistemi olarak sunmakta ve diger
Ulkeleri siyasal ve neoliberal piyasa araclarini kul-
lanarak bu sisteme eklemlenmeye zorlamaktadir.
Gelismekte olan ve azgelismis Ulkeler, kalkinma
ve modernlesme yolu olarak tanimladiklari neoli-
beral piyasayla butinlesme yaklasimini Glkelerinin
reel cikarlari ve sosyal siniflar arasindaki gelir
ucurumunun artmasi pahasina uygulamaktadir.

Tanzimat yillarindan bugtine Batiyi kendine model
olarak almig olan Turkiye Ozellikle 1980 sonrasi
serbest piyasa sistemine gecerek sosyal ve siya-
sal yasamini bu dogrultuda diizenlemeye sirecine
girmistir (Kepenek ve Yenturk,1996,129). Sovyet-
ler Birligi'ne komsu olmasi nedeniyle Soguk Savas
yillarinda Bati icin stratejik bir 6Gneme sahip olan
Tarkiye, bu yillarda glivenlik politikasini ideolojik
kutuplagsmanin 6ngdrdigu tehditlere gore sekillen-
dirmigtir. Klasik anlamda askeri tehditlere ve poli-
tik risklere odaklanmis bu politika nedeniyle Turki-
ye dunyanin gecirmekte oldugu ekonomik ve siya-
sal dénusimu ve neoliberal degisimin getirdigi
risklerini gérememistir. Bu nedenle de Sovyetler
Birligi'nin beklenmedik bir sekilde dagiimasiyla
vizyon sikintisi ceken Turkiye Batr’dan kopmamak
amaciyla Avrupa Birligi'ne katihm surecini hizlan-
dirmaya calismigtir.

Soguk Savasin bitmesiyle ise blyik devletler ara-
sinda catisma riski azalmis ve genel olarak gu-
venlik politikalari bu dogrultuda yeniden duzenlen-
migstir (Rosecrance ve Thompson,2003,377). Fa-
kat blyuk devletler tarafindan kicik devletlere y6-
nelik harekét diizenleme riski ya da azgelismis Ul-
kelerde etnik ayrimcilia dayall i¢ catisma riski
guncelligini hala korumaktadir. Cunkl bu ¢atisma-
lar kuresel emperyalizmin finans kaynaklarindan
birini olusturmakta ve sdz konusu Ulkelerin kontro-
I0nu ise kolaylagtirmaktadir.

1990 sonrasi yeniden yapilanma icerisinde gelis-
mig Ulkelerle azgelismis ya da gelismekte olan ul-
kelerin karsi karsiya oldugu tehditler temelden
farkhiliklar gOstermektedir. Cuinki  ABD’nin
1980’lerde baslattigi neoliberal degisimin dinya
dizeni ile ilgili t¢ temel amaci vardir. Birincisi, ka-

pitalist Glkelerin sosyo-ekonomik yapilarini ve sinif
iligkilerini yeniden diizenlemek, ikincisi uluslarara-
si iligkileri gelismis azgelismis ya da merkez ve ke-
nar (¢cevre) Ulkeler cercevesi Gzerine oturtarak ne-
oliberal yapilanma baglaminda yeniden yapilan-
dirmak, Ucglncusu ise birbirine eklemlenmis bir
dinya pazari olusturmaktir (Kaygusuz,2007,147).
Bu hedeflere ulagsmak icin ulusal boyutta azgelis-
mis ya da gelismekte olan Ulkelerin anayasal ¢er-
cevelerinin ve iktidar yapilarinin yeniden oérgutle-
nerek neoliberalizme eklemlenmelerinin saglan-
masi, uluslararasi boyutta ise yeni bir glivensizlik
ortami yaratilarak silahlanma yarigini iceren cev-
releme politikasi yerine askeri gi¢ kullanimini ige-
ren yayllma politikasinin hayata gecirilmesi amag-
lanmigtir.

1989 yilinda Sovyetler Birliginin dagiimasi ulus
devletlerin yeniden yapilandiriimalari i¢in gerekli
konjonkturel sartlari olustururken 11 Eylil saldiri-
lari da ABD’nin askeri glic kullanarak yayilma po-
litikasini hayata gecirmesini saglayacak stratejik
firsati saglamistir.

Bu baglamda 11 Eylul sonrasi ABD énciliginde
azgelismis Ulkelere yapilan askeri harekatlarin
amaci dinyada serbest girisim ve sermaye akigi-
na acgik olmayan alanlarin kalmamasi, bu akislarin
ABD tarafindan kontrol edilmesi, petrol ve diger
enerji kaynaklarinin Bati/Kuzey ulkeleri i¢in erigile-
bilirliginin énindeki tim engellerin ortadan kalk-
masidir (Harvey,2003, 1-22).

Kaygusuz’un (2007,150) Stephan Gill’den aktardi-
g1 gibi Tim bu amaglar ¢ercevesinde ABD, gliven-
lik agisindan dinya dlgeginde tum devletleri neoli-
beral kapitalizme eklemlenme duzeylerine gbre
yeniden siniflandirmaktadir. Bu siniflandirmada
ABD’nin giivenlik sorunu yasamayacagi, neolibe-
ralizmi tam olarak benimsemis devletler merkez
Ulkeler olarak kabul edilirken, orta duzeyde eklem-
lenmis devletler ise gelismekte olan Ulkeler olarak
adlandirilarak surekli baski ve denetim altinda tu-
tulmalari planlanmigtir. Bu tir devletlerde neolibe-
ralizm karsiti siyasal yapilanmalara gecit veriime-
yecegi gibi iktidari kullanan siniflarin bunu tama-
men benimsemeleri saglanmaktadir. Son olarak
da ABD’nin gercek diismanlari olarak tanimladigi
(axis of evil) boslukta olan devletler yer almaktadir
ki bu devletlerin de askeri gu¢ kullanarak rejim de-
gisikligi gibi radikal 6nlemlerle dénustirtimesi he-
deflenmektedir.
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Bu cerceve icinde neoliberal donisimu bir Batili-
lasma ve kalkinma projesi olarak kabul eden Tur-
kiye cesitli yontemlerle' Bati’nin surekli baskisi ve
denetimi altinda tutulmaktadir. Bdlgemizde yer
alan iran, Irak ve Afganistan gibi (lkeler ise
ABD’nin dusman olarak ilan ettigi ve askeri gug¢
kullanarak rejim degisikligini gerceklestirmek iste-
digi diger cevre Ulkelerden birkacidir (Wood-
ward,2003,60).

Uluslararasi alanda yasanan bu degisimlere rag-
men Turkiye icinde bulundugu guvensizlik ortami-
nin nedenlerine gére degil sonuglarina gére bir
glvenlik siyasasi gelistirmektedir. Bu haliyle gu-
venlik siyasalarina temel olusturan tehdit algila-
malari daha ¢cok merkez Ulkelerin tehdit algilama-
lari ile 6rtismektedir. Bu baglamda basta Milli Gu-
venlik Kurulu ve Genel Kurmay Baskanligi olmak
Uzere resmi kanallarda Turkiye’nin algiladigi teh-
ditleri su sekilde agiklamistir:

a) Terdrizm

b) Uzun menzilli fuzeler, kitle imha silahlari
c) irticai faaliyetler

d) Bolgesel catismalar (TSK,2007),

Oysaki neoliberalizmin tek bir piyasa ve toplum
modeli yaratmak konusundaki hedefleri ve Turki-
ye’ye yonelik projeleri ekonomik ve siyasal baski-
lari iceren tehditlerle doludur. Neoliberal yapilan-
ma iktisadi faaliyetlerin maddi ve manevi gerekcge-
lerle kesintiye ugramayacagi bir toplum modeli igin
projeler Uretirken hedef toplumun temel degerleri-
ni kendi degerleriyle sorgulayarak “Deregule” eder
ve toplumu ddénusturar. Bu haliyle neoliberalist d6-
nusuman tasidigi, Tarkiye icin gbz ardi edilemeye-
cek diger ulusal guvenlik riskleri de asagida sira-
lanmistir.

a) Uygulanmaya calisilan serbest piyasa ekono-
misi Trkiye icin bUyUk riskler tagimaktadir. Bunun
nedeni, Polanyi (2007,114)’nin saptadigi gibi piya-
sa ekonomisi yalnizca piyasalar tarafindan kontrol
edilen, duzenlenen ve ydnlendirilen bir ekonomik
sistemdir TUrkiye gibi ekonomisi Uretimden gig al-
mayan, yeterli sermaye birikimi ve uzmanhgin
olusmadigi Ulkelerde i¢ piyasalar uluslararasi spe-
kilasyonlardan en fazla etkilenerek zarar gorar®.

b) Neoliberal politikalar, enerji kaynaklarina ulasi-
mi ve i¢ piyasalarin kontroluni kolaylastirmak igin
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bélgeselciligi desteklemektedir. Daha énce bdlge-
selcilik, devletin midahalesi ve refah devleti bag-
laminda gelisirken bu “yeni bélgeselcilik” neolibe-
ralizmin hegamonyasi ve devletin sosyal igerikli
boélgesel politikalardan ¢ekilmesi seklinde gercek-
lesmektedir. Bu da bdlgesel yonetimlerin uluslara-
rasi aktorlere dénismesini amaglayan etnik ay-
rimcihgr koérikleyen bir durumdur (Bacinog-
Iu,2001,42). Turkiye’nin 6zellikle 1980 sonrasi ar-
tan etnik ayrimciliga dayali sorunlari bu baglamda
incelenmelidir.

¢) Her seyi meta haline getiren bir ekonomik yak-
lasim cevreyi bir sermaye olarak goérir ve sorum-
suzca tiketir (Barrow,1999,17). Bu baglamda k-
resel sermaye karh bir yatirim olarak gérdugu do-
gal varliklara ulagsmak i¢in sosyal ve ekonomik do-
kuyu bozmaktan c¢ekinmez. Hindistan’da Coca
Cola firmasinin yeralti sularini sorumsuzca tikete-
rek cevre kdyleri susuz birakmasi (O’Rior-
dan,2004,236), dlinya elmas piyasasinin %80’ini
elinde tutan “De Beers” sirketi tarafindan Sierra
Leone’nin bir i¢c savasa surliklenmesi (Bee-
s0n,2003,343), zengin petrol ve maden kaynakla-
rina sahip azgelismis devletlerin gelismis Ulkeler
tarafindan siyasal ve ekonomik baskilar altinda tu-
tulmasi gibi sayisiz olaylar ¢evre degerlerinin na-
sil bir glivenlik sorunu yaratacaginin érnekleriyle
doludur.

Ayrica hayati destekleyen bir sistem olarak ekolo-
jik sistemin bozulmasi iklim degisiklikleri ve su si-
kintisi gibi sorunlar sosyal hayatin akisini bozarak
toplumsal dengeleri sarsacaktir. Yillarca dogal
varliklar Batili Ulkeler tarafindan sémdrtlen ulke-
ler, Batil Ulkeler cekildikten sonra cevre felaketle-
rinin en buylklerini yasamaya baslamiglardir.
Dinya tzerinde en verimli alanlar ve maden ya-
taklarini barindiran Afrika’nin aclik ve kurakhk
basta olmak Uzere ¢evre felaketlerinin en kétuleri-
ni yagsamasi bu sorumsuz tuketilisin en somut or-
nekleriyle doludur. Turkiye’nin bir “cevre” uUlkesi
olarak izledigi neoliberal politikalar, Glkenin tim
dogal ve kilttrel dokusunu sermaye saldirilarina
ve yagmasina ac¢ik hale getirmektedir.

d) Kuresel ve yerel ekonomik, siyasal ve hukuki
Orgutler guclenerek karar mekanizmalari Uzerin-
deki etkinlikleri artar, ulusal egemenligi sinirlar ve
devleti dénastarir (Beland,2005,25).

' PKK, Kibris ve Ege Adalari, Kita Sahanligi sorunlari, Sézde Ermeni Soykirimi yasa tasarilari ve Radikal islam gibi konular
zamana bagh olarak guindeme getirilerek Tirkiye’yi baski altinda tutmak igin kullanilan yéntemlerdir.

2 Son olarak ABD’nin Mortgage kredi sirketi Countrywide’in neden oldugu krizde ABD borsalari -0.36 ile -0.66 arasl, ingiltere -0.56,
Almanya -1.90, Japonya -1.99 deger kaybederken Arjantin -7.39, Turkiye ise -6.8 deger kaybetmistir (Kizilbag, 2007).
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Son yillarda kiresellesme taraftarlarinca kiresel
sivil topumun temsilcileri ya da ulus devlete alter-
natif olarak goérulen Sivil Toplum Kuruluslar (STK)
ekonomi yoluyla siyaset Uzerindeki etkilerini kulla-
narak devletin karar strecini etkileyebilecek bir et-
kinlige ulasmiglardir. Ulusétesi sirketler yoluyla
somutlasan sermaye ise kuresel aktorleri yonlen-
direcek bir guce ulagsmalarindan dolayi ulus devle-
tin makro ekonomik dengeler Gizerinde bile etkinli-
ginin denetleyebilecek imkana ulagsmistir. Bu bag-
lamda neoliberal yapilanmaya uygun olarak dev-
let, piyasalarin etkin bir bicimde isleyebilmesi i¢in
gerekli bazi kamusal mal ve hizmetlerin Gretilmesi
ve satllmasi konusunda piyasa ile ortak hareket
edecek sekilde tim kurumsal ve hukuksal dizeni
olusturmakla yukdmli kilinarak (Roth, 1991,34)
adeta kiresel karar organlarinin emrine verilmigtir.

e) Neoliberalizmin sadece ekonomik bir liberalles-
me eylemi olmayip ayni zamanda ulusal, sosyal
ve politik istikrari da zedeleyebilecek bir iligkiler
yumagidir. Cunkd klresel sermaye 6zgurlesebil-
mek icin ulusal karar mekanizmalarinin etkinligini
sinirlamaya calisir. Bunu saglamak icin kuresel
politikalarin tek bir yapi altinda toplanmasi yonin-
de caba sarf eder. Neoliberal politikalar G8,
OECD, Uluslararas! Anlagmalar Bankasi, IMF ve
Dinya Bankas! gibi ulusistu karar organlarinin
eliyle hayata gecirilir ve bu kurumlarin yetkileri
NATO, Avrupa Birligi gibi Ust bélgesel olusumlarla
arttinlir. Bu kurumlar ise ¢ogunlukla kendi ¢ikarla-
rini kiiresel kurallarla garanti altina almak isteyen
ulusotesi sirketlerin etkisi altinda kalmaktadirlar
(Khor,1999,2).

Geligsmis Ulkeler yatirimlarini artirmayi siddetle ar-
zularken gelismekte olan tlkeler emek ve teknolo-
ji konusunda kisitlamalara sahiptir. Gelismekte
olan tlkeler teknolojik gelisme, finansal istikrar ve
piyasa istikrari i¢in yabanci yatirrmcilari cekmek
istemelerine ragmen gercekte yabanci sirketlerin
bu Ulkelerde yasanacak bir teknolojik gelismeye
sicak bakmadiklari ve bu yénde stratejiler izledik-
leri gbérulmektedir.

f) Kendi kurallarina goére isleyen piyasanin neden
oldugu ilerlemeler sosyal ¢dzilmelere yol acar
(Polanyi,2007,123). Clnkl insanin emek gucini
kullanan sistem ayni zamanda bu etikete yapisik
fiziksel, psikolojik ve ahlaki bir birim olarak “insani”
da kullandigindan toplumsal ve bireysel kultlr de-
gerlerini asindinr (Polanyi, 2007,120). TUum bunla-

rin sonucu olarak aile yapisi, demografik yapi ve
ekonomik kosullar degisir. Ayrica hikimetler sos-
yal harcamalar igin ayrilan payin surekli olarak bu-
yumekte oldugunu ve Ulkenin rekabet gliclinl za-
yiflattigini 6éne surerek sosyal harcamalari kisma
yoluna giderek soysal koruyuculuk rolUinu terk
eder (Bilen ve Es,1998,376). Bunun yaninda tiike-
tim agirlikli bireysel yasam felsefesi topluluk duy-
gusunu yok ettiginden toplumsal énceliklerin yeri-
ni bireysel dncelikler alir.

g) Neoliberal yaklasim minimal devlet anlayisi
dogrultusunda kamu girisimlerinin 6zellestiriimesi-
ni savunmaktadir. Bu baglamda pek cok alanda
oldugu gibi devletin en énemli gbrevlerinden biri
olan savunmanin ézellestiriimesi neoliberal cevre-
ler tarafindan yogun bir bicimde dile getiriimekte-
dir. Turkiye’nin savunma sanayisinde yeteri kadar
uzmanlik birikimi ve sermayesi bulunmadigindan
savunma alaninda disa bagimhhgi sirmektedir.
Bu nedenle Tirkiye’de savuma sanayisinde faali-
yetini sirduren dzel girisimler yabanci yatinnmcilar-
la ortakhk yapmak durumundadirlar. Bu alanda or-
taklik yapilan sirketlerin bagh bulundugu devletler
bu ekonomik ve stratejik isbirligini siyasal bir bas-
ki aracina dénustirmekte bu durumda kiresel ¢i-
karlarla ulusal ¢ikarlar arasinda ayrim zayiflamak-
ta ve ulus devletin savunmasi riske girmektedir.

Bu nedenle neoliberalizm’in 6ngdrdigi devlet ve
toplum modelinin dogurdugu sorunlar dogru ola-
rak okunmalidir. Sosyal devlet anlayisinin yerini
minimal devlet anlayisina terk etmesi sonucu ka-
musal alanda ortaya ¢ikan boslugun hangi otorite-
ler tarafindan doldurulmaya calisildigi dikkatlice
g6zlendiginde klasik tehdit algilamalarinin ne de-
rece yetersiz kaldigi kendiliginden ortaya ¢ikmak-
tadir.

Turkiye’de de kuresel kapitalizmin egemenligine
hizmet eden neoliberal politikalar, ekonomik cikar-
larin temel veri kabul edilmesine ve uluslararasi
iliskilerde Ulkenin stratejik konumunun da bu bag-
lamda degerlendirilmesini 6nermektedir. Bu ne-
denle, énemli enerji kaynaklarinin gecis yollari
Uzerinde olan ve genis tiketim pazarlarina sahip
Tarkiye, gelismis ulkelerin ekonomik ve siyasal
baskisi altindadir. Bu baglamda ekonomik guc-
sUzIiguna ve igyapisinin yetersizliklerini yenmek
icin bir yandan kiresellesmenin olumsuzluklarini
azaltacak énlemler alirken diger yandan ulusal po-
litikalara agirlik vermek durumundadir.
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Tarkiye’nin kuresel guclerin surekli olarak ekono-
mik ve siyasal olarak midahale ettikleri stratejik
Oneme sahip bir boélgede yer almasi, asagidaki gi-
zelgede gorildigi gibi savunma harcamalarinin
gelismig Ulkelerden daha yiksek tutulmasina ne-
den olmaktadir.

Cizelge: 2005 Yil Verilerine Goére Secilmis Bazi
Ulkelerin Askeri Harcamalarinin GSYiH (GDP)’ya
Oranlar

Almanya |ingittere | ABD | iran | italya | Bulgaristan | ispanya| Trkiye
%15 | %24 |%4.00(%25|%1.8| %26 | %12 | %5.3

Fransa
%2.6

Kaynak: (CIA,2006)

Yurt ici gelirinin dnemli bir kismini savunma harca-
malari icin ayirmak durumunda kalan Turkiye kul-
landigi askeri teknolojinin buydk bir kismini ithal
etmesi nedeniyle savunmada disa bagimli bir Glke
konumundadir. Bu durum bash basina ulusal gu-
venligi tehdit eden bir durumdur. Ayrica 1993 yili-
na ait NATO verilerine gbére savunmaya ayirdigi
bltcenin %50’si personel giderleri icin harcanmak-
tadir (Countries,2007). Bu haliyle savunmaya ayir-
digi butceden askeri teknolojisini gelistirmek igin
ayirdigi pay yetersiz kalmakta ve gelismis Ulkele-
re bagimliigi devam etmektedir.

Turkiye'yi Bati ile igbirligine zorlayan i¢ ve dis gu-
venlik gerekgeleri, kiiresel gugclerin bélgeye yéne-
lik kiiresel politikalarinin yapay dranuduar. Turkiye,
bu sorunlari agmak icin bolge Ulkeleri ile igbirligini
artirarak ortak noktalari kullanmali, karsilikl iligki-
leri gelistirmelidir. Turkiye bu Ulkelere enerji kay-
naklari baglaminda ihtiya¢c duydugu gibi, bu Ulke-
lerin de Turkiye'nin sosyal, siyasi, kilttrel birikimi-
ne ihtiyaci vardir.

Gelismis Ulkeler neoliberal ekonomi politikalarini
uygularken guvenliklerini ve ulusal c¢ikarlarini g6z
Oénunde tutarak yurt icinde kural digi uygulamalari
titizlikle korurken diger Ulkelerden neolibelarizmi
istisnasiz uygulamalarini beklemektedirler. Bu ne-
denle kuresel politikalara kargi ulusal cikarlari 6n
planda tutarak direnebilmek igin sosyal ve ekono-
mi politikalarinda tamamen Bati giidimiinde hare-
ket etmek yerine 6z kaynaklari etkin kullanmaya
yonelik kontrollt bir ekonomik model ve sosyal po-
litikalari hayata gecirmek ulusal bagimsizhigi koru-
mak icin daha yerinde olacaktir.
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4. Sonug¢

Soguk Savas sirasinda c¢ift kutuplu gerilimden
kaynaklanan ve kutuplar arasinda siregelen silah-
lanma yarisina dayali bir glvenlik anlayisi tim
dinyaya egemen olmustur. Bu kapsamda uretilen
politikalar ve yapilan savunma harcamalari gliven-
lik Gretmenin 6tesinde Soguk Savas 6ncesi kapita-
list 6rgltlenmenin ve sermaye birikiminin énemli
bir finans kaynagi haline gelmistir.

Soguk Savasin sona ermesiyle yeni bir siyasal ve
ekonomik evreye girilmigtir. Girilen bu evrede ulus
devletler ve uluslararasi iligkiler alani da kokli bi-
cimde yeniden yapilandiriimigtir. Devletler arasin-
da sicak catisma riskinin azalmasiyla uluslararasi
ilisiklerde ekonominin belirleyici roli daha da belir-
ginlesmistir. Bu baglamda stratejik ve ideolojik an-
lamda dogu bati ayrimi yerini gelismis ve azgelis-
mis devletler ayrimina birakmistir.

Tek kutuplu jeopolitik yeni yapilanma klresel 6l-
cekte tek bir piyasa yaratmak ve ortak tiketim ka-
liplari olusturarak kiiresel dlgekte tek pazar olus-
turmak icin ulus devletleri tek tip siyasalar gelistir-
meye zorlamaya baglamistir.

Bu baglamda devletlerin geleneksel islevleri ve 6r-
gutlenme yapilari degismis “sosyal devlet” “diizen-
leyici devlet’e donuasmustir. Kapitalist birikim sG-
recinin ulastigli bu son noktada devletin sosyal ve
ekonomik alandan hizla kugulerek ¢cekilmesi sonu-
cu olusan bosluklar 6zel sermaye ya da yabanci
yatinmcilar tarafindan doldurulurken, siyasal bos-
luklar ise kuresel karar mekanizmalari tarafindan
kapatiimaya baslanmistir. Simdiye kadar cogun-
lukla bélgesel ve konjonkturel nitelikler tasiyan
“guvenlik siyasalar”, devletin temel varlik neden-
leriyle iligkilendirildiginden Ust duzey bir siyasa
olarak gortlmekteydi. Oysaki 6zellikle 1980’lerden
sonra yasanan neoliberal slrecte ulus devletin te-
mel dayanaklarindan biri olan “guvenlik siyasalari”
da bu dénisimden dnemli oranda etkilenerek ki-
resel sisteme uyumlu hareket etmek adina gliiven-
li ve glivenceli bir pazar olusumuna hizmet edecek
Onlemleri almaya baglamigtir.

Ekonomik ve sosyal yapisi ile gelismekte olan Ul-
keler arasinda yer alan Turkiye’nin icinde bulundu-
gu cografya onu kacginilmaz olarak uluslararasi
iliskilerin yogun olarak yasandigi bir siyasal siste-
min parcasi haline getirmektedir. 1950°li yillarda
baslattig liberal dénisim hareketinin tamamlan-
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masi icin siyasal ve ekonomik yénden ABD ve Av-
rupa’ya eklemlenmeye calisan Turkiye, Sovyetler
Birligi'nin dagiimasiyla yeni bir slirece girmistir.
Bu degisim, Turkiye’'nin Batiyla birlikte hareket et-
me gelenegini bozmamakla birlikte Batinin Turki-
ye'ye olan ihtiyacini degistirerek Turkiye’nin jeos-
tratejik ®Gneminin yeniden sorgulanmasina neden
olmustur. Il. Dinya Savagsi’ndan sonra ekonomik,
sosyal ve siyasal sorunlarini agabilmek i¢in Batiy-
la birlikte hareket etmeyi dis iligkilerinde temel ku-
ral olarak kabul eden Turkiye 1990 sonrasi neoli-
beral politikalari génalli olarak uygulamaya basla-
mistir.

Surekli artan dis borglari nedeniyle kiresel ekono-
mik sistemin destegine ihtiya¢c duyan Tdrkiye, bu
iliskilerin devami icin istenilen yapisal degisiklikle-
ri hayata gecirmekle kalmayip klresel ve bdlgesel
politikalarda da Bat’'nin yaninda yer alarak Ba-
trnin ¢ikarlarina uygun hareket etmek zorunda bi-
rakilmigtir.

Turkiye’'de kiresel kapitalizmin egemenligine hiz-
met eden neoliberal politikalar, ekonomik cikarla-
rin temel veri kabul edilmesini ve uluslararasi ilig-
kilerde Ulkenin stratejik konumunun da bu baglam-
da degerlendiriimesini d6nermektedir.

1990 sonrasinda gelismis Ulkeler givenlik siyasa-
larini revize ederken Tirkiye’nin tehdit algilamala-
ri Soguk Savas yillarini hatirlatan stratejik dizlem-
de kalmistir ve neoliberal yapilanmanin getirdigi
sosyo-ekonomik tehditleri dogru olarak algilayip
yorumlamaktan uzaktir.

Tarkiye’nin de eklemlendigi neoliberal piyasanin
kurallar geregi Ulke ekonomisi kuresel piyasalarin
spekilatif etkisine aciktir. Bu nedenle kiuresel sis-
temden kaynaklanan ekonomik dalgalanmalar
Turkiye’nin sosyal kirllganligini artirarak ulusal di-
rencini zayiflatmaktadir. Bir birine eklemlenen pi-
yasalardan olusan yeni serbest piyasa sisteminin
ulusal egemenligi tehdit eden boyutlara sahip ol-
masi, Turkiye’nin bagimsiz batdnltgd icin de ger-
cek bir risk tagimaktadir. Tim bu kosullar altinda
kiresel sisteme merkez Ulkelerin ve kiuresel ser-
mayenin beklentileri dogrultusunda eklemlenmek
yerine, toplumun ve doganin batinlaginun korun-
masi, ekolojik olarak dengeli bir ¢cevrede sosyal
adaletin saglandigi bir yasama dizgesinin kurula-
bilmesi icin neoliberal birikim modelinin Urettigi
tehditler yeniden degerlendiriimelidir.
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