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KÜRESELLESEN DÜNYANIN BUNALiMi: ÇOKKÜLTÜRLÜLÜK
. i

Sermin TEKINALP

Özet

Çokkültürlülük, kimlik ve ötekilik gelismis bati ülkelerinin masasinda çözüm bekleyen en önemli
sorunlardan biri olarak görülebilir. Kapitalist dünyanin zenginligi ve gücü artar, zenginler1e fakirler
arasinda uçurum büyürken, diger kimliklerin bastirilmasi ile olusan bilinç modern dünya için
milliyetçi kimlikler tehlikesini yaratmaktadir. Bu tehlike, Bati'da giderek genisleyen bir karsi
saldiriyi harekete geçirmektedir. En azindan söylemlerde de olsa, bir zamanlar demokratik çagdas
dünyanin rüyasi olan çokkültürlülük her iki tarafta da küresel bir tehdit olusturmaktadir. 21.yüzyllin
bu büyük sorunu karsisinda tek çözüm isbirlikçi iletisim ve karsilikli anlayistir. Bu makalede
çokkültürlülügün bunalimi, tehlikeleri ve çözüm yollari tartisilmaktadir.

Abstract

Multiculturalism, idendity and otherness may be viewed as one of the greatest issues waiting for
solution at the table of developed western countries. As the wealth and power of the capitalist world
increases and the gap between the rich and the poor widens the awareness of repression of other
identities becomes a nationalistic idendities challenge to the modern world. This challenge creates an
overwhelming counterattack from the West . Multiculturalism, once the dream of democratic
modern world at least in discourses, now becomes a global threat on both ends. Cooperative
communication for dialogue and mutual understanding is the only solution to this major problem of
the 2 Ith century. In this artiele the crisis and challenges of multiculturalism and ways of solutions are
discussed

Anahtar Kelimeler: ÇokkÜltÜrlÜlÜk, kimlik, ötekilik, iletisim

Giris

Iki büyük evrensel kuram olan ve içinde çok sayida alt kuramlar barindiran modernist
(kapitalist) ve Marksist (komünist) kuram insanlik için tek dogruya isaret edereler. Tek bir
evrensel dogrudan bahseden modernizm kuramlari özünde gelismekte olan ülkelerin
kurtulusunu gelenekselden kurtularak Bati'nin çagdas tanimladigi yasam, liberal
yönetim,ekonomik yapi, kültür ve inanç biçimlerine yönelmekte görür. Bati'nin degismez
olarak kabul ettigi gelisme modelleri ile azgelismislikten kurtulamayan Bati cografyasi
disindaki üçüncü dünya ülkeleri ile bu cografyalardan ülkelerine göç eden insanlar Bati'nin
gözünde 'öteki' olarak konumlandirilir. 20. yüzyilda Bati toplumlarindaki siyasal yapi ve
üretim biçimleri kendi ekonomik ve siyasal yapisini yaratmis ve Bati'nin gelismislik
düzeyine erismemis ya da kültürü ve dini farkli 'öteki' kültürler Bati hegemonyasina karsi
bir tehdit olarak algilanmistir. 'biz' ve 'öteki' ler olarak ifade edilen ayrilik Bati ile Dogu
arasindaki iletisim kirilmasinda 'ötekiler'in suçlanmasi ile sonuçlanmistir. Bu ayrilik ve
yabancilasma bugün Fransa' da yarin nerede olacagi belli olmayan çatismalarin da alt
yapisini olusturmustur.

Kurtulusu modernizmde bulan düsünce, i960'li yillara kadar tartisilmaz etkinligini
sürdürmüstür. i960'li 70'li ve 80'li yillar giderek artan küresel Bati hegemonyasinin dünya
ülkeleri arasinda yarattigi siyasal ve ekonomik dengesizlikler, zengin ve fakir ülkeler
arasinda açilan uçurum ile modernizmin en çok elestiriye açildigi ve görünüste bütün
kültürlere saygiyi (çokkültürlülük), özünde ise "ötekileri" kendi hallerine terketmeyi ifade
eden postmodernist kuramlarin serpildigi yillardir.
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Çokkültürlülügün fazla sorgulanmadigi, ulusalci kamu hizmeti modeli kitle iletisim
araçlarimn hüküm sürdügü dönemlerde Avrupa'da ve Türkiye'de devlete ait televizyon
kanallari geleneksel seçkin kültür ve sanat eserleri olarak tanimlanmis programlar
yayinlamislar; popüler kültür ürünleri bu kültürel seçkinciligin mimarlari tarafindan
dislanmistir. Türkiye' de özel televizyonlarin, yasadisi da olsa, yayina basladigi 1990'lara
kadar TRT, laik, çagdas, Atatürkçü, özetle, tarihi, cografi ve geleneksel kültürel
birikimlerin ideoloji potasinda harmanlanmis ve seçkinlerin insa ettigi bir kültürel istilaya
maruz kalmistir. Bu kültürün Türk ulusal kimligi ve aidiyetini temsil ettigi düsünülmüstür.
Kamu yayin araci TRT, insa edilen bir Türk üst kültürünü genis kitlelere benimsetme
misyonunu üstlenmistir.

1960'li ve 70'li yillar, kültürel elestiri kuramlari, çokkültürlülük, kültürel haklar,
modernizm elestirisiyle dolu yillardir. 1980'li yillar, kitle iletisim araçlarinin serbestlesmesi
ve özellesmesiyle (deregulation) demokrasi, insan haklari savunuculugunu üstlenen liberal,
çogulcu postmodernist kuramlarin en çok kabul gördügü yillardir. 1990'larda Türkiye'de
tecimsel kitle iletisim araçlarinin ortaya çikmasi tek kültür, tek ulus, tek ideoloji modelinin
tartisilmaya açilmasi, popüler kültür ürünlerinin televizyon kanallarini doldurmasi ve tabu
kabul edilen konularin daha özgür tartisilmasi sonucunu getirmistir. Gelenekselolarak
seçkinlerin seçerek olusturdugu üst kimligi temsil eden kültürel ürünlerden popüler ürünlere
kayisin hizlandigi bu yillar, bütün kültürlere saygi ve çokkültürlülük tartismalarinin genel
kabul gÖrdügü ve alt kimlik üst kimlik tartismalarinin alt yapisini olusturan yillardir.

Samuel Huntington'un Medeniyetler çatismasi kitabinda ortaya attigi gelecekte gerçek
savasin kültürel, dinsel ve geleneksel farkliliklarindan çikacagi düsüncesi, birçok
çokkültürcü, liberal küreselci demokrat tarafindan irkçi ve tekkültürcü, baskici bir yaklasim
olarak degerlendirilmis ve dislanmistl. Ancak bugün küresellesmenin insanligi getirdigi
ekonomik, sosyal, siyasal bölünme postmodernist çogulcu yaklasimin özünde 'biz' ve
'onlar' farkliligini 'onlar'i, oldugu gibi, olduklari yerde terkedip öylece kabul etmek
oldugunu gösteriyor. Çokkültürlülügün toplumda yaratacagi kültürel bölünme tehlikesine
karsi yeni düsünceler ve projeler ortaya atiliyor. Çokkültürcülügün sözde ve yasada
"avunucusu Fransa'daki olaylar da, söz ile düsüncenin uyusmazligi ve de uygulamadaki
farkliligin yarattigi sorunlari daha tartisilir biçimde gözler önüne serdi.

Bu makalemizde, temelolarak, yeni kitle kültürü çerçevesinde demokrasi ile
özdeslestirilen ve kültürel çatismalari en aza indirecegi ve karsilikli anlayisi gelistirecegi
düsünülen 'çokkültürlülügün' bunalimi konu edilecektir. Amacimiz 'kültür',
'çokkültürlülük' ve 'kimlik' üzerine ortaya konulan bilimsel görüslerin isiginda konuyu
tartismak ve kullanilan biçimiyle 'çokkültürlülük' kavraminin aslinda bir uzlasmadan çok,
bir göz boyama ve dislama araci olarak nasil kullanildigini ve bugün nasil dislandigini
tartismaya açmaktir.

Ulusal Kimlik, Ulusal Kültür, KollektifKimlik

Kültür kavrami hem içerik hem de kapsam olarak birçok tanimla açiklanmaya
çalisilmistir. Kültürün iki temel taniminda, kültür estetik mükemmellik ve yasamin kendisi
olarak ele alinir. Birinci tanimda kültür, opera, bale, edebiyat, sanat, tiyatro gibi seçkinlik
isareti olarak ele alinirken; Raymond Williams kültürü "kurumlarda ve siradan davranislarda
bulunan belli anlam ve degerleri açiklayan özel bir yasam biçimi" olarak açiklarken. T.S.
Eliot kültürü, "bir milletin bütün karakteristik etkinlik ve ilgi alanlarini kapsayan" bir olgu
olarak olarak ele alir [1]. Marksist göstergebilimci Barthes [1], kültürü kütüphane, tiyatro
ve opera binasinin disina çikararak gündelik yasamin tamamini kapsayan bir olgu olarak
degerlendirir ve çözümler. Kültürün en kapsayici tanimi olarak Güvenç'in [2] özetledigi;
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"bir toplumun ya da toplumlarin birikimli uygarligi" açiklamasini kabul edebiliriz. Buna
göre kültür, içgüdüsel ve kalitimsal degil, her bireyin dogduktan sonra yasam süreci içinde
kazandigi aliskanliklardir. Bu nedenle geçmisi vardir, tarihidir; gelecegi vardir, sürekli ve
degiskendir; toplum içinde kazanilir, toplumsaldir. Kültür, ayni çevre içinde doyum
saglayicidir, bütünlestirici ve uyumlastiricidir. Kültür kavramlarinin açimlanmasina
açimlamayi yapanin ideolojik görüsü damgasini vurmustur Golding ve Murdock 2002 [3];
Hall 1999 [4],1994 [5]; Lull 2001 [6]; Rea11999 [7]; Schudston 1999 [8]; Grossberg 1999
[9]; Erdogan 1999) [10];.

Bu tartismayi yaparken de kimin konustugu sorusu önümüze gelir ve farkli ideolojik
yelpazenin içinde birçok farkli görüs açilari çikar. Ulusal kimlik, bir ulusu olusturan
insanlara ulusal aidiyet vermenin bir yoludur; ideolojik bir anlami varsa da tamamen
ideolojik degil, psikolojiktir [11]. Ulus devletler dünyayi olusturan en önemli ekonomik ve
politik birlikler olarak bilinçli bir kültürel insa süreci içinde gelisirler. Bu insa sürecinin
tamamen ideolojik oldugunu söylemek yaniltici olur. Bu süreci bir zamana ve mekana
hapsetmek ve orada dondurmak da yaniltici olabilir, çünkü ulusal kimlik insasinda geçerli
olan ideoloji disinda, çok derinlere kök salmis bazi psikolojik süreçler (inançlar, gelenekler,
yasam biçimlerinin dayattigi psikolojik olusumlar vb.) vardir.

Michel Foucoult'nun her toplumda gücü elinde tutanlar söylemi denetim altina alirlar ana
tezi ve düzenleyici ilkelere taktigi "seyreltme prosedürleri" [11] kavramindan hareketle,
toplumsal seçkinlerin, içinden çikilamayacak yogun söylemleri (çogulculugu) nasil
seyreltildigine ve bir çerçeve içine alinmis tek bir ulusal kültür kavrami üzerinde tekelci bir
bilinç olusturduklari düsüncesine ulasabiliriz.

Kültürel kimliklerin olusturulmasi tartismasi bizi kollektif kimlik tartismalarina götürür.
Morley ve Robins'e göre [12], "kollektif kimlik, bireysel ya da toplumsal aktörlerin belli bir
tutarlilik, bütünlük ve süreklilik kazanmalarini içerir". Alberto Melucci' (aktaran Morley ve
Robins), kollektif kimlik olusumunun hassas bir süreç oldugunu, toplumsal eylemin
kurumsallasmis biçimlerine benzedigi ölçüde bir kurallar sistemine ve önderlik biçimlerine
dönüsebilecegini; daha az benzedigi durumlarda sürekli uyarilmasi gerektigini ifade eder.
Morley ve Robins, kollektif kimligin toplumsal aktörler tarafindan insa edildigi
düsüncesinden yola çikarak kollektif bellek kavramini vurgularlar. Ulusal kimligin ve
kültürün insasi için ortak toplumsal bellegin, ortak geleneklerin ve yasanmis bir tarih
duygusunun sürekli canli tutulmasi gerekir. Kollektif bellegin olusmasinda sinirin
belirlenmesi "biz" ve "öteki" kavramlarinin çagristirdigi içerme ve dislama kosullarinin
sürekli olarak yaratilmasi çok önemlidir. Aksi halde, bütünlük ve süreklilik kesintiye ugrar
ve parçalanma tehlikesi altina girer.

Ancak bizim klasik anlamda kollektif bellegin insasi sorununu sanayi sonrasi ya da, bir
baska anlatimla, örgütsüz kapitalizm çaginda, sinirlarin her türlü elektronik sermaye ve ileti
akisiyla ortadan kalktigi bir dünyada yeni mecralara tasimamiz gerekiyor. Sinirlarin kalktigi
bir dünyada uluslarin; klasik anlamda içe kapali, "öteki"ni dislayan bir kimlik
olusturmasinin sakincalarini göz önüne alarak; ulusal kültür, kollektif kimlik ve bellek
insasinda yeni anlayislara yönelmesi gerekiyor. Avrupa Birligi 'nin kollektif kimlik
insasinda karsilastigi zorluklar konuyu daha iyi kavramamiza yardimci olacaktir.

Üst Avrupa Kimligi veya Avrupa KollektifKimligi

Avrupa Birligi, çesitli ulus devletler, farkli kültür, din ve dillerden olusmus bir mozaik
olarak bütün projelerinde ve çesitli zirvelerin sonunda yayinladigi bildirgelerinde (The
European Community Policy in the Audiovisual Field-Legal and Political Texts [13]; Rodos
1988 [14]; Madrid 1989 [15]; Strazburg 1989 [16]; Bildirgeleri) bir taraftan kültürel
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çogulculugun önemi üzerinde dururken diger taraftan da ortak bir Avrupa kimligi yaratma
ugrasi içine girmistir. Bu çeliskili durumu, bir baska deyisle, farkli kültürlerin üstünde bir
ortak üst Avrupa kimligi olusturma ugrasini Avrupa' nin köklerindeki üstün Roma-Grek
kültürünün yeniden canlandirilmasi olarak açiklamistir. Böylece eski Avrupa'nin kültürel ve
sanatsal açidan görkemli geçmisi tüm Avrupa'nin bilincine kazinacak ve bu ortak
Avrupalilik bilinci bir üst Avrupa kimligi olarak Avrupa'nin birlesmesini kolaylastiracakti.
Ancak bunun bir düs oldugu ve ulusal çikarlarin üstüne hiçbir gücün tam anlamiyla
geçemeyecegi uygulamalardan alinan sonuçlarla ortaya çiktl. Küresellesme, özellestirmeler,
bölgesel ve kitasal sözlesmeler, sinirlari yok eden elektronik yayincilik ve hükümetler arasi
siyasi ve ekonomik çikarlarla güçlü devlet ve ulus yapilarinda bir taraftan erimeler
yaratirken, diger taraftan da milliyetçi akimlari körükledi ve Avrupa' da ulusal kimligin
üzerinde ortak bir Avrupa üst kimliginin olusmasini engelledi. Ülkeler arasindaki rekabet
kosullari birakiniz bir üst kimligin olusmasini ulusçulugu daha da ileri boyutlara
tasidl.Avrupa ülkelerinin içinde bulundugu bu kimlik tartismasi bugün Fransa'daki olaylarla
çok daha degisik tartismalara kapi açmistir. Bir zamanlarin karsilikli anlayis çerçevesinde
kimliklere hosgörü ilkesini benimseyen tek kültürlü1ügün yerini alan postmodernist kurtarici
'çok kültürlülük' Fransa'daki olaylarla masaya yatirilmis yarar ve zararlari daha yakindan
mercek altina alinmistir.

Postmodernizm ve Çokküitürlülük

Postmodernizm modernlige yönelik siddetli bir elestiri ve saldiri olarak
degerlendirilebilir. 20. yüzyildaki iki dünya savasi, Nazizm gibi insanlik disi suçlarin ortaya
çikisi, ulusal ve küresel baglamda zengin ve fakir arasindaki uçurumun büyümesi, doganin
ve çevrenin bilinçsizce tahribi, görsel popüler kültürün yükselisi ve yapay, yüzeysel, maddi
çikarlar için kurgulanmis bir kültür endüstrisinin dogusu, insanin küresel karmasik bir
dünyada teknolojik robota dönüsümü modernizmin ortaya çikardigi bunalima örnek olarak
verilebilir. Aydinlanmanin ürünü olan modernizmin 20. yüzyilda geldigi nokta budur.
Postmodernizm tek tip, Bati odakli kalkinma ve tek bir evrensel kültür projesi olan
modernizme bir baskaldiri olarak nitelendirildi uzun yillar. Modernizm 'yüksek sanat' ile
'popüler sanat' arasinda seçmeci bir ayrim yapmakla suçlandi; postmodernizm ise yeni
kültür ürünlerinin ortaya çikisiyla kendini gösterdi ve tüketim toplumunun bir ürünü olarak
postmodern toplumu yaratti ve hem kültürel içerigi hem de farkli kültürlere bakis açisini
etkiledi. Postmodernizm, tüm farkliliklari bir potada eriten ve yeni alasimlar ortaya çikaran
pratiklerle yapay bir dünyanin yaratilmasi olarak da kabul edilebilir. Bir klasik müzik
parçasiyla ortadogu müziginin notalari birlestirilerek yeni bir ezgi yaratilabilir ya da türbanli
bir genç kizla açik göbegine taki takmis bir genç kiz ayni konserde kendilerinden
geçebililiyorlar. Postmodernizm, kitle toplumunda umudun kaybolmasi ve ortaya çikan
boslugu ve aciyi dolduran bir avunma çabasidir. Ancak daha sonra toplumsal degisime hiçbir
katki saglamamakla hatta inodernizmin dayattigi yasam biçimlerinin altida ezilen insanlara
her kültürün esitlenmesi ve insanin bu baglamda özgürlestirilmesi baglaminda bir yeni
uyusturucu olmakla suçlandi. Postmodernizmin tek bir evrensel dogru ve Bati gelisme
modelleri sunan modernizmin karsisina hosgörü ve toleransin hakim oldugu çokkültürlü
toplumsal yasam vaadi, aslinda kendi içinde bölünmeyi, ayriligi ve degisik bir biçimde 'biz'
ve 'öteki' ayriligini getirdigi tartisilmaktadir. [17]

Çokkültürlü bir Avrupa ülkesi olan Belçika'da Hollandaca konusan Flamanlarla
(Flemings) Fransizca konusan Valonlar (Walloons); Katoliklerle , liberaller ve sosyalistler
arasindaki çatlak giderek artmaktadir. Bu guruplarin kendi dillerinde yayin yaptiklari yayin
organlari vardir. Diger taraftan çokkültürlülügün kalesi sayilan ve on farkli toplumsal
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katmana ayrismis olan Hollanda'da her grup kendi nüfus oranina göre televizyon yayin
saatlerini paylasarak yayin yapmakta ve ulusal televizyon sistemi bir Katolik, iki Protestan
ve bir Sosyal Demokrat iletisim sebekesinden olusmaktadir. Etnik azinliklarin olusturdugu
istasyonlar, 1986'da kurulan ve bir baski gurubu olarak çalisan Etnik Azinliklar Kurulusu
STOA (Stichting Omroep Allochonen) tarafindan izlenir, genelde etnik guruplarin medyada
temsili konusunda raporlar hazirlanir.

Çokkültürlülügün iflasi ile ilgili haberler, çok ilginçtir ki çokkültürlülügün mucidi
Avrupa'dan gelmeye basladi. Etnik gruplarin anadillerinde yaptiklari egitim uygulamasina
uyumu güçlestiriyor gerekçesiyle son verildi. 30 yildir her aksam kamu kanali NPS'den
yapilan her gün 45 dakikalik Türkçe yayin haftada 45 dakikaya indirildi. Gerekçe ise bu tür
yayinlarin Türklerin topluma uyumuna engelolmasi. Hollanda'nin 4 büyük kentinde her
hafta yarim saat yayin yapan MTNL televizyonu 2006 Ocaktan itibaren Hollandaca yayina
dönüstürüldü. Avrupada uyumlastirma politikalari altinda daha önce bastaci edilen
çokkültürlülük felsefesinden sapma var; ama bir yandan da ayrimci politikalarin tamtamlari
çaliyor. 11 eylül saldirilarindan sonra çokkültürlülük masali yerini ayrimci söylemlere
birakiyor. Zihinlerde tarih boyunca yer etmis korkular yavas yavas disa vuruyor. Alt kültür
baskisinin demokrasileri tehlikeye sokacagi düsünülüyor. Amsterdam Üniversitesinden
siyasal kültür profesörü los de Beaus: "Çokkültürlülük modelimiz pratikte çöktü.
Demokrasilerin selameti için altkültürlerin zayiflatilmasi gerekiyor" diyor [18]. Hatta bu
durumu modem apartheid olarak tanimlayanlar bile var. Buna aslinda özde ayni görüntü de
daha hissedilir hale gelen yeni bir irkçilik da diyebiliriz. Medyada ve sokakta yabancilara
hosgörü ve tahammül giderek azaliyor ve yeni irkçilik kimlik ve din farkliligi üzerine
oturuyor. Ve Türkiye, Avrupa'da yeni bir irkçilik ve ayrimciligin soguk rüzgarlari eserken
AB'nin kapisinda bekliyor.

Çokkültürlülük mü? Milliyetçilik ve irkçilik mi?

Çokkültürlü bir politikanin önderligini yapan Türkiye'ye bu konuda yol gösterici
misyonunu elden birakmayan Avrupa kendi aydinlarinin gözünde milliyetçi ve irkçi
politikalar uyguluyor. Hamelink [19] Avrupa medyasinin göçmen sorununu abarttigi
görüsünde. 1990'da 12 Avrupa ülkesine göçmenlik basvurusu yapan insanlarin sayisi genel
nüfusun % 1'inden az oldugu halde, nedense görmemezlikten gelindigini, Kenya'ya göç
edenlerin sayisinin Fransa, Almanya, Hollanda gibi ülkelerden çok daha fazla oldugunu
belirtirken Avrupa medyasinin göçmen sorununu abartarak ortak iç ve dis düsman
yarattiginin altini çiziyor. irkçilik Avrupa' daki sosyal iliskileri etkilerken, medya bu iliskileri
adeta basmakaliplastirarak etnik irk ve azinlik gruplarini olumsuz olarak yansitmaya devam
ediyor. Avrupa medyasi bu konuda düzenli yayinlarla Avrupali'nin kafasinda irk ve etnik
gruplarla ilgili olumsuz bir sema olusmasinda bas rolü oynuyor.

Husband [20], sinema ve televizyon alaninin sadece ekonomik bir etkinlik olarak
degerlendirildigini, etnik azinligin tanimlanmis bir Avrupa içinde sinir politikalariyla
marjinal hale getirilerek pasif olarak temsil edildigini ifade etmektedir. Ayrica etnik
azinligin üye ülkelerin televizyon haberlerinde ve eglence programlarinda temsili ile ilgili
çok sayida ampirik çalisma sonuçlarina sahip olduklarini belirtmektedir. Bu sonuçlar,
azinliklarin, ikinci sinif vatandas olarak temsil edildigini göstermektedir. Husband ayrica,
etnik azinligin elinde çok kisitli medya olanaklarinin bulundugunu, tekellesmenin ve
özellestirmelerin bu kisitli olanaklari da yok ettigini ve medyanin milliyetçi ulusal
politikalarin güdümünde çalisan güçlerin elinde oldugunu belirterek, anaakim medya
isletmelerine girmek isteyen etnik azinlik mensubu medya profesyonellerinin de
marj inallestirildigini ifade etmektedir.

Avrupa medyasinda milliyetçilik ve irkçilik sorunu hiç gündemden düsmeyen bir
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arastirma konusudur. Mistry [21], Gramsci'nin hegemonya kuramindan yola çikarak Avrupa
televizyon ve sinema filmlerinde beyaz hegemonik idealin nasil insa edildigini anlattigi
makalesinde, eski filmlerde çok yalin basmakaliplar olarak resmedilen etnik gruplarm
bugünkü liberal toplum medyasinda daha kabul edilebilir, ancak eskinin özünden sapmayan
basmakaliplar olarak kuruldugunu dile getirir. Yapimcilarin ve izleyicilerin siyahlari
yakindan tanimamalarina karsin, gerçek temsilIerden uzak basmakaliplar etnik azinlik
gramerinin çatisini kurmakta ve bugünkü medyayi kusatmaktadir. Film endüstrisinde
çalisanlarin büyük bir çogunlugu beyazdir. Kamera arkasinda çalisan etnik azinligin
sayisinda eskiye kiyasla bir artma olsa da çogunluk beyazdir.

Vestermark [22] Açik Toplum Örgütü OSI (Open Society Institute) tarafindan yayinlanan
raporun AB için uyarici olmasini diledigi makalesinde, Kopenhag Kriterlerinin yazida
kalmamasi, hayata geçirilmesi gerektigi çagrisini yapmaktadir. Raporda özetle su görüslere
yer verilmektedir. Kopenhag kriterleriyle artik insan haklari konusu üye ülkelerin içislerini
ilgilendiren bir sorun olmaktan çikarilip AB'nin sorunu olarak kabul edilmistir. Ancak, AB
bu konuda çifte standart uygulamaktadir. Üye ülkeler sasirtici bir biçimde azinlik sorunlarina
ciddi olarak egilmemektedirler. Azinliklar için yapilan degisiklikler AB 'yi görüntüde tatmin
etmek için yapilmakta, hem üye ülkeler hem de AB bu konuda çifte standart uygulamaktadir.
AB'nin üyelik için sirada bekleyen ülkelerin azinlik haklarini koruyup korumayacaklari veya
onlarla nasil basedecekleri ile de ilgisi yoktur.

Azinliklarin medyada temsili ve istihdami konusuna en duyarli davranan BBC'nin
konuya yaklasimina göz atmamiz Avrupa'da etnik azinlik sorununun bugünkü düzeyini
anlamamiz açisindan yararli olacaktir. 12 Kasim 2002 tarihinde saat 14.00 de yayinlanan bir
BBC haberinde [23], BBC kurumu tarafindan izleyici ve yayincilara uygulanan anket
sonuçlarina yer verilmistir. Arastirma, Ingiltere' deki etnik azinliklarin televizyonda gerçekçi
olarak yansitilmadigini, bazi kanallarin onlari olumsuz olarak yansitirken bazilarinin da etnik
sorunlari basite indirgedigini veya görmemezlikten geldigi sonucunu ortaya çikarmistir.
BBC, BSC (Broadcasting Standart Commission) ve ITC (Independent Television
Commission) tarafindan yayinlanan raporda BBC'de son bes yil içinde etnik irk temsiliyeti
konusunda önemli gelismelere karsin, hem ekranda hem de ekran arkasindaki karar
mekanizmalarinda etnik azinlik temsiliyetinin daha ileriye götürülmesinin gerektigi görüsüne
yer verilmektedir. Bu raporun, kendi romanindan uyarlanarak BBC'de yayinlanan
Babyfather dizisine irkçi basmakaliplar eklendigi elestirisini getiren Patrick Augustus'un
açiklamalarindan sonra yayinlanmasi ilgi çekicidir.

Gibson, 26 Ocak 2004'de Guardian'da yayinladigi makalesinde, BBC Genel Müdürü
Grek Dyke'in BBC'nin "gizli bir beyaz" oldugunu açiklamasindan tam 3 yil sonra ulastiklari
nokta ile ilgili açiklamalarini konu etmektedir. Bugün, BBC çalisanlarinin LLLO'i etnik
azinlik mensubudur. Dyke, BBC'ye atandiktan hemen sonra kurumsal irkçiligi yok
edecegini, 2003 yili sonu itibariyle genel personelin % 1O'unun, üst düzey yönetimin de
%4'ünün etnik azinliktan temin edilecegini açiklamisti. Dyke'in Basbakan Blair ve medya
patronu Rubert Murdock ile yasadigi hayal kirikligi, Irak savasi konusunda Hükümetle ve
Amerikanci medya patronu ile ters düsen tutum ve davranislarinin özünde insan haklari
sorununa duyarli davranmasi yatmaktadir. Bugün giderek büyümekte olan BBC krizi ve onu
istifaya zorlayan gelismeler, demokrasinin besigi kabul edilen Ingiltere'deki beyaz Bati
hegemonyasinin açiga çikan görüntüsüdür.

Bir üst Kimlik Olarak Din

Gerek çok Tanrili gerekse tek Tanrili dinler çaglar boyu insanlari bir arada tutan önemli
bir sosyolojik olgu olarak kabul edilip incelenmislerdir. Ancak dinin siyasilesip bir iktidar ve
güç araci olarak kullanilmaya baslamasi da neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Tek
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tanrili dinlerden Hristiyan ve Islam dinlerinin tarihi incelendiginde çesitli mezhepler,
tarikatlar ve cemaatlar arasindaki çekismeler hem ulusal hem de uluslararasi çapta
bölünmelere ve savaslara neden olmustur. Vatikan'in Katolik dünyasi üzerindeki etkisi ve
gücü, Rum Ortodoks Patrigi Bartholomeos'un bütün Ortadoks dünyasini temsil etmek üzere
Konstantinapolis, Yeni Roma Baspiskoposu Ekümenik Patrik olma mücadelesi
mezheplerin bir dünya iktidari olma yolunda verdikleri mücadelenin en önde gelen
örnekleridir. Ne Hristiyanlik ne de Islam tek basina toparlayici bir üst kimlik olma
basarisini gösterememistir. Ayni mezhepler içinde dahi fikir, görüs, yorum ayriliklari
insanlari ayirabilmektedir. Osmanli 'ya karsi yabancilarla isbirligi yapan Araplar, yillarca
süren Irak Iran savasi, Ortadogu'da Islam ülkelerinin bölünmüslügü, ayni ülkede Sii, Sünni,
Alevi çekismeleri, tarikatlar arasindaki çekismeler. Müslüman Türklerle Müslüman Kürt
ayrilikçilar arasinda kan ve gözyasi içeren çatismalar, Yugoslavyayi bölen kanli çatismalar.
Sri Lanka ve Sudan'i kana bulayan iç savaslar dinin bir üst kimlik olarak birlestirici
olmadiginin sadece bazi örnekleridir.

Yabancilastirma

Bauman [24], farkli ölçülerde sertlik ve siddet içeren hapis uygulamalarinin ya da baska
türlü mekansal kisitlamalarin tarihin her çaginda bütün toplumlar tarafinda degisik
biçimlerde uygulandigindan söz eder. Köleler, cüzzamlilar, akil hastalari, etnik ya da dinsel
yabancilar kendilerine ait mekan veya bölgelere kapatilmislardir hep.mekansal veya bölgesel
ayirmalar çaglar boyunca toplumsal iliskiler baglaminda belli farklilasmalara ve
yabancilasmalara yol açmistir. Mekansal ayirirnda en önemli özellik ayrilanlarla ayiranlar
arasindaki iletisimin ya tamamen yasaklanmasi ya da kismen ve farkli biçimlerde
kisitlanmasidir. Yabancilastirma politikalari bazi toplumlarda öyle bir hal alir ki bu süreci
zorla sürdürmek adeta bir devlet politikasi hatta kültürel bir biçim alir.

Yabancilastirma hem mekansal hem de psikolojik bir süreçtir. Yabancilastirilan insan ve
kültür önce baskin kültürden dislanir ve bir mekana hapsedilir sonra görüsleri zayif1atilir,
indirgenir ve bastirilir. Iliskiler zayif1atildiginda ya da toptan yasaklandiginda, bireysel
nitelikler ve kosullar nadiren görülmez hale gelir. Yabancilastirilanlar farkli özellikleriyle
degil, tipiklestirilmis basmakaliplar olarak görülür.

Modem kentlesme, yabancilastirma ve iletisimden koparma üzerine kurulmustur bir
bakima. Batinin modem kentlesme anlayisi, düzenlilik, tektiplilik, homojenlik ve yeniden
üretilebilirlik özelliklerini içermektedir. Her cemaat ayri bölgelerde, her aile ayri
apartmanlarda oturacaktir. Yoksullar, isçiler, baska kültürden olanlar merkezin disinda belli
uzakliklardaki duvarlar arasina hapsedilecektir. Varliklilar, yoksullarin erisemeyecegi
korumali duvarlar arasinda 'öteki'nden tecrit edilmis olarak yasayacaklardir. Modem yasam
koullarinda ve mekanlarda insanin yalnizlasmasim Richard Sennett Kamusal Insanin Çöküsü
[25] kitabinda ayrintilariyla anlatir.Yüzyüze iletisimin daha güçlü ve etkili oldugu kamusal
mekanlarin yerini bütün insanlari büyük kalabaliklar içinde atomlastirilmis yanliz bireyler
haline dönüstüren devasa tüketim mekanlari almistir. Tipki Türkiye'de her geçen gün
boyutlari büyüyen Cevahir Is Merkezi ve yakinda yapimi planlanan Dubai Kuleleri benzeri,
Bati tüketim kültür ürünleri ve mekanlari ile Dogu'nun oryantal mekanlarimnin birbirinin
içine girdigi masalimsi gösterisli mekanlar sarmaktadir büyük kentleri. Homojenlestirme,
insani baglardan örülü koruma aglarini parçalar, insanlarda bir iç bosluk, terkedilmislik,
yanlizlik duygusu gelisir. Modem yasam kosullarinin dayattigi bu yanlizlik ve
terkedilmislik duygusu ayrilmis bölgelerdeki 'öteki' insanlarda kendi disindakiler karsisinda
çok daha güçlüdür ve zamanla kendini dislayaniara karsi, sanki yanlizlasmalarinin tek nedeni
onlarmis gibi nefrete dönüsür.
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Avrupa'nin'Öteki'sI ve Dislama

Morley ve Robins [12], Kimlik Mekanlari kitabinin önsözünde Türkiye'nin AB üyeligi
konusunda söyle yazar: "Avrupalilar arasinda, Türklerin gerçekten Avrupali olmadigi,
onlarin yabanci, disarlikli kisiler oldugu duygusu hala mevcuttur." "Türk Kuran okur,
operaya gitmez" gibi basmakalip bir inanç vardir. Avrupalilarin gözünde Türkler, "garip bir
millettir. " Avrupa Türkiye 'nin Avrupali özelliklerini tanimamakta israr etmektedir. Morley
ve Robins, Avrupa'nin kültürel kibirliliginin nasil degismez bir önyargi olusturdugunu ve
Türklerden Batililasmasini isterken bile buna inanmadigini ifade etmektedir. Fedakarlik
yapildiginda da bu fedakarligi kabullenmeye yanasilmamasini kültürel kibirin kültürel
nefrete dönüsmesi olarak açiklar.

Avrupa'nin bu kendine düskün narsist kimligi Yahudi-Hristiyan ve Grek-Roma gelenek
ve mirasina dayanmaktadir. 'Ötekiler' (Islam ve Avrupa kökenli olmayan ülkeler) kollektif
hafizadan çikarilmistir. Avrupa kalesi ve dayanismasi iç baris la degil, birçok yazara (
Morley ve Robins 1997;Hamelink 1993; Fontana 1995) göre, 'öteki'ne duydugu korku ve
nefret üzerine insa edilmistir. Modernligin Avrupa tekeline girmesi ve sadece Avrupanin yol
göstericiliginde ulasilabilecek ince uzun bir yololarak görülmesi; bütün ülkeleri ayni yolun
yolcusu olarak gören "tarihin sonu" ve "ideolojinin sonu" fantezisi, Bati'nin narsist
kimliginin yarattigi kendine özgü yorumlardir.

Bati ideolojisi ve tarihini merkeze alan bu görüs yaninda, Samuel Huntington'un
"uygarliklar çatismasi" tezi Avrupa'nin ötekine duydugu nefreti haklilastirmaktadir.
Huntington'un küresellesmenin zirveye yükseldigi 1993 yilinda attigi bu teze göre [3],
dünya ekonomik ve ideolojik olarak degil, kültürel farklililiklar nedeniyle bölünecektir.
Kültürlerin özünü dinler, gelenekler ve aliskanliklar olusturur. Küresellesme uygarlasmis
ülkelerin uygarlik bilincini artirdigi için uygar olmayan 'öteki'ne karsi nefreti
körüklemektedir. Avrupali, 'öteki' olarak gördügü Polonyaliyi küresellesme ile içiçe
yasadigi Afrikali, Orta Dogulu, Asyali göçmene baktikça daha yakin din ve kültür kardesi
olarak görüyor ve içine aliyor. Uygarlik bilinci gelistikçe atalara dönüs basliyor; insanlar
Türklesiyor, Anadolulasiyor, Asyalilasiyor, Hindulasiyor ve de Avrupalilasiyor.

Huntington'un bu tezi bazilari tarafindan saçma bulunsa da, Avrupa'nin kültürel
seçkinciligine bir dayanak olusturmus, tezin ortaya atildigi tarihten sonra Avrupa'da
Türkiye'ye karsi daha önce dile getirilmeyen açiklamalar daha rahat yapilabilir hale
gelmistir. Avrupa'nin bir Hristiyan Birligi ve bir uygarlik kalesi oldugu ve bunun içinde
Türkiye'nin yerinin olmadigi gibi. Avrupa'nin tarihten gelen kibirliligine destek olabilecek
Huntington tezine karsin, Bugün Avrupa aydinlari bu kültürel kibirliligi sorgulamakta ve 21.
yüzyilda Avrupa Birligi için yeni misyonlar olusturmaktadirlar.

Giderek artan uluslarötesilesme, küresel ve yerel uzamlarin dogrudan eklemlenmesini
olanakli kilmaktadir. Belirli kentler ve bölgeler uluslararasi aglara eklemlenmekte ve yeni bir
küresel ag dogmaktadir. Bu küresel agin içinde farkli gelismislikte bölgeler, kentler
olusmaktadir. Ulusal düzeyde dünyadan bagimsiz siyasal ve ekonomik karar almak giderek
zorlasmaktadir. Erken kapitalizmin ulusal ve milliyetçi kimlikleri giderek asinmaktadir.
Bölgesel, yerel, kitasal vatandaslik kavramlari ortaya çikmaktadir (AB vatandasligi gibi.)
Buna karsi bir savunma mekanizmasi olarak popülist milliyetçi politikalar ortaya
atilmaktadir. Birbirinin içine girmis böyle bir dünyada dine, irka, kültüre dayali bir kale
olusturmak ve buna çogulcu demek ne kadar dogrudur; Öncelikle bu kalenin içindeki
farkliliklar güvenceye alinmali, daha sonra bu kalenin Avrupa aydinlanmasinin temel tezi
olan insan haklari ve demokrasi kalesi yapmanin yollari aranmalidir. 21. yüzyilda, tarihten
gelen basmakaliplasmis dini, irki, kültürü farkli insan veya ulus anlamina gelen 'öteki'
kavrami sorgulanmalidir.
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'Öteki', çogulculugu yok eden, kültürleri bir potada eritip tarihin kültürel zenginliginin
hoyratça harcanmasina zemin hazirlayan uygulamalari sadece kar ve güç adina dünyaya
pazarlayan, demokrasi ve insan haklarini bütün dünyanin gözleri önünde hiçe sayan
zihniyetierin temsilcisi olarak tanimlanmalidir. Oysa Avrupa, kendi kimligini simdiye kadar
"öteki" karsitliklarla yaratmistir. Said'e göre [3], Avrupa kendini pozitif olarak yorumlamak
için dönem dönem "çesitli biçimlerde Dogu'yu ve daha sonra Islam'i kapsayan 'öteki'ni
yaratti ve kendi beyazinin karsisina karanlik bir Dogu manzarasi çizdi. Bu 'öteki' bazen
çocuk, ilkel, gelismemis, hain, tembel ve ilgisiz; bazen de putperest, kafir, iblis, bos inanç
sahibi, cahil anlaininda kullanildi. Avrupa'da yeni dogan bebekler bu inançlarla büyütüldü,
egitildi. Simdi sorgulanmasi gereken asil konu Avrupa'nin bu "öteki" bagnazligidir.

Fontana tarihsel gerçeklerin isigi altinda Eski Roma'nin sorunlarini, bugünkü
Avrupa'nin kimlik ve bütünlesme sorunlarina bagliyor. Avrupa'nin iç ve dis barbarlar olarak
basmakaliplastirdigi dini ve kültürü farkli insanlari bünyesi içine katmamak için verdigi
mücadelenin özünde, eski Roma nasil yikildiysa biz de yikiliriz psikolojisinin yattigini iddia
ediyor.

Günümüzün pek çok aydin ve politikacisina göre, bizim toplumumuz baska
barbarlarin, yani uygarligimizi yok etmek için uzakta tutulmasi gereken
kitlelerin yarattigi tehditle karsi karsiyadir. Dünyamizin gerçek sorunlarini
gögüslemeye istekli olmadiklari için, zenginler ve yoksullar arasinda gittikçe
açilan uçurum ya da özgürlügü kisitlayan engeller gibi bölünmelere yol açan iç
etkenleri çözümlemektense, Roma 'nin gerilemesine iliskin eski bostan
korkulugunu yeniden dikmek onlara daha kolay gelmektedir [26]

Görüldügü gibi AB idealinin ideolojik ve kültürel anlami üzerinde kafa yoran aydinlar
genelde Avrupa benmerkezciligi, milliyetçiligi ve irkçiligi üzerinde birlesmektedirler.
Medya politikalarinin da bu anlayisa hizmet ettigi fikrini biraz daha açmamiz gerekiyor. Eski
tarihin "barbar"larinin yerini bugün daha yumusak bir deyim olan ve Dogulu, Afrikali
göçmenleri ve Islami kapsayan, 'öteki'ler almistir.

Taninma

Bir ulusu olusturan insanlarin kimligi çok tartisilan bir konudur. Kimlik, bir insanin kim
oldugunu, daha dogru bir deyisle, kendisi ile ilgili özelliklerin neler oldugunu gösterir.
Tartisilan sey, toplumu olusturan diger bireylerin bu kimligi taniyip tanimadigi, ya da ne
kadar tanidigi, eger taninmissa ne derece dogru tanidigi ile ilgilidir. Kimlikle ilgili
tartismalarin içine giren gruplar genelolarak, farkli din, irk, kültürü olan gruplar; siyahlar ve
kadinlardir.

Bugünün kimlik sorunlari Burjuvazinin zenginligi ve iktidari ele geçirmeye basladigi 18
yüzyil öncesi efendi-köle ikileminin uzantisi seçkin ve alt kültür sorunlarindan farklilasarak
çok daha siyasi ve ideolojik boyut kazandi. Kral, Lord, Dük, Düses, Prens, Prenses, Leydi
gibi asal et ünvaniari o günün alt üst iliskileri içinde baglamindan koparilmis, ideolojik
anlainlardan çok, kabul edilmis toplumsal siradüzen (hierarsi) göstergesi toplumsal
kimliklerdi. Alt kültürlerin tek tek kimlikleri ulusal tehdit olusturmadikça, tartisma konusu
dahi edilmiyorlardi. Taylor'a göre [27], toplumsal kimlikler belli bir siradüzene göre
insanlara bahsedilen seref ile esdegerdi. Liberal demokratik düzende bu tanima kimliklerin
yeni bir biçimde anlasilmaya baslamasiyla degisime ugradi. Bireysellesmis kimlikler, daha
dogrusu insanin kendini algiladigi kimlikler öne çikmaya basladi. Bu kimlikler kendi içinde
bir ideoloji, kültür ve ahlak içermektedir.

20. yüzyila damgasini vuran kültürel çogulculuk, her türlü öznel kimliklerin taninmasidir
genel anlamda; ancak bu kavram kendi içinde degisik anlamlar içermektedir. Yerlesik
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demokrasilerde kültürel çogulculuk degisik kimliklerin fiziksel ve sembolik smirlar içinde
tanmmasidir. Kimlikler ulus devletin sinirlari içinde taninir. Sembolik sinirlar ise,
kimliklerin türdes yurttaslik anlayisi ile sinirlandirilmasidir. Kimlikler sembolik olarak
taninir ancak, siyasalolarak temsil yoktur. Siyasal temsiliyet, ulus devlet sinirlari içinde
ulusal kültüre mensubiyet çerçevesinde yapilir. Burada farkli olana müsamaha göstermek
veya hosgörü ile bakmak çogulculuk anlaminda ele alinir. Örnek vermek gerekirse,
Osmanli'nin azinliklara gösterdigi hosgörü, toplumda farkli olanlarin kabulü veya kültürel
çogulculuk olarak kabul edilir.

Çogulculugun fikir olarak bile kabul edilmedigi anlayista ise, kültürler bir kimlik olarak
kabul edilmez ayni kimligin degisik biçimleri olarak ele alinir. Nasil her kardes farkli ise
toplum içindeki kardesler de farkli düsünceler ve kültürel edimler içinde olabilirler; ancak
bu asla bir ulusun birligini bozacak bir kültürel kimlik farkliligi olarak algilanamaz.

Bazi anlayislarda ise kültürel farkliliklar tek bir üst kimlik altinda alt kimlikler olarak
kabul edilir. Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Türkiye Cumhuriyeti vatandasligini bir üst
kimlik olarak Türk, Kürt, Laz, Çerkez gibi kimlikleri de alt kültürler olarak tanimlamis ve
bütün bu kültürleri taniriz demisti. Burada ulusal aidiyet sinirlari içinde kültürlerin sembolik
olarak taninmasi söz konusu; ancak tek tek bu kimliklerin bir siyasal temsiliyet haklari yok.
Basbakan daha sonra kültürel çogulculuga daha degisik açidan yaklasmis ve üst kimligi
Müslümanlik olarak, diger kültürleri alt kimlik olarak ele almis ve tartismaya dini bir içerik
kazandirmisti.

Bati'da bütün bu sembolik tanimanin üstüne çikan ve Taylor'in öncülügünü yaptigi
kültürel kimliklerin siyasette temsiliyet açisindan esdeger kabul edildigi bir akim olmustur.
Bu anlayis hosgörü göstermenin disinda kültürel farkliliklarin siyasal düzeyde taninmasi ve
esit ölçüde saygideger kabul edilmesi esasina dayanmaktadir. Bu tanimada çok partili, çok
baski gruplu ama kamu alanini kültürel fakliliklarin ifadesine kapayan çogulculuk
anlayisinin elestirisi vardir. Bu anlayis bireysel özgünlügü özgürlügün nedeni olarak ele alir
ve bunun gerçeklestirimesi için ortaya konan engellerin nasil asilacagi konusunu tartisir. Çok
kültürcü1ük anlayisi günümüz demokrasilerinde görünen odur ki esit taninma zorlamasini
getirmektedir. liberal devlet kitle ya da çogunluk kültürüne karsi dezavantajli gruplara
kültürlerini korumada yardimci olmalidir. Çünkü uygulamalarda özgül kimlikler
taninmiyor; onlara vatandaslik hakki veriliyor: siyasaloylarna, gelir elde etme, saglik ve
egitim hizmetlerinde esitlik gibi. Bunun esitlik olup olmadigi tartisiliyor. Gutmann [28]
vatandaslar olarak tam taninmanin iki saygi biçimi gerektirdigini söylüyor. Bunlardan
birincisi cins, irk, etnik köken, göz önününe alinmaksizin her bireyin essiz kimligine saygi;
ikincisi ise, kadin ya da dejavantajli durumdaki gruplarin kendi kültürleriyle ilgili her türlü
etkinligine uygulamasina ya da dünya görüslerine saygi. Habermas [29], sonmlada dolu
olan bu sayginin gösterilmesi gereken gruplara örnek olarak, Almanya'daki yabanci isçileri,
Sirbistan'daki Hirvatlari, Ukrayna'daki Ruslari, Türkiye'deki Kürtleri, sakatlari, escinselleri
vb. Göstermektedir. Saygi sistemi yasam kosullarinin esitlenmesinden çok ayrimcilik
yapilan grup üyelerinin içinde kendilerini taniyabildikleri geleneklerin ve yasam
biçimlerinin bütünlügünün korunmasina yöneliktir.

Ancak esit tanima ve kollektif kimlikleri bozmayacak bir biçimde kültürel haklar konusu
sorunlarla doludur. Kanada'nin Quebec eyaletinde çogunlugu olusturan ve Fransizca
konusan azmligin kültürel haklari ile, Türkiyede'ki kürtlerin kültürel haklari konusu
birbirlerinden tamamen farkli sorunlarla doludur. Daha önce sömürgesi olduklari ülkeye göç
eden azinliklarin sorunlari da farkli konumdadir. Dolayisiyla bir ülkedeki çözüm ya da
uygulama bir baska ülkede uygulanamaz. Örnegin, kültürel tanima ve saygi konusunda su
sorular sorulabilir:
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• Yasamalari degerli bulunan kültürlerden bahsediliyor. Bunlar nasil tesbit
edilecektir? Çünkü her grup kendi özgün kültürü ile hak talep edebilir.

• Düsman olan bir etnik kökene saygi duyulabir mi?
• Üstünlük kurma yanlisi kültürlere saygi duyulabilir mi? Bunlar için ahlaki sinirlar

nelerdir?

• Esit haklar kapsaminda kadinlarin hamileligi fiziksel özür gibi kabul edilip
erkeklerle ayni haklar mi verilmeli yoksa kadin kimligi çocuk doguran olarak kabul
edilip onlara ayricalikli haklar mi taninmali?

• Özgün kültürleri tanimak kötüye kullanilirsa, örnegin, cins, irk, din, kültür
farkliliklarinin kisilerle özdeslesmesi ve evrensel veya ulusal degerlerimizin üstüne
çikmasi tehlikesi yok mudur?

• Ayni dini çogunlukla paylasan toplumlarda dinsel özgürlüklerin kamu alanina
tasinmasi duruinunda bir dinin tüm insanlar üzerinde baski unsuru olma tehlikesi
yok mudur?

• Türkiye gibi her tasin altindan farkli kültürün fiskirdigi, topludurumu (konjonktürü)
farkli ülkelerde, toplumu TC vatandasligi çatisi altinda alt kimlikli kültürel
federasyonlara ayirmak ve kollektif bir kimlikten yoksun birakmak bölünmelere
yol açmaz mi?

Sonuç

Bati'nin "öteki"ni ne kadar tanidigi sorusu, üzerinde uzun uzun durulmaya deger bir
sorudur. Bati bizi, bizim onu tanidigimiz kadar tanimakta midir? Ba1i'nin kendi disindakileri
ya hiç ya da çok az tanidigini, onlarin resmedilmesinde basmakaliplasmis ön yargilari
kullandigini kanitlayan sayisiz arastirma vardir. Bati, "öteki"nin ülkesinde yasamamakta,
oysa "öteki "Bati ülkesinde yasamaktadir; dolayisiyla Bati'yi tanimaktadir. Diger taraftan
Bati'nin "öteki"ne hep ihtiyaci olacaktir. AB, kurmayi planladigi süper Avrupa Devleti
içinde ne kadar çogulcu, kucaklayici, bütün kültürleri kapsayici olacaktir? AB'nin küresel
ekonomik gelismeler içinde kültürel bir Avrupa kalesi insasi zorluklarla doludur. 2 i.
yüzyildaki gelismeler isiginda çok daha uzlasmaci ve kucaklayici politikalar gelistirmesi
gerekmektedir.

Diger taraftan alt kültür ve çokkültürlülük politikalari da sorunlarla doludur. Altkültür
politikalarini yeni kültür kolonileri, federe devletler, irkçi bölünmelerin insasina yol açacak
biçimde resmilestirmek de her akli basinda aydini derinden düsündürmektedir. AB'nin
Kürtleri ve Alevileri azinlik olarak kabul etmesi yanlisin bir baska boyutudur. Bunun ne
kadar yapay bir degerlendirme oldugunu hem Aleviler hem de Kürtler anlamislar ve
kendilerinin azinlik olmadiklarini ifade etmislerdir. Türkiye çok karmasik kültürlerin
kaynasmasi sonucu olusmus bir ulustur. Azinlik kimdir sorusuna oldugu gibi, çogunluk
kiindir sorusuna verilecek bir yanit da yoktur. Kurulusundan bu yana Türkiye Cumhuriyeti,
soyesasli bir devlet degildir. Türklük bir üst kimlik olarak tanimlanmistir. Türklügü bir üst
kimlik olarak kabul etmeyenler Türkiyelilik'i esas almakta ve bütün kültürel fakliliklari
Türklük de dahil bir alt kimlik olarak kabul etmektedirler. Ancak Türk, kimlere denmektedir,
bunun da yanitini verememektedirler. Türklük bir irk degil bütün kültürleri kapsayan bir üst
kimliktir. Tipki Fransiz, Ingiliz, Ispanyol, Italyan, Amerikali gibi. Saf Fransiz ya da Italyan
olmadigi gibi safTürk de yoktur. Türklük bir üst kimliktir.

Türkiyelilik bir üst kimlik olarak ele alindiginda ortaya toplumu çok kültürlü bir toplum
yerine çok irkli, ya da daha anlasilir biçimiyle çok uluslu bir toplum olarak ayristirma
tehlikesi çikmaktadir. Bugün Ispanya'da Katalonya'ya verilen özerklik, her ne kadar
Katalanlarin biz hem Katalan hem de Ispanyoluz demelerine karsin, diger gruplarin da ayni
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isteklerle Ispanya'yi Yugoslavya benzeri bir parçalanmaya getirecegi tehlikesi üzerinde
durulmaktadir. AB raporlarinda Kürtler azinlik olarak Aleviler de dini azinlik olarak
görülmekte ve çok kültürlülük adi altinda çok ulusçuluk ortami hazirlanmaktadir.

Çokkültürlülük tartismalari çok genis açilimli bir konudur. Her toplumun tarihi, cografi
ve kültürel konumu çerçevesinde standart formüllerle çözümlenecek bir konu degildir.
Azinlik kime denir? Almanya'daki Türk azin1ikla Türkiye'deki Kürtler ayni kefeye konulur
mu? Almanya'daki çok kültürlülükle Türkiye'deki çok kültürlü1ük tartismalari örtüsür mü?
Avrupa' da bir taraftan çokkültürlülügün getirdigi kültürel uyusmazliklar ve uyumsuzluk
sorunlari tartisilirken diger taraftan toplumu çokkültürlülük adi altinda bölüstürmenin ortaya
çikardigi çatismalarin üstesinden gelmek için yeni projeler ortaya konuluyor. Almanya
Entegrasyon Bakani Armin Laschet, Spigel Dergisinde "Ortak Üst Kültür Projesi" diye bir
proje ortaya atti. Ortak üst kültür, ne çogunluk kültürü ne de azinlik kültürlerinin ayri ayri
özerkliklerini kabul etmeyen bir proje. Azinlik durumundaki vatandaslara tamamen içlerine
kapanip kendilerini toplumdan soyutlayip kültürel kaleler kurma sansi vermiyor. Azinliklann
topluma uyumlari konusunda bazi projelerin gelistirmesi gerekiyor. Örnegin çocugunu okula
göndermeyen veya 7 yasinda basini kapatip toplumdan soyutlayan ve sadece dini egitim
veren babaya hesap soruluyor. Tolerans ve hosgörü yerine alisveris öneriliyor. Azinliklarin
topluma uyumlari konusunda birçok sey yapilirken çogunluk kültürü de azinliklardan
kendinde olmayan degerleri aliyor. Örnegin; yaslilara saygi ve bakim, çocuklara ve gençlre
her asamada yardim ve sevgi gibi. Özetleyecek olursak, çokkültürlülük 21. yüzyilin en
önemli sorunu olarak karsimizda durmakta; bölünme, ayrisma, tanimama, dislarna,
uyumsuzluk, çatisma içeren tartismalara yol açacak görülmektedir.

Son söz olarak, iletisim kuramcilarinin yillardir elestirdigi, iletisim kanallarinin tek yönlü
akisi ve kültürel hegemonya olgusu günümüzde ister çokkültürcülük, isterse hosgörü ve
anlayis maskesi altinda olsun açik bir irkçiliga dönüsmüstür. Ekonomisi ve siyasal yapisi
güçlü ülkelerin kültürel tekelleri karsisinda siyasal gelisimlerini tamamlayamamis tüketici
kültürlerin atalara dönme istegi giderek tutkuya dönüsmekte ve ayrimcilik taraftarlarina koz
vermektedir. Bati kendi ülkesinde demokrasi maskesi olarak kullandigi çokkültürcülük
projelerini bugün tehlikeli görmeye baslayip askiya alirken diger ülkelerde ayrimciligi
körükleyecek egilimler içine girmektedir. Bu gelismeler toplumsal uyumu zorlamakta yeni
çatismalara zemin hazirlamakta ve dünyayi giderek bir kaos ortamina sürüklemektedir.
Galtung'un [30] toplumu ve kapitali yöneteniere çagrisi son derece açik: "Onlar insan irkini
yok etmenin de yoksullugu yok etmenin de gücünü ellerinde tutuyorlar. Günümüzüzün
büyük sorunlari karsisinda ortak çözüm yollarini kesfetmekten baska yol yok Ilerleme ve
diyalog için iletisime açik olmaliyiz.
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