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OZET

Giinlik dilde, halk arasinda genellikle sivil toplum denildiginde “askeri yonetimden armnmis toplum”
anlasilmaktadir. Sosyolojik olarak ise kendiliginden ve iradi olarak orgiitlenmis topluluklarin var oldugu
toplumlar anlagilir. Tarihin derinliklerine inildiginde sivil toplumun ve sivil toplum orgiitlerinin, toplumlarin
toplumsal , kiiltlirel ve siyasal yapilarina ve inanglarina goére bigimlestigi, kaliplastigi goriiliir. Sunu rahatlikla
sOyleyebiliriz ki, bugiinkii bat1 diinyasinda sivil dayanigma anlayisi ile sivil toplum anlayis1 oOrtiistirken, sivil
toplum anlayisi da demokrasi ile Ortiismektedir.Bu baglamda sivil toplum oOrgiitleri de demokrasi ile
ortiismektedir.

Islam toplumlarinin gegmisine baktigimizda ise demokratik bir gelenek olmamakla birlikte sivil
dayamigmanin farmal ve informal bigimleri goriilmektedir. Bu calismada bati dist Islam toplumlarinda bu
baglamda Osmanli-Tiirk toplumunda sivil toplum anlayisi,sivil dayanigma ve sivil toplum orgiitlerinin konumu
tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, Demokrasi,Sivil Dayanisma ,Sivil Toplum Orgiitleri, Osmanh-Tiirk
Toplumu

ABSTRACT

In general civil society is defined as: “a society which is freed from the military administration” in daily
language among the people. However, it is also defined as: “voluntarily self-organized groups in the societies” as
to sociology. History shows us that civil society, non-governmental organization and societies shaped in
accordance with societal, cultural, political structure and belief. It can be confidently said that today in Western
world the understanding of the civil solidarity matches with the understanding of the civil society; and similarly
democracy matches with the understanding of the civil society. This suggests that non-governmental
organization matches with the democracy.

In history, when we look at the Islamic societies, we see that there was no democratic tradition but the
various forms of the practice of the formal and informal civil solidarity. In this work, in this context, the
understanding of the civil society of Ottoman-Turk society, civil solidarity and the non-governmental
organizations will be discussed in the non-Western Islamic societies.

Key Words: Civil society, democracy, civil solidarity, non-governmental organizations, and Otoman
Turk society.
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1. GiRiS
Giinliik dilde, genellikle de halk arasinda sivil toplum denildiginde “askeri yonetimden arinmig toplum”

anlagilmaktadir. Sosyolojik olarak ise kendiliginden ve iradi olarak orgiitlenmis topluluklarin var oldugu
toplumlar anlagilir.

Demokrasi ve sivil toplum arasinda yadsinamaz bir iliski vardir.Ayni iliskinin demokrasi ve sivil toplum
oOrgiitleri arasinda da var oldugu rahatlikla sdylenebilir.Sivil toplum, orgiitlii toplum olduguna gore sivil toplum
orgiitlerinin en temel 6zelligi de sivil dayanigsma ruhuna sahip olmalaridir.

Dayanisma kavramu ile orgiit kavrami arasinda da bir iliski vardir. Zira saglikli bir dayanisma genellikle
formal bir yapit olan Orgiitlerle gergeklesebilir. Sivil dayanigsma dedigimizde ise kamu otoritesine bagl
olmaksizin gergeklestirilen dayanismayi anliyoruz. Sivil toplum da orgiitlii toplum olduguna, Orgiitlerin de
demokratik ortamlarda varligint devam ettirebilecegine ve Tiirk toplumu gibi toplumlarin geg¢misinde de
demokrasi gelenegi olmadigina gore bu durum sivil toplumun olusumu agisindan bir handikap olusturmaz mi?

Bilindigi gibi ¢cagdas demokrasinin en dnemli iki 6zelliginden birisi ¢ogulculuk digeri de katilimciliktir.
Cogulculuk ve katilimcilik da daha ¢ok orgiitlenme ile olabilmektedir. Ancak demokrasi geleneginin olmadigi
toplumlarda sivil dayanigma ve sivil toplum orgiitleri olabilir mi? Konumuz agisindan problem de tam bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Batili anlamda sivil toplum orgiitleri demokrasi ve sivil toplumdan bagimsiz diisiiniilemedigine,
demokrasi ve sivil toplumun olmadig1 yerde sivil toplum &rgiitlerinden de séz edilemedigine ve bat1 dis1 Islam
toplumlarinin gegmisinde de demokrasi olmadigina gore, bu baglamda Tiirkiye’de sivil toplum orgiitleri tesekkiil
edemez denebilir mi?

Bu bildiri yukaridaki sorulara cevap aramak maksadi ile kaleme alinmistir.
2. POPULER BiR KAVRAM OLARAK SiViL TOPLUM

Fransizca-Latince kokenli olan “civil” kelimesinin anlami goérgii kurallarini iyi bilen demek olmakla
birlikte medeni, nazik ve kibar anlamlarini da ¢agristirmaktadir ve Tirkgede “sivil” seklinde telaffuz
edilmektedir. Sivil kelimesi terim olarak kullanildiginda;”sehir adab1” “medenilik-bedevi(kdylii) olmamak”,halk
arasinda ise “askeri olmayan, asker smifindan olmayan,iiniforma giymemis” gibi  farkli anlamlara
gelebilmektedir. Ancak bu kelimenin “toplum” kelimesi ile birleserek “sivil toplum” seklinde kavrama
doniismesi bazi toplumsal ve siyasal hareketlere bagli olarak ger¢eklesmistir. Bu baglamda on yedi ve on
sekizinci ylizyillardan sonra sivil toplum kelimesi “doga durumu”ndan “uygarlik durumu”na gegme anlaminda
kullanildig1 gibi, bir sehirli gereksinimi olarak hiirriyet, hak ve yiikiimliiliikleri ifade eden bir kavram olarak da
kullanilmaya baslanmistir. Ancak bugiin artik “sivil toplum” kavrami “askeri yonetimden armmis toplum”
anlaminda kullanilmadigi gibi “asker olmayan toplum” yada “askerlige karst toplum” anlamlarma da
gelmemektedir (Dogan,2000:20, Arslan, 2001:27-28, Bolay,1997:7, Hatemi, 1997:18).

Sivil toplum kavramu ile devlet ve demokrasi kavramlart arasinda 6nemli bir iliski vardir. Sivil toplum
icin demokrasi olmazsa olmaz bir fenomen olurken, sivil toplum kavrami da literatiirdeki yerini 6nce devlet
benzerligine daha sonra da devlet karsithgma borgludur denilebilir. Bagka bir ifade ile sivil toplum kavramu,
biitiin varligini ve anlamin1 devlet karsisinda kazanmstir da denebilir.

Sivil toplum kavrami her ne kadar demokrasi ve devlet kavramlart ile iligkilendirilmis olsa da yine de
hangi devlet yapisinda ve hangi demokratik diizeyde sivil toplumdan s6z edilebilir oldugu tartisilabilir. Bunun
icin de herhangi bir toplumun sivil toplum olup olmadiginin bir takim kistaslar1 yada sartlar1 olmasi gerekir.

9

Bu ciimleden olarak literatiirde sivil toplumun, ’toplumsal farklilagma”, toplumsal drgiitlenme”, “goniillii
birliktelik”, “toplumsal diizeyde otonomilesme” ve “baski mekanizmasi olusturma” diye bes Onemli
kosulundan bahsedilmektedir. Sivil toplumun var olabilmesi ve gelisebilmesi i¢in 6ncelikle toplumsal diizeyde
etnik, kiiltiirel, dinsel, ideolojik, mesleki vb. gibi sosyolojik kategoriler bazinda farklilagabilme olmasi1 gerekir.
kinci olarak her tiirlii siyasal katilim1 saglayacak ve politika iiretebilecek sosyal orgiitlenmelerin de saglanmasi
gerekir. Zira sivil toplum aym zamanda o6rgiitlii toplumdur. Ugiincii temel sart da orgiitlenmenin goniillii
birlikteligi saglayici nitelikte olugmasidir. Iradi olmayan zorunlu ve tabii drgiitlenmeler sivil toplum unsuru
olarak kabul edilemez. Dérdiincii temel sart da sosyal grup, kimlik veya kategorilerin devlet karsisinda “otonom”
bir statiiye sahip olmalar1 gerekir. Baska bir ifade ile devletin miidahalesine maruz kalmaksizin sosyal grup veya
kategorilerin kendi kaderlerini tayin etme hak ve inisiyatifine sahip bulunmalar gerekir. Sivil toplumun var
olabilmesinin ve gelisebilmesinin besinci sartt ise sivil toplum Orgiitlerinin baski grubu niteligi gostererek
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demokratik yoldan (lobicilik,protesto,miting,grev  gibi.) baski mekanizmalarina yoOnelebilmeleridir
(Caha,1997:31-32). Bu baglamda Caha Sivil toplumu, demokratik bir yapilanmayi, toplumsal katilim temeline
oturtacak, toplumsal farklilasmay1 saglayacak, yaygin sosyal orgiitlenmelerin yolunu agacak, temel hak ve
yiikiimliliikleri yayginlastiracak bir arag olarak gormekte ve sivil toplumu “devletin sekillendirmedigi, kendi
inisiyatif ve renkliligine terk ettigi devlet dis1 bir alan1 ifade etmekle sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda aktif ve
Orgiitlii siyasal katilm ve politizasyon siirecini de ifade etmektedir” seklinde tanimlamaktadir (Caha,
<www.liberal.org.tr/dergiler /1dsayil 6>c).

Charles Toylor da sivil toplumla ilgili olarak ii¢ 6zelligi 6n plana ¢ikarir. Bunlar 6zgiir ve orgiitli
olabilme imkani, devlet vesayetinden 6zgiir olarak kendilerini yapilandirabilme imkan1 ve de devlet politikasin
etkileyebilme imkanidir (Erdogan, 1998:6).

Yurdakul Fincanci ise bati siyaset literatliriinde ii¢ tip sivil toplum kuraminin-modelinin ortaya
ciktigindan bahsederek; Cogulcu sivil toplum, asgari devletgi sivil toplum ve katilimei sivil toplum, seklinde
ifade eder. Ilk ikisi devleti sirlamaya yonelik liberal sag diisiincenin iiriiniiyken, Uciinciisii ise, Neo-Marksist
sol akimimn disiincelerinden kaynaklanmaktadir. Her {i¢iiniin de ortak amaci, merkezi devlet otoritesinin,
toplumsal yasama, siyasal ve yonetsel miidahalesini en aza indirgemektir (Y1lmaz,1997:90).

Serif Mardin,sivil toplumun ortaya g¢ikmasinda, devlet disinda siiren hayatin akisinin garanti altina
alinmasi ve ekonomik faaliyetlerin 6zerk bir konuma sahip olmasi diye iki noktanin altin1 ¢izdikten sonra sivil
toplumu bati Avrupa tarihinde 6nemli bir sosyal asamay1 ve tarih felsefesi alaninda bir tartismayi hatirlatan
ozellikli bir kavram oldugunu ifade ederken, Davut Dursun da sivil toplumu; toplumda olup bitenlerin nasil
olmast gerektigi konusunda siyasal iktidarin belirleyici olmadigi toplumdur, seklinde anlamaktadir
(Arslan,2001:34). Ali Yasar Saribay da ise sivil toplum, bireyin devlet yada miiesses nizam karsisinda kendini
korumasi ve gelistirmesine yonelik organizasyonel bir faaliyet alanidir (Saribay,1995:140). A. Savas Akat da
sivil toplumu “bireylerin devletten izin almadan girebildigi toplumsal iliskiler, gerceklestirebildigi toplumsal
etkinlikler” olarak betimledikten sonra sivil toplumcu bir yapida, devletin minimum diizeyde olmasi, agik piyasa
ekonomisinin olmasi, toplumsal katilim mekanizmalarinin olmasi ve biirokrasinin ¢ok giiclii olmamasi
gerektigini ifade etmektedir (Y1lmaz,1997:94). Omer Dinger de kendisi ile yapilan bir sdyleside sivil toplumu,
sivil ve askeri biirokrasinin (devletin) disinda kalan toplumu olusturan fertler ve fertlerin olusturduklart
Orgiitlerin alani olarak tanimlar (Dinger, 1997:37).Aytekin Yilmaz’a gore ise sivil toplum; “devletin ve devlet
otoritesinin disindaki ekonomik ve toplumsal alani nitelemek i¢in kullanilan ve kendi ilke ve kurallarina gore
isleyen, otorite alan1 disinda kendi kendini diizenleyen 6zerk alanlar ifade etmektedir.” (Y1lmaz,1997:94).

Yukaridaki agiklama ve tanimlamalardan da anlasildigi gibi sivil toplum; devlet miidahalesini kabul
etmeyen yada siyasal iktidarin belirleyici olmadigi , bireylerin ve gruplarin herhangi bir makamdan izin almadan
kendi irade ve istekleri ile orgiitlenebildikleri, bireylerin ve gruplarin kendi kaderlerini tayin edebildigi,
maksimum diizeyde bireysel 6zgiirliigli hedefleyen, maksimum diizeyde aktif demokratik katilimin oldugu, buna
karsilik askeri ve sivil biirokrasinin de minimum diizeyde oldugu, her tiirlii sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
etkinliklerin orgiitlii olarak gerceklestirilebildigi organizasyonel bir faaliyet alanidir.

3.SiVIL TOPLUM ALGISININ BATILI SERUVENi; DEVLET VE DEMOKRASI

Tarihin derinliklerine inildiginde sivil toplum kavraminin ortaya ¢ikismin toplumsal yapilara ,toplumsal
kurumlara ve toplumsal degerlere  bagli oldugunu gorebiliriz. Bu anlamda sivil toplum kavrami batili bir
kavram olup tarihsel olarak da batida gelistigi ve demokrasinin gelismesinde ve yerlesmesinde de 6nemli
katkisinin oldugu sdylenebilir.

Sivil toplum kavrammin batili seriiveninin izi siiriildiiglinde her ne kadar Aristoteles’e kadar gerilere
gotiiriilebilse de on yedi ve on sekizinci ylizyildan itibaren “toplumsal sézlesme” kavramu etrafinda teorilerini
gelistiren Hobbes, Locke ve Rousseau ile c¢atigmaci teorinin belli bash temsilcileri olan Hegel, Marx ve
Gramsci’nin goriiglerinin sivil toplum kavraminin bugiline taginmasinda 6nemli katkilar1 olmustur. Sézlesmeci
diistintirlerden Hobbes, sivil toplum ile siyasal toplum ayni anlamda kullanirken, Locke devleti Hobbes’da
oldugu gibi mutlak egemen bir gii¢ olarak gdrmez. Devleti, toplumun amaglarini gergeklestirmek igin
olusturulmus bir arag olarak goriir (Ebenstein, 2001:225), Rousseau ise toplumsal sdzlesme yapildiktan sonra
bireysel iradenin genel irade i¢inde kaybolacagimi ve genel iradenin ortaya ¢ikmasi ile siyasal toplum(devlet) ve
sivil toplumun birlikte dogacagini iddia eder. Catismact teorinin 6nemli disiiniirlerinden Hegel, devleti agkin bir
orgiitlenme olarak goriir ve devleti kutsallastirmakla birlikte sivil toplumun devlet dist bir alan olmasina vurgu
yapan ilk diisiiniir olma 6zelligine de sahiptir. Marx ise sivil toplumu devletten bagimsiz olarak diisiinmekte
ancak devleti topluma bagimli gérmekte ve sivil toplumun da burjuva toplumu oldugunu iddia ederek zamanla
burjuva simift ortadan kalkacagi i¢in devlet de ortadan kalkacaktir, demektedir. Gramsci’nin goriislerine gelince;
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Gramsci Hegel ile Marx’in ortasinda bir yerde durarak sivil toplum ile devleti (siyasal toplumu) barigtirmay1
amag¢ edinen bir yaklagim sergilemektedir. Gramsci sivil toplum ile siyasal toplumun birbirine karistirilmasinin
devleti putlagtiracagini iddia ederek devleti bir zorba gibi gérmemek gerektigini, devletin bir ikna edici yoniiniin
de oldugunu kabul etmektedir. Sivil toplumu sadece ekonomik iliskiler ag1 olarak gdrmeyen Gramsci, sivil
toplumun, devletin ideolojik ve kiiltiirel hegemonya alninda oldugunu ve sivil toplumun bu alana denk diiserek
devletin bir pargasi olarak goérmek gerektigini ve devletin ikna edici rolii ile de siyasal toplumun zamanla sivil
toplum icinde eriyerek devletin de ortadan kalkacagini ve demokratik sosyalizmin gergeklesecegini
ongormektedir (Arslan,2001:56-57).

Klasik donemdeki sivil toplum-devlet arasindaki benzerligin, giiniimiizde yerini farkliliga birakmasi
devlet-toplum ayrimini giindeme getirmistir. Devlet ile toplum arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalar da
genellikle bu iki kavram tizerinden yapilmaktadir.

Sivil toplumu anlayabilmenin yolu biiyiik 6l¢iide devletin ne olup olmadigini1 anlamaktan geger. Arslan’in
(2001) Bottomore’den aktardigi gibi devletin ortaya ¢ikisinin iki ana gerekgesi vardir. Birincisi; bireylerde ve
gruplarda, ortaya ¢ikan ¢ikar catigmalarini diizenleyebilen ve “genel ¢ikar1” temsil eden bir {ist otoriteye ihtiyac
duyulmasidir. Ikincisi ise bir smifin diger bir siif iizerinde hakimiyet kurmasi sonucu yada bir insan grubunun
diger insan grubunu fetih yolu ile hakimiyeti altina almasi sonucu devlet ortaya g¢ikmustir, denebilir
(Arslan,2001:70).

Sivil toplum konusu ile ilgili ¢alismalara bakilacak olursa devlet kavraminin odak noktasini teskil ettigi
goriilecektir. On yedinci yiizyilin sonundan itibaren genel olarak “devlet-eksenli” ve “birey-eksenli” olmak
iizere iki siyasal diisiince geleneginin ortaya ¢iktigini gézlemek miimkiindiir. Sivil toplum kavrami da yine bu iki
diisiince etrafinda sekillenmistir. Bir tarafta “transandantal” devlet geleneginde olan (Machiavelli, Bodin,
Hobbes, Rousseau, Hegel gibi) diisiiniirler; diger tarafta “instrumental” devlet geleneginde yer alan (Locke,
Montesquieu, Mill, Hayek gibi) diisiiniirler bulunmaktadir.

Transandantal devlet geleneginin igcinde bulunan diisiiniirlerin devleti eksen alarak sivil topluma iligskin
degerlendirmeleriyle ilgili genel bir degerlendirme yapacak olursak, birka¢ hususun altini1 ¢izmekte yarar vardir.
Oncelikle sivil toplum formiiliinde keskin bigimde bir 6zel/kamusal alan ayriminin oldugunu belirtmek
gerekiyor. Ozel alan aile ile smirh olarak kalan ve kadmin hapsedildigi bir alan olarak kurgulanir; 6zel alanin
disinda kalan biitiin alanlar devletin mutlak hakimiyetinde olan alanlar olarak kurgulanir ve bu alanin aktérleri de
erkeklerdir. Yukarida da ifade edildigi gibi sivil toplum, Hegel’den 6nceki disiiniirler tarafindan politik topluma
0zdes olarak kullanilirken, bu olusumun kamusal alanda cereyan eden bir olusum oldugu kabul edilmekteydi.
Ayni ayrimi Hegel de yapmaya devam etti ve kamusal alani rasyonalitenin, devletin ve tarihsel ilerlemenin
gerceklestigi bir alan olarak kabul etti. Asil dikkati ¢eken konu, bu iki alanda yer alan aktorlerin farklilig:
olmaktadir. Sivil toplum tamamen devletin sevk ve idaresinde devletin kendini gergeklestirmesi icin bir arag
niteligindeydi. Bir diger 6zellikleri ise sivil toplumun gegici bir alan oldugu dogrultusundaki diisiinceleridir.
“Hobbes ve Rousseau’da ¢ok belirgin bigimde sivil toplumdaki olugumlar giiclii bir siyasal biinye olusturmak
icin bir basglangic noktas1 olusturmaktadir. Bu iki diisiiniirde de sivil toplum 6rgiitlenememis bir politik alana
tekabiil etmektedir. Bagka bir deyisle politik biinyeyi teskil edecek olan s6zlesmenin gergeklestigi alan sivil
toplumu olusturmaktadir. Ozellikle Hegel, farklilik, ¢atigma ve basiboslugun, sivil toplumun bagrindan kapsayici
ve kusatict bir metafiziksel devlet ¢ikaracagini diisiinmekteydi. Bdyle bir devletin olusumuyla sivil toplum
tarihsel vazifesini yapmis ve yerini devletin kusatict ve kapsayici semsiyesine birakmig olacakti. Kisaca bu
kiimedeki tiim disiiniirlerin ortak gorilisii sivil toplumun gegici bir asama olusturdugu yoniindedir” (Caha,
<www.fatih.edu.tr/~omercaha/Turkce %20Makaleler>a). Sivil toplumun bu diisiiniirlerin elinde kazandig1 bir
baska anlam da bu toplumsal platformun homojenlestirilmesi yoniinde olmaktadir. Bu noktada sivil toplum
alan1 baslangigta (dogal halde) renklilik, ¢esitlilik ve farklilik icermektedir. Ancak dngoriilen kusatici, kapsayict
siyasal yapmin semsiyesi altinda artik bu farkliligin bir anlami s6z konusu olmamaktadir. Artik toplum genel
yarar ilkesi ile islenecek ve bu isleme de devletin mutlak etkisi olacaktir. Boyle bir yap1 iginde farkli seslere izin
verilmeyecektir ve ¢ikacak her farkli ses, toplum ve devlet icin bir tehlike olarak goriilerek giic kullanilarak
genel iradeye uydurulacaktir. Kisaca devleti transandantal bir boyuta cikaran diisiiniirler, sivil toplumu,
metafiziksel, soyut ve kusatici bir devlete tastyici bir mekanizma olarak formiile etmislerdir. Insan iistii bu devlet
anlayist sinirlanamaz, kimseye hesap vermez, kimsenin etkisinde kalmaz, her tiir yanlisgtan masum, evrensel,
rasyonel ilkelere gore isleyen ve yalnizca Tanrisal buyruklara hesap verebilecek bir anlayisa dayanmaktadir
(Caha,1997:31).

Instrumental cercevede devlete yaklasan liberal gelenegin ise cesitlilik, farklilik ve pluralizme vurgu
yaptiklarin1 gdrmekteyiz. Insan dogasmin iginde bulundugu kiiltiirel ve sosyolojik kosullarin etkisiyle bir
cesitlilik iginde disa yansiyacag1 yolundaki arglimaniyla dikkat cekmektedirler. Mill ve Berlin’in “otonom birey”
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ve Hayek’in “kendiliginden diizen” anlayisi i¢inde vurgulanan gesitlilik,  sivil topluma genis bir zemin
hazirlayacak niteliktedir. Beklentiler, arzular, tercihler, bir farkliliga yol agacaktir. Bireysel 6zgiirliiklerin en iyi
cesitliligin  bulundugu toplumlarda yasayabilecegi goriisiindedirler. Bu da zaten sivil toplumda bulunan
farklilikla 6zdes bir alana tekabiil etmektedir. Kisaca, “devlet alanini sinirli tutmay1 amaglayan, dolayisiyla sivil
toplumu besleyen anlayisin damarlarini liberal gelenekte bariz bi¢imde gormekteyiz. Sivil-toplum devlet ayrimi
transandantal gelenekte esasli bigimde ele alinmig olmasina karsin, bu gelenekte devletin amacina yonelen bir
sivil toplum anlayisiyla karsilasiyoruz. Instrumental gelenek devleti anayasal hiikiimet, insan haklari, bireyin
onceligi ve piyasa ekonomisiyle smirlayarak aslinda devlet alani digindaki otonom sivil topluma bir kap:
aralamaktadir” (Caha, <www.fatih.edu.tr/~omercaha/Turkce%20Makaleler>a). Bir bakima devleti, sivil
toplumsal diizeydeki bireylerin veya daha genis bir ifadeyle taraflarin aralarindaki iligkilerin bir glivencesi haline
getiriyor. Kavrama bu cihetten bakildiginda giiniimiiz sivil toplum anlayisina zemin hazirlayacak devlet
coziimlemesi, devleti bir ara¢ olarak algilayan ve onu bireylerin insan olmaktan dolayr dogal olarak sahip
olduklari haklarin koruyucusu ve gozeticisi durumunda olarak algilayan ikinci diisiince daha uygundur.

Sivil toplum olgusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in demokrasi ile olan ilgisinin de ortaya konulmasi
gerekmektedir. Halkin kendi kendini yonetmesi anlamima gelen demokrasi, kokleri itibart ile eski Yunan
medeniyetine kadar gétiiriilebilse de esas itibari ile insanligin giindemini on yedinci yiizyildan sonra daha ¢ok
mesgul etmeye baglamistir. Bu baglamda demokrasi agisindan sivil topluma bakacak olursak, on yedinci
yiizyildan itibaren bat1 toplumlarindaki degismeler devlet-sivil toplum ayriminda sivil toplum lehine olmus ve
devletlerin sdzlesme ve miilkiyet kavarami etrafinda cereyan eden temel haklar cercevesinde anayasa ile
sinirlandirilmasina neden olmustur. Halktan gelen bu istekler ¢ergevesinde devlet yapilanmalarinda degismeler
olmus ve “Daha ¢ok toplum daha az devlet” ciimlesi sloganlasmistir. Bununla birlikte “tanimi geregi halkin
yonetimi olan, yasalart yaratmanin, uygulamanin ve yargilamanin yurttaslarin hak ve gorevi oldugu bir devlet
tiiri” (Keane, 1993:147). olarak demokrasi 6nem kazanmistir. Bu baglamda Caha’nin Paul Q Hirst’ten naklettigi
gibi sivil toplum unsurlari demokrasilerde “cogunlugun diktatoryasi”nin 6niinde yegane engeldir. Klasik ifadesi
ile demokrasi halkin kendi kendini yonetmesidir, ancak asla liituf seklinde verilen bir yonetim bi¢imi degildir.
Aksine siyasi bir caba sonucunda alian bir yonetim bi¢imi oldugunu diisiindiigiimiizde sivil toplum unsurlarinin
demokratik haklar1 elde etme konusunda ne kadar gerekli oldugu da anlasilir. Bilindigi gibi demokratik
toplumlarda rizaya dayali bir hukuk sistemi esastir. Anayasal veya hukuksal devlet bu bakimdan demokratik
toplumun temel sartidir. Hukuk sistemi de iktidarin bahsettigi bir Lituf degildir, bilakis bir haktir. Devlet
hukukun belirleyicisi degil, devlet hukuk ile sinirlanmistir; yani demokrasilerde hukuk birey ile devlet arasindaki
sozlesmeyi saglayict temel aragtir. Demokratik toplumlarda her tiirli farkli unsur kendisini siyasi arenada bir
orgiitlenmeye rahatlikla doniistiirebilir. Zaten demokrasinin asil itici giicii farkliliklarin iktidar igin yarigmasina
dayanir. Bu baglamda demokratik yonetimler ile sivil toplum beklentileri ve hedefleri arasinda paralellik vardir
(Caha,1997;31).

Modern donemde demokrasinin birgok anlami olmakla birlikte iki 6zelligi dnem kazanmigtir. Bunlardan
ilki, siyasi bir anlam olarak halkin devlet yonetimine katilimi ve bu anlamda demokratik kurumlarin énem
kazandig1 anlamidir. Bu ise bigimsel demokrasi dedigimiz devletin yonetimi ile ilgili, parlamentonun, siyasal
partilerin, anayasanin vb... unsurlarin 6nem kazandig1 bir anlayistir. “Bigimsel demokrasi devletin demokratik
karakterini siirekli kilan en biiyiik icattir. Devletin demokratik karakterinin vazgegilmez 6nkosuludur” (Keane,
1993:149). ikinci 6zellik ise devletten ziyade toplumda giin yiiziine ¢ikan demokrasinin kiiltiirel degerlere
karigmasi siirecidir. Sivil toplum orgiitleri yapilanmalari bakimindan demokratik olmayabilirler. Fakat demokrasi
siyasi alanin diginda kiiltiirel bazda diisiiniildiigiinde “demokrasi kiiltiiriiniin" bu orgiitlenmelerdeki tezahiirii
siyasi alana bir art1 olarak yansiyacaktir. Sivil toplum, modern manada anlamini demokrasi ile kazanirken
demokrasi de katilim problemlerinin ¢6ziimiinii sivil toplum ile saglamistir. Sivil toplumun bulundugu ve giiclii
oldugu toplumlarda demokratiklesme siirecinin daha saglam temellere oturdugu tarihi bir gercektir. Sivil
toplumun bulunmadig1 veya devlet miidahalelerine a¢ik oldugu demokratiklesme hareketlerinin zamanla otoriter
bir yapiya doniistiikleri de tarihi bir gergektir. Bu sebeple giiclii bir sivil toplum demokrasiler i¢in bir mecburiyet
olarak goriilmistiir; fakat bu mecburiyet gerek sivil toplum gerekse de demokrasi icin gereklilikten 6te bir sey
degildir. Sivil toplum tek basina demokrasi igin yeterli olmadig1 gibi ayni sekilde de demokrasi tek basina sivil
toplum igin yeterli degildir.

Sonug olarak ifade edecek olursak“Feodal toplumun ¢okiisiinii hazirlayan kosullar sivil toplumun nedeni
olarak goriilmiistiir” (Dogan, 1997:14). Burjuvazinin giiglenmesi ve siniflarin ortaya ¢ikmasi sonucu, 18.
yilizyilin miilk devletinden 20. yiizyilin refah devletine dogru bir degisim ger¢eklesmeye baslamistir. Toplum
tarafindan yiikselen seste sivil hak ve oOzgiirliklerin (genel oy hakki gibi) toplumun tiim {yelerine
yayginlastirilmasi, devletin ekonomik faaliyetlerdeki etkisinin azaltilmasi, sinif haklar1 gibi istekler sunulmustur.
Bunun yaninda ulus devlet siirecinin bir sonucu olarak yurttaslik diisiincesi gelisti. Demokrasi tartigmalari ile
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devletin yonetim sekli tartigmalari artmig, bu tartismalar ile de sivil toplum kavrammin Onemi artmustir.
“Dolayist ile demokrasi de kat edilen mesafe Batida devlet digi-sivil alant miimkiin oldugunca genisletirken”
(Dogan,1997:14) sivil toplumun giiglenmesini de saglamistir. Artik modern ¢agda toplumlarin yonetim sekli
demokrasi ve bu yonetim iginde de toplumun farkliliklarinin alani sivil toplum olmustur. Giiglii bir sivil toplum,
devlet giiclinii elinde bulunduran yoéneticilerin iradelerini sinirlandirmada ve bunlarin birer tirana déniismesinde
onemli bir engel teskil ederken, canli, dinamik, renkli, katilimei, arastirici ve politik mekanizmayi etkileyici bir
sivil toplum bugiin artik demokrasinin olmazsa olmaz kosulunu olusturmus durumdadir(Caha,1997:31).

4.iSLAM TOPLUMLARININ SiViL TOPLUM PARADOKSU

Islam toplumlarinda sivil toplum algisin1 bati toplumlarinda oldugu gibi diiz bir ¢izgi ile agiklamak
miimkiin degildir. Sunu kabul etmek gerekir ki, Islam toplumlarinin, batili anlamda sivil toplum anlayisinda bir
paradoks vardir. Ancak Islam toplumlarmin sivil toplum paradoksunu, bu toplumlarmn referans kaynagi olan
Islam dinine baglamanin dogru bir yaklasim olmadig: diisiiniilmelidir. Zira Islam dininin ana kaynagi olan
Kur’an ile orijinal uygulamasi olan Hz.Peygamber donemi ve Ragit Halifeler donemi uygulamalari bunu
gostermektedir. Islam toplumlarmnin batili anlamda sivil toplum olamayislarinin sebebi, Emeviler dénemi ile
birlikte ortaya c¢ikan hanedan ve saltanat anlayisinin sekillendirdigi devlet ve toplum yapisina baglanabilir.
Ancak konuyu bu sekilde ifade etmekle de paradoksun icinden ¢ikilmigs olunmamaktadir. Kanaatimizce
probleme Islam toplumlarinin yapisi agisindan bakmakla birlikte bu konuyu ele alan ve g¢dziimlemelerde
bulunan, zaman zaman da kafa karigikligina sebep olan yaklasimlara da elestirel bir gozle bakmak gerekir.

Yukarida da ifade edildigi gibi tarihin derinliklerine inildiginde, sivil toplum anlayisinin toplumlarin
toplumsal ve kiiltiirel yapilarina ve inanglarina gore bigimlestigi, kaliplastigi1 goriiliir. Bilindigi gibi batida sivil
toplum ve demokrasi anlayisinin temelleri sanayi devrimi oncesine sarkmakla birlikte, sivil toplum orgiitleri
sanayi devrimi sonrasi tesekkiil etmistir. Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, bugiinkii bat1 diinyasinda sivil
dayanigma anlayisi ile sivil toplum anlayis1 ortiisiirken, sivil toplum anlayis1 da demokrasi ile drtiismektedir.Bu
baglamda sivil toplum orgiitleri de demokrasi ile ortiismektedir.

Islam toplumlarma baktigimizda ise Islam toplumlarnin ge¢misinde demokratik bir gelenek olmamakla
birlikte sivil dayanismanin formal ve informal bigimleri goriilmektedir. Bu asamada bir kavram kargasasina da
sebebiyet vermemek igin sivil toplum ile sivil dayanisma kavramlarinin benzer telaffuzlarina sahip olmalarina
ragmen ayni anlama gelmediklerini de ifade etmek gerekir. Sivil toplum kavramimin devlet karsisinda anlam
kazandigini hatirlayacak olursak, sivil toplum kavraminin siyasal bir yoniiniin de oldugu rahatlikla séylenebilir.
Sivil dayanisma kavrami ise insanin dogasi ile ilgili sosyolojik bir kavram olup insanin sosyal bir varlik
oldugunun gostergesidir. Bagka bir ifade ile sivil toplum kavrami daha ¢ok modern zamanlarin kavrami iken
sivil dayanigma kavrami ise zamanla mukayyet olmayan bigimde insanligin sosyal bir varlik olmasinin
karsiligidir. Bu iki kavram her ne kadar farkli anlamlara gelse de aralarinda bir akrabalik iligkisinin oldugu da
anlasilmaktadir.

Sivil toplum ile demokrasi arasinda anlamli ve uyumlu bir iliskiden soz edilebilecegini de ifade etmistik.
Ancak sivil dayanisma ile demokrasi arsinda ayni cinsten bir iligkinin olmasina gerek olmayabilir. Yani
demokrasinin olmadigi toplumlarda da orgiitli ve orgiitsiiz sivil dayanigma olabilir. Bu bakimdan sivil
dayamigmanin sadece sivil toplumlarda olabilecegi gibi bir yanhisa diismemek gerekir. Bu baglamda Islam
toplumlarinda demokratik bir gelenek olmamakla birlikte orgiitli ve orgiitsiiz sivil dayanmigmanin varligini
rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu bakis agisindan demokrasinin yadsindigi gibi bir anlami da ¢ikarmamak gerekir.
Zira burada sadece bir tespit yapilmaktadir. Ancak sivil dayamigmanin demokratik ortamlarda yada sivil
toplumlarda daha rahat yeserebilecegi de unutulmamalidir.

Burada bir noktanin altini ¢izmekte yarar vardir; sivil toplum ile devlet, sivil toplum ile demokrasi, sivil
toplum ile sivil toplum orgiitleri, sivil dayanigma ile devlet arasindaki iliskileri batilt seriiveni takip ederek ve bu
siireci Olcii alarak Islam toplumlarinda hicbir zaman sivil toplum &rgiitlerinden ve sivil toplumdan soz
edilemez/edilemeyecek gibi bir kanaate varacak olursak tarihi ve sosyolojik gerceklere ters diismiis oluruz.
Burada celiski gibi goriilen nokta surasidir; bir yanda sivil toplumun batili seriiveni bir yanda da Islam
toplumlarindaki sivil dayanigma ve sivil dayanigsma orgiitleri gergegi, bu ¢eliskiden nasil kurtulmak gerekir? Bu
celiskiden yada ikilemden kurtulmanin iki yolu vardir. Birincisi “ondan bizde de var” diyerek, Islam
toplumlarinda da sivil toplumun varligint kabul edip kolayina kacarak problemin iistiinii 6rtmek yada problemi
yok saymak, ikincisi ise batili bakis agisinin etkisinde kalmadan tarihi ve toplumsal gelismeleri yeniden
okumaktir.
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5.BiR DEGERLENDIRME DENEMESI

Bir durum degerlendirmesi denemesi yapacak olursak; bazi batili disiiniirlerin yaptig1 gibi kategorik bir
ele aligla, bati toplumlarinin bireyci dogu toplumlarmin kamucu olduklarini, sivil orgiitlenmenin de bireyin
menfaatlerinden dogdugu varsayimindan hareketle, Islam toplumlarmi da bu kategoriye koyup dogu
toplumlarinin tamamini kamucu kabul edip, dogu toplumlarinda sivil orgiitlenmenin gelisemeyecegini iddia
ederek Islam toplumlarini mahkum etmek dogru bir yaklasim olmasa gerekir. Ayrica toplumlari ve medeniyetleri
indirgemeci bir anlayisla dogu ve bati diye ikiye ayirmanin dogru olmadig1 son donemlerde Fukuyama ve
Huntington’in medeniyetler g¢atigmasi teorisi ile giindeme gelmis bulunmaktadir. Bu baglamda belli bir
cografyayla kayitl olmaksizin Miislimanlarm zaman iginde olusturduklari bir Islam medeniyetinden de
rahatlikla s6z edilebilir. Islam medeniyetinin olusmasinda islam’in Miisliimanlig1 kabul eden dogu toplumlarini
doniistiirdiigii de bir gercektir. Eger giiniimiiz toplumlarin1 mutlaka bir tasnife tabi tutacak olursak, dogu ve bati
toplumlari diye ikili bir tasnif yerine dogu toplumlari, bat1 toplumlari ve digergdm toplumlar diye {iglii bir tasnife
tabi tutmak gergege daha uygun olacaktir. Dogu ve bati ayirimi cografya esasina dayanirken digergamlik dogu
icinde farklilasan ve biiylik 6lciide doniisiim gegiren Miisliimanlar1 ifade etmektedir. Adi gegen toplumlarin
farkli dayanisma tarzlar dolayisiyla, sivil toplum orgiitlenmesi de bigimsel olarak farklilik gostermektedir. Bati
toplumlarinda sivil dayanigsma orgiitlenmesi daha ¢ok bireysel sebeplerle asagidan yukartya dogru olurken, dogu
toplumlarinda sivil dayanisma orgiitlenmesinde toplumun menfaatinin sadece devlet eliyle korunabilecegini
disiinen kamucu bir gerekge ile yukaridan asagiya dogru merkezi bir anlayisin hakim oldugu goriiliir. Digergam
toplumlarda ise empatik bir yaklagimla kamu ile bireyin dengesini esas alan bir anlayisin hakim oldugu goriiliir.

Batida catigmayi esas alan bir sinif yapisi varken Islam toplumlarinda dayanismayi esas alan bir toplum
yapist vardir. Oncelikle dogu-bati aymrimi yapmaksizin sunu ifade edelim ki, bugiin geldigimiz demokrasi
noktasindan geriye dogru gittigimizde genellikle diinyanin hemen her yerinde tek adam yonetimi yada hanedan
yonetimi vardir ve yonetenler ile yonetilenler arsinda potansiyel bir ¢catisma da her zaman mevcut olmustur. Bu
catigmanin su yliziine ¢ikmasi i¢in gerekli olan sartlar bati toplumlarinin keskin smifli yapist geregi daha 6nce
tezahiir etmis, boylece halk “toplumsal sozlesme “ talepleri ile hem siyasal toplumun yeniden sekillenmesini
saglamis hem de demokrasiye gegisi gerceklestirmistir. Denilebilir ki, batili anlamda sivil toplum anlayiginin ve
demokrasinin temelinde ¢atigmali sinif yapisinin 6nemli rolii olmustur.

Islam toplumlar1 bati toplumlari ile kiyaslandiginda ise kesin hatlar1 ile ayrilmis smifl1 bir toplum yapisina
sahip olmadiklar sdylenebilir. Islam toplumlarinin sosyolojik ¢dziimlemesinde farkliliklar1 sinif kavranm yerine
tabaka kavrami ile agiklamanin daha yerinde olacagi diisiiniilebilir. Bu agidan bakildiginda tabakalar arasinda
farklar vardir. Ancak tabakalar arasindaki bu farklar toplumlarin biitlinliigiinii bozacak nitelikte olmadigindan
catisma ortami kolay kolay olusmamistir. Ancak diinyadaki gelismeler ve degismeler toplumsal yapilari da
etkilediginden, Islam toplumlarinin da zaman iginde sinifli yapilara déniismesi séz konusu olabilmektedir.
Ancak hemen sunu ifade edelim ki, Islam toplumlarinda demokrasi ve sivil toplumun batidaki gibi
gelisemeyisini sadece dogu despotizmine baglamak yerine, Islam toplumlarinin dayanismaci yapisi ve
yoneticilerinin bazi olumsuzluklarina ve koétiilikklerine ragmen hak ve adalet mefhumlarina uymalari, hak ve
adalete uyup uymadiklarini kontrol eden dine dayali bir mekanizmanin var olmasi, halkin “uliil emre itaaat”
anlayisindan oOtiirii Allah ile ydneticiler arasinda miispet bir iligki kurmasi vb. sebeplerden &tiirli catigma
ortaminin olusmasi gecikmistir. Ancak biraz 6nce de ifade edildigi gibi, bugiin Islam toplumlarinda da gatismali
bir yapmin olusum sancilarmin yasandig1 bir siirece girilmistir. Diinyadaki degismeler ve dalgalanmalar islam
toplumlarini da etkilemis hatta déniistiirmiis ve demokrasi, sivil toplum vb. bazi bat1 menseli kavramlar Islam
toplumlarinda da anahtar kelimeler olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu gelismeler sonucunda Islam
toplumlarinda, demokrasi ve sivil toplum adina yeni bir sentezin ortaya ¢ikacagi da diisiintilebilir.

Batida sivil toplumun seriivenine baktigimizda, sivil toplum talebinin genellikle ¢evredekilerden yani
dislananlardan geldigi sdylenebilir. Daha sonra sivil toplum orta sinifin yada burjuva smifinin omuzlari iizerinde
yiikselmigstir diyebiliriz. Cevredekiler demokrasi aracilifi ile merkeze yaklastiklarinda merkezin c¢ap1
genisleyerek merkezin yeniden tanimlanmasi zarureti dogmustur. Bagka bir ifade ile ¢evre ile merkez belli bir
konsensiise varmis sadece “ugtakiler” kenarda kalmistir. Gergeklestirilen toplumsal anlagmalar ile uctakilerin de
hareket alanlar1 belirlenmis ve yasalarla da haklar1 giivence altina alinmistir. Bdylece batida bugilinkii anlamda
demokrasi ve sivil toplum tesekkiil etmistir. Islam toplumlarinda da batida oldugu gibi sivil topluma ihtiyaci
olanlar ve sivil toplumu talep edenler ¢evredekilerdir. Ancak Islam toplumlarinda merkezdekiler ¢evredekileri
muhatap almak ve toplumsal sézlesme yapmak istememektedirler. Kendilerine 6rdiikleri miistahkem kaleleri
koruyarak c¢evredekileri merkeze yaklagtirmamaktadirlar. Ugtakiler ise hicbir hak talep edememektedirler.
Boylece de toplumsal sézlesme yapma imkani dogmadig: i¢in batili anlamda sivil toplum ve demokrasi de
gelismemektedir.
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Bati toplumlarinda zamanla olusmus bir demokrasi geleneginin oldugu, Islam toplumlarinda ise
demokrasi geleneginin olmadig1 dikkate alinacak olursa, demokrasinin olmadigi toplumlarda da siyasal
katilimdan soz edilemeyecegi kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu baglamda Islam toplumlarindaki 6rgiitlii sivil
dayanismalar, genellikle sosyal amagli olup, siyasal amagh degildirler. Ancak son yiizyilin ikinci yarisindan
sonra Islam toplumlarinda goriilmeye baslayan demokratiklesme hareketleri siyasal amagh orgiitlenmelerin de
goriilmeye baglamasini saglamustir.

Bati toplumlarindaki sivil dayanigma orgiitleri, genellikle ayn1 yada benzer statiideki kisilerin bireysel
amaclarmm gerceklestirmek igin tesekkiil ederken, Islam toplumlarinda ayni1 yada benzer statiideki kisiler
baskalarinin ihtiyaglarin1 karsilamak ve bdylece de Allah’mn rizasin1 kazanmak amaciyla sosyal anlamda
orgiitlenebilmektedirler. Ayrica bati toplumlarinda, gii¢siiz olanlarin bir araya gelerek haklarini elde etmek
maksadiyla drgiitlenmeleri s6z konusu iken, Islam toplumlarinda ayni gerekgelerle giigsiizlerin orgiitlenerek hak
aramasi goriilen ve bilinen bir husus degildir.

Bati toplumlarinda sivil dayanisma formal bir yapida gelisirken, Islam toplumlarinda baska bir deyisle
digergam toplumlarda formal gelismeye paralel olarak Informal olarak da gelismektedir. Ornegin nafile bir
ibadet olan ve yoksullara verilen sadaka tesvik edilirken “sag elinle verdigini sol elin bilmeyecek” anlayist
informal dayanismay1 6ngérmektedir. Ayrica fakirlerin giicendirilmemesi, teshir edilmemesi vb. anlayislarin da
informal dayanismanin gelismesine ve siirdiiriilmesine katki saglamaktadir. Bununla birlikte yemin kefaretlerinin
ve adaklarin yerine getirilmesinde, ramazan aylarinda verilen sadaka-i fitirlarin ve zekatlarin verilmesinde
bugiine degin hep informal yol izlenmistir.

Ancak bu durum Islam toplumlarinda 6rgiitlii-formal dayanisma olmadigi anlamina gelmez. Zira islam
toplumlarinin en 6nemli formal-orgiitlii sivil dayanigma bi¢imi olan vakiflar diin oldugu gibi bugiin de
tamamiyla formal-orgiitlii sivil dayanigma bi¢imidir. Giiniimiiz Miisliiman toplumlar1 ayni zamanda bir ibadet
olarak da gordiikleri yardimlasma ve dayanigsmalarint hem formal hem de informal olarak devem
ettirmektedirler. informal dayanisma bigimi daha ¢ok bilinen yakin gevreye hitap ettiginden yakin gevredeki
yoksullarin daima koruma altina alinmasi anlamina da gelmektedir. Aslinda informal dayanisma bi¢imi sessiz
sedasiz dipten devam eden Orgiitsiiz bir dayanigma bigimidir. Diin oldugu gibi bugiin de devam etmesinde
sayisiz faydalar vardir. Informal dayanismayi bor¢ alip verme, komsuluk dayanismasi, diigiin ve bayram
giinlerinin dayanigmasi, iftar yemekleri vb. ile daha da uzatabiliriz.

Bu degerlendirmlerden sonra  sdyle bir sonuca varabiliriz; sivil toplum anlayisi demokrasi ile
ortiismektedir. Bu baglamda sivil toplum o6rgiitleri de demokrasi ile ortiismektedir.Ancak sivil dayanigmay1 ve
sivil orgiitlenmeyi toplumlarin sadece yonetim bigimleri ile sinirlandirmamak gerekir, bilakis toplumsal yapilarin
belirleyici oldugu da unutulmamalidir.

6. SIVIL DAYANISMA, SiViL TOPLUM ORGUTLERIi VE OSMANLI-TURK TOPLUMU

Sivil toplum 6zelligi tasimayan ve demokrasi geleneginin de olmadig: toplumlarda orgiitlii ve orgiitsiiz
sivil dayanigmanin olabilecegini ifade etmistik. Bu durum geg¢misinde demokrasi gelenegi olmayan Tiirk
toplumundaki sivil dayanigsma orgiitlenmesine dikkat cekmemizi gerekli kilmaktadir.

Igilizce’de NGO(non-governmental organization) adi ile tanimlanan kuruluslar Tiirkce’de,sivil toplum
orgiitleri, devlet disi kuruluslar, hitkiimet dis1 kuruluslar, goniillii kuruluslar, ve Gigiincii sektor gibi farkli bigimde
adlandirilmaktadir. Sivil toplum orgiitleri yapi, faaliyet, ve tiir agisindan ¢ok ¢esitlilik géstermektedir.Bunlar
arasinda bilim, teknoloji, egitim, saglik, spor, kalkinma, din ve yardim isleri kapsaminda,6zel ve kamu vakiflari,
cesitli yurttaslarin olusturdugu cemiyetler(dernekler), sendikalar, ¢esitli meslek odalart yer almaktadir(Birinci
Sosyal Hizmetler Surasi,2004:70). Sivil toplum orgiitleri genel olarak, iiyeleri arasinda maddi yada manevi
¢ikara bagli, dayanisma bilincine sahip, iktidara gegmeyi amaglamaksizin siyasal sistemi etkilemeye ¢aligsan
menfaat yada baski guruplardirlar.

Nasil ki sivil toplum devlet karsisinda anlam kazanryorsa, sivil toplum orgiitleri de devlet karsisinda
anlam kazanmakta ve devlete gore konumlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iligki ti¢ farkli sekilde tanimlanabilir:
[lki, devletle beraber hareket eden, ona eklemlenmis bir goriiniim sergileyen sivil toplum &rgiitleri, ikincisi
devletin karsisinda ve devletle savas iginde olan, devleti yok sayan olusumlar, Ugiinciisii ise devletten bagimsiz,
devlet karsisinda 6zerkligini saglamus, fakat devletle temas i¢inde olan sivil toplum orgiitleridir. Saglikli bir sivil
toplum igin, devlet karsisinda kendini ii¢lincii tanima gore konumlandiran orgiitlenmeler gereklidir
(Saribay,1995:140-141). Yani sivil kiiltiirii igsellestirmis, kendi otonomisini saglamis ve iiyelerinin taleplerini
devlete ulastirabilecekleri iletisim yollarini kullanan sivil toplum orgiitleri.
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Tiirk toplumu dayandigi toplumsal ve kiiltiirel yapisi itibari ile tarihi derinlikleri olan bir toplumdur.
Gegmisten giiniimiize intikal etmis olan bir ¢ok tecriibe ve kuruma sahiptir. Tirklerde, yardimlagsma ve
dayanisma ile ilgili inang ve geleneklerin 6teden beri varoldugu anlagilmaktadir. Eski Tiirklerde, sivil dayanigma
anlaminda, tanr1 adina yoksullara yardim etme, ¢iplaklar giydirme, aglari doyurma inancmna Islamiyet 6ncesi
Tiirk destanlarinda da rastlanmaktadir.Yine eski Tiirklerde bey olmanin sartlari arasinda ¢iplaklart giydirme,
aclar1 doyurma gibi sosyal yardim/yardimlasma geleneginin var oldugu da bilinmektedir. Tiirkler Islamiyeti
kabul ettikten sonra da dini inancin geregi olarak sivil bir anlayisla muhtag ve giigsiizlere yardim etmislerdir.
Fitre, zekat ve sadakanmn yoksullara verilmesinin anlami da bu inancin geregidir.Ornegin bugiin de sosyal
yardim ve sosyal hizmetler kapsaminda kabul edilen kurumlardan olan ve yaslilara koruma hizmetini veren ilk
sivil kurumun Selguklular doneminde Sivas'ta 11. yiizyilda Reha Ogullar1 tarafindan kurulan Dar’iil-reha
(Huzurevi), Misir'da Erbil Atabeyi Muzafferuddin Ebu Sait tarafindan yaptirilan Gokborii tesisleri, dort
dartilaceze, dullar i¢in barinma tesislerinin tamami sivil toplum anlayisini ¢agristiran 6rgiitlii sivil dayanisma
kurumlarindandir (http://www.elele.gen.tr/yaslilik/turkiye/index.html).

Sivil dayanigsma ve sivil toplum orgiitleri agisindan Osmanlilar donemine gelindiginde ise Osmanli devlet
ve toplum yapisi geregi merkez ve gevre ikilemi bariz bir sekilde goriilmekte olup, merkezde hanedan ve ona
bagli seyfiyye ve kalemiyye bulunurken, ¢evrede ise reaya(halk) bulunmaktadir. Hanedanin ve tilkenin mutlak
hakimi sultanlardir. Osmanlida demokratik olarak yonetime katilmak s6z konusu olmadigindan, padisahlik batili
anlamdaki krallik sistemi ile karistirilabilmektedir. Bundan 6tiirii de sultanlarin sinirsiz bir yonetim giicline sahip
oldugu ve sultanlarin bu giiclinii smirlandiran hi¢bir dinamigin de olmadig1 sanilmaktadir. Osmanli siyasal
geleneginde sultanlarin biiylik yetkiye sahip oldugu dogrudur. Ancak Davut Dursun’un da belirttigi gibi
sultanlarin yonetme erkini sinirlayan ve bugiinki sivil toplum orgiitlerinin fonksiyonlarina benzer islev goren iig
(Dursun, 1992:150) etken vardr. 1lki, “ser-i hukuk” kurallaridir. Padisah,devletin yapis1 geregi Islam hukukuna
uymak zorundadir. Bu bakimdan Islam dini padisahin siirsiz gériilen yetkilerini kisitlayan temel bir unsurdur.
Ikinci unsur 6rfi hukuktur; ¢iinkii Osmanli toplumunda ve ydnetiminde 6rf énemli bir yere sahiptir. Oyle ki
degisik bolgelerde farkli orf ve adetler bulundugundan her sancak ve bolgede ayri ayri yasalar (Kanunnameler)
yapilmistir. Sultan bunlara da dikkat etmek durumundadir. Diger yandan padisahin egemenligini sinirlandiran
son unsur ise Osmanli yonetiminin st seviyelerinde gorevli ulemadan gelen din biirokrasisi mensuplaridir.
Ancak biitiin bunlara ragmen, Osmanli siyasal ve toplumsal yapisinin karakteristik 6zelligi olarak, gerek
toplumsal alanda ve gerekse idari alanda sultanlarin mutlak etkisi s6z konusudur. Osmanli toplumunda siyasal
yapilanmanin yukaridan asagitya dogru inen hiyerarsik iliskiler seklinde olmasi, sonugta batili anlamda sivil
toplum kurumlarinin, kiiltiiriiniin ve degerlerinin gelismesine pek imkan tanimamistir. Bununla birlikte her
toplumu, bu arada Osmanli toplumunu da kendi sartlar1 i¢inde degerlendirmek gerekir. Bu baglamda sunu
soyleyebilirizz Osmanli toplumunda da sivil toplum diyebilecegimiz kisith bir alan vardir.Ancak
unutulmamalidir ki, bu alan da sultanlari kisitlayan faktorlerin golgesinde gelismistir.

Osmanl siyasal yapist ve bu siyasal yapiy1 toplumun igsellestirmesi ve sultanlarin gii¢lii otoritesi ve giiglii
devlet gelenegi, sivil toplumun temel unsurlart olan 6zerk sosyal siniflarin gelismesini engellemistir. Bununla
birlikte Osmanli toplumunda sivil toplum potansiyeli tasiyan bazi unsurlardan da bahsedebiliriz. Bunlar1 su
sekilde siralayabiliriz; birincisi, Osmanlinin “Millet sistemi”’ne dayali bir toplumsal yapisinin olmasi ve farkli
milletlere sinirh da olsa 6zerk bir alan tanimis olmasi sivil toplum gériintiisii cagristirabilir. Ikinci sivil toplum
unsuru olabilme dzelligi tastyan yapilanma ise “loncalar”dir. “Loncalar , “bir taraftan Islami tasavvufi diisiinceye
fiitlivvet ilkelerine bagl kalarak tekke ve zaviyelerde ki seyh miirit iliskisine benzer isyerlerindeki usta girak
iligkisi olusturulan™ ahilik teskilatina dayanir (Kazici, 1988:540). Zamanla sehirlerde merkezilesen ahilikler,
esnaf birlikleri sekline doniiserek loncalar seklini almislardir. Loncalar toplumsal iglevleri nedeniyle Osmanlt
toplum yapisinda bir sivil toplum unsuru olarak zikredilmesi son derece dnemlidir. Ugiinciisii de kurumsallagmis
olan dini orgiitlenmelerdir. Dini 6rgiitlenmeler resmi diizeyde ve halk diizeyinde olmak iizere ikili bir yapilanma
olarak goriiliir. Resmi kanat Seyhiilislamin temsil ettigi ulema grubu (Seyhiilislam, kadi, miiderris vb.)dur. Dini
orgiitlenmelerin halk kanadinda ise “tarikatlarm” oldugunu gériiyoruz. “Islam toplumlarmin gercek anlamda
sivil dini orgiitleri diyebilecegimiz tarikatlar en giiglii liderleri bile zaman zaman etkileyip yonlendirebildikleri
halde, siirekli olarak devletin resmi biirokratik orgiitlenmesi disinda kalmislardir” (Tosun, 2001:219). Tarikatlar,
Osmanlida devlet ile toplum arasinda, bugiinkii sekliyle ve anlamiyla bulunmayan ikincil gruplardan (dernekler,
baski gruplari, sendikalar vb.) dogan boslugu doldurarak, devlet ile toplum arasinda tampon gorevi gérmiis ve
devlet ile toplum arasindaki iletisimi saglayan kanallardan biri olmustur. Fakat bununla birlikte kendi i¢
yapilanmalar1 nedeni ile batili tarzda bir sivil toplum unsuru olmadiklar1 da rahatlikla sdylenebilir (Tosun,
2001:208-219).

Dérdiincii sivil toplum orgiitlenmesi ise vakiflardir. Kurumsal anlamda bir sivil toplum orgiitlenmesi

LERNT3

olarak tarihten tevariis ettigimiz vakiflar, diinyada heniiz, “sosyal adalet”, “sosyal refah”, “dengeli gelir
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dagilim1” , “sosyal giivenlik” ve “sosyal hizmet” gibi kavramlar telaffuz edilmedigi donemlerde, dogu Islam
toplumlarinda 6zellikle de Osmanli toplumunda devletin organizasyon semasinda yer almayan ama devletin
ilgisi ve bilgisi dahilinde bu kavramlarin igini doldurmaya yonelik sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bir
faaliyet alani ve orgiitlii sivil dayanigma 6rnegi olarak tesekkiil etmiglerdir (Abay, 2004a:56). Vakiflar diger
sivil toplum potansiyeli tasiyan unsurlara gore daha bagimsiz olmalarinin yaninda diger unsurlara destek
olmalari agisindan da ayri1 bir 6neme haizdirler.

Burada bir hususun tekraren altinin ¢izilmesinde fayda vardir; Osmanli toplumu sivil orgiitlenme
acisindan bati ile kiyaslandiginda halkin demokratik anlamda yonetime katilmasi s6z konusu olmadigindan sivil
orgiitlenmeleri miinhasiran sosyal amagli drgiitlenmelerdir.

Bu asamada bir sonuca varacak olursak, ilk bakista bir sivil toplum kaynagi olabilecek olan bu unsurlarin,
derinlemesine incelendiginde donemsel olarak farklilik gostermekle birlikte ve bazi istisnai kurumlar ve
durumlar hari¢ devlete gobek bag: ile bagl kaldiklari, devlet ile iligkilerinde devleti dnceleyen bir yaklagim
icinde olduklar1 da bilinmektedir.

Osmanli toplumunda batili anlamda sivil toplum taleplerinin baslangi¢ noktasint modernlesme taleplerinin
baslangic noktasi ile paralel diisiinebiliriz. Osmanlidan giiniimiize modernlesme siirecini Tanzimat, Islahat,
Mesrutiyet ve Cumhuriyet diye kaba bir ¢izgi lizerinde ifade edecek olursak, modernlesme talebinin asagidan
yukariya dogru degil de yukaridan asagiya dogru bir seyir takip ettigini, bu siiregte siyasal amagl sivil toplum
orgiitlenme taleplerinin de kendini merkezin disinda hisseden kesimlerden gelmekte oldugunu gérmekteyiz.
Bunlari, baz1 azinlik gruplari, jon Tiirkler ve devamu niteligindeki Ittihat ve terakki hareketi ve kurtulus savast
yillarinda farkli farkli amaglarla kurulmus olan cemiyetler seklinde ifade edebiliriz.

Cumhuriyet donemine gelindiginde ise; Cumhuriyet dénemine her ne kadar yeni bir devlet ve toplum
projesi ile girilmis olsa da, sivil toplum orgiitlenmesi agisindan Osmanlidan tevariis eden siyasal ve toplumsal
kdiltiiriin biiyiik 6l¢iide devam ettigini gérmekteyiz. Cumhuriyet doneminde ayr1 bir yeri olan tek partili donemin
modernlestirici anlayigina ters diisen hig bir drgiitlenmeye gecit vermedigi bilinen bir gergektir. Ancak ¢ok partili
donem biitiin elestirilere ragmen demokrasinin kismen de olsa gelismeye basladigi, toplumsal bazda gorece
Ozerk ortamlarin olusmaya basladigi, toplumdaki farkli kesimlerin drgiitlenmeye bagladigi ve bu bakimdan da
sivil toplumun serpilmeye basladig bir donemdir.

Tiirkiye’de 1980’11 yillarin bagi sivil toplum orgiitlenmesi ve sivil toplumun olusumu agisindan yeni bir
baslangic olarak kabul edilmelidir. Zira diinyadaki gelismelere paralel olarak 12 eyliil 1980 askeri darbe
doneminin arkasindan “birey devlet i¢in midir yoksa devlet birey i¢in midir”tartigmasi biitiin toplum kesimlerini
tartigmanin i¢ine ¢ekmis ve sivil toplum alani genislemeye baglamistir (Abay,2004b:263). 28.subat 1997 siireci
sivil toplum alanin1 daraltmis olsa da diinyadaki gelismeler ve Tiirkiye nin Avrupa birligine katilim siireci igine
girmesi demokratiklesmenin ve sivil toplum alaninin genisleyecegini gostermektedir.

Bu asamada sonug olarak sunu sdyleyebiliriz; Tiirkiye nin batili anlamda sivil toplum olmasinin dniinde
ii¢c engelin oldugundan s6z edilebilir. Birincisi gii¢lii devlet zayif toplum yapisi, ikincisi yOnetici elitlerin siyasal
sistem igindeki rolii, tglinciisii de toplumun ozellikle de sivil toplum oOrgiitlerinin @ demokrasiyi
icsellestirilememis olmalaridir(Tosun.2001:349). Bu baglamda Tiirkiye’deki sivil toplum orgiitleri
incelendiginde, bunlardan bir ¢cogunun devlet kaynaklarindan yararlanarak varliklarini devam ettirdikleri goriiliir.
Bu durum ise sivil toplumun 6niinde bizzat sivil toplum orgiitlerinin engel teskil ettigi bicimindeki yorumlari
beraberinde getirmektedir. Oysa demokratik degerlerin giindelik hayat pratiklerine aktarilabilmesi, dncelikle
sivil toplum orgiitlerinin sivil kiiltiirii ve demokrasiyi 6ziimsemis olmasina baglidir.

7. SONUC

Sivil toplum kavrami batili bir kavram olup yine batili bir kavram olan demokrasinin gelismesinde ve
yerlesmesinde de dnemli dlclide katkis1 olmustur. Sivil toplum tek basina demokrasi i¢in yeterli olmadigi gibi
ayn1 sekilde de demokrasi tek basima sivil toplum i¢in yeterli degildir. Bu baglamda demokratik yonetimler ile
sivil toplum beklentileri ve hedefleri arasinda paralellik vardir.

Sivil toplum ile sivil dayanisma kavramlarinin benzer telaffuzlara sahip olmalarina ragmen ayni anlama
gelmediklerini ifade etmek gerekir. Sivil toplum kavraminin devlet karsisinda anlam kazandigini hatirlayacak
olursak, sivil toplum kavraminin siyasal bir yoniiniin de oldugu rahatlikla sdylenebilir. Sivil dayanigma kavrami
ise insanin dogasi ile ilgili sosyolojik bir kavram olup insanin sosyal bir varlik oldugunun gostergesidir. Bu iki
kavram her ne kadar farkli anlamlara gelse de aralarinda bir akrabalik iligkisinin oldugu da anlasilmaktadir.

Sivil toplum ile demokrasi arasinda anlamli ve uyumlu bir iliskiden s6z edilebilir. Ancak sivil dayanigma
ile demokrasi arsinda ayni cinsten bir iliskinin olmasina gerek olmayabilir. Yani demokrasinin olmadig:
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toplumlarda da 6rgiitlii ve &rgiitsiiz sivil dayanisma olabilir. Bu baglamda islam toplumlarinda demokratik bir
gelenek olmamakla birlikte Orgiitlii ve orgiitsiiz sivil dayanigmanin varligimi rahatlikla sdyleyebiliriz. Sivil
dayanismay1 ve sivil orgiitlenmeyi toplumlarin sadece yonetim bicimleri ile sinirlandirmamak gerekir, zira
toplumsal yapilarin belirleyici oldugu da unutulmamalidir. Ancak sivil dayanigsmanin demokratik ortamlarda
yada sivil toplumlarda daha rahat yeserebilecegi de bilinen bir gergektir.

Islam toplumlarindaki érgiitlii sivil dayanigmalar, genellikle sosyal amagli olup, siyasal amach degildirler.
Ancak son ylizyilin ikinci yarisindan sonra Islam toplumlarinda goriilmeye baslayan demokratiklesme
hareketleri siyasal amacgh 6rgiitlenmelerin de goriilmeye baslamasini saglamistir.

Son s6z olarak su noktanin altin1 ¢izmekte yarar vardir; toplumsal yapilar bir degisim ve doniisiim siireci
yasarlar. Tarihin akigina baktigimizda, monarsiden mesrutiyete, mesrutiyetten demokrasiye dogru bir ¢izginin
devam ettigi goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de de bu ¢izgi devam ettigine gore ve Tiirk toplumunun
geemisinde demokrasi gelenegi olmasa bile sivil dayanisma geleneginin var olmasi sivil toplum orgiitlerinin
ortaya c¢ikmasinda ve gelismesinde, dolayisiyla da sivil toplumun olusmasinda onemli bir faktdr olarak
goriilmelidir.
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