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OZET

Gelir esitsizligi ve yoksulluk, ttiim diinyada oldugu gibi Ttirkiye’'de
de ¢oztim bekleyen 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Gelismekte
olan iilkelerin gelismis tilkelerin hayat standartlarmi yakalama
arzusunun gerceklesebilmesi icin, ©ncelikle ekonomik gelismenin
nimetlerinin toplumsal smiflar ve bireyler arasinda adil paylasiimasi
gerekir. Bir tilkede bu paylasimin ne kadar adil oldugunu ortaya koyan
en Onemli gostergeler; gelir dagilimi ve yoksulluk verileridir. Bu
calismada amag; Turkiye'de gelir esitsizligi ve yoksullukla ilgili durum
analizi yaparak, Turkiye'nin o©zellikle OECD tlkeleri igindeki
konumunu degerlendirmektir. Tirkiye gelir esitsizligi ve yoksulluk
acisindan gelismis tilkelerle karsilastirildiginda oldukca dezavantajli bir
konumdadir. Ulke genelini kapsayan gelir dagilimina ait verilerin
tiretilmeye baslandig1 1960'l1 yillardan gtinimiize gelir esitsizliginde
anlamli bir iyilesmenin gerceklesmemesi; Tiirkiye’'de siyasi iktidarlarin
gelir dagiliminda adaleti saglama ve yoksullukla miicadele amaciyla
uygulanan sosyal politikalara yeterince agirhik vermediklerini
gostermektedir. 2008 yil1 son ¢eyreginde tiim diinyada etkilerini belirgin
bir sekilde hissettiren kiiresel ekonomik krizin tilkemize ilk yansimalar1
gelir esitsizligi ve yoksulluk acisindan olumsuz bir konjonktiire
girildigini gostermektedir.
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ABSTRACT
INCOME INEQUALITY AND POVERTY IN TURKEY

Income inequality and poverty are among the most important
problems awaiting a solution in Turkey as well as in the world. In order
to realize their goal to attain the life standards in developed ones,
developing countries have to distribute the blessings of economic
growth fairly among societal classes and individuals. The most
important indicators that show the level of fairness of this distribution
are income distribution and poverty data. The purpose of this paper is to
analyze the situation in Turkey in terms of income inequality and
poverty and to assess Turkey’s status among OECD countries in
particular. When compared with developed countries in terms of income
inequality and poverty, Turkey is in a rather disadvantageous position.
No significant improvement has been witnessed in income inequality
since 1980s when nationwide income distribution data came to be
produced, which is an indicator that governments have not given
sufficient weight to social policies that aim to fight with poverty and to
ensure fair distribution of income. Reflections of the global economic
crisis than broke out in the last quarter of 2008, which has global
repercussions, mean that the conjuncture is not favorable in terms of
income inequality and poverty. During this period, comprehensive
measures which aim to fight with unemployment and poverty have to
be put into practice so that poverty, triggered by urban unemployment
in particular, does not threaten social peace and political stability in the
country.

Key Words: Income Distribution, Income Inequality, Gini Coefficient,
Poverty.

GIRIS

Ekonomi politikalarmin nihai amacy;, toplumu olusturan tiim
bireylerin ve simiflarin ekonomik refah diizeyinin yiikseltilmesidir.
Ekonomi biiytirken, bireylerin ve toplumsal smiflarin refah diizeyinde
meydana gelen degisimi analiz etmenin en 6nemli yolu; gelir dagilim
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ve yoksulluk istatistiklerinde meydana gelen degisimi takip etmektir.
Biiytime hiz1 ve kisi basina gelirdeki artislar, refah diizeyindeki degisim
hakkinda genel bir fikir vermekle birlikte; gelir dagilimi ve yoksulluk
verileri biiytime stirecinde ortaya cikan refah artisinin toplumsal siniflar
ve bireyler arasindaki dagiliminin acikga ortaya konulmasi bakimindan
dikkate alinmasi gereken asil gostergelerdir.

Gelir esitsizligi ve yoksulluk sorunu, her cagda toplumlarmn
giindeminde yer almasima ragmen; sanayi devrimi sonrasi ortaya citkan
sanayi kapitalizmi doneminde ©6zel bir 6nem kazanmustir (Celik, 2004:
53). Sanayi devrimi sonrasi, bir yandan burjuva smifinin karlar1 asir
derecede yiikselirken, {icretlerin ytikselmemesi, hatta diismesi, gelir
esitsizligi sorununun acik bir sekilde su ytiziine c¢ikmas: ile
sonuclanmistir.  Bu  durum, endustri toplumlarinda, biiytk
huzursuzluklara, siddetli ideoloji kavgalarma yol agmistir (Aksu, 1993:
1). II. Diinya Savas1 sonrasi egemen olan sosyal devlet anlayisina kadar,
iktisat teorisi, biiytik ¢l¢lide sermaye birikimi ve biiytime gibi uzun
donem ekonomik sorunlar ile ugrasmus, gelir esitsizligi ve yoksulluk
sorununun zaman icinde biiytime ile birlikte kendiliginden coziilecegi
varsayilmustir. Ancak, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde hizli ekonomik
biiytimeye karsin, gelir dagilimmin giderek bozulmas: ve yoksullugun
artmasi, gelir esitsizliginin onemli bir iktisadi ve sosyal sorun olarak
goriilmesine yol agmistir. Sosyal devlet anlayisinin yayginlasmasi ile
birlikte, toplumun en alt tabakasmi olusturan yoksul ve dar gelirli
vatandaslarin asgari ditizeyde de olsa biiyimenin nimetlerinden
yararlanmasina yonelik sosyal politikalar giindeme gelmistir. Sosyal
devlet anlayisi, bir yandan kalkinmanin saglanmasini, diger yandan
kalkinmanin nimetlerinden biitin yurttaslarin adil bir sekilde
yararlanmalarini amag edinmektedir (Senses, 1991: 51).

1980°1i yillarda ttim diinyada, liberal devlet anlayisinin hakim
olmasi ile sosyal refah devleti anlayisinin zayiflamasi, gelir esitsizligi ve
yoksullukla miicadele konusunun giindemin arka siralarina diismesine
yol agmustir. Bu stirecte, Tiirkiye’de de benzer egilimler ortaya ¢ikmus ve
boltisim sorununun ekonomik gelisme stirecinde kendiliginden
coziilecegi varsayillmistir. Ancak, gitintimiizde gelir esitsizligi ve
yoksulluk sorunu, Tiirkiye’de toplumsal baris1 tehdit eden ve acil ¢oztim
bekleyen sorunlar arasinda yer almaktadir. Bireyler ve toplumsal siniflar
arasindaki paylasim savasimimnin toplumsal adalet ve barisi sarsacak
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diizeye ulasmamasi, devletin zengin ve fakirler arasindaki ugurumlari
azaltacak sosyal politikalar uygulamasina baglidur.

Gelir dagilimindaki esitsizliklerin azaltilmasinin, gelir seviyesinin
yiikseltilmesinden daha énemli oldugu konusuna vurgu yapan Ricardo,
9 Kasim 1920’de Malthus’a yazdig1 mektupta konunun 6nemini sdyle
aciklar: “Size gdre iktisat bilimi ulusal refalin artis nedenlerini
aragtirmaktadir. Bana gore ise; iktisat, bu refah artisimin iiretime katilanlar
arasida nasil paylasildigim arastirmalidir. Giin gectikce birinci tanimin bog ve
aldatici, ikincinin ise bilimin gergek amacimi  yansith$ina daha ok
inanmaktayim” (Alkin, 1995: 141). Ricardo’ya gore; milli gelirin {iretim
faktorleri, toplumsal smuflar ve bireyler arasmndaki dagiliminda rol
oynayan kanunlari1 ortaya koymak, ekonomik analizin temel amaclar
arasindadir (Paterson, 1994: 446). Bu baglamda, bir iilkede milli gelirin
boliistilmesine iliskin gelir dagilimi ve yoksulluk verileri, {ilkenin refah
diizeyinin ortaya konulmasi ve zaman icinde refah diizeyinde meydana
gelen degisimin takip edilmesi ve diger ({ilkelerle karsilastirma
yapilabilmesi acisindan dikkatle takip edilmesi gereken ©nemli
gostergelerdir.

I. GELIR DAGILIMI iLE iLGILIi TEMEL KAVRAMLAR

Gelir dagilimy, bir tilkede, belirli bir donemde tiretilen milli gelirin;
bireyler, hane halklari, toplumsal gruplar, bolgeler ya da tiretim faktorii
sahipleri arasinda boliistilmesidir. Gelir dagilimi kavramini; milli gelirin
bireyler ya da hane halklari, sektorler, bolgeler ve tiretim faktorleri
arasindaki dagilimmi esas alarak dort farkli bigimde tanimlamak
mimkiindiir. Ayrica, faktor gelirlerinin gesitli yollarla devlet tarafindan
yeniden dagitilmasini tanimlamak tizere gelistirilen yeniden dagilim
kavrami da bulunmaktadir.

1. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Fonksiyonel dagilim, gelirin tiretim faktorii sahipleri arasindaki
dagilimim gosterir. Uretim siirecine katilan faktor sahiplerinden her biri,
tiretilen mal ve hizmetlerden; ticret, rant, faiz ve kar adi1 altinda bir pay
alirlar. Bu paylar karsiiginda yapilan odemeler {tiretim faktori
sahiplerinin gelirlerini olusturur. Fonksiyonel dagilim; gelirin 6zellikle
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emek sahipleri ve diger tiretim faktort sahipleri arasindaki dagiliminm
analiz etmek amaciyla kullanilan bir kavramdir. Bunun nedeni,
toplumun biiytik c¢ogunlugunu olusturan bagimli calisanlarin asil
gelirlerinin emek geliri olusu, ytiksek gelirlilerin tamamina yakin bir
kisminin ise emek dis1 gelir elde etmesidir.

Fonksiyonel dagilimi daha detayli olarak incelemek amaciyla,
tretim faktorleri alt bilesenlerine ayrilarak da analiz yapilmaktadir.
Ornegin; milli gelirin maas ve {icret, yevmiye, miitesebbis ve miilk
gelirleri biciminde tasnif edilerek analiz edilmesi bu amacla
yapilmaktadir.

2. Bireysel Gelir Dagilimi (Hanehalki Gelir Dagilim)

Bireysel gelir dagilimi, milli gelirin toplumu olusturan birey ya da
hane halklar1 arasindaki dagilimimni gosteren gelir dagilimi kavramidar.
Bireysel gelir dagiliminda birey ya da hanelerin milli gelirden aldig1 paym
ticret, kar, rant ya da faiz olmasinin bir 6nemi yoktur. Birey bunlardan
sadece birisine sahip olabilecegi gibi hepsine de sahip olabilir. Bireysel
gelir dagiliminda 6nemli olan, bireyin geliri ne adla elde ettigi degil, ne
kadar gelir elde ettigidir (Ogal, 1990: 352).

Bireysel gelir dagilimi hesaplanmalarinda genel anlamda milli
gelirin bireyler ya da hane halklar1 arasinda esit olmayan dagiliminin
ortaya konulmas1 hedeflenmektedir. Bu nedenle, bireysel gelir dagilim
arastirma sonuglarindan soz edilirken “gelir esitsizligi” kavramu
kullanilmaktadir. Gelir dagilimi kavrami daha yansiz bir anlam tasirken,
gelir esitsizligi kavramu gelir dagiliminin adaletsiz yanina vurgu
yapmaktadir (Celik, 2004: 59).

3. Bolgesel Gelir Dagilima

Bolgesel gelir dagilimi, bir tilkenin milli gelirinin farkli olctitlere
gore belirlenen bolgeler arasindaki dagiliminin belirlenmesi amaciyla
kullanilan gelir dagilimi tanimidir. Bolgesel dagilim hesaplamalarinda,
tilke genellikle cografi bolgeler, yerlesim birimlerinin niteligi (kir ya da
kent olmasi) ya da gelisme diizeyine gore bolgelere ayrilarak analiz
yapilir. Milli gelir, hemen hemen hicbir tilkede bolgeler arasinda esit
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olarak dagilmaz. Bu dagilim kavrami ozellikle, {ilkenin gelismis ve
azgelismis bolgeleri arasindaki farklar1 ortaya koymak amaciyla
kullanilir (Tiirk, 1997: 305). Bolgeler arasi gelir dagilimi esitsizligini
olgmenin yolu; her bolgede kisi basma diisen milli gelirin
karsilastirilmasidir. Bolgesel gelir esitsizligi verileri; bolgesel gelismislik
farklarin gidermek amaciyla uygulanacak politikalarin belirlenmesinde
politika yapicilar acisindan dikkate alinmasi gereken 6nemli bir veri seti
olma ozelligindedir.

4. Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorel gelir dagilimi kavramy, iktisadi faaliyet kollarinin; sanayi,
tarim ve hizmetlerin milli gelirden aldiklar1 paylarin ortaya konulmasi
amaciyla kullanilir. Sektorel dagilim hesaplamalar: ile zaman iginde
gelir dagilimindaki meydana gelen degisikliklerin hangi sektorlerin
lehine ya da aleyhine degistigi analiz edilir (Karluk, 2005: 69). Ekonomik
gelisme stirecinde temel sektorlerin milli gelir icindeki agirhiginmn takip
edilmesi i¢in uygun bir gelir dagilimi tanumidir. Normal kosullarda bir tilke
gelistikce sanayi ve hizmetler sektoriiniin paymin artmasi, tarimimn payinim
azalmasi beklenir.

5. Gelirin Yeniden (ikincil) Dagihm

Gelirin yeniden dagilimi, devletin bireylerin {iretimden elde
ettikleri ilk gelir ile nihai gelirleri arasinda fark meydana getirmesi
olayidir. Bu anlamda, devletin aldig1 her karar, yaptig1 her harcama ve
elde ettigi her gelir, gelir dagilimina bir mitidahaledir (Dilik, 1976: 33). Yeni
vergilerin konulmasi, mevcut vergilerin oranlarinin degistirilmesi, kamu
harcamalarinin miktar ve bilesiminin degistirilmesi, regtilasyon
uygulamalari, taban fiyatlarmin belirlenmesi, tarimmsal destekleme
kapsaminin belirlenmesi, asgari ticretin belirlenmesi vb. uygulama ve
kararlar, gelir dagiliminin degistirilmesi ile sonuglanmaktadir. Ancak,
devletin  gelir = dagiliminda  degisiklikle  sonuclanan  tim
uygulamalarinda, yoksul kesimin durumunu dikkate alarak, miimkiinse
gelir esitsizligini azaltmaya calismasi, sosyal devlet anlayisinin bir
geregidir.
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Piyasada olusan gelir dagilimin etkilemede kamusal miidahale ve
sosyal devlet harcamalar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Devlet bir taraftan
vergilendirme yoluyla yeniden dagiimi saglarken, diger taraftan sosyal
nitelikli harcamalar ile cesitli gelir gruplar1 ve siiflarm piyasa dagiimi
sonucu elde ettikleri paylar1 degistirmektedir (Celik, 2004: 78).

Vergi sisteminin gelir dagilimmi diizeltmek amaciyla kullanilmas;,
onemli bir maliye politikas1 aracidir. Wagner'in toplumsal adalet ile vergi
adaleti arasinda siki iliskiye dikkatleri ceken goriislerini ifade etmesinden
sonra; gelir dagilimindaki dengesizlikleri azaltmak, vergi politikasmin
temel amaglar1 arasinda yer almistir (Atag vd., 2008: 283). Gelir vergisi, iyi
uygulandi: tilkelerde gelir dagilimin diizeltmede etkili bir aractir.

II. GELIR DAGILIMINI BELIRLEYEN FAKTORLER

Gelir dagilimi analizinin amaci; milli gelirin toplumu olusturan
bireyler ya da tretim faktorleri arasindaki dagilim bigimini ortaya
koyarak, bu dagilimi belirleyen faktorleri belirlemektir. Gelir dagiliminm
belirleyen en 6nemli faktor; tiretim araglar1 miilkiyetinin dagilimidir.
Endiistri devrimi sonrasi ortaya cikan sanayi toplumunda {iretim
araglar1 miilkiyetinin sermayedar smifinin elinde toplanmasi, isci
smifinin milli gelirden aldig1 payin giderek azalmasimna neden olmustur.
Mal ve faktor piyasalarinin rekabet durumu, tilkenin ekonomik yapisi,
gelismislik diizeyi, maliye politikasi, egitimde firsat esitligi, egitim
diizeyi, niifusun smifsal ve sektdrel dagilimi, emek piyasasmin
orgiitlenme bigcimi, demokratiklesme diizeyi gibi faktorler gelir
dagiliminin belirlenmesinde énemli rol oynar (Sahin, 2007: 579).

Gelir dagilimini etkileyen en 6nemli faktorlerden bir tanesi de
issizliktir. Issiz kalan kisilerin iiretim siireci distnda kalmalari, gelir elde
etme imkanindan yoksun olmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle,
issizler toplumun en yoksul kesimini olustururlar. Istihdamun artirilarak
issizligin azaltilmasi; gelir esitsizliginin ve yoksullugun azaltilmasinda
en 6nemli faktordiir.

Isgiicti piyasalarmin orgiitlenme bicimi, sendikal haklarla ilgili
diizenlemeler, sendikal hak ve ozgiirliiklerin gelismislik diizeyi,
sendikalarmn giticii ve sendikalasmanin yaygmhgi da gelir dagilimini
dogrudan etkilemektedir. Genel olarak, sendikal1 is¢ilerin ticret ve diger
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calisma kosullarinin sendikali olmayan iscilere gore daha iyi olmasi,
sendikalasma oranmin yiikselmesinin gelir dagilimin isgiler lehine
degistirmesi ile sonuglanur.

Siyasi iktidarlarin tercihleri de gelir dagilimini etkileyen faktorler
arasinda yer almaktadir. Demokratik tilkelerde secimle isbasma gelen
siyasi iktidarlar, ozellikle se¢cim donemlerinde belirli kesimlere gelir
transferinde bulunarak gelir dagilimin etkilemektedir. Kentlerde imar
aff1 getirilmesi, kamu yatirimlarinin bolgesel dagilimi, kamusal mallarin
fiyatlandirma politikalar: gelir dagilimim etkilemektedir (Karluk, 2005:
69-70). Bir ekonomide ytiksek enflasyonun yasanmasi, niifus artis hizi,
servet dagilimi, ekonominin disa agiklik seviyesi, ekonomik krizler ve
kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin dtizeyi gibi etkenler de gelir dagiliminm
belirleyen diger faktorler arasinda yer almaktadir.

Teknolojik gelismeler, zengin ve yoksul tilkelerde niifus artis
hizinin farkli olmasi, tilkelerin dis borg yiikii, ekonominin liberallesme
ve disa agiklik diizeyi, tilkenin baris ya da karmasanin hakim oldugu
bolgede yer almasi, tilke ekonomisinin bolgesel entegrasyonlar icinde
yer alip almamas: gibi faktorler ise tilkeler arasinda gelir dagilimi ve
yoksulluk agisindan var olan farkliliklarin temel nedenleri arasinda yer
almaktadir (Wade, 2001: 3-4).

1990’1 yillarda hizlanan kiiresellesmenin uluslararas1 diizeyde
teknoloji transferlerini hizlandirmasiyla sermaye yogun {iretim
stireclerinin yayginlasmasi, yeni teknolojilere ayak uydurma yetenegi
zayif olan iscilerin islerini kaybederek yoksullasmasina neden olmustur.
Geleneksel iiretim ve istihdam kosullarinin daralmas: kiiresel rekabet
ortamina adapte olamayan iscileri olumsuz etkilemistir (Altay, 2007: 58).
Kiresellesme, bir kisim vasifli is¢iler lehine olumlu sonuclar dogursa da,
vasifsiz isciler ve degisik toplum gruplarinin gelirlerini azaltarak gelir
esitsizligini artirmistir (Zengingoniil, 2004: 134). Kiiresellesmenin refah
devleti anlayis1 tizerindeki olumsuz etkileri ve devletin sosyal amach
miidahalelerden vazge¢mesi gerektigini ongoren Neo-liberal politikalar
da yoksullugun artmasina yol agcmustir. Ayrica, kiiresellesme siirecinde
sermaye hareketlerinin ontindeki engellerin kalkmasi, Tiirkiye gibi
gelismekte olan {ilkeleri sik sik sermaye hareketlerinden kaynaklanan
krizlerle kars1 karsiya birakmistir. Krize giren tilkelerin Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ile anlasarak uygulamaya koyduklar1 istikrar



TURKIYE'DE GELIR ESITSIZLiGi VE YOKSULLUK 97

programlarinda ticretlerin baskilanmasma yonelik uygulamalara agirlik
verilmesi gelir esitsizligini daha da artirmustir (Senkal, 2005: 393).

Kiresellesme stirecinde mal hareketlerinin 6ntindeki engellerin
kalkmas: ile emek yogun teknolojilerle tiretim yapan firmalarin,
tesislerini Cin basta olmak {izere emegin ucuz oldugu {ilkelere tasimasi
da gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde issizligin ve yoksullugun
artmasina neden olmustur.

III. BIREYSEL GELIR ESITSIZLIGININ OLCULMESI

Bireysel gelir esitsizligini clcmek amaciyla cesitli 6l¢me araglari
gelistirilmistir. Lorenz egrisi, Gini katsayisi, yiizdelik dilimleme
yontemi, degisim aralig1 ve degisim katsayisi, gelir esitsizligini 6l¢gmek
amaciyla kullanilan baslica 6lgme teknikleridir. Ancak, literatiirde en
yaygin olarak kullanilan araglar; ytizdelik dilimleme yontemi, Lorenz
egrisi ve Gini katsayisidir. Bir tilkede gelir esitsizligini ortaya koymanin
amacy;, gelir dagiliminda meydana gelen degisimi ve diger tlkeler
karsisindaki durumu degerlendirmek ve zenginlerle yoksullar
arasindaki farka dikkatleri cekerek, devleti gelir esitsizligini azaltacak
politika uygulamalarina tesvik etmektir.

1. Yiizdelik Dilimleme Yontemi

Bu yontem, bireysel gelir dagilimi esitsizligini gosteren iyi bir
olcuttiir. Gelir esitsizliginde zaman iginde meydana gelen degisimi takip
etmekte ve {ilkeleraras: karsilastirmalarda yaygin olarak kullanilr.
Yiizdelik dilimleme ydnteminde milli gelirden pay alan tiim birey ya da
hanehalklari, esit ytizdelere ayrilarak (% 20, % 10, % 5 gibi) en diistik
gelirli ytizdelik dilimden en yiksek gelirli ytizdelik dilime dogru
siralanarak, gelir esitsizligi incelenmektedir (Ensari, 1997: 16-17).

Lorenz egrisi ve ondan elde edilen Gini katsayist niifusun timi
icin bir gelir esitsizligi ortalamasi verirken, dilimleme yontemi alt ve st

dilimler arasindaki fark: ve gelir ugurumunun boyutunu gosterir (Celik,
2004: 63).
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2. Lorenz Egrisi

Lorenz egrisi, milli gelirin, onu elde eden niifus arasindaki
dagilimin1 gostermek amaciyla gelistirilmis bir 6l¢me aracidir. Lorenz
egrisi, milli gelirin belirli bir birikimli pay1 ile onu elde edenlerin
birikimli pay1 arasindaki iliskiyi incelemektedir. Lorenz egrisi,
kavramsal olarak ytizdelik dilimleme yontemine benzer olmakla
birlikte; sadece gelir paylarini belirlemek yerine gelirin birikimli payni,
bireylerin birikimli pay1 ile iliskilendirmektedir (Bellu, 2005: 2).

Lorenz egrisi cizilirken bir karenin yatay eksenine nitifusun
birikimli paylari, dikey eksenine niifusun belirli bir oram icin gelirin
birikimli oran1 kaydedilir. Esit birikimli niifus paylarimin milli gelirden
aldiklar1 birikimli paylar isaretlendiginde Lorenz egrisi elde edilmis olur
(Bellu, 2005: 2).

Sekil 1: Lorenz Egrisi
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Milli gelirin bireyler arasinda yiizde yiiz esit dagilmasi halinde,
Lorenz egrisi kosegenle temsil edilen mutlak esitlik dogrusu ile cakisir.
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Gelir dagilm esitlikten uzaklasttkca Lorenz egrisi mutlak esitlik
dogrusundan uzaklasip asagi dogru sarkar. Tam esitsizlik halinde ise
Lorenz egrisi yatay ve dikey eksenden olusur (Dovring, 1991: 32-33).

3. Gini Katsayis1

Gelir esitsizligini 6lgmede yaygm olarak kullanilan Gini katsayusi,
Lorenz egrisinden hesaplanmaktadir. Gini katsayisi, Lorenz egrisinde 45
derecelik mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz egrisi arasinda kalan alann,
mutlak esitlik dogrusunun altinda kalan tiggenin alanina oramdwr (Hyman,
1983: 432). Gini katsayismin degeri 0 ile 1 arasinda degisir. Katsaymn
yiikselmesi gelir esitsizliginin artmasi, diismesi ise azalmasi anlamina
gelmektedir.

4. Yoksulluk Orani

Yoksulluk orami gelir dagilimmin 6nemli bir gostergesidir. Gelir
esitsizligi ile yoksulluk orani arasinda genellikle ayn1 yonlii iliski vardar.
Genel olarak, gelir esitsizligi arttikca yoksulluk orani da artar. Yoksulluk
orani, Gini katsayismin tek basma kullanilmasmin bir kisim
sakincalarini kaldirmasi bakimindan gelir dagilimi analizlerinde énemli
bir eksikligi gidermektedir. Ornegin, Tiirkiye'de 2000'li yillarda gelir
esitsizligi sadece Gini katsayis1 dikkate alindiginda ¢nemli oranda
iyilesmistir. Halbuki yoksulluk oranlarinda ayni oranda bir iyilesme
gerceklesmemistir. Bu durumun nedeni, bu yillarda en alt gelir diliminin
paymda onemli bir gelisme olmamasma ragmen, en tst gelir diliminin
paymin ekonomik krizin etkileri nedeniyle azalmasidir. Bu nedenle gelir
esitsizligi 6lgmede kullanilan diger araclarin yoksulluk oranlar ile birlikte
kullanilmas: daha uygun bir yaklagimdir.

IV. YOKSULLUKLA iLGILI TEMEL KAVRAMLAR

Yoksulluk, genel olarak insanlarin en temel ihtiyaclarin
karsilayacak gelirden yoksun olma durumudur. Ancak, bireylerin hangi
ihtiyaclarmin temel ihtiya¢ olarak kabul edilecegi, bireye, topluma ve
zamana gore degismektedir. Genel olarak yoksulluk, giderilmesi
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gereken  ihtiyaclarin  kapsamma gore iki farkli  bigcimde
tanimlanmaktadir; mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk.

1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, hanehalk: ya da bireylerin fiziksel yasamlarimi
stirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan minimum tiiketim seviyesi olarak
tanumlanmaktadir  (Bagdadioglu, 2003: 4). Mutlak yoksullugun
hesaplanabilmesi i¢in, tncelikle bireylerin yasamlarin stirdiirebilmeleri
icin gerekli olan en diistik tiiketim dtizeylerinin belirlenmesi gerekir.
Mutlak yoksulluk orani, bu asgari refah diizeyini yakalayamayanlarin
sayismin toplam niifusa oranidir. Tirkiye’de TUIK, 2002 yilindan
itibaren gerek gida, gerekse gida ve gida dis1 harcama bilesenlerini
iceren mutlak yoksulluk sinirlarini hesaplayarak, bu sinirin altinda kalan
yoksullarm oranmni gida yoksullugu ve yoksulluk orani adi altinda ayr1
ayr1 yaymlamaktadir.

a. Gida Yoksullugu (A¢hik Sinirr)

Bir kisi ya da hanehalkinin hayatini stirdiirebilmesi icin tiiketmesi
gereken temel gida maddelerinden olusan gida sepetinin maliyeti gida
yoksullugu ya da aglik smir1 olarak kabul edilmektedir (Senkal, 2005:
397). Hanehalkinin toplam tiiketim harcamasmin bu smirin altinda
olmasi durumuna gida yoksullugu ad1 verilmektedir.

TUIK, gida yoksullugunun temelini tegkil eden gida sepetinin
belirlenmesinde 2002 Hanehalk: Biitce Anketi verilerini kullanmaktadar.
Hanehalk: gida harcamasina gore en énemli paya sahip 80 madde gida
sepeti olarak tespit edilmistir. Bir kisinin gtinliik asgari 2100 kalori
almasimn saglayacak miktarlar, bu 80 maddeden olusturulmustur. Bu
sepetin maliyeti gida yoksulluk smnur1 olarak almmustir (tuik.gov.tr).

b. Yoksulluk (Gida ve Gida Dis1 Yoksulluk)

Birey ya da hanehalkinin beslenme ihtiyacinin yaninda; giyim,
barinma, ulastirma, enerji, haberlesme gibi temel gereksinimlerini
karsilayabilmesi igin gerekli olan minimum harcama miktarim
karsilayacak gelirden yoksun olma durumudur (DPT, 2007: 1).
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Yoksulluk orani, esdeger fert basina tiiketim harcamasi, gida ve gida dis
yoksulluk sinirinin altinda kalan hanehalklarinin, toplam niifus i¢indeki
pay1 olarak hesaplanmaktadir.

2. Goreli Yoksulluk

Bireylerin ya da hanehalkinin refah diizeyinin, toplumun ortalama
refah diizeyinin belli bir oraninin altinda olmasi durumudur. Refah
olclisti olarak amaca gore, tiiketim ya da gelir diizeyi secilmektedir
(Bagdadioglu, 2003: 4). Goreli yoksulluk kavrami, aglik smirinin tizerinde
bir yasam stirmelerine ragmen toplumun ortalama yasam standardini
yakalamada yetersiz kalanlarn durumunu ortaya koymak tizere
gelistirilmis bir kavramdir (Altan, 2004: 146). Goreli yoksulluk siniri,
TUIK tarafindan, esdeger fert basina medyan gelirin/harcamanin belirli
bir orani kullanilarak olusturulmaktadir. Esdeger fert basina ttiketim
harcamasi, bu siirinin altinda kalan niifusun, toplam niifus igindeki
pay1 goreli yoksulluk orani olarak hesaplanmaktadir.

3. Esdegerlik Olcegi ve Esdeger Kisi Bagina Tiiketim Harcamasi

Hanehalki biitce anketlerindeki tiiketim harcamasi verileri, hane
diizeyinde toplanmaktadir. Bu nedenle, hanehalkin1 meydana getiren
bireylerin hane kaynaklarindan aldig1 paylarda bir tahsis kurali esas
almarak bazi diizeltmeler yapilmas: gerekmektedir. Hanelerde bulunan
fertlerin, yas ve cinsiyetine bagh olarak ttiketimleri birbirinden farklidir.
Ayrica hanedeki bazi harcamalar (konut, elektrik, su, 1sinma, vb.)
hanehalki biyiikltigtinden bagimsiz olan ortak harcamalardir. Bu
nedenle, yoksulluk  gostergeleri  “esdeger fert”  tiizerinden
hesaplanmaktadir. Her ilave hanehalki tiyesinin aileye getirdigi ek
harcamanin 6ncekiler kadar olmadig1 ve hanedeki fertlerin tiiketimlerinin
birbirinden farkli oldugu varsaymmlar1 altinda her bir hanehalk:
biytkligintin kag yetiskine denk oldugunu ortaya koyan katsayilar,
esdegerlik olgegi olarak tanimlanmaktadir. TUIK, yoksulluk verilerini
hazirlarken, tilke genelindeki ortalama hanehalk: buytklugtnt dikkate
almarak; iki yetiskin ve iki ¢ocuktan olusan dort kisilik hanenin esdeger
biytkltigine gore diizeltme yapmaktadir. Boylece, farkhh biiytiklik ve
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bilesimlerdeki (yetiskin ve cocuk sayisi itibariyle) hanehalklar1 arasinda
anlamli kargilagtirmalar yapmak miimkiin olmaktadir (TUIK, 2008).

V. GELIR ESITSIZLiGI ve YOKSULLUGUN IKTiSADI,
SOSYAL VE SIYASAL ONEMI

Her toplumda zengin ve yoksul kimselerin varligi, mevcut tiretim
iliskilerinin dogal bir sonucudur. Ancak, bir toplumda zengin kimselerin
sayis1 cok az ve milli gelirden aldiklar1 pay ¢ok yiiksekken, diger tarafta
yoksul kitlelerin toplumun biiytik cogunlugunu olusturmas: ve milli
gelirden ¢ok az pay almasi ve insan onuruna yarasir bir yasam
sirememesi kabul edilebilir bir durum degildir (Yazgan, 1975: 29).
Kapitalist {iretim tarzinin egemen oldugu giintimiiz toplumlarinda adil
boltisimiin  herkesin tartismasiz bir sekilde kabul edecegi bicimde
belirlenmesi imkansizdir. Kapitalist sistemde gticlii olan smufm milli gelir
pastasindan gticti oraninda pay almasi énemli bir gercekliktir (Aren, 1989:
73). Gelir dagiliminda adaletin saglanmasindan gelirin mutlak anlamda
bireyler arasinda esit dagitilmasi amaglanmaz. Uretime cok katkisi
olanin ¢ok, az katkisi olanin az pay almasi adil bir paylasim sayilmakla
birlikte, genel olarak, adil dagilimdan kastedilen; zenginlerle yoksullar
arasindaki farkin kabul edilebilir seviyelere indirilmesidir.

Gelir dagilimmin yapisi, istihdam ve toplam talep acisindan da
onemli sonuglar dogurur. Keynes'e gore gelir dagilimmin tiiketim
egilimi ytiiksek iscilerin aleyhine bozulmasi, toplam talebin diismesine
neden olarak, tiretim ve istihdamin azalmasina yol acar. Uretimin,
dolayisiyla istihdamin artmasi, tiretilen mal ve hizmetlere talep olmasma
baghdir. Gelir esitsizliginin azaltilmasi, tiretim seviyesinin ytikseltilebilmesi
icin gerekli olan talebi canli tutacak énemli bir rol oynar (Alkin, 1995: 141).
Bir ekonomide tiiketim dolayisiyla tasarruf egilimlerinin biiyiik olctide
gelir dagilimi tarafindan belirlenmesi, gelir dagilimmin buytime
acisindan da onemli sonuclar dogurmasina neden olur. Bir kisim
iktisatcilar, gelir dagilimin1 diizeltmek amaciyla uygulanan sosyal
politikalarm tasarruf egilimi ve sermaye birikimi {izerinde olumsuz etki
yapmasinin biiytime hizmi diisiirecegini iddia ederler (Giiven, 2009: 18).
Ancak, bu goriistin haklilik pay1 olsa bile; ekonomik biiytime bahanesiyle
siyasal iktidarlarn yoksul insanlarm durumunu iyilestirecek, gelir
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esitsizligini  azaltacak sosyal politika ©nlemlerini terk etmeleri
diistiniilemez.

Gelir esitsizligi sorunu, 6ztinde iktisadi bir sorun olmakla birlikte
sosyal ve siyasal bir kisim sorunlarin da kaynagmi olusturur. Gelir
esitsizliginin yiiksek oldugu tilkelerde, diisiik kiilttr ve egitim diizeyi,
genis halk kitlelerinin yetersiz beslenmesi, saglik standartlarinin dustik
olmas: ile Kkarsilasilir. Bu tlkelerde gelir seviyesi dusiik olanlar
yoksulluk ve sefalet icinde yasarken, yiiksek gelir elde edenler gelismis
tilkelerin ttiketim kaliplarini taklit etmekte birbirleri ile yarisirlar.
Yiiksek gelirli gruplar arasinda gosteris ttiketiminin yaygm olmasi
kalkinma c¢abalarini olumsuz etkileyen bir faktor olarak ortaya cikar.
Gelir esitsizligi arttikca hirsizlik, gasp, kapkag olaylar: artar. Boyle bir
toplumda sosyal baris1 saglamak oldukca giictiir (Sahin, 2007: 580).

Bir tilkede gelir dagiliminin bozuk olmasi, insanlarin gecim
sikintis1 ¢cekmelerine ve mutsuz olmalarma neden olmaktadir. Bir
toplumda mutsuz insanlarin sayisiin artmasi; sosyal huzursuzluklar
artirarak siyasi istikrart olumsuz etkilemektedir. Geg¢im sikintis
cekenlerin marjinal partilere yonelmesi siyasi istikrar1 daha da
bozmaktadir (Karluk, 2005: 70). Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi,
demokratik yonetimin devamimin temel taslarindan birisidir. Gelir
dagilimmin asir1 bozuk oldugu {ilkelerin siyasi yapilar1 genellikle
totaliter ve anti-demokratiktir (Sonmez, 1982: 10).

Bir toplumda gencler basta olmak tizere genis kitlelerin issizlik ve
yoksullugun pengesine diismesi, hem icinde bulunduklar1 toplumun,
hem de ekonomik refah i¢indeki toplumlarin sosyal istikrarini da tehdit
eden onemli bir sorundur. Her gecen giin daha fazla insanin yoksul
tilkelerden zengin tilkelere goc etmeleri, kendileri icin bir kurtulus
olmakla birlikte, zaman icinde go¢ edilen tilkede ©nemli sorunlarin
kaynagini olusturabilmektedir. Yoksul insanlarm bir kismmin tepkisel
bir davranis sonucu, kurtarici olarak terdrist faaliyetlere sicak bakmasi
yoksulluk sorununun toplumsal baris ve istikrar {izerindeki olumsuz
etkisini agirlastirmaktadir (Wade, 2001: 4).

Gelir esitsizligindeki artisin bir sonucu da ulusal gelirden yeterli
pay alamayan yoksul ailelerin ¢ocuklarmi c¢alistirmak zorunda
kalmalaridir. Tiirkiye’de tiim yasal engellere ragmen, onemli sayida
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cocuk, egitimlerini terk ederek ¢alisma yasamina katilmaktadir (Karaman
ve Ozcalik, 2007: 39).

VI. TURKIYE'DE GELIR DAGILIMI ve YOKSULLUK
CALISMALARI

Turkiye'de gelir dagilimi konusunda bilinen ilk calisma, 1933
yilinda Ticaret Bakanligi Konjonktiir Dairesi tarafindan Ankara ve
Istanbul'da yasayan isci ve memur ailelerine uygulanan hane halki gelir
ve tiiketim harcamalar1 anketidir. Bu anketi 1938 yilinda 20 ili kapsayan
bir anket izlemis, 1953 yilinda daha bilimsel bir gelir gider anketi
yapumustir (Karluk, 2005: 77). Tiim tilkeyi kapsayan ilk gelir dagilimi
calismasi, 1963 yilinda DPT tarafindan yapilmistir. Daha sonra, 1973
yilinda DPT, 1987 ve 1994 yillarinda eski adiyla Devlet Istatistik
Enstitistt (DIE), yeni adiyla Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan tilke capinda gelir dagilimi calismalar1 yapilmistir. Ayrica,
1968 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1978 ve 1983
yillarinda Merih Celasun tarafindan yapilan galismalar ile 1986 yilinda
Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlari Derneginin (TUSIAD) yaptirdigt
calisma, gelir dagilimi konusunda yapilan temel calismalardir (Sahin,
2007: 581). Tiirkiye Istatistik Kurumu 2002 yilindan sonra ise diizenli
olarak, dort yil arka arkaya gelir dagilimi istatistikleri yaymnlamaya
baslamis ve onemli bir eksikligi gidermistir. Ancak, 2005 yilindan sonra
TUIK'in gelir dagilim1 arastirmalarina ara vermesi; gelir dagilimindaki
gelismelerin takip edilmesi acisindan tekrar sikintili bir donemin
baslangic1 olmustur.

Ttirkiye’de yoksulluk konusunda yapilan arastirma sayist oldukga
kisithdir. Tiirkiye’de 2002 yilindan baslamak tizere, diizenli olarak her
yil TUIK tarafindan yoksulluk calismalari yapilmakta ve yoksulluk
gostergeleri hesaplanmaktadir. TUIK, her yil uyguladigi hanehalk: biitce
anketi tiiketim harcamasi verilerini kullanilarak cesitli yontemlere gore
yoksulluk smurlar1 belirlenmekte ve yoksulluk oranlarini yaymlamaktadir.
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VIL. TURKIYE'DE GELIR DAGILIMI
1. Bireysel Gelir Dagilim

Turkiye'de gelir dagilimi konusunda yapilan calismalara ait
veriler, toplu olarak Tablo 1’de sunulmustur. Tabloda yer alan, degisik
kurum ya da kisiler tarafindan yapilan calismalardan elde edilen veriler
gelir dagilimi konusunda genel bir kanaat vermesine ragmen, bu
calismalarin yontem ve kapsam agisindan onemli farkliliklar icermesi,
verilerin tam olarak karsilastirilabilir olmasina engel olmaktadir. TUIK
tarafindan yapilan c¢alismalarda da bazi yontem sorunlar
bulunmaktadir; 1987 ve 1994 yillarinda yapilan calismalarda gelir olarak
milli gelir esas alinirken, 2002 ve sonrasinda yapilan calismalarda
harcanabilir gelirin tercih edilmesi TUIK'in calismalari arasinda da
karsilastirma yapmay zorlastirmaktadir. 1987 ile 1994 calismalarini ayri,
2002 ve sonrasinda yapilan ¢alismalar: ayr1 degerlendirmek daha uygun
bir yaklasim olmakla birlikte, gelir dagiliminin uzun dénem seyrini
ortaya koyabilmek acisindan bahsedilen tiim sakincalara karsin eldeki
verileri kullanmaktan baska care yoktur.

DPT tarafindan 1963 yilinda yapilan gelir dagilimi calismasinda en
yoksul ytizde yirminin gelirden aldig1 pay % 4,5 iken, en zengin ytizde
yirminin aldig1 pay % 57,5'tir. 1963’te en zengin ytizde yirmi, en yoksul
ylizde yirminin 12,7 kat1 pay almaktadir. 1963 yilindan 1986’ya kadar en
yoksul ytizde yirminin pay1 stirekli olarak azalmistir. 1983 yilinda en
zengin ve en yoksul dilimler arasindaki fark zirveye ¢ikmis; en zengin
dilimin pay1 en yoksul dilimin payinin yaklasik 21 katna ytikselmistir.
1983-1987 yillar1 arasinda en yoksul ytizde yirminin pay1 artarken, en
zengin kesimin pay1 azalmistir.

DPT tarafindan 1963 yilinda yapilan gelir dagilimi calismasinda en
yoksul % 20'nin gelirden aldig1 pay % 4,5 iken, en zengin % 20'nin aldig:
pay % 57,5'tir. 1963’te en zengin % 20, en yoksul % 20'nin 12,7 kat1 pay
almaktadir. 1963 yilindan 1986’ya kadar en yoksul % 20"nin pay: stirekli
olarak azalmistir. 1983 yilinda en zengin ve en yoksul dilimler
arasidaki fark zirveye cikmus; en zengin dilimin pay1 en yoksul dilimin
paymnn yaklasik 21 katina ytikselmistir. 1983-1987 yillar1 arasinda en
yoksul % 20'nin pay1 artarken, en zengin kesimin pay1 azalmustr.
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Tablo 1 : Tiirkiye’de % 20’lik Niifus Dilimlerine Gore
Bireysel Gelir Dagilimi1

Niifus Dilimleri
K:;r?igl il Yo];::;ul ikinci | Ugiincii | Dérdiincit Zei;in Ka(t;si:yilsl (b/2)
% 20 % 20 % 20 % 20 % 20
@ (b)

DPT 1963 45 8,5 11,5 18,5 57,5 0,55 12,7
AUSBF 1968 3 7 10 20 60 0,56 20,0
DPT 1973 35 8 12,5 19,5 56,5 0,51 16,1
CELASUN | 1978 29 74 13,0 22,1 54,7 0,51 18,9
CELASUN | 1983 2,7 7 12,6 21,9 55,8 0,52 20,7
TUSIAD 1986 39 84 12,6 19,2 55,9 0,46 14,3
TUIK 1987 5,24 9,61 14,06 21,15 49,94 0,43 9,6
TUIK 1994 4,86 8,63 12,61 19,03 54,88 0,49 11,2
TUIK 2002 53 9,8 14,0 20,08 50,1 0,44 9,5
TUIK 2003 6,0 10,3 14,5 20,9 48,3 0,42 81
TUIK 2004 6,0 10,7 15,2 21,9 46,2 0,40 7,7
TUIK 2005 6,1 111 15,8 22,6 44,4 0,38 7,3

Kaynak: TUIK, (Cevrimici): http:/ /www.tuik.gov.tr; DIE, “1987 Hanehalki Gelir ve
Ttiketim Harcamalar1 Anketi Sonuglart”, Gelir Dagilimzi, 1990; DIE, “1994 Hanehalki Gelir
Dagihmi Gegici Sonuglari”, DIE Haber Biilteni, 18.10.199; TUIK, “2005 Gelir Dagilm
Sonuglart”, TUIK Haber Biilteni, 25.12.2006; Siddik Ensari, “Son 20 Yilda Gelir Dagihmu:
1973, 1987, 1994 Arastirmalar1 ve Sonuglar”; Ekonomik Forum, 1997, s. 18; DPT, Gelir
Dagihim ve Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2007, s. 19.

1987 yilindan itibaren TUIK gelir dagilimi verilerini elde etmek
amactyla gelir dagilimi anketleri uygulamaya baglamistir. TUIK'in
tirettigi ilk gelir dagilimu verilerine gore; niifusun en yoksul % 20’si
1987’de milli gelirden sadece % 5,24 pay almakta iken, niifusun en
zengin % 20’si milli gelirden % 50 pay almaktadir. 1987 yilinda en
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zengin % 20'nin milli gelirden aldig1 pay, en yoksul % 20'nin payinm 9,6
katidir. Diger bir ifadeyle, en zengin % 20 milli gelirin yarisini alirken,
kalan % 80 diger yarisini almaktadir. 1994 yilina gelindiginde ise en
yoksul % 20'nin aldig1 pay % 4,86'ya gerilerken, en zengin % 20'nin
aldig1 pay % 55'e yiikselmistir. Gelir dagiliminda var olan olumsuz
durum, o6zellikle 1980 sonrasi uygulanan liberal ekonomik politikalarin
etkisiyle daha da olumsuz bir noktaya ilerlemistir. Gelir esitsizligindeki
artisin bir sonucu olarak, 1987’de 0,43 olan Gini katsayis1 1994'te 0,49'a
yiikselmistir (Tablo 1).

TUIK'in uzun bir aramin ardindan 2002 yilinda yaptigi gelir
dagilimi ¢alismasi sonuglart 1994-2002 doneminde gelir esitsizliginin
azaldigimi gostermektedir. 1994 yilinda niifusun en yoksul % 20’sinin
gelirden aldig1 pay % 5,3’e ytikselirken, en zengin % 20’sinin aldig1 pay
% 50"ye gerilemistir. 1994 verileri ile karsilastirildiginda 2002 yilinda en
zengin % 20 hari¢ tim niifus dilimlerinin gelirden aldig1 pay artmustr.
Bu durumun bir gostergesi olarak 1994 yilinda 0,49 olan Gini katsayisi,
2002 yilinda 0,44’e diismiistiir. Tablo 1 dikkatle incelendiginde 2002 yilx
verilerinin tiim dilimler icin 1987 verilerine hayli yakmn oldugu
gozlenmektedir. Diger bir anlatimla; 1987-1994 doneminde gelir
dagiliminda meydana gelen bozulma, 1994-2002 doneminde telafi
edilmis gibi gortinmektedir.

2002’den 2003’e gelindiginde, en yoksul % 20’lik dilimin gelirden
aldigr pay % 53’ten % 6’ya yiikselmistir. En yoksul dilimin gelirden
aldig1 pay, 2004 ve 2005 yillarinda degisiklik gostermemistir. En zengin
dilimin pay1 2002'de % 50 iken, istikrarli bir sekilde azalmus; 2003’te
% 48,3’e, 2004'te % 46,2'ye ve 2005’te ise % 44,4’e gerilemistir. 2000'li
yillarin basinda yasanan ekonomik krizin en zengin kesimin paymni
diistirmesi bu donemde gelir dagiliminda meydana gelen diizelmenin
kaynagmi olusturmustur. 2003-2005 doneminde en zengin % 20'nin
payindaki yaklasik 6 puanlik diisiis, en zengin ve en yoksul arasinda
kalan orta dilimler arasinda paylasilmistir. Eldeki veriler, Tiirkiye'de
gelir esitsizliginin  2002-2005 doneminde bir miktar azaldigimm
gostermektedir. 2005 yilinda en yoksul % 20 ile en zengin % 20
arasindaki farkin 7,7 kattan 7,3 kata diismesi de olumlu bir gelismedir.
Ancak, gelir dagilimindaki bu diizelme, en alttaki % 20'nin paymn
artmasindan  degil, orta  dilimlerin  paymm  artmasmdan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, gelir dagilimindaki bu oransal
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diizelmenin mutlak anlamda bir iyilesme oldugunu soylemek giictiir.
2003-2005 doneminde en yoksul % 20'nin gelirden aldig1 paymn sabit
kalmasi, bu donemde Tiirkiye’de gelir esitsizligini azaltic1 politikalara
agirlik verilmedigini gostermektedir. Cunkt gelir esitsizligini azaltici
politikalar, oncelikle en diisiik gelir diliminin durumunu iyilestirmeyi
amac edinmektedir.

Gini katsayilar1 dikkate alindiginda; Tirkiye'de 1968 den 1987
yilina kadar iyilesen gelir dagiliminin 1987-1994 yillar1 arasinda
bozuldugu, 1994 yilindan sonra istikrarli bir bicimde diizelme egilimine
girdigi gortilmektedir. 1987 yilinda 0,43 olan Gini katsayisi, 1994 yilinda
0,49"a ytikselmis, 2002 yilinda 0,44’e, 2004 yilinda 0,40'a, 2005 yilinda ise
0,38e gerilemistir. Gini katsayisindaki diisme egiliminin devam etmesi
olumlu bir gelisme olmakla birlikte katsayinin degeri hala ¢ok ytiksektir.

Ancak, tek basma Gini Kkatsayisim1 dikkate alarak gelir
esitsizliginin azaldigini sdylemek cok dogru bir yaklasim degildir. Gelir
esitsizligini 6l¢mede yaygin olarak kullanilan yontem olan Gini
katsayisi, aslinda en =zengin kesimle en yoksul kesimin
karsilastirilmasidir. Gini katsayisi, en zengin kesimin gelirden aldig1 pay
biiytirse ya da en yoksul kesimin aldig1 pay kiictiltirse rakamsal olarak
btiytimektedir. 2003-2005 yillar1 arasinda Gini katsayisinin kiigtilmesi en
zengin % 20'nin gelirden aldig1 payin kiigtilmesinin bir sonucudur. Bu
donemde en yoksul % 20nin paymnm sabit kalmasi, en zengin dilimin
payindaki azalmanin orta dilimlere kaydigmi dolayisiyla en yoksul
kesiminin durumunda bir iyilesme olmadigini gostermektedir.

Yiizde yirmilik dilimleme yontemiyle niifusun gelirden aldig1 paymn
analiz edilmesi, gelir esitsizliginde meydana gelen degisimi takip etmek
acisindan onemli bir gosterge olmasma ragmen; niifusu onluk ve beslik
dilimlere ayirarak gelirden aldiklar1 paylar1 daha detayli analiz etmek, en
alttakiler ile en tepedekiler arasindaki farki net olarak ortaya koymak
amactyla sikca bagvurulan bir analiz yontemidir. Dilimler kiictildiikge, gelir
esitsizligine iliskin daha carpici sonuglar ortaya gikmaktadir (Celik, 2004:
60).

Tiirkiye’de % 10 ve % 5’lik dilimlere gore gelir dagilimi verileri
1994 ve sonrasinda yapilan calismalarda agiklandigindan Tablo 2 ve
Tablo 3’te 1994 yil1 ve sonrasina ait veriler yer almaktadir. Niifusun en
yoksul % 10’luk diliminin pay1 1994'te % 1,8 iken 2002'de % 1,9a,
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2003'te % 2,3’e yukselmis; 2004'te degismemis, 2005'te ise % 2,2'ye
gerilemistir. 1994-2005 doneminde en zengin % 10’luk dilimin pay1
stirekli olarak azalarak, 1994'te % 40,5 iken 2005'te % 28,7’ye gerilemistir.
2005 verilerine gore; en zengin % 10 gelirden en yoksul % 10'nun 13 kat1
pay almaktadir.
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kaynaklandigini, dolayisiyla gelir esitsizliginde anlamli bir iyilesme
olmadigini gostermektedir (Tablo 2).

Tablo 3 : Tiirkiye’de % 5’lik Niifus Dilimlerine Gore
Bireysel Gelir Dagilimi

Tablo 2 : Tiirkiye’de % 10’luk Niifus Dilimlerine Gore
Bireysel Gelir Dagilim1

Niifus Dilimleri 1994 2002 2003 2004 2005
En Yoksul % 10 18 19 2,3 2,3 2,2
2.%10 3 3,4 3,7 3,8 3,9
3.%10 3,9 4,4 4,7 4,9 5
4.%10 4,8 54 5,6 5,8 6,1
5.%10 5,7 6,4 6,6 7 7,3
6.%10 6,9 7,6 7,8 8,3 8,6
7.%10 8,4 9,3 9,4 9,9 10,2
8.%10 10,6 11,5 11,5 12 12,4
9.%10 144 15,5 15,1 15,3 15,8
En zengin % 10 40,5 34,6 33,2 30,9 28,7
En zengin % 10/

En yoksul % 10 22,50 18,21 14,43 13,43 13,05

Niifus Dilimleri 1994 2002 2003 2004 2005
En Yoksul % 5 0,7 0,7 0,9 0,8 0,8
2.%5 1,1 1,2 14 14 14
3.%5 1,4 1,6 1,7 1,8 1,8
4.%5 1,6 19 2 2 2,1
5.%5 1,8 2,1 2,2 2,3 2,4
16.%5 6 6,1 6,1 6,3 6,5
17.%5 7 7,1 7 7,1 7,3
18.%5 8 8,4 8,2 8,2 8,4
19.%5 10 10,5 10,4 10 10,3
En Zengin % 5 30 24,1 22,8 20,9 18,4
En zengin % 5/

En yoksul % 5 42,86 34,43 25,33 26,13 23,00

Kaynak: TUIK, (Cevrimigi): http:/ /www.tuik.gov.tr.

En zengin ve en yoksul % 10'luk dilimlerin aldig1 paylar arasinda
1994 yilinda 22,5 kat olan farkin yillar itibariyle azalmasi olumlu bir
gelismedir. Ancak, en ug iki dilim arasindaki farkin azalmasma karsilik,
en yoksul % 10’luk dilimin aldigi paym % 2,2'de kalmasi, gelir
dagilimindaki iyilesmenin en yoksul % 10’luk dilimin aldig1 paymn
artmasindan degil, en zengin % 10’luk dilimin paymin azalmasmdan

Kaynak: TUIK, (Cevrimigi): http:/ /www.tuik.gov.tr.

Bireysel gelir dagilimi verileri % 5lik dilimlere gore
degerlendirildiginde; % 10’luk dilimleme ydntemine benzer sonuglar
elde edilmektedir. 1994-2005 doéneminde en yoksul % 5lik dilimin
paymda neredeyse hicbir degisiklik olmamustir. Her ne kadar Gini
katsayisinin 1994 sonrasinda istikrarli bir sekilde azalmasi, gelir dagilim
esitsizliginin azaldigin1 ima etse de; bu iyilesmeden en yoksul dilimin
yeterince yararlanamamas: olumsuz bir durumdur. 1994’te % 0,7 olan en
yoksul % 5’lik dilimin paymin 2003’te bir miktar arttigi, ancak 2004'te
tekrar diiserek % 0,8’e geriledigi, 2005’te ise degismedigi goriilmektedir.
1994-2005 doneminde en zengin % 5’lik diliminin payr % 30’dan
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% 18,4’e diismesine ragmen, en yoksul % 5'in en zengin % 5in yirmi
ticte biri kadar pay aliyor olmasi, gelir dagilimindaki dizelmeden
sadece orta dilimlerin yararlandigini gostermektedir.

2. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Bireysel gelir dagilimi, biiytik 6l¢tide tiretim siirecinin sonucunda
ortaya ¢ikan fonksiyonel dagilimla birlikte belirlenmektedir. Bu nedenle
zaman iginde fonksiyonel dagilimda meydana gelen degisimler bireysel
dagilimi dogrudan etkilemektedir.

TUIK hanehalk: gelir dagilimi anketlerinde gelirin tiretim faktor
sahipleri arasmndaki dagilimma iliskin verileri de yayinlamaktadir.
TUIK, gelirleri; emek gelirleri, gayrimenkul kirasi, menkul kiymet gelirleri,
miitesebbis gelirleri olarak tasnif etmektedir. Ayrica, herhangi bir mal ya da
tiretim faktorti karsiligi olmaksizin yapilan ddemeleri (emekli maasi, dul,
yetim ve oztrlti ayliklari, burslar vb.) transfer gelirleri adi altinda ele
almaktadir.

Tablo 4 : Tiirkiye’de Hanehalki Harcanabilir Gelirinin
Gelir Tiirlerine Gore Dagilimi1

Gelir Tiirleri 1994 2002 2003 2004 2005
Emek 28,3 38,7 41,8 42,2 42,5
-Maas ve ticret 23,7 35,8 38,7 38,7 39,2
-Yevmiye 4,6 29 31 3,5 33
Miitesebbis 424 34,5 32 31,8 28,8
Gayrimenkul Kira 11,6 44 3,6 2,7 2,9
Menkul Kiymet 7,7 4,9 2,6 2,2 2,7
Transfer (Karsiliksiz Gelirler ) 10 17,5 20 21,2 23,0
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Not: Toplam gelire izafi kira dahil degildir.
Kaynak: TUIK, (Cevrimici): http:/ /www.tuik gov.tr.
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1994 yilinda maas ve tcret gelirlerinin toplam gelirler icindeki
pay1, % 23,7 iken, 2002'de % 35,8’e, 2003'te % 38,7'ye ytikselmistir. 2004
yilinda {icret ve maaslarin pay1 sabit kalmis 2005'te ise % 39,2'ye
yiikselmistir. Yevmiye gelirlerinin pay1, 1994 yilinda % 4,6 iken, 2002’de
% 2,9a dusmius, 2003’'te % 3,1’e, 2004'te % 3,5'e yiikselmistir. Ancak,
2005'te gerileyerek % 3,3’e diismistiir. Maas ve tucret gelirleri ile
yevmiye gelirlerinin toplamindan olusan emek gelirleri bir biittiin olarak
degerlendirildiginde; 1994 yilindan 2003 yilina kadar emek gelirlerinin
paymin yiikseldigi ancak 2004 ve 2005 yillarinda énemli bir degisiklik
olmadig1 goriilmektedir. Miitesebbis gelirlerinin payr 1994 yilindan
itibaren stirekli azalmustir. Miitesebbis gelirlerinin pay1 1994 yilinda
% 42,4 iken, 2002'de % 34,5'e, 2003’te % 32"ye, 2004'te % 31,8’e, 2005’te
ise 28,8’e gerilemistir.

Gayrimenkul kira gelirlerinin pay1 da 1994 yilindan 2005’e kadar
stirekli azalmistir. Gayrimenkul kira gelirlerinin harcanabilir gelir
icindeki pay1, 1994 yilinda % 11,6 iken yillar itibariyle stirekli azalarak
2004'te % 2,7'ye diismiis, 2005 yilinda ise % 2,9’a yiikselmistir. Menkul
kiymet gelirlerinde de gayrimenkul kira gelirlerine benzer bir egilim
ortaya ctkmustir; 1994’ten 2005’e gelindiginde menkul kiymet gelirlerinin
pay1 yaklasik ticte iki azalmistir. Menkul kiymet gelirlerinin pay1 1994
yilinda % 7,7 iken stirekli azalmis, 2004’te % 2,2’ye diistiikten sonra 2005
yilinda ytikselerek % 2,7 olmustur.

1994-2005 doneminde en carpici gelisme transfer gelirlerinde
yasanmistir. 1994 yilinda transfer gelirlerinin toplam gelirler igindeki
pay1 % 10 iken, 2002'de % 17,5'e, 2003’te % 20'ye, 2004'te % 21,2, 2005
yilinda ise % 23'e yiikselmistir.

1994-2005 donemi bir biittin olarak incelendiginde, maas ve {icret
gelirleri ile transfer gelirlerinin toplam gelir icindeki paymin cnemli
olcide arttig1 diger gelir turlerinin paymin azaldigr gortilmektedir.
Harcanabilir gelirden ticret ve maas gelirlerinin paymn artmasi
fonksiyonel gelir dagilimi1 agisindan olumlu bir gelismedir.
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VII. DUNYADA VE OECD ULKELERINDE GELIR Tablo 5 : Segilmis Ulkelerde Bireysel Gelir Esitsizligi-2005

ESITSIZLIGI
Bir tilkenin gelir dagilimi acisindan i¢inde bulundugu durumu Ulke Ka?sl:;:ISI Ez/l \1{81;311 Eg/l ?8?%1;1 b/a il
degerlendirmenin bir yontemi de diger tlkelerle, ©zellikle gelismis :

.. . o e . T Isveg 0,23 3,6 22,2 6,17 2005

tilkelerle gelir dagilimi verilerini karsilastirmaktir. Gelir esitsizligi ile Do
. . K animarka 0,23 2 24 12,00 2005
ilgili uluslararas1 karsilastirmalar yapilirken ortaya cikan en onemli Avusturya 0,26 33 3 6,97 2005
sorun; farkli tlkelerde yapilan calismalarin yontemsel farkliliklar Cek Cumhuriyeti 0,27 43 204 5,21 2005
icermesi ve verilerin ayn1 yila ait olmamasi nedeniyle tam olarak anlaml Finlandiya 0,27 4 226 5,65 2005
karsilastirmalar yapilamamasidir. Arastirmanin kapsadig niifus, olgegi, Hollanda 0,27 2,5 229 9,16 2005
baz alinan veri birimi, gelir esitsizligi ya da yoksullugu hesaplarken Belgika 0,27 34 28,1 8,26 2005
gelir ya da harcamanin kullanilmasi gibi faktorler {ilkeler arasinda Isvicre 0,27 2,9 259 8,93 2005
karsilastirma yapmay1 zorlastirmaktadir. Bu konuda en az sorunlu veri Norvec 0,28 39 23,4 6,00 2005
, , S Fransa 0,28 3 248 8,27 2005
seti, Ekonomﬂ.( K?H.qnma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan Almanya 03 32 01 6,91 2005
hazirlanan veri setidir. OECD, tiye tilkelerde uyguladigr anketlerden Bulgaristan 031 29 254 8,76 2007
elde ettigi bilgileri kullanarak gelir dagilimi verilerini hazirlamaktadir. Kanada 0,32 26 248 954 2005
Bu nedenle, bu calismada Turkiyenin gelir dagilimi durumunu diger Yunanistan 0,32 2,5 26 10,40 2005
tilkelerle karsilastirmak amaciyla OECD verilerinin kullanilmas: tercih Ispanya 0,32 2,6 26,6 10,23 2005
edilmistir!. Ancak; Tiirkiye'nin diinyadaki yeri hakkinda fikir Japonya 0,321 4,8 21,7 4,52 2005
edinebilmek amaciyla secilmis diinya tilkelerinin gelir dagilimi verileri Ingiltere 0,34 21 28,5 13,57 2005
Tablo 5'te sunulmustur. Italya. 0,35 2,3 26,8 11,65 2005
Amerika 0,38 2 30 15,00 2005
Rusya 042 2,4 30,6 12,75 2008
TURKIYE 0,43 2 34,1 17,05 2005
Iran 0,45 2 33,7 16,85 2005
Meksika 0,47 1,6 39,4 24,63 2005
Cin 047 1,6 34,9 21,81 2007
Arjantin 0,49 1 35 35,00 2007
Sili 0,55 14 45 32,14 2003
Brezilya 0,57 09 44,8 49,78 2005
Paraguay 0,57 0,7 46,1 65,86 2008
Bolivya 0,59 0,3 47,2 157,33 2005
Giiney Afrika 0,65 14 44,7 31,93 2005
Namibya 0,71 0,5 64,5 129,00 2003

Kaynak: World Bank, World Development Indicators 2007;
(Cevrimigi): http:/ /stats.oecd.org;

CIA, World Factbook 2008;

OECD, Factbook 2008: Economic, Environmental and Social Statistics.

' Tiirkiye’nin gelir dagilimi ve yoksulluk verilerini diger iilkelerle karsilastirirken,

Tiirkiye’ye ait OECD verileri kullanilmustr.
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Gini katsayilar1 dikkate alindiginda gelismis tilkelerde gelir
esitsizliginin daha az oldugu goriilmektedir. Diinya tlkeleri ile
karsilastirldiginda Turkiye, 0,43 Gini katsayisi1 ile gelir dagilim
acisindan siralamada gelismis tilkelerin gerisinde yer almaktadir. Gini
katsayisina gore; diinyada gelir dagilimi en adil olan iilkeler; Isveg,
Danimarka, Avusturya ve Cek Cumhuriyeti'dir. Amerika gelismis
tilkeler arasinda gelir esitsizliginin en yiiksek oldugu {lkedir. Gelir
dagilimmin en bozuk oldugu tlkeler Afrika ile Latin Amerikanin
yoksul tilkeleridir. Diinya’da gelir dagilimin en bozuk oldugu tilke 0,71
Gini katsayis: ile Namibya’dir. Namibya’'da en zengin % 10'luk dilim,
gelirin % 64,5tnt alirken en yoksul % 10 gelirin sadece % 0,5ini
almaktadir. Namibya’da en zengin ile en yoksul % 10 arasinda 129 kat
fark vardir. En zengin ile en yoksul dilim arasindaki farkin en yiiksek
oldugu {ilke, Latin Amerika {ilkelerinden Bolivya'dir. Bolivya'da en
zengin ile en yoksul % 10'luk dilim arasinda 157 kat fark vardir (Tablo
5).

Diinya’da gelir dagilimmin en diizgiin oldugu tilkelerden
Japonya’da en yoksul % 10'luk dilim GSYIH'dan % 4,8 pay almakta
iken, Ttirkiye’de bu dilimin pay1 sadece % 2’dir. Japonya’da en zengin %
10'nun aldigr pay % 21,7 iken Tiirkiye'de % 34,1'dir. En zengin ile en
yoksul dilim arasinda Japonya’da 4,5 kat fark varken, Tiirkiye'de 17 kat
fark vardir. Gelir esitsizliginin Tiirkiye'den daha yiiksek oldugu {ilkeler
genellikle Afrika, Gliney Amerika ve Asya tilkeleridir.
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Grafik 1: OECD Ulkelerinde Gelir Esitsizligi (Gini Katsayilar1), 2005
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Kaynak: OECD, Factbook 2008: Economic, Environmental and Social
Statistics; OECD, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in
OECD Countries, 2008, p. 25.



TURKIYE'DE GELIR ESITSIZLiGi VE YOKSULLUK 117

Grafik 1’"de OECD’nin 2008 yilinda yayinladigy, tiye tilkelerde gelir
esitsizliginin konu edildigi “Esitsizlik Artiyor mu” raporunda yer alan,
OECD tiyesi tilkelerinin en son tarihli Gini katsayilar1 yer almaktadir.
OECD tiyesi {iilkeler arasinda en yiiksek Gini katsayisina (0,474) sahip
olan Meksika, gelir dagilimi en bozuk OECD filkesidir. Tiirkiye, 30 tiye
tilke arasmnda Meksika'nin ardindan 043 Gini katsayisiyla gelir
esitsizliginin en ytiksek oldugu ikinci tilkedir. OECD tilkeleri arasinda
gelir dagiliminin en adil oldugu tlke Danimarka’dir. Danimarka’y:
sirastyla Isveg, Litksemburg ve Avusturya izlemektedir. 30 {iye {ilkeden 14
tanesinin Gini katsayist OECD ortalamast olan 0,311 degerinin tizerinde yer
almaktadir. Ttirkiye'nin Gini katsayis1 OECD ortalamasmdan 0,12 puan daha
yiiksektir.

OECD Raporuna gore; Tiirkiye, Meksika ve Yeni Zelanda ile
birlikte 1980'lerin ortalarindan 1990'larin ortalarma kadar gelir dagilimi
ciddi oranda bozulan tilkeler arasinda yer almaktadir. Bu donemde
Ttirkiye’de alt ve orta siuflarin gelirleri diiserken tist sinifin geliri artmus
gelir dagilimi iyice bozulmustur. 1990'larin ortalarindan 2000’lere
gelindiginde ise Tiirkiye'de tiim simuflarin geliri azalmis, zenginlerin
geliri gorece daha fazla azaldig1 icin gelir esitsizligi azalmistir. Tiirkiye
bu donemde gelir dagilimindaki esitsizligin azaldigr 10 {iye tilke
arasinda yer almistir. Bu donemde, Tiirkiye, Meksika ile birlikte gelir
esitsizliginin énemli oranda azaldig: iki tilke olmasma ragmen OECD
tilkeleri arasinda Meksika ile birlikte en kotii konumda olan tilke
olmaktan kurtulamamuistir. Raporda, 1990’lardan 2000'lere gelindiginde
ise tiye tlkelerden Kanada, Almanya, Norveg, ABD, Halya ve
Finlandiya'da esitsizligin énemli oranda arttig1, buna karsilik ingiltere,

Meksika, Yunanistan ve Avustralya’da ise azaldigi belirtilmektedir
(OECD, 2008: 26-27).

IX. TURKIYE'DE YOKSULLUK

TUIK 2002'den itibaren diizenli olarak her yil yaptig1 yoksulluk
calismalarinda degisik yoksulluk smir1 tanimlarma, ikamet edilen
yerlesim biriminin kir ya da kent olmasima, hanehalk: fertlerinin isteki
durumlarina, iktisadi faaliyet kollarina, hanehalki buytikliigiine ve
hanehalk: fertlerinin egitim durumlarma gore yoksulluk oranlarm
hesaplamaktadir.
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2007 Yoksulluk Calismasi Sonuglarina gore; Tiirkiye'de yaklasik
381 bin kisi temel gida ihtiyaglarini karsilamaktan yoksun olarak aclik
siirinin altinda; 13 milyon 108 bin kisi ise gida ve gida dis1 harcamalar:
iceren yoksulluk smirinin altinda yasamaktadir. Yaklasik 10 milyon 185
bin 555 kisi ise goreli yoksulluk smirinin altinda harcama imkanina
sahiptir (TUIK)2. Tablo 6’da Tiirkiye’de farkli yoksulluk smirt
yontemlerine hesaplanmis 2002-2007 donemine ait yoksulluk oranlari
yer almaktadir. Tiirkiye’de 2002 yilindan itibaren aglik smirin altinda
yasayan (gida yoksulu) niifusun orani stirekli olarak azalmustir. 2002
yilinda gida yoksullarinin niifus icindeki payr % 1,35 iken, 2003’te
% 1,29'a gerilemis, 2004’te sabit kalmustir. 2005 ten sonra tekrar diistise
gecerek % 0,87, 2006'da % 0,74 ve 2007'de % 0,54 olmustur.

Gida ve gida dis1 temel ihtiyaglara gore hesaplanan yoksulluk
oraninda 2006 yilina kadar bir diizelme egilimi ortaya ¢ikmasina ragmen
2007 yilinda yoksulluk oram tekrar yiikselmistir. 2002’de % 26,96 olan
yoksulluk orani, bes yil boyunca azalmis ve 2006'da % 17,81°e
diismiistiir. Yoksulluk oraninda 2002’den itibaren saglanan olumlu
gelisme 2007 yilinda tersine donerek yoksulluk orami % 18,56'ya
yiikselmistir. 2006’dan 2007"ye gelindiginde niifusun % 0,55’lik boltimii
(yaklasik 388 bin kisi), yoksulluk simirmnin altinda yasam stirmeye
baslamustir.

Goreli yoksulluk oraninda da 2002'den 2007'ye cok onemli bir
iyilesme olmadig1 gortilmektedir. Goreli yoksullarin orani 2002'de %
14,74 iken, 2003’te % 15,51'e ytikselmis, 2004’'te % 14,18 e geriledikten
sonra, 2005'te % 16,16'ya ytikselmistir. 2006 yilinda goreli yoksulluk
orant % 14,5'e, 2007'de ise % 14,43’e gerilemistir. 2002 ve 2007 goreli
yoksulluk oraninin birbirine hayli yakmn olmasi bu yillar arasinda goreli
yoksulluk oraninda énemli bir iyilesme olmadigin gostermektedir.

*  Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi’ne (ADNKS) gore yapilan sayim sonuglarina

gore; 31 Aralik 2007 tarihi itibariyle Tiirkiye niifusunun 70 milyon 586 bin kisidir.
ADNKS’ne yapilan sayimda Tiirkiye niifusunun 2007 yilinda yaklagik 3.5 milyon
kisi azalmig olmast ve bu azalmay1 TUIK’in ge¢mis yillarm niifus projeksiyonlarina
heniiz yansitmamis olmasi nedeniyle yoksulluk smirinin altindaki kisi sayisini
geemis yillarla karsilastirma olanagi su an i¢in bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu
kisimda yoksullukla ilgili gecmis yillarla karsilastirmalar sadece oransal olarak
yapilmugtir.
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Tablo 6 : Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore
Fert Yoksulluk Oranlar1 (%), TURKIYE

Yoksulluk Sinir1 Yontemleri
il Gida zﬁi‘)ﬂlugu (glgsf;iu;@l) Goreli Yoksulluk (1)
2002 1,35 26,96 14,74
2003 1,29 28,12 15,51
2004 1,29 25,6 14,18
2005 0,87 20,5 16,16
2006 0,74 17,81 14,50
2007 0,54 18,56 14,43
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Tablo 7 : Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore
Fert Yoksulluk Orani (%), (KIR-KENT)
Kir Kent
Yil Gida Yoksulluk Goreli Gida Yoksulluk Goreli
Yoksullugu OFSEIIE T Yoksulluk Yoksullugu ORSUIE ! Yoksulluk
2002 2,01 34,48 19,86 0,92 21,95 11,33
2003 2,15 37,13 22,08 0,74 22,3 11,26
2004 2,36 39,97 23,48 0,62 16,57 8,34
2005 1,24 32,95 26,35 0,64 12,83 9,89
2006 1,91 31,98 27,06 0,04 9,31 6,97
2007 1,32 32,18 25,89 0,09 10,61 8,2

Not: Esdeger fert basina tiiketim harcamasi medyan degerinin
% 50'si esas alinmustir.
Kaynak: TUIK, (Cevrimigi): http:/ /www.tuik.gov.tr.

Tuirkiye’de tum yoksulluk yontemlerine gore, kirsal niifus igin
hesaplanan yoksulluk oranlar1 kentli niifus icin hesaplanan oranlarindan
cok daha ytiksektir. Bu durum kirsal kesimde agirlikli olarak tarimsal
faaliyetlerin yapilmasmin bir sonucudur. 2007 verilerine gore; kirsal
yerlesim yerlerinde yasayanlarda yoksulluk oran1 % 32,18 iken, bu oran
kentsel yerlerde % 10,61'dir. Buna gore; kirda yoksulluk orani kentlerin
tic katindan daha fazladir. Kentlerde gida yoksulluk orani % 0,09 iken
kirda % 1,32'dir. Goreli yoksulluk agisindan da kirda yoksulluk orani
kentlerden cok ytiksektir. Goreli yoksullarin orani kirda % 25,89 iken,
kentte % 8,20’dir.

Kaynak: TUIK, (Cevrimigi): http:/ /www.tuik.gov.tr.

Yoksulluk verilerinde 2002-2007 déneminde yasanan gelismeler
bakimindan kirsal kesim kentten onemli olciide farklilasmaktadir.
2002’de kentlerde yoksulluk orani % 22 iken, 2006 yilma kadar stirekli
azalarak % 9,31’e diismiis, 2007"de ise % 10,61 olmustur. Halbuki, kirsal
kesimde 2002'de % 34,5 olan yoksulluk orani, 2003’te % 37,13’e, 2004 te
% 39,97’ ye yiikselmistir. 2005 ve 2006 yillarindaki gerilemenin ardindan
yoksulluk orani tekrar yiikselmis ve 2007'de % 32,18 olmustur. Donem
boyunca, goreli yoksulluk kentlerde azalirken kirda artmistir. Ozetle,
Tuirkiye’de yoksulluk oraninda 2002-2007 doneminde ortaya cikan
iyilesmelerin kaynag1 daha ¢ok kentsel alanlardaki gelismelerdir.

TUIK 2007 Yoksulluk galismasi, 2007 yilinda biiytime hizinda
ortaya cikan yavaslamanin kentlerde etkisini gosterdigini ortaya
koymaktadir. Kentlerde aclik smirinin altindakilerin orani, 2006’da %
0,04 iken 2007'de % 0,09’a yiikselmistir. Buna karsilik, kirsal kesimde
aclik siirm altindakilerin orant % 1,91'den % 1,32'ye gerilemistir. 2008
yilinin son ceyreginde ortaya cikan kiiresel finansal krizin Tirkiye
ekonomisinde yaratacagl olumsuz etki, 6zellikle kentlerde yoksulluk
oranmin 6nemli olclide yiikselmesine neden olacaktir. Mart 2009'da
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aciklanan issizlik oranlarindaki dramatik artis bu duruma isaret
etmektedir. TUIK in verilerine gore; issizlik oran1 2007 Aralik ayinda %
10,6 iken, 2008 yili Aralik ay1 itibariyle issizlik orami % 13,6'ya
yiikselmistir. 2008 yilinin son geyreginde gayri safi yurt ici hasilanin %
6,2 dusmesi ve 2008 yilmin % 1,1'lik buytime oramyla kapatilmasi,
issizlik dolayisiyla yoksulluk sorunun ontimtizdeki donemde daha
belirgin  bir sekilde hissedilmesine neden olacaktir. Krizin
derinlesmesiyle issizlik oraninin daha da artacak olmasi, gelir dagilimi
ve yoksulluk acisindan oldukca zor bir doneme girildigini
gostermektedir.

Tablo 8 : Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Fert Yoksulluk Orani (%)
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Turkiye’de genel olarak hanehalki buytidiikce yoksulluk
artmaktadir. Sadece kentlerde 1-2 kisiden olusan hanehalklarinin
yoksulluk oraninin 3-4 kisiden olusan hanehalklarindan daha ytiksek
olmasi, Tirkiye geneli icin 1-2 kisiden olusan hanehalklarmin yoksulluk
oranin 3-4 kisilik hanehalklarindan daha yiiksek olmasma neden
olmaktadir. 2007 yilinda Turkiye’de hanehalk: biiytikliigt 3-4 kisi olan
hanelerin yoksulluk orant % 9,28, biiytikltigii 5-6 kisi olan hanelerin
% 21,42 iken, 7 ve daha fazla kisiden olusan hanelerin yoksulluk orani
% 42,07 olarak hesaplanmustir. 7 ve daha fazla kisiden olusan hanelerden
kentsel yerlerde oturanlar igin yoksulluk riski % 33,14 iken, kirsal
yerlerde bu oran % 50,26'dir. Kir icin hanehalki biiytikliigiine gore
hesaplanan yoksulluk oranlarmin tamamu kentler icin hesaplanan oranlardan
¢ok daha yiiksektir. Bu durum, yoksullukla miicadelede kirsal kesime

;Is;‘szf;‘u 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1-2 16,48 13,50 13,96 8,25 10,66 10,33
3-4 16,68 17,48 13,84 9,36 8,49 9,28
5-6 29,47 32,04 27,74 277 | 17,76 21,16
7+ 47,38 49,22 51,97 | 4599 | 4298 42,07
Kent 21.95 22.30 1657 | 12.83 9,31 10,61
1-2 7,16 8,93 6,06 3,17 3,26 2,64
34 13,24 15,37 8,75 5,12 3,99 3,83
5-6 26,47 29,00 21,01 14,62 10,80 14,08
7+ 43,36 39,05 38,71 4020 | 2838 33,14
Kir 34.48 37.13 3997 | 3295 | 3198 32,18
1-2 27,64 20,73 26,46 1698 | 22,07 21,93
34 23,61 22,70 26,10 19,80 18,87 21,87
5-6 34,03 36,51 37,24 3452 | 29,60 33,31
7+ 51,18 56,59 63,49 51,00 | 5522 50,26

oncelik verilmesi gerektigine isaret etmektedir (Tablo 8).

Tablo 9 : Hanehalki Fertlerinin Egitim Durumuna Gore

Yoksulluk Oranlar1 (% ), TURKIYE

Egitim Durumu 2002 2003 2004 2005 2006 2007
6 Yasindan Kiigiikler 33,17 37,75 34,19 27,71 24,78 25,44
Okur-Yazar Degil 41,07 42,42 45,11 37,81 33,71 34,76
;ﬁ‘ggi‘gﬁgﬁen 34,60 | 3587 | 33,67 | 2844 | 2536 | 2692
Ikokul 26,12 27,55 24,36 17,13 14,19 14,90
Hkbgretim 26,47 29,56 25,49 22,42 18,06 19,96
Ortaokul ve Dengi Meslek 18,77 | 18,31 | 13,00 8,37 8,07 9,47
Lise ve Dengi Meslek 9,82 11,19 8,28 6,79 5,20 6,16
Yiiksek Ogretim 1,57 2,66 1,33 0,79 1,01 0,90

Kaynak: TUIK, (Cevrimigi): http:/ /www.tuik.gov.tr.

Kaynak: TUIK, (Cevrimigi): http:/ /www.tuik.gov.tr.

Turkiye'de egitim seviyesi yiikseldikge yoksulluk orani
diismektedir. 2007 yilinda yoksulluk orani; okur yazar olmayanlarda
% 34,76 iken, okur yazar olup herhangi bir okuldan mezun
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olmayanlarda % 26,92'dir. Bu oran, ilkokul mezunlarinda % 14,9a,
ortaokul mezunlarinda ise % 9,47ye diismektedir. Zorunlu egitimin 8
yila ¢ikarilmasindan sonra ilkogretimden mezun olanlarmn yoksulluk
oranmin ilkokul ve ortaokul mezunlarindan daha yiiksek olmasi ilging
bir bulgudur.

Yoksulluk orani; lise ve dengi meslek lisesi mezunlarinda
% 6,16'ya, yiiksek 0gretimi tamamlayanlarda % 0,9’a diismektedir. Bu
sonuglar, Tirkiye’de egitim seviyesinin yiikseltilmesinin yoksullugu
onlemede etkin bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Ulkemizde okul
cagina gelmemis cocuklarm % 2544t yoksulluk sirmin altinda
yasamaktadir. 6 yasindan kiicik cocuklarin yaklasik dortte birinin
yeterli yiyecek, giyecek ve barinma imkanlarndan yoksun yasamasi
kabul edilebilir bir durum degildir (Tablo 9).

Tablo 10 : Hanehalki Fertlerinin Isteki Durumlarina Gore
Yoksulluk Orani1 (%), TURKIYE

istihdamdaki Fertler 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ucretli Maash 1364 | 1528 | 1035 6,57 6,00 6,15
Yevmiyeli 4501 | 4309 | 3752 | 3212 | 2663 | 27,05
isveren 8,99 8,84 6,94 4,80 3,75 3,30
Kendi Hesabma 2991 | 3238 | 3048 | 2622 | 22,06 | 23,04
Ucretsiz Aile iscisi 3533 | 3851 | 3873 | 3452 | 31,98 | 2761
Is Arayanlar 32,44 30,97 27,37 26,19 20,05 26,56
iﬁg‘gﬁgﬁi 2215 | 22,82 | 2095 | 1592 | 13,60 | 1554
15 Yagindan Kiciikler | 3455 | 3704 | 3402 | 2271 | 2523 | 2611

Kaynak: TUIK, (Cevrimici): http:/ /www.tuik.gov.tr.

Calisan fertlerin isteki durumlar: itibariyle yoksulluk oranlarma
bakildiginda; en yiiksek risk tasiyan gruplarin; ozellikle tarim
sektortinde yaygin olarak rastlanan ticretsiz aile isgileri ile yevmiyeli
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olarak calisanlar ve is arayan issizler oldugu gortlmektedir. 2007 yilinda
Turkiye'de ticretsiz aile iscilerinin % 27,61'i, yevmiyeli calisanlarin
% 27,051 ve igsizlerin % 26,56's1 yoksuldur. Isteki duruma gore,
Turkiye’de en disiik yoksulluk riskine sahip olanlar isverenlerdir.
Isverenlerde yoksulluk orani 2007 yilinda sadece % 3,3'tlir. Yoksulluk
riski diistik olan ikinci grup; % 6,15 yoksulluk oramn ile ticretli ve maash
calisanlardir. Kendi hesabina ¢alisanlarda yoksulluk orani % 23,04’ tiir.

Calisma cagina gelmemis 15 yas alt1 niifusun yoksulluk oraninin
2002 yiinda % 34,55, 2003 yiinda % 37,04 iken 2007'de % 26,11'e
gerilemesi olumlu bir gelisme olmakla birlikte; 15 yas alt1 her dort
cocuktan birinin yoksulluk sinirmin altinda yasamasi toplumun gelecegi
agisindan onemli bir risk kaynagidir. 2007 yilinda diger kategorilerde
yer alanlarin yoksulluk oranlarinda artis yasanirken sadece isverenler ile
ticretsiz aile iscisi olanlarin yoksulluk oranlar1 diismiisttir. 2007 yilinda
ekonomik olarak aktif olmayan fertlerin yoksulluk oran1 % 15,54 olarak
hesaplanmustir.

Tablo 11 : Faaliyet Kollarina Gore Yoksulluk Orani (% ), TURKIYE

Eetft‘lifmdaki 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Tarim 36,42 3989 | 40,88 37,24 33,86 30,22
Sanayi 20,99 21,34 15,64 9,85 10,12 10,13
Hizmetler 25,82 16,76 12,36 8,68 7,23 7,83

Kaynak: TUIK, (Cevrimici): http:/ /www.tuik.gov.tr.

Hanehalk: fertlerinin istihdam edildikleri sekttrlere gore
yoksulluk oranlar1 incelendiginde; en ytiksek yoksulluk riskine sahip
olanlarmn tarim sektoriinde calisanlar oldugu gortilmektedir. Tarimda
calisanlarda yoksulluk orani, 2002'de % 36,46 iken, 2003’te % 39,89 a,
2004'te % 40,88’e ytikselmistir. 2005 yilindan sonra diisiise gecen tarim
sektortinde calisanlarin yoksulluk orani; 2005'te % 37,24’e, 2006 yilinda
% 33,86'ya ve 2007 yilinda % 30,22"ye gerilemistir.
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Sanayi sektortinde istihdam edilenlerin yoksulluk orani 2002'de % 21
iken yillar itibariyle azalarak 2005te % 9,85e gerilemis ancak 2006’da
% 10,12'ye ytikselmistir. 2007 yilinda ise ¢nemli bir degisiklik olmamustir.
Hizmet sektoriinde calisanlarin yoksulluk oram 2002'den 2006'ya kadar
stirekli azalmustir. Ancak, hizmetler sektoriinde calisanlarm yoksulluk orani
2006'da % 7,23 iken 2007'de tekrar yiikselerek % 7,83 olmustur. Sanayi ve
hizmetler sektortintiin ekonomik krizlerden en fazla etkilenen sektorler
olmasi, kiiresel ekonomik krizin Tiirkiye ekonomisi tizerindeki etkilerinin
belirginlesmesi ile bu iki sektorde issizlik ve yoksulluk oranmmn onemli
oranda artmasmna yol agacaktir.

X. DUNYADA VE OECD ULKELERINDE YOKSULLUK

Gelir dagilimi esitsizliginin ©nemli gostergelerinden birisi de
yoksulluk oranlaridir. Genel olarak gelir esitsizliginin ytiksek oldugu
tilkelerde yoksulluk orani da yiiksektir. Ulkelerin gelismislik seviyesi
yiikseldikce gelir esitsizligi azalirken yoksulluk oranlar1 da
diismektedir.

Diinyada yoksulluk oranin en diistik oldugu tilke Tayvan’'dir.
Malezya, Danimarka ve Isve¢ % 5 yoksulluk orani ile Tayvani takip
etmektedir. Yoksulluk orami agisindan da gelismis {ilkeler arasinda
durumu en koétii olan tilke Amerika’dir. Amerikan halkinin % 17’si
yoksulluk smirmnimn altinda yasamaktadir. Tiirkiye’de yoksulluk orani
gelismis tilkelerden daha ytiksektir. Yoksulluk oranin en ytiksek oldugu
tilkeler; gelir dagilimmin en bozuk oldugu Afrika ve Latin Amerika
tilkeleridir. Zambiya % 86 yoksulluk oram ile diinyada en yiiksek
yoksulluk oranma sahip tilkedir. Liberya, Haiti ve Cad % 80 yoksulluk
orani ile diinya siralamasiin en dibinde yer alan diger tilkelerdir (Tablo
12).
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Tablo 12 : Secilmis Ulkelerde Yoksulluk Oranlar1 (%)

Oe | YUk e |Vl | g [ Yol
Tayvan 1 Ispanya 14 Namibya 35
Malezya 5 frlanda 15 Kolombiya 49
Danimarka 5 Kore 15 Kenya 50
fsveg 5 Polonya 15 Giiney Afrika 50
Fransa 7 Rusya 16 Bolivya 60
Avusturya 7 Amerika 17 Zimbabwe 68
Cin 8 Meksika 18 Nijerya 70
Hollanda 8 fran 18 Surinam 70
ingiltere 8 Portekiz 18 Angola 70
Macaristan 9 TURKIYE 18 Cad 80
Belgika 9 Misir 20 Haiti 80
Almanya 11 Arjantin 23 Liberya 80
Kanada 12 Brezilya 31 Zambiya 86

Kaynak: CIA, World Factbook 2008;

OECD, Income Distribution Questionnaire;
(Cevrimigci): http:/ /www.indexmundi.com

Secilmis tilkelerde yoksulluk oranlarmnin yer aldig: Tablo 12’deki
veriler; 6nemli yontemsel farkliliklar ve ait olduklari yillarin ayni
olmamasi nedeniyle tam olarak karsilastirilabilir nitelikte degildir. Bu
nedenle, Tirkiye icin daha anlamli bir karsilastirma yapabilmek igin;
OECD iilkelerinde ayni yontemle yapilan, OECD gelir dagilimm
anketinden elde edilen yoksulluk verilerinin karsilastirilmasi tercih
edilmistir. Grafik 2'de sunulan veriler, cogunlugu gelismis {tilkelerden
olusan OECD iilkeleri icinde Tiirkiye'nin yerinin ortaya konulmasi
acisindan onem tasimaktadir.

OECD {ilkelerinin yoksulluk oranlar1 agisindan siralamasi,
neredeyse gelir esitsizligine gore ortaya cikan siralamayla aynidir.
Siralamanin bu sekilde olmasy; yoksulluk oranlarmin gelir esitsizligini
gosteren onemli bir olctit oldugu yontindeki teorik varsayima
uygundur.
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Grafik 2 : OECD Ulkelerinde Yoksulluk Oranlar1 (% ), 2005
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Kaynak: OECD, Factbook 2008: Economic, Environmental and Social
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OECD Countries, 2008.
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30 OECD tyesi tilke arasinda; en dustik yoksulluk oranimna sahip
tilkeler sirasiyla; Danimarka, Isvec ve Cek Cumbhuriyetidir. Ortalama
olarak OECD tiyesi tilkelerde yasayan halklarmn % 10,6's1 yoksulluk
smirinin altinda yasamaktadir. Yoksulluk oranmin en yiiksek oldugu
tilkeler Meksika, Tiirkiye ve Amerika’dir. Tiirkiye'nin yoksulluk oram
OECD ortalamasimin oldukca tizerindedir. Tiirkiye'nin yoksulluk orani,
yoksullugun en diistik oldugu Danimarkanin yaklasik 3,5 katidir.

SONUC

Gelir esitsizligi ve yoksulluk, Tirkiye'de ¢oziim bekleyen en
onemli sosyo-ekonomik sorunlar arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’'de
yaklasik 381 bin kisi temel gida ihtiyaglarini karsilamaktan yoksun
olarak aclik smirmin altinda; 13 milyon 108 bin kisi gida ve gida disi
harcamalar1 iceren yoksulluk smirinin altinda; yaklasik 10 milyon 186
bin kisi ise goreli yoksulluk sinirmin altinda harcama imkanina sahiptir.
Ttiirkiye’de gida yoksullugu ve gida dis1 harcamalar: da iceren yoksulluk
oranlar1 agisindan 2002-2006 yillar1 arasinda 6nemli gelismeler saglamis
olmasina ragmen, toplumun ortalama yasam standardi esas alinarak
hesaplanan goreli yoksulluk agisindan kayda deger bir gelismenin
yasanmamasi, Ttuirkiye’de yoksulluk sorunun ¢oziimiinde ¢ok énemli bir
ilerleme saglanamadigimi gostermektedir. Tiirkiye'de tiim yoksulluk
smir1 yontemlerine gore; yoksulluk oranlari kirsal kesimde kentlerden
oldukca yiiksektir. Hanehalki buytikligti arttikca, egitim seviyesi
diistiikce yoksulluk orani ytikselmektedir. Tarim sektoriinde calisanlarin
yoksulluk orani diger sektorlerde calisanlardan daha yiiksektir. Isteki
duruma gore, en yiiksek yoksulluk oranina sahip olanlar; ticretsiz aile
iscileri, issizler ve yevmiyeli calisanlardir. Tiirkiye’de yoksulluk oranlar:
gelismis tilkelerden oldukca ytiiksektir. Tiirkiye, OECD f{ilkeleri arasinda
Meksika’dan sonra en kotti konumda olan ikinci tilkedir.

Tuirkiye'de Gini katsayisi dikkate alindiginda gelir dagiliminin
1968'den 1987 yilina kadar iyilestigi, 1987-1994 yillar1 arasinda
bozuldugu, 1994 yilindan sonra istikrarli bir bicimde diizelme egilimine
girdigi goriilmektedir. Ancak, 6zellikle 2000°li yillarda tek basmna Gini
katsayisim1 dikkate alarak, gelir esitsizligi sorununun hafifledigi
sonucuna ulasmak iki nedenle miimkiin degildir. Birincisi; gelir
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dagiliminda ortaya ¢ikan bu iyilesme, en alt gelir diliminin payinda
onemli bir gelisme olmamasina ragmen, 2001 yilinda yasanan ekonomik
kriz sonrast en st gelir diliminin paymn diismesinden
kaynaklanmaktadir. Yiizdelik dilimleme yontemine gore yapilan
degerlendirmeler bu gercekligi ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de niifusun
en yoksul % 20'lik dilimi harcanabilir gelirin % 6,1'i ile yetinmekte iken,
en zengin % 20’lik dilim harcanabilir gelirin % 44,4'tine sahip
olmaktadir. Ikincisi, Gini katsayisindaki diisme egilimi olumlu bir
gelisme olmakla birlikte, katsaymin degeri gelismis tilkelere gore hayli
yiiksektir. OECD tlkeleri arasinda gelir esitsizligi bakimindan,
Turkiye'nin sadece Meksika’dan daha iyi konumda olmasi, 1994 sonrasi
ortaya ¢ikan kismi iyilesmelere ragmen, gelir esitsizliginin ¢dziim
bekleyen tnemli bir sorun oldugunu gostermektedir.

Tuirkiye’de 2001 sonrasi gerceklesen yiiksek biiytime hizlarma
ragmen, gelir esitsizligi ve yoksulluk sorununda ¢ok oOnemli
iyilesmelerin ortaya ¢ikmamasi, bu sorunlarin piyasa mekanizmasi
cercevesinde biiytime ile kendiliginden ¢oziilemeyecegi gercegini acikca
ortaya koymustur. Turkiye'de gelir esitsizligi ve yoksulluk sorununun
varligmi stirdiirmesinin temelinde; devletin etkin bir sekilde bu
sorunlar1 ¢ozmeye yonelik sosyal politikalar uygulamaktan kagmmasi
yatmaktadir. Vergi sisteminin mevcut yapisi, gelir esitsizligi ve
yoksullugu artirict niteliktedir. Vergi sisteminde gelirin yeniden
dagitilmasina yonelik diizenlemelere agirlik verilmesi ve yoksul
kesimlere yapilan transferlere etkinlik kazandirilmasi, kiiresel kriz
ortaminda sorunun daha da biiytimesini engelleyecektir. Egitimde firsat
esitlii saglamaya yonelik uygulamalara agirlik verilmesi, saglik
hizmetlerinin yayginlastirilmas: ve kalitesinin artirilmasi, sendikal hak
ve ozgtirliiklere getirilen kisitlamalarin kaldirilmasi uzun dénemde gelir
esitsizligi ve yoksulluk sorununun ¢oztimiine katki yapacak baslica
onlemlerdir.
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