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TELEVIiZYON CAGINDA “BiLGi”Yi YAKALAMAK,
TELEVIZYONUN GUCU VE
ILETISIMIN DEMOKRATIKLESMESI

“Demokrasiyi, evrenselin  yerel ozellikler
iistindeki utkusu olarak degil, belleklerin
cesitliligiyle araggt usun birligini, ozgirligi
degis tokugsla birlestirmeyi saglayan kurumsal
giivenceler biitiinii olarak tanimlamak gerekir.” *

Alain Touraine

Gilinlimiiz insaninin en temel sorunu, kitle iletisim araclariyla donanmig diinyada
goriintiiler ve seslerden siyrilarak “gercegi” yakalamak ve ozgiirce, baski altinda kalmadan
diisiinebilmek ve diisiincelerini yine ayni ortam ig¢inde, “demokratik™ anlayis icinde eyleme
gecirebilmektir. Ozellikle, yirmibirinci yiizyildaki Tiirkiye’yi énemli dlgiide etkileyecek ve
oniindeki temel degisme ve gelisme belirleyicileri, bir baska deyisle, niifus artisi, kentlesme,
demokratiklesme ve tiiketim toplumu gibi i¢ dinamik Ogeleri, toplumumuzun gelecegini
simdiden ipotek altina almis gézilkmektedir. S6z konusu dort genel egilimden hi¢ kuskusuz,
demokratiklesme, Tiirkiye’nin gelecekte yazgisimi siyasal agidan belirleyen egilimdir.
“Demokratiklesme, bir yandan bir ‘cikis yolu’ olarak goriildiigii 6te yandan ‘ideolojik olarak
insan haklarina olan inan¢ yaygmlastigi’ icin gelece§in egemen siyasal rejimini

2 Bu anlamda, demokratiklesme ya da demokratik anlayis icinde

belirleyecektir.”
diisiincelerini eyleme gegirebilmek, kitle iletisim araglarinin ve ozellikle televizyonun
etkilerinden kendisini sakinarak, gergeklere ulasabilmekle esanlamlidir. Gergekleri aktaran
bilgiye ulasmanin yolu ¢ok caprasik gibi bir goriintii icerse bile ¢cok fazla da yol yoktur. Bu
yol, iletisim ¢aginda yasadigimiz ve bir bin yil1 daha devirerek, iletisim teknolojilerinde her
yil yeni bir ¢1gir agildig1 diisiiniildiigiinde, hi¢ kuskusuz kitle iletisim araglarinin, gorsel-isitsel
Kitle iletisim araci televizyonun kendine 6zgii sOylemini ¢6ziimlemekten geger. Fransiz
cagdas diisiinilirlerden Michel Serres’in bu baglamda sdyledikleri olduk¢a carpicidir: “Herkes
kitle iletisim araclarinin yalnizca goriintii aktarmak, bir olguyu yeniden yansitmak islevini
istlendiklerini sanwr. Oysa, kitle iletisim araglar1 bir olguyu yeniden yapilandirmaz,
kurguladig1 olguyu yeniden yarat1r.”3 Serres bu diisiincesini kanitlamak i¢cin de su Ornegi
verir: Sabah ise gitmek lizere evden ¢ikmaya hazirlanan birey, semsiyesini unutmaz, ¢iinkii
sabah kalkar kalkmaz actig1 radyosundan ya da televizyonundan hava durumunu 6grenmistir;
pencereden bakma gereksinimi bile duymamaktadir artik birey giiniimiizde. Radyo ya da
televizyonun yansittigi “gokyiiziiniin” “gercek gokyiiziiyle” hicbir ilgisi yoktur, ya da tam

tersi radyonun, televizyonun soziinii ettigi gokyiizii sanaldir diyebilir miyiz? Oyle ya, disar1
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cikar ¢ikmaz gordiiglimiiz sdylenilenin tersine giinliik glineslik, piril piril bir gokyiizi olabilir.
Ancak teknolojideki ilerleme hava durumu bilgilerindeki sapmay1 hemen hemen yok etmistir.
Zaten gokylizii kararir birden ve semsiyemizi aldigimiza siikrederiz ya da havanin bize

oynadigi oyuna lanetler okuruz!

Cok boyutlu bir evrende yasamaktayiz hepimiz: Giinliik yasantimizin, is yasantimizin,
sevinglerimizin, umutlarimizin, sikintilarimizin ve de acilarimizin yer aldigi boyutlar... Daha
onemlisi, ekrandan yansiyan goriintiilerin ve seslerin kusattig1 diinyada, kisacasi neredeyse

televizyonun kurdugu diinyada yasanmakta.

Bu anlamda, siyasal ve kiiltlirel kosullarin 6zgiil bir tanisini barindiran ve de bu
nedenle medya demokrasisi kavraminin agsan medyakrasi kavramini irdelemek gerekmektedir.
“Medyakrazi tezi, medyanin program kararlarinin neredeyse yalnizca toplumun ana akiminin
siyasi ve kiiltiirel zevkini yansittigini, bu kesimin medya eglencesinde tam olarak yansitildig:

icin, kendini onaylanmis ve giiglenmis gibi gordiigiinii ileri siirer.”

Kitle iletisim araclarinda, 6zellikle de televizyonda, bize, izleyicilere aktarilan, Gistelik
ister istemez bir parcasina doniistiigiimiiz diinya nasil bir diinya dersiniz? Medyakrasinin
ozelliklerini, kitle iletisim araclarmin, halkin egilimlerini, sinirhi dikkat stiresini ve bilgi
gereksinimini, kamusal iletisimin tiim boyutlarini1 diizenleyen bir tiir anayasaya doniistiiren bir
arac1 gibi davrandig1 her yerde bulmak olanaklidir. Oyleyse, bizlere ekranda bu diinyadan
ulasan bilgiler, gercekler, gercek yasam ne dl¢iide yorumsuz, yansiz ve de “katkisiz” dersiniz?
Ya da ne diizeyde “demokratik” dersiniz? Televizyon “demokrasiyi” hedef alan bir tehlike mi
glinimiizde? Tim bu sorularin yanitin1 iletisim, kitle iletisimi, iletisim teknolojileri, kitle
iletisim araglari, televizyon ve demokrasi ve de kitle demokrasisi kavramlarinda aramanin

dogru olacagi diisiincesini tasimaktayiz.

Mc Luhan’in deyimiyle “kiiresellesen”, “kiigiik bir kdye” doniisen diinyamizda (ya da
bir kdyiin diinyasallagsmasindan s6z edemez miyiz?), iletisimin, su insansal etkinligin ve de
ozellikle kitle iletisim araglarinin islevi yadsinamaz. Iletisim ve hicbir zaman 6diin vermek
istemedigimiz, her an “canl tutmak” istedigimiz iletisim 6zgiirligii, yasamimizin olmazsa
olmaz bir pargasi, hatta bir kosuludur. Ciinkii “Orta smif bir bireyin 24 saatte bulundugu
iletisim etkinliklerinin %45°1 dinlemeye, %30’u konugmaya, %16’s1 okumaya ve yalnizca
%9°u yaziya ayrilmaktadir.” Demek ki, birey yasamimi anlamli kilan iletigim etkinliklerinin

biiyiikk bir bolimiinii dinlemeye ayirmaktadir; televizyonun bu dogrultuda, yasamimizda
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onemli bir yer tuttugunu kanitlayan bir bagka veri...Bu ufacik tefecik boyutlar1 ne denli
biiylise de aktardiklariyla yine de ufacik tefecik boyutlar1 ne denli biiyiise de aktardiklariyla
yine de ufacik tefecik “budala kutusu” artik olas1 diiz bir tehlike degildir; bashi basina ve

stirekli devinen bir tehlikedir!

Iletisim en temel ve yalin bigimiyle, bir kisinin (géndericinin/vericinin),
anlami {izerinde toplumsal olarak anlagmaya varilmig bir dil
gostergesinden yararlanarak, bagka bir kiside belirli bir anlam dizisi

yaratmaya karar verdigi zaman ger¢eklesmektedir.®

[letisimin bu tanimdan yola cikarak, bilgilendirme, denetleme, yonlendirme, bilgi ve
becerileri iletme, egitme, duygular1 dile getirme, toplumsal iliski kurma, sorun ¢oziip kaygi
azaltma, eglendirme, uyarma, gerekli toplumsal rolleri {istlenme gibi temel islevlerinden bir
cogunu, bu anlamda televizyona yliklemek olasi, kimileyin 6yle olmasi gerektigi de
disiiniilebilir! Ancak televizyon bir kitle iletisim araci niteligi tasidigina gore, bu islevlerin
yani sira, iletisim siirecinde, Laswell’e gore toplumsal agidan distlenmek durumunda
bulundugu, c¢evreyi denetleyerek toplumun da degerlerini denetlemek, toplumun bireyleri
arasinda etkilesimi saglamak, toplumsal geleneklerin stirdiiriilmesine yardim etmek gibi
islevleri de televizyonun islevleri arasina eklemeli. S6z konusu toplum, kitle olduguna gore,

iletisimin en 6nemli diizeyi sayilan kitle iletisimine deginmede yarar vardir.

“Kitle iletisimi, televizyon, radyo, basin gibi kitle iletisim araglariyla gerceklesen ve
iletilerin gelis ve gidis yonlerini arastiran, sunuma hazirlanis bigimlerini inceleyen ve hedef
kitleyi nasil etkiledigini belirleyen iletisim bi¢imidir.”’ Bu anlamda, ilk ve yiizeysel
yaklagimda tek yonlii bir iletisim bigimidir kitle iletisimi. Temel hedefi, haber verme, egitim,
propaganda, reklam gibi bilgi aktarict kimi iglevler yiiklenerek, iletiyi, bilgiyi, baski, film,
yayin araglariyla -televizyon elbette ki en yaygmidir- dinleyici/izleyici/okuyucu Kitlesine
iletmektir. Buradaki sorunsal, iletinin aktarildig1 ortamin “demokratik” kosullara uygunlugu
kadar, iletinin de “demokratik” anlayis c¢ergevesinde kurgulanmis olmasidir. Ancak
“profesyonel iletisimciler” ve yine 6zellikle televizyoncular amagladiklar1 anlamlar1 yaratmak
icin degisik icerikli iletiler yapilandirirken, kendi deneyimlerindeki anlamlara gore
yorumlayan izleyicileri etkileme yoluna, eglendirici, bilgilendirici, ekinsel, toplumsal ve
siyasal islevler ustlenerek giderken, ne Olglide demokratik davranmakta, izleyici kendisine
sunulan bilgileri ne 6lgiide demokratik bularak demokrat bir kimlikle algilayabilmekte ve
yorumlayabilmektedir? Kitle iletisimi konusunda Haluk Sahin biraz karamsar bir tutum

sergilemektedir diyebiliriz. Sahin’in su soézleri de ilgi ¢ekici: “Iletisim bombardimani ve
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bollugunun insanlar1 serseme ¢evirdigi bir donemde [demokrasi gibi] yasamsal konularda
topluluk bilinci nasil yaratilacak? Kablolu televizyonun ve FM bantlarmin miimkiin kildig1
dar-yaymcilik ortamu “kitle’ iletisimi déneminin sona erdigi anlammna mu geliyor?”® Ya
simdilerde sayisallik s6z konusu oldugunda ne diislinecegiz? Ciinkii insana iligkin hemen
hemen her alanda sayisal teknoloji kullanilmaktadir. “Telefondan, otomobil motorlarinin
denetimine degin her alanda sayisal teknolojinin etkilerini gozlemlemekteyiz. En dikkat
cekici CD’ler 6rnegin: Sikistirma siireci araciligiyla, sayisal bitler hem ses hem goriintii
ortaminda {stiin nitelikte bir aktarim gergeklestirmektedirler.”9 Ulkemizde de sayisal
teknoloji alaninda yasanan yapici girisimler s6z konusudur. S6z konusu olan tiim televizyon
ve radyo yayinlarinin yani sira egitim ve etkilesimli hizmetleri de saglayacak, 1999 yil1 Aralik
ayinda caligmalarina baslanan “dijital platform” adi verilen bir hizmettir. Sayisal televizyon
ve radyo yaymcilifi, Star Digital, Digiturk gibi 6rnegin, tiim olumlu ve de olumsuz

yonleriyle, onlimiizdeki yillarda yaygimlasacaktir hi¢c kuskusuz.

Biitiin bu saptamalara karsin kitle iletisimi donemi heniliz kapanmamistir. Kitle
iletisimi bireyci bir goriiniim kazanir gibi; kisilerarasi iletisimi oldugu kadar kisi-nesne arasi
iletisimi de saglamaktadir. Cagcil toplumlarda kitle iletisim araglar1 giderek 6nem kazanirken
kitle iletisimi en 6nemli toplumsal kurum 6zelligini stirdiirecektir. Toplumsal yasamda bos
zamanlarimizi dolduran baglica etkinlik sayilan kitle iletisim araci televizyon, eglendirme
araci niteligiyle oldugu kadar toplumsal denetimi saglayarak toplumsal degismenin birincil
arac1 erk-egemenlik kaynagi konumunu koruyacaktir. Nedeni, kitle iletisim araglari kamusal
olaylarm yer aldig1 bir alan ¢izmektedir ve toplumsal yasamda gergeklige iliskin tanimlar bu
araclarla olusturulmakta ve aktarilmaktadir. “Dolayisiyla, medya topluma siirekli bir ‘anlam
sistemi’ sunmakta ve olagan ve dogal olan ile olagan dis1 ve dogal olmayanin neler oldugunu
gostermekte, kisacasy, normalin ne oldugunun baslica belirleyicisi olmaktadir.”® Kitle
iletisimi 6zgiin bir yap1 niteligi sunar ve toplumsal biitiinii degisik bi¢imlerde eklemlenerek
etkileme giicilinli tagir. Cagdas toplumlarda, birey, kendi giinliik yasam etkinlikleri disinda
kalan olay ve olusumlardan kitle iletisim araglariyla, televizyonla kendisine aktarildig: kadar
ve bigimde bilgilenmektedir; kendi deneyimleri disinda kalan diinyada gerceklesen olay ve
olgular1 bu araglarin yansittigi bicimde, bu araglarca yapilan tanimlara gore yeniden
yapilandirarak kavrar. “Kitle iletisiminin , ¢cogu kez unutulan bir yam1 da, ‘topluma giinliik
stirekli bilgi ve enformasyon saglama, belli kisilerin (asla gili¢ yapisinin degil) yaptiklari
uygunsuzluklar1 gozoniine serme yoluyla toplum admna bagkaldiriyr ve hosnutsuzlugu dile

getirerek rahatlamasini sagladigidir.”**
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Kitle iletisimi diizeyinde toplumsal bir kurum olarak ele alinan televizyon kendine
0zgil genel 6zellikleriyle karsimiza ¢ikar; bu 6zellikler arasinda bilginin iiretimi ve dagitima,
bireyleri birbirine baglayan oluklarin yaratimi, herkese agik oOzellik, 6zgiir tiikketim, her
toplumda yasalarla diizenlenmislik sayilabilir. Televizyonun bu &zellikleriyle kitleyi ya da
halk1 ya da toplumu, iletisim ediminin edilgen bireyleri kimlikleriyle gordigiinii sdylemek
yanlig sayilmaz; bireylerin diigiince, tutum ve davranislar1 ve iletileri algilama, anlamlandirma
ve yorumlama bi¢imi ister istemez televizyon araciligiyla etki altinda kalmaktadir. Yoksa

kalmamaktadir m1 demeliydik?

Gergekte bu sorunun yanitini arastirmalar sonucunda ortaya konan ve bireylerin
sergiledikleri davranis ve tutumlarin sergilenmesine iliskin iletisim modelinde bulabiliriz. 12
Buna gore ti¢ tiir izleyici profili saptanmustir: Her tiir kitle iletisim aracini tiiketen birey ya da
“doyma derecesinde kullanicilar” bagka bir deyisle her tiir bilgiye a¢ik izleyiciler; kaynaklar
arasinda secime giden birey ya da “kaynak secicileri” bir baska deyisle kanalindan
vazge¢meyen buna gereksinim duymayan izleyiciler; 6zel bir izlek iizerine bilgi edinmeyi
amacglayan birey ya da “izlek secicileri” bir baska deyisle, belirli bir izlence tiiriinden

(tartigma, reality show gibi) vazge¢gmeyen izleyiciler.13

Iste burada duralim! Ciinkii bu ii¢ profil bize televizyonun demokrasiyle olan ilintisini
ortaya koymuyor mu, televizyonun demokrasiyi 6ldiirmedigi gercegini vurgulamiyor mu?
Izleyicilerin neyi, nerede, nasil izleyecekleri konusunda bu denli 6zgiir, bu denli rahat hareket
edebildiklerine, kanaldan kanala, izlenceden izlenceye “atlayabildiklerine”,
“zaplayabildiklerine” gore.... Gliniimiiz insan1 tutuldugu bilgi saganag altinda 1slanmamaya,
soluk almaya calisirken, kendisini korumaya ¢alismakta. Yeni iletisim teknolojileri, uzaktan
kumanda aygitlari, VCD’ler, DVD’ler yasamimiza giren 6rneklerden. Yeni teknolojiler bireye
korunma yontemlerini sunabilir. Kitle iletisim araclarinin giindemimize “kazandirdigi”
sorular arasinda bu saganaktan korunma yontemlerine iliskin kullanma becerisi ve bilincin

nasil olusturulacagidir.

“Iste size demokrasi!” demek isterdik ancak yine de siz bu sorunun bu kadar rahat ve
yalin bir bicimde ¢dziimlendigini sonucuna varmayin hemen. Onemli olan “demokrasi”
kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi ve Benjamin Barber’in belirledigi, konusma kadar
dinlemeyi, diisiinme kadar hissetmeyi ve ifade etme kadar eylemde bulunmay1 igeren giiclii
demokratik tartismanim, dokuz islevinin ne denli etkili oldugudur. Daha acik bir deyisle,

“Cikarlarm ifade edilmesi; pazarlik ve aligveris; ikna etme; giindem olusturma; karsilikli
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kesfetme; baglilik ve yakinlik; 6zerkligi koruma; taniklik ve kendini ifade etme; yeniden
formiile etme ve yeniden kavramsallastirma; kamusal ¢ikarlar, ortak iyi ve etkin yurttaslar

yaratilmasi olarak cemaat kurma” *

gibi dokuz ayr1 ancak birbirini biitiinleyen ulama
ayirabilecegimiz islevlerdir demokratik siirecte tartismanin tstlendigi islevler. Gergekte tiim
bu islevler tek bir hedefe yonelmektedir: Kamu nedir? Ortak iyilerle ¢ikarlar arasindaki
siyasal iliski nedir? Bu sorularin yanitlanabilmesi i¢in ger¢ekten kamusal diisiince ve siyasal
yargiya “muktedir” olan ve dolayisiyla gergekten ortak iyilere gore ortak bir gelecek

tasarlayabilen bir yurttas toplulugun gelistirilmesi gerekir.

Gilinlimiizde “demokrasi” kavrami ve bu kavramdan tiireyen diger kavramlar o kadar
cok “islendi” ki, keyfimizin istedigi anlami verebilecegimiz bir sdzciige dontistli; kimi zaman
gercek anlamini algilayabilmek i¢in sozliiklere, ansiklopedilere bakmak gereksinimi duyar
olduk.

Nedir demokrasi, bu kavramdan anlagilmasi gereken nedir? Ana
Britannica da kavramin tanimi $6yle gecmekte: “Demokrasi: (Yunanca
demos ‘halk’ ve kratos: ‘iktidar’) sozciik anlamiyla halk iktidari (...) 4)
toplumsal ve ekonomik farkliliklari, ozellikle de 6zel miilkiyetin esitsiz
dagilimindan dogan farkliliklar1 en aza indirgemeye yonelen bir siyasal ya da
toplumsal sistem. Toplumsal ya da ekonomik demokrasi olarak bilinen bu
sonuncu sistemde siyasal isleyis ilk {i¢ anlamiyla ‘demokratik’

olmayabilir.”*®

Meydan Larousse ise su tanimi ongoérmekte: Demokrasi (esk. Yun.
Demos, halk ve kratos, otoriden demokratia fr.démocratie) Halkin  kendi
kendini yonetmesi. (...) Sosyal ve ekonomik demokrasi, siyasi anlamda
demokrasinin (dogrudan dogruya demokrasi, temsili demokrasi, liberal
demokrasi) ongordiigii ilkeler dikkate alinmaksizin sosyal ve ekonomik
farkliliklar1 (en Onemlisi 6zel gelir dagilimindan dogan farklar) en aza

indirmek amacini giiden sistem.'®

S6z konusu kokenbilimsel tanimlar bizlere bir dayanak, bir temel saglamaktadir:
Iktidar halka aittir, iktidarm kaynaklar1 ve mesrutiyeti iizerine yerlesen bir ilkenin varligina
dikkat cekilmelidir. “Yani, iktidar, ancak asagidan verildigi, ancak halkin iradesinden
dogdugu ve ancak agik, temel bir onaya (consensus’a) dayandigi takdirde mesru olur:”'" Bu
iki tanimdan da anlasilacagi {lizere demokrasinin temelinde halkin kendi kendine karar
vermesi diis lincesi yatmaktadir. Yine de “ En dogrusu, demokrasiyi normatif sonuglar1 olan

bir usul kurallar1 sistemi olarak anlamaktir. Bu kurallar, demokrasinin uygulandigi yasam
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alani ne olursa olsun, kimin kolektif kararlar1 vermeye yetkili oldugunu ve bu kararlarin

hangi usullerle alinacagini belirlerler.”*®

Iletisim kurmak demek iletisim kurmayi, bilgi ve deneyimleri paylasmak istemek,
buna niyet etmis olmak demektir: Birey bu konuda 6zgiirdiir, karar kendisinindir. iletisim bu
cergevede demokrasiyle siki bir iligki igerisindedir Oyleyse. Ciinkii siyaset ve iletisim iki
farkli diizlemde iligski i¢indedir: “(...) bir siyasal sistem, bir yapi, bir aygit, canli bir
organizma, ya da isleyen bir mekanizma olarak siyaset, sinirsel aglarini olusturan bir iletisim
agina sahip‘[ir.”19 Bu sistemin i¢inde olusabilecek tikanmalar1 ve aksamalar1 gidermek kitle
iletisim araclarinin islevini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak, yoklugunda degeri ve yeri belli
olan kitle iletisim araglarinin islevi bizlere “demokrasiyi seven kitle iletisim araglarina
katlanir” dedirtmektedir. “Ciinkii ‘demokrasi’yi s6zciik anlamima bagh kalarak kullanmak,
dogas1 geregi bitmeyecek, belirsiz bir bicimde ad indefinitum, sonsuza dek ad infinitum,

stirecek olan bir normatif sdyleme yol acar.”%

Demokrasi olmaksizin iletisim ve kitle iletisim araclarindan televizyon var olamaz.
[letisim demokrasiyi baltalamaz, demokrasinin kétii isleyisine neden sayilamaz ciinkii iletisim
demokrasinin, demokrasinin isleyisinin 6n kosuludur. Jiirgen Habermas’in da belirttigi gibi
“Demokrasi’yi, insanlarin giderek yayilan denetim giiclerinin nesnel sartlar1 altinda nasil
yasayabildiklerini ve nasil yasamak istedikleri seklindeki pratik sorunla ilgilenen genel ve
kamusal iletisimin kurumsal bir sekilde giivence altma alinan formalar1 olarak anlayacagiz.”
Bu baglamda, iletisimin bulunmadigi yerde, kitle demokrasisinden s6z etmek de olasi
degildir. Iletisimden anlasilmas1 gereken hi¢c kuskusuz kitle iletisim araglarmm yanmnda
yonetenler ve yonetilenler; bir baska deyisle yoneticiler ve halk arasindaki bilgi, deneyim
alisverigine uygun ekinsel bir modeldir ve de televizyon bu ekinsel modeli uygulayan en
onemli kitle iletisim aracidir ¢linkii herseyden once bir kitle kiiltiiriinti, sinirlar1 asarak bir
diinya kiltiiriinii tasir evlerimize, isyerlerimize.... Yine bu baglamda, televizyon bireye
diinyay1 anlamlandirmak {izere sunulan bir aragtir; iletisim degerlerinin somutlastiriimasini

saglayan bir aractir: SO0z konusu bu iki hizmet, kitle demokrasisi kavramindan ayri

diisliniilemez.

Konuyu biraz daha acalim: Birey siyasal ve ekonomik karar merkezlerinden uzaktir ne
de olsa, kimi bireyler uzak iilkelerdendir ve karmasik toplumlardan gelmektedir. Eger
televizyon olmasaydi bu bireyler yasadiklar1 diinya iizerine bilgi edinme olanagi bulabilirler

miydi? Bu noktada, iletisimin ve de televizyonun ¢ift boyutlu 6zelligi kendini gdstermektedir.
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Bir yandan demokratik paradigmadan ayri diisiiniilmeyen kuralci, 6te yandan karmasik
toplumlar1 yoneterek islevsel boyutlu televizyon. Televizyonun kuralc1 modelini ortaya
koyabilmek giiniimiizde hi¢ de kolay degil ¢iinkii hersey cok karmasik, karmasik oldugu
kadar da ¢ok uzak bizlere sanki. Ancak su gercegi gozden kagirmamali: Bu kuralct modeli
diizenleyen televizyon ayni zamanda yoneten ve yOnetilenler arasindaki uzaklig1 indirgeyen
bir aractir da. Gergegin yalinlastirilmasi ve kisisellestirme islemleri televizyonun sarsilmaz
yasalaridir, bildik zararl etkileri olsa da televizyon ayni1 zamanda bireylere toplumsal, ekinsel,
ekonomik ve karmasik siyasal gercegi anlamalarini saglamakla yiikiimlii tek aractir.
Yararlariyla, zararlariyla televizyon islevsel ve kuralc1 boyutlar1 bir araya getiren kitle

demokrasisi modelinden ayr1 ele aliamaz.

Gilinitimiizde televizyon temel ve doruk arasindaki goriiniirliigii saglar: Gergekler ve
durumlar arasinda, birbirleriyle hi¢cbir bagmtilar1 olmaksizin bu iki olgunun arasinda bir bag
kurmak i¢in, herkes tarafindan anlasilabilmek i¢in 6denecek bedel de iki kavramdan geger:
Yalinlastirma ve us¢ullagstirma. Burada televizyon ve bireye verilen deger arasindaki o giiclii
bag ortaya ¢ikar. Televizyon ve demokrasi arasindaki bu yapisal bag ayni zamanda bireyci
kitle toplumlarmin iki bilyiik sorununa karsi rol oynamaktadir. Ilk sorun karsilikli nesnel
alisveris modeli bunalimina iliskindir. Bir baska deyisle, toplumlarun “Orgiitlenmis
yalnizliklar1” baglaminda, televizyon gibi kitle iletisim araglar1 yeterince ¢6ziim getirmezlerse
bile hi¢ degilse bir sonu¢ olustururlar. Bu dogrultuda, “kitle iletisim araglarmin yonlendirdigi”
iletisim, karsilikli nesnel iletisim eksikligine ¢6ziim bulamasa bile en azindan bireysel
smiflama ve toplumsal smiflama arasindaki uzaklagsmanin daha da biiylimesini dnler. Ayni
durum bir bagka celisme i¢in de s6z konusudur: Bilgi ve eylem arasindaki uzaklik. Soyle
derler: “Batil1 birey, eylemde ciice ve bilgide devdir.” Bu s6zii su anlamda algilamali: Birey
elli y1l icersinde gozle goriiliir bir bicimde diinyay1 algilayis bi¢imini genisletmistir ancak
ayn1 gercek eylem kapasitesi i¢in ne yazik ki gegerli degildir. Ancak bu {ist bilgi Batili bireye
- tim bilgilere 6zgiirce ulasan Batili bireydir- hemen hemen temel ve onemli sorunlarin
ayriminda olabilme duygusunu vermektedir; Batili bireyde uyandirdig: diisiince budur iist
bilginin; bir baska deyisle iist bilginin yararidir s6z konusu olan. Eger birey hem ¢ok fazla
eylemde bulunmasaydi hem de {iistelik diinyayla tiim baglantis1 kesik olsaydi durum daha da
kotii bir gorlinim kazanirda elbette. Toplumlarda iletisimin yeri iizerine yapilan elestirileri
ters yiiz ederek soyle diyebilmeliyiz glinlimiizde: Hayir, bu iki ¢elismeyi iletisim ¢dzmiiyor;
bu ¢elismelerin de nedenleri iletisim kavraminin olduk¢a disinda yer aliyor; buna karsin yine
de tiim bunlar bireyin daha da cok kendini kaybolmus ve baski altinda kalmis gibi

duyumsamasini 6nlemekte.
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Ikinci sorun kitle demokrasilerinin ger¢eginin ikili bir bunalimla ilintili sorunu:
“Sunum” bunalim1 ve “egemenlik” bunalimu. Isin ilginci her iki durumda da iletisim, olumsuz
etkilerini gorecelestirmekte! Sonucta, toplumlarimizin toplumsal goriiniimiinii yapilandiran
Olgiitler, ideolojik Ol¢giite temel saglayan siyasal goriiniimii ¢ok iyi belirlememekte; oysa tiim
siyasal giicler degisime ve g¢agcillifa kendini uygun izlenimi vermekte. Bunun yani sira
“egemenlik” bunalimi, toplumlarin dis iilkelerle aralarimdaki bagmtilara iligkin. Ancak
buradaki sorun acik bir toplum gendrneginin baskin ¢iktig1, birbirlerine bagimli ekonomilerde
ulusal “egemenlik” kavramindan geriye pek bir sey kalmadigidir. S6z konusu bunalim ya da
daha ¢ok kullanilan terimiyle “kriz”(!), 6zellikle Avrupa’da ulusal kimlik bunalimina bagli bir
bicimde gelismekte. Alain Touraine’e gore, dogru bir siyasal toplum yaratmaktan ya da her
tiir egemenlik ve somiirii bicimini ortadan kaldirmaktan ¢ok, demokrasinin baslica amaci,
bireylerin, obeklerin ve topluluklarin 6zgilir birer 6zneye doniismelerini, kendi tarihlerinin
ireticileri olmalarini, eylemlerinde usun evrenselciligiyle kisisel ve ortak bir kimligin
ozelligini birlestirebilmelerini  saglamak olmalhdir. Bu anlamda, Alain Touraine’in
“demokratik ekin” olarak tanimladig1 kavram aslinda Touraine’in olusturdugu demokrasi

taniminidir.?? Bu tanima gore,

“(...) demokrasi, bireyleri ve topluluklar1 birer 6zne olarak taniyan,
bir bagka deyisle, onlar1 koruyup ‘kendi yasamlarmi yasama’, ge¢mis
deneyimlerine bir biitiinliik ve anlam kazandirma isteklerini destekleyen

bir yonetim bi¢imidir.”

Oyleyse, Avrupa’da ulusal kimlik bunalimi Avrupa Birligi icinde olusturulmak
istenen bir Avrupa kimligiyle, her iilkenin kendine 6zgii ulusal bir kiiltiir ve kimlige sahip
olarak varligmi siirdiirebilmesiyle olanaklt midir? Bu anlamda, Avrupa kimligini olusturan
Ogeler kapsaminda, genel olarak toplumsal kimlik birimlerini olusturan dgeleri siralayalim:
“Uzerinde yasanan bir iilke ya da cografya, ortak bir dil, din, ortak etnik dzellikler, herkesin
paylastig1 bir yasam tarzi, genel bir kiiltiir, birlikte sahiplenilen degerler, 6zlemler, gelenekler,
mitoslar ve semboller, beraberce yasanan ve iiyelerinin hepsini etkiyen ortak bir tarih ve

» 23 Tekellesme egilimleriyle

tecriibe, bu tarih ve tecriibe sonucunda olusan kollektif bir biling.
uluslararas1 bir nitelik kazanmasi, ayni iretimin degisik pazarlarda degisik sunumlarla
karsimiza c¢ikmasi, kiiltiirel iiretimin uluslararasi “standartlagsmasi” diisiincesini pekistiren

tekelci gelisme “ (...) ‘ulusal kimliklerin korunmasi’ adi altinda gelismis sanayi iilkelerinde
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yapilan kimi sinirlayict diizenlemeler (...) bu kisitlamalardan kagmak isteyen dev kuruluslari,

sinir dtesine taginarak, adeta tekellesmeye tesvik etmektedir.”?*

Iki durumda da iletisim, yerini alabilecek bir ¢6ziim sunmadan, olagan olumsuz
etkileri hafifletir. Kuralci sifatiyla nitelendirilen bu iletisim modelleri ne denli yetkin
bulunmasa da, bireysel siiflama ve dis diinya siniflamasi arasinda bir bag kurmaya yoneltir.
Ancak bireysel kitle toplumunda iletisimin kuralct roliiniin altin1 ¢izmek daha da ileriyi
gormeyi Ongoriir ¢linkii s6z konusu olay sanildigindan ¢ok daha fazla bigime biirliniir. Bu
dogrultuda kitle iletisim araglarindan televizyonun, bireye sagladigi yararlarin zorbaliga,
baskiya doniigmesinden kaginmak, televizyonun olumsuz etkilerinin sinirlanmasinda gerekli
kavramlarm tanimlanmasindan ge¢cmektedir. Clinkii herseyden once, higbir sey kitle iletisim
araglarmin ve 6zellikle de televizyonun tam yayiliml bir iletisim ekonomisinde, bilginin ve
kamuoyunun demokratik ortamda Ongoriildiigli gibi, habercisi ya da aktaricis1 olarak
kalacaginmi garanti edemez.... Gergek artik, kitle iletisim aracglar1 tarafindan yonlendirilmekten
de oOteye gitmis kitle iletisim araclarinin salt egemenligi altina girmis ve izleyicilere
sunuldugu big¢imiyle bir iist-ger¢ek kimligine biirlinmiis yalnizca sunuldugu bigimiyle

algilanmis, bigimlenmistir.

Bu c¢ergevede, yeniden tanimlanmasini gereken kavramlardan ilki “kamusal alan”
kavramidir. Sivil toplum ile siyasal toplum arasinda gecisi saglayan kamusal alanin iglevi,
toplum sorunlarinin ¢ogunun kamusal alan smirlarina girdik¢e artmasi ve bu sorunlarmin
celismeli olarak tartisilmasi sonucu ortaya c¢ikmistir. S6z konusu kamusal alanin sonsuz
derecede geniglemesini onlemek i¢in alanin sinirlandirilmasi gerekmektedir. Daha agik bir
deyisle, buradaki tehlike, siyasal so6z dagarciginin ve ikiliklerin tiim kamusal alani istila
etmesi ve gercegin kavranmasinda tek bir yola donilismesidir. Bu tiirden kesin bir tanima
gidebilmek i¢in gerekli gondergeleri, ekinsel, simgesel, dinsel, gilizelduyusal uzakliklar1
korumak zorunludur. Bu gondergeler yoksa, toplumun, demokratik isleyisi s6z konusu
edilemez, hi¢ kuskusuz. Kamusal alanin smirlarmin ¢izilmesi gerektigi diisiincesi yenidir.
Yakin bir tarihe kadar siireg, tam tersine islemekteydi: Kamusal kiireyi genisletmeyi istemek,
gizi bir kenara itmek ve bilgiyi kolay ulasabilir kilmak ¢ok énemliydi. Diigiiniilen, saydamlig1
yaygmlastrmak degil, farkliliklari, karmasik olani yeniden ortaya koymak ve siirecin bir

pargasi olarak benimsemekti.

Demokratik anlamda kamusal alanin salt egemenligiyle sonu¢lanan en Onemli

kuramsal sorun, giliniimiizde toplumlarin araciliktan ¢ok kitle iletisim araclar1 tarafindan
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yonlendirilmis olmasidir. Kitle iletisim araglar1 tarafindan yonlendirilme olgusu, insana 6zgii
araciligin yerine gegcemez, toplumsal iletisim ve giindelik yasam i¢in gereken sézlesmeler,
gelenekler ve kurallar biitlinlinlin yerine gecemez. Bilgi ve iletisim, saydamlik ve anindalik ne
kadar fazlaysa, o kadar da araci isin i¢ine girmistir. Bunlar bilissel siizgeclerdir. Bu anlamda,
kamusal alanin mantig1 ve de bilginin ve de iletisimin iki yayilim hareketinin karsilasmasi
“seytani”dir, ¢0zlimii, algilanmasi1 ¢ok giictiir. Bunlar usgullagtirma hareketini gli¢lendirir.
Oysa, tam tersine daha ¢ok aracilarla, bu “canli yaymn” toplumu modeli karsilanmalidir. Bir
yandan aracilarin degeri bilinmez, 6te yandan “kendi isini kendin yap” diisiincesine deger
verilir; birey evinden bilgisayarlarla, kendisine saglanan bilisim teknikleriyle, yalnizca is igin
degil eglenmek i¢in, bos zamanlarimi degerlendirmek i¢in, bankayla olan iligkileri i¢in,
giderek sanal aligveris i¢in her seyi kendi kendine, araciya gerek gérmeden yapmaktadir.
Sonug: Birey 6zgiirdiir, gereksiz aracilardan siyrilmistir; ancak diinyaya karsi yalnizdir ve

neredeyse kendisi dahil kimsenin soru sormadigi aglarm i¢inde bulur kendisini.

Yeniden tanimlanmasi gereken Obiir temel kavram “siyasal iletisim” kavramidir.
Toplumun tiim kiirelerindeki siyasal mantigin yayilimi, mekanik bir bigimde siyasal iletisimin
islevini gii¢lendirmektedir. Ancak, bu durumda da tehlike, ayirici higbir 6zellik, yapisal
nitelikli bir etki olmaksizin olaymn bircok bigime biirtinmesi, g¢esitli “yiizlerle” kendini
gostermesidir. Tehlike demek ki ¢ok boyutludur. S6z konusu tehlikelerden belki de en
onemlisi, her tiirlii 6zgilin iletisim zorlamalar1 ya da baskisiyla bagintis1 bulunmayan “ifade ya
da deyis biciminin genel ekonomisi” dir. Bir bagka anlatimla, deyis bi¢iminin
genellestirilmesi olarak da benimsenebilir bu tehlike. Ancak deyis bigimi ya da diislince, i¢
diinyamizda kaldig1 disa yansimadigi siirece smirlamanin, hukuksal bir diizenlemenin
konusunu kapsamaz. Diisiince, siyasal yasama, yaratici, sanatsal ve bilimsel ¢ikarlara iliskin
olabilir. Bu tiirden diisiincelerimize Ozgiirce sahip ¢ikmazsak, 6zgilirce aciklayamazsak
yaratict zekamizin, gelisimimize katkida bulunan yararin1 asagilamis olmaz miy1z?
Diisilincelerin toplum i¢indeki dolasimi, kanin bedende dolasimi gibi toplumsal yasama
gerekli oksijeni saglar oysa. Diisiince 6zgiirliigliniin, toplumsal 6nemi, demokrasiyle olan
iliskisinden kaynaklanir. Demokrasinin egemen oldugu toplumlarda, tiim diisiinceler iceriksel
acidan 6zglirdiir. Yalniz ve yalniz “diisiincelerin kamu diizenini, devletin i¢ ve dis giivenligini
bozmak amaciyla, somut su¢ sayilan eylemlere c¢agrida bulunarak, kigskirtmalara giriserek,

acik ve mevcut bir tehlike halini almasi durumunda bir tehlikeden s6z edilebilir.”%

Deyis
biciminin genellestirilmesi anlaminda benimsenen s6z konusu tehlike kimi sorular yaratir
belleklerde: Herkes konusursa, kim dinler? Deyis, diisiince toplumu olarak nitelenen toplum

iletisim toplumu degildir. Bu baglamda sorun iki yoniiyle karsimiza ¢ikmaktadir: “Bir yandan



Prof.Dr.Niliifer Sar1 Sezer
Istanbul Universitesi
Iletisim Fakiiltesi

diistincenin agiklanmasi araglarinin kullanilmas1 6zgiirliigiinii en genis sekilde saglamak; ote
yandan da bu araclarin kotiiye kullanilmalarina karsi derhal ve etkili bir sekilde miidahale
etmek™®® Sorun acaba gelip “uslamlama” kavraminda mi tikaniyor? Dominique Wolton’a
gore, diislincenin yansidigi uslamlama bi¢imini ii¢ diizlemde ele alabilirizz Kamuoyunun
uslamlama bi¢imi, iletisim uzmanlar1 ya da profesyonellerin uslamlama bi¢imi ve iletisim
olgusunun kendi uslamlama bigimi. Oyleyse, kendi &ziinde bir karmasiklik vardir uslamlama
biciminin: Yiizde yiiz birbiriyle Ortiismez ancak oOrtiistiigii zamanlar da goézlemlenebilir.
Ornegin kitle iletisim araglarinin giiniimiizdeki uslamlama bicimi, saniriz, “halk bunu
istiyor!” Ancak iletisim uzmanlar1 bu uslamlama bi¢iminin bireyi kimi zaman olumsuz
etkiledigini ve bu konuda gerekli dnlemlerin alinmasi lizerinde durmaktadir. Uslamlama
biciminin karmasik yapisindan kaynaklanan dengesizlik, iletisim uzmanlarinin uslamlama
bi¢cimi ve yetisini kolaylastirmaktadir: Eding ve bilgiler adina, siyasal iletisim yasalarinin ve
hemen hemen tiim yasalarm iizerinde yer alir iletisim uzmanmnin uslamlama bigimi. Ikinci
tehlike ise, deyis bi¢giminin uslamlama bi¢iminin ve diisiincelerin esitliginin getirdigi
basaridir; bu da diisiincenin - kamuoyunun- demokrasisi ya da kamu demokrasisi olarak
adlandirilan “yeni” bir demokrasi bi¢imi diisiincesini giiclendirmektedir. Bu yeni demokrasi
bicimi, yine Dominique Wolton’a gore ‘“(...) ideolojilerin c¢okiisii ve gorlis agilarinin
esitliginden destek alarak, temelde diistincelerin ifadesi iizerine odaklanmis siyasal demokrasi
modelini yiikseltecek duruma gelecektir.”27 Bu baglamda, daha kesin bir bigimde kamusal
alanin ve siyasal iletisimin stlendikleri islevleri tanimlamanin kosulu iletisim ve demokrasi
arasinda kuralci bir bag kurmaktan geger. Ciinkii kamusal alan ve siyasal iletisim, kitle
demokrasisini diisiinmek ve yonetmek i¢in gerekli kuramsal araglardir. Yalniz tek kosul bu
degildir elbette, bir baska kosulu da animsatalm: Iletisim belki de daha barisc1 bir bigimde
gii¢ iliskilerini ydnetmeyi saglar ancak bu iliskileri ortadan kaldirmaz. Ornegin Israil/Filistin
cekismesinde (ne diyoruz, neredeyse savasinda!) Barak ve Arafat arasindaki iliskiler ve “son

dakika” gelismelerini bize televizyonlar aktarmadi mi?

Giinlimiizde, iletisimin, bilginin ve diisiincenin- kamuoyunun- ve eylemin usa
uygunlugu arasindaki gii¢ iliskisinin dengesini bozdugu ya da daha c¢ok bi¢imini degistirdigi
konusu tartigma gotiirmez goriinmektedir. Diin, bilginin ve halkin / kamuoyunun agirligina
direnen erkin uslamlama bi¢imiydi. Bugiin ise her yerde, burnu daha az havada siyasal
nitelikli bir uslamlama bi¢iminin dengesini bozan bir iletisim siireci ve halkin  varhig:
yadsinamaz bir yer tutmaktadir. S6z konusu edilen dengesizligin dgeleri gesitlidir. Oncelikle
iletisim olmaksizin siyaset olamaz diyoruz ancak gilinlimiizde bu Onermenin tam tersine

dondiigiine tanik oluyoruz: Duyarlilik kazanan siyasetcilerin aleyhine iletisim siyasetten
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baskin ¢ikmigtir. Bu duyarl siyasetgiler ne durumdadir? Batili iilkelerin siyasetgileri, Avrupa
tarafindan bastirilmis neredeyse ezilen ulusal egemenligin basta bulundugu biirokratiklesmis
toplumlarda kisa bir siire i¢in secilir. Bu siyasetgiler yine de nereye gittiklerini iyi bildikleri,
uzun vadeyi gordiikleri izlenimini vermek zorundadir. Biiyiik bir eylem giicleri yoktur; tersi
izlenimi vermek zorundadirlar oysa, gelecegi elde tuttuklarini duyumsattirmalidirlar. Ancak
cogunun bildigi tek gercek Tiirkiye’de oldugu gibi 6rnegin, bes yil sonra iktidarda, en azindan
bulunduklar1 gorevlerde olmayacaklaridir. iste radyo ve de televizyon, bu siyasetgileri aninda
yanit vermeye zorlar, sayginliklarini, giivenirliklerini azaltir. Halk zaman igerisinde, segtikleri
bu insanlarin 6nerecekleri pek fazla bir sey bulunmadigini goriir ve siyasetgiler su ¢eliskiyle
kars1 karsiya kalir: Kitle iletisim araclar1 yapacaklarmi ve eylemlerini degerli kilmak icin
gereklidir ancak, ayni1 zamanda eyleme gegmekteki, gecirmekteki kolayliklarmin azaldiginin
da altin1 gizer. Ikincisi, belki fazla kesin ve acik bir dnerme sayilacaktir ancak kitle iletisim

araglarmin uyguladigi baskinin 6nemi yadsmamaz.

Bu dengesizligin sonucunu mu sergileyelim? Yalmn bir bicimde ortada: Bu bilgi
sistemlerinin ahlak bozucu etkisi, gercegin gergekten ¢ok iyi bilindigine inandirmaktir. Kimi
durumlarda kitle iletisim araglar1 bu ¢ilgina donmiisliigii, biiylik bir sabir 6rnegi gostererek,
bilgi ve elestirileri abartarak aktarir ve de vurgular. Oyle ki sanki yalnizca bunalim vardir:
Herseyi istila eder, yerinden oynatir. Ancak kitle iletisim araglar1 ve de Ozellikle televizyon
hicbir zaman kendilerine su soruyu yoneltmez: Kendilerine 6zgii bir tutumla, s6ziim ona
bilgiclik taslayarak ¢6ziim bulduklar1 bu dengesizligin olusumuna ve yerlesimine hi¢ mi

yardimc1 olmamiglardir?!

Tim bu gergeklerden ¢ikarsanmasi gereken gercek kitle iletisim araglarmin ve de yine
altin1 ¢izerek soyliiyoruz 6zellikle televizyonun, herhangi bir gerginlik durumunda, bunalimi
asmak ve anlasmay1 saglamak, gelistirmek amaciyla arabulucu roliinii oynamasi gibi temel bir
gercekliktir. Daha genis bilgiyle donanmis eyleyenlerin, konusucular daha iyi anlasacaklar1
diisiincesiyle iistlendikleri roliin gercek bir “erk”e donilismesini saglar. Boylece bunalim bir
bilgi sorununa indirgenmis olur. Oysa ¢ogu zaman sorun bilginin yalniz bir 6ge oldugu
siyasal bir gii¢ iligkisinin yonetiminden kaynaklanmaktadir. Bu arada iletisim eyleyenlerinin
radyo ve televizyon aracilifiyla, bunalim aninda tartigsmayi, karsilikli konusmalarini stirdiirme
isteklerindeki egilimleri ilging ancak bir o kadar da diislindiiriiciidiir. Bu duruma somut bir
ornek Dominique Wolton’un da yapitinda verdigi, Korfez Savasi 6ncesi Ocak-Subat 1991°de
uluslararasi diizeyde yasanmistir. 1990 giiziinde Kuveyt’in istilasindan sonra, Agustos ayinda,

Arabistan’da konuglanan batili kitle iletisim araclari CNN ile bir tiir diplomasi aracini
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olusturdular. Goriis acilar1 “yakinlasmayr” saglamak ve diplomasiyi “hizlandirmak”ti. O
donemde en giiclii diisilince, iletisim oyunculari/eyleyenleri arasinda canli yayinda, iletigim
eksikligini, kopuklugunu gidermekti. Kitle iletisim araglartyla, isitsel ve gorsel 6zellikleriyle
televizyon basta olmak iizere, araci bulunmadan, savagi Onleyecek bir ¢ozlime ulasabilirdi
belki de. Bush ve Hiiseyin arasindaki kaset degis-tokusu da boyle gergeklesmistir.
Uluslararast iliskileri ve iletisim eyleyenlerinin gercek tasarilarmi hor gorerek, dikkate
almayarak yapilan boylesi bir girisim de saf, ¢cocuksu bir diislince tagimaktaydi: Eyleyenlerin

canli yayindaki iletisim araciligiyla bir ¢oziime ulasabilecegine inanilmaktaydi.

Yillardir iletisimcilerin biraz da kendileriyle gururlanarak verdikleri Korfez Bunalimi
ornegine yenileri katilmistir: Milosevig/ Miisliiman lider / Bernard Kouchner (BM’in
gorevlisi) arasinda gergeklesen agik oturumlardan, soylesilerden ¢ok sey beklenmistir. Burada
kitle iletisim araclar1 her zamanki gibi arabulucu gorevini iistlenmiglerdir. Kitle iletisim
araclar1 olaylari, olgulari, kisileri, tanitmada ayna iglevini gormiislerdir: Kimileyin diiz bir
ayna ne i¢biikey ne de digbiikey, kimileyin lunaparklardaki aynalar gibi ya “devlestiren” ya da
“clicelestiren”. Radyo ve televizyon stiidyolar1 goriis agilarinin ¢atistig1 yerlerse eger, boylesi
bir bunalim aninda neden bu olanaklardan sonuna dek yararlanmayalim ki? Bir¢ok
iletisimcinin diisii stlidyolar1, platolar1 tartisma ve uzlagsma yerlerine doniistiirmektir oysa.
Canli yayinda, halkin gozii oniinde eyleyenleri konusturmak hatta konusmaya zorlamak her
iletisimcinin fantezisidir; demokratik {ilkiinlin bir yansimasidir bu ¢ilinkii. Ancak bdylesi bir
sapma, siyasal ve toplumsal yasamin, geleneklerle, zamanla, kurallarla, kurumlarla kitle
iletisim araclariyla taninacagini bilinir kilinacagini goz ardi etmektedir: Toplumun uslamlama
bi¢imi canli yaym uslamlama bi¢imi degildir. Gergekte, bir toplumda bir ¢ok sahne yasanir.
En kotiisii de her seyi tek bir sahneye indirgemeyi istemektir: Her toplumsal durum igin bir
stirem ve bir uzam vardir. Yirminci yiizyilin basinda kapali geleneksel sahnelere karsi bir
acilis etmenidir iletisim. Glinlimiizde ise baska sorunlara yol agarak su yalin ve yanlis
diisiinceye indirgenmektedir: Diisiince -kamuoyu, halk- kitle iletisim araglar1 saydamligi
sagladik¢ca, demokratiklesme siirecini de hizlandirmaktadir. Eger bugiin, iletisim eyleyenleri
daha cabuk wuzlagsmaya varmiyorlarsa, birileri gercekten oObiirlerinin ne istediklerini
bilmediginden degil, kazanilmasi, ulagilmas1 beklenen bilgi aligverisi degil, gii¢ iliskilerinden
kurulu oyunun drgiitlenmesine olanak saglamaktir. Onemli olan gii¢ iliskisini her tiirlii aracla
(susma, geri ¢ekilme, tehdit) etkileme yetisidir. Tarih, siyaset ve toplum, bilgiyle ayn1 zaman

ve uzamda tistelik ayn1 ulamda da var olamazlar.
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Boylece, olast bir bunalim durumunda, sorun, salt, yalniz ve yalniz iletisimden
kaynaklanmaktadir savini 6ne siiremeyiz!. Bu sorun Oncelikle siyasaldir ve bu siyasal
sahnenin iizerinde bir seyler kendini gostermeli, oyununu oynamalidir. Bu diizlemde, kitle
iletisim araglarmin siyasasi, yetisi ve kitle iletisim araglarinin uzlagimi alanlarinda yalin
oldugu kadar yanlig bir diisiince yatar: Canli yayinda, dogrudan dogruya “aracisiz”
konusursak daha iyi birbirimizi anlariz disiincesi. Ancak bu diisiince insana &6zgii ve
toplumsal nitelikli durumlarda, demokrasilerde, ¢atigmalar, uzlagmalar ¢er¢evesinde dogru
olarak benimsenemez. Ciinkii demokrasilerde, siirekli bir bigimde, bilgi ve iletisim
egemendir. Toplumsal-siyasal ablukalar Oonce iletisim sorunsalindan kaynaklanmaz. Bu
durum, canli yaymda, dogrudan dogruya iligkilerin olas1 bulundugu durumlardaki kisilere
aracilik gerektiren zamanlarin ayirdina varmaya yarar. Kitle iletisim araglar1 hizli bir bigimde
ve 1yi niyetle olay1 “daha iyi anlamak ve halki bilgilendirmek™ amaciyla tartisma izlenceleri
diizenlemek istemislerdir. Cogu zaman halk kendisine verilen gdrevi yerine getirmemistir,
roliinii oynamamistir. Cilinkii iletisim eyleyenleri yiiz yiize gelmeyi, halk oniinde konusmay1
ve uzlasmay1 redetmislerdir. Boylece halk iizerinde “birileri hi¢ bir zaman anlasamayacaklar”
izlenimi uyandirilmistir. Oysa, 80 sonrasi segimlerde, Turgut Ozal, uzlasimer bir gdriintii

verip, se¢imleri kazanmist1.

Cikis kapisi, ¢0ziim, Wolton’a gore, oOncelikle konusucularin ¢emberini
genigletmektir. Bu sorumluluk kitle iletisim araglarina diiser. Cogu lilkede gézlemlenen hep
aynidir: Siyasal, ekonomik, ekinsel, diplomatik, akademik ¢evreden hep aymi elli hatta yiiz
kisiyi gorme egilimi. Sanki o lilkede yalnizca yiiz kisi yasiyormus da konusabilecek,
konusturulacak yalnizca bu yiiz kisiymis gibi. Neden televizyoncular halk tarafindan zaten
kimlikleri ezbere bilinen kisileri izlencelerine ¢agirir dersiniz? Adres defterlerine yeni adlar
eklemek akillarna gelmez mi? Gelir elbet, ancak oynadiklar1 bu oyun bir ayna oyunudur:
Ayna yansitir (kimileyin nedense daha giizel gostererek) ve onlar1 halkin goziinde degerli
kilar; tinlii bir kisiyle goriismek, konugmak, sorular yoneltmek, iinlii kisi kadar televizyoncuya
olumlu goriintii verir. Sonu¢ bu kitle iletisim araglar1 tarafindan yonlendirilen ortamin

“yildiz”lastirilmasidir tipki sdylesi yapilan yildizlar (starlar) gibi.

Kitle iletisim araglarinda, televizyonda, giderek kisa, degisik, dengeli tiimcelerle “kitle
iletisim araglar1 diliyle” konusulmakta. Halk artik agik bir bigimde doyma noktasina gelmistir:
Hep ayni insanlar1 goriir ve artik bu insanlarin ne diyeceklerini bilir. S6z konusu kitle iletisim
araglar1 tarafindan ydnlendirilen ortamda bir karisiklik siiriir gider: Unlii, taninmis olmak,

kitle iletisim aracglar1 {irlinii (!) olmak ve degerli olmak arasindaki sinirin bulanikligidir ve
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karisikliga, karmasaya yol agan da budur! Iletisimin amaci etkilemek, sasirtmaktir denir. Ne
var ki bu ortamda bu gii¢ etkisini yitirmek {lizeridir. Roller alisilagelmistir; hep ayn1 insanlar,
boyun egmis ya da bas kaldiran, barisik ya da kavgaci, iyi ya da kotii, sevimli ya da sevimsiz,
rahat ya da gergin... ve de hep ayni kisiler! “Televizyon yakasinda degisen bir sey yok”. Bu
kisir dongii yok edilmelidir. Ancak bunun yolu, “siradan insanlar1” g¢agirarak, onlara
“kurgulanmis izlencelerde” s6z vererek degildir. Bu s6z ¢emberini genisletebilmek i¢in biraz
daha uzaklarda, yonlendirme yetisi tasiyan, konusabilen insanlara ulasiimalidir. Boylesi
insanlar her toplumda vardir. Oncelikle bu insanlar1 bulmay1, onlara ulasmayi istemek yeterli
ve de gereklidir! Belki de giiniimiizde herkesin radyolarda televizyonlarda konugmasi iste bu
ylizden. Yasaminda ilk kez bile olsa, konusuyor c¢ilinkii hepimiz kendimizi bildik bileli
televizyondan goziimiizi ayirmadan biiylidiik, daha az genglerimizin evlerinden ellerinden
radyo diismedi. I¢giidiisel olarak bizler canl yayinda, telefonla bir yarisma programma, bir
eglence programina katilabiliyoruz artik. Buradaki amag iinlii olmak, yakinlarina gosterig
vapmak degil, amag¢ birey olarak demokratik anlamda katilimci kimlige biiriindiigiinii
kanitlamak olsa gerek. Oysa, bundan on yil Once, yirmi yil 6nce hangimiz bu yirekliligi
gosterebilirdik? Cemberi genisletmek, sozciik dagarcigmi varsillastirmak, gondergeleri
cesitlendirmek 1lgi uyandirir, saskinlik yaratir ve televizyoncular1 “yetenek kasifleri’ne
dontistiiriir. Boylece, televizyon bir kitle iletisim araci olarak tistlendigi gérevin hakkini verir
ve daha az herseye inanmaya egilimli halk iizerinde “herkes i¢in” burada, gérevinin basinda

oldugu izlenimini uyandirir.

Genel anlamda televizyon iilkemizde 1992 yilina degin tek bir kanaldan yayin
yapmakta, tekeli tek basina TRT elinde bulundurmaktaydi. Bu diizen, uydularla, 900°1i
telefonlarla, internetle (vb.) degismistir. Tiirkiye’de ilk kez bulunan bir kisi, ¢ok sayida
televizyon kanalinin 6zgiir, coksesli, farkli kitlelere sesini duyurabilen, farkli kitlelere
seslenebilen bir kitle iletisim diinyasi, bir kanallar evreninde duyumsayabilir, sanabilir (!)
kendini. Ancak, Tiirkiye’de kitle iletisim diinyas1 ¢oksesli, ¢okrenkli bir yapiya sahip degildir.
“Izleyici, (... olarak adlandirilan medya tiiketicileri (...), kendisi adina kendisi icin
olusturulmus, kurgulanmis segenekler icinden yaptigr yeglemeler ile ‘cogulcu, 6zgiirlik¢li’
demokrasi riiyasimi (!) yasamaktadir”.?® Kamu hizmeti yaymcihigi adi altinda kisisel
gereksinimler ve kaygilar smirlandirilmigtir. Bu tiirden bir yaymncilik anlayisi, bu tekele bagl
kanallarin sayis1 ve ¢esidi artsa da se¢me alanini daraltir, azaltir ¢iinkii tiikketici-izleyicinin
secenekleri sistematik ve keyfi bir bi¢imde sansiire ugramaktadir. Siyasal erkin, karar

vericilerin, yOneticilerin eli istiiniizdedir. Televizyonda siyasal erkin dayandigi varsayim

sudur: “Ne seyretmek istediklerini insanlara birakamazsiniz, onlarin neyin onlar i¢in iyi
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oldugunu bilen ve diisiinceleri birbirine yakin insanlarca denetlenmeleri gerekir.”?
Dolayisiyla kamu hizmeti yaymnciligi ifade 6zgiirligiinii tehdit eden bir tehlike, bir goriiniim
sunabilir: Bireye neyin kendisi i¢in iyi oldugunu sOyler, yasal kurallarla bireyi sindirir,
kendisine birey olarak tanmnan ifade Ozgilirligini, iletisim Ozgiirliigiinii elinden alir.
Kimilerine gore ise, kamu hizmeti modeli savunulmasi gereken bir modeldir ¢iinkii bu model,
niteligi, televizyon kanallarinin birbirinden farkli izleyicileri sinifsiz bir bireyler toplulugu
olarak biraraya getirir, boylece her birey Obiir bireyleri kendi esiti gibi goriir. Bu anlamda,
toplumun tiim kesimlerine seslenen kamu hizmeti yayinciligini savunanlar oncelikle nitelik,
denge gibi Olgiitleri 6ne slirmiislerdir. Oysa artik izleyiciler kamu hizmeti yaymncilig1 yapan
televizyon kanallarinin toplumu temsil etmedigi goriisiinde birlesmektedir: Kamu hizmeti
herkesi her zaman bilgilendirmez; belirli izlence tiirlerinin izleyicilerini, izlek secicileri,
miizik gibi, tatmin etmekten uzaktir cogunlukla. Bu ¢ergevede kendi esitlik ilkesini ¢igneyen
kamu hizmeti yayincilif1 yapan televizyon kanallari, denge kaygisiyla kimi seyleri kimi
bicimlerde, hiikiimet/siyasal baski, da tecimsel televizyonlar s6z konusuysa karartilma ya da
TRT s6z konusuysa genel miidiirii gorevden uzaklastirma korkusu yliziinden ornegin,
verememekte; kimin konusacagi, isitilecegi ya da goriilecegi konusunda da dengeli

davranmamaktadir.

Daha agik bir deyisle, iletisim alaninda, 6zellikle televizyon sektoriinde siyasal erkin
“heryerdevarligr’” beklenmedik, ters diisen hatta birbirine karsit halka acik duyurulan
diisiincelerle ifade edilmektedir. Kamu hizmeti yayinciligi eski devletin sesi, tekel olan
siyasal ¢evrenin baskisi altinda (i¢erik/¢alisanlar alaninda). Calisanlarin niteligi, benim sesimi
aktar/ilet, televizyon haberleri ve haber programlar1 hiikiimetin sesi olmasi gereken esit.
Kamu hizmeti yaymncilig1 boylece kendisini siyasal ¢evrelerin baskisindan kurtaramamakta;
bir siyasal ¢evrenin adami degilseniz kamu hizmeti yayinciligi yaparken bir anda desteksiz
kalmaktasimiz. Boylece akcasal ve yonetsel 6zerlikten yoksun kamu hizmeti yayinciligi Resmi
Gazete gorliniimii sunmakta. BBC 6rneginde oldugu gibi Devletin idare etmesi istemez ancak
destegini bekler kamu hizmeti yaymciligi. Tarafsiz degildir: Toplumun her kesimine, siyasal
iktidara ve muhalefete, ¢ikar guruplarina, baski gruplarina ayni bigimde davranmamaktadir,
onlarin ¢ikarlarma adeta alet olmaktadir. Ancak tarafsiz kalamayacagi kimi durumlar1 da
eklememiz gerekir; temel aktorel degerler (¢ok iyi saptanmasi, sinirlarmn iyi ¢izilmesi
gerekir), Devletin iilkesi ve ulusuyla bolinmez biitlinliigli, Cumhuriyetin korunmasi gibi
ornegin. Bagimsiz degildir: Yaymn kurulusu olayr duyururken siyasal erkten bagimsizca
hareket edememektedir, iktidarla organik bir bag igersindedir, siyasal erkten, siyasal yetkeden

gelmesi olasi baskilara karsi kendisini koruyamamaktadir. Ozerk degildir: Siyasal erke
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dayanmaktadir, ondan “emir ve talimat” almaktadir, onun “miidahaleleriyle” kamu hizmetini
yerine getirmektedir. Karsimiza bu gergevede, TRT nin yillardir gerceklestirdigi “Oz” Kamu
Hizmeti yaymciligt ve Kamu Hizmeti yayinciligit yapma goérevi verilmis tecimsel
televizyonlar arasindaki karsitlik ¢ikmakta. Bu ikili sistemde, kamusal radyo ve televizyon
kuruluslart ve 6zel radyo ve televizyon kuruluslar1 yer almaktadwr. Kamusal radyo ve
televizyonlar Kamu Kurum ve Kuruluslari tarafindan kurulan radyo ve televizyon yayin
kuruluslaridir. Ancak, bizce devlet yayimciligi ve 6zel yaymmcilik arasinda ‘“kamusal
yayimcilik” admi verebilecegimiz bir yayimcilik dogmamaktadir. Ciinkii ister tecimsel olsun
ister olmasin her iki yayinciligin da seslendigi ve bilgilendirmekle yiikiimli oldugu kitle halk,
bir bagka deyisle kamudur. Daha agik bir deyisle, Devlet yaymnciligi modeli ile kamu hizmeti
yayinciligi arasinda yapi ayrimi bulunmaktadir. Devlet yaymciligi modelinde iletisim tekeli
yalniz ve yalnizca devletin elindedir. Dogrudan siyasal erkin irade ve denetimine bagli olarak
yayin yapilmaktadir. Bu anlamda, yaymlarin tarafsizligindan, yayin kuruluslarinin 6zerkligi
ya da bagimsizligindan s6z edilemez; siyasal erkin resmi goriisii disinda yaym yapilmasi s6z
konusu olamaz. “Kamu yaymnciligindan sz edilirken ise daha ¢ok orgiitlii toplumlardaki sivil
yapilanmalarin, kamu yarar1 dogrultusunda yiirittiikleri yayimnlarin anlasilmasi gerekir.
Belediyelerin, sendikalarin, derneklerin, vakiflarin kamu yarar1 amaciyla, toplumu belirli
konularda bilgilendirmek, egitmek, katilimi saglamak iizere yaptiklar1 yaymlar kamu
yayinciligi kapsaminda degerlendirilmelidir.”30 Tecimsel yayncilikta ise, yaymcilik anlayisi
kar noktasi lizerinde yogunlagsmakta; yaymlar icerik ve bigimsel agidan kar diisiincesi
gidilerek yapilandirilmaktadir. Bu tiirden yaymciligm hedef kitlesi miisteri tanimini
tasimaktadir hi¢ kuskusuz ve miisteri her zaman i¢in hakhdir s6zii gegerlidir. Tecimsel
kuruluslar kar amaciyla kurulur ve igletilirler, yaym politikalarin1 kazan¢ beklentisiyle
diizenlerler. Ancak giliniimiizde, herkes yanlis bir bigcimde “6zel televizyonlar” deyimini
kullanmaktadir. Kastedilen 6zel girisim yaymnciligidir. Ancak, burada iizerinde durulmasi
gereken nokta tecimsel yaym kuruluslarinin ticari olduklari, diger ticari sirketler gibi serbest
olduklari, dilediklerini bi¢imde yaym yapabilecekleri kanisidir. Bu yanlis bir kanidir.
Prof.Dr.Tayfun Akgiiner, “Dizginlenemeyen Iletisimin Hukuksal Karabasan1” baglikli
bildirisinde konuya aciklik getirmektedir: “3984 sayili Radyo ve Televizyon Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkindaki Kanunun (4)’iincii maddesi, tecimsel ya da ticari televizyon ve kamu
hizmeti televizyon ayrimi yapilmadan agik¢a Tiirkiye’de tiim radyo, televizyon yayinlarinin
‘Kamu Hizmeti’ anlayisi i¢inde yapilacagini soyliiyor. Peki, o halde tecimsel televizyonlarin,
bugiin Tiirkiye’de, kamu hizmeti anlayis1 icinde yaym yaptigimi soyleyebilir miyiz?”
Soylemek isteriz, ancak 6zellikle tecimsel yayin kuruluglarinda reklamlarin 6n planda geldigi

bir gercek. Bir 6zel kurulus i¢in reklamlarin 6nemini yadsiyamayiz; yine de toplumun ortak
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cikarlarmi gozeten, bu gereksinimi dikkate alacak bir bi¢imde ve yliriirliikkte olan mevzuat

ilkelerine uygun yayin yapilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, “6zel” yaymncilik “devlet yayinciliginin” karsit1 degildir; yapilan, agikca
tecimsel yayinciliktir, kar amaciyla yapilmaktadir. Tecimsel yayincili§in karsisinda ise kamu
hizmeti yaymncilig1 anlayisi yer almaktadir. Bu cergevede ele alindiginda, kamu hizmeti
yaymciligi modeli, tecimsel yaymcilik, kamu yaymeciligi, devlet yaymciligi disinda sui
generis bir yaym tlirii rejimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu hizmeti yaymnciligmin
politikasini, demokratik ilkeler dogrultusunda tarafsizlik, siyaset {stli yaymcilik niteliginin
temel alinmasi, halkin egitim, kiiltiir gibi, dogru ve tarafsiz haber alma hakk1 gibi ulusal birlik
ve Dbitiinliiglin  korunup gelistirilmesi gibi beklentileri karsilamak {izere Olgiitler
olusturmaktadir. Kamu hizmeti yayinciliginin temel islevleri arasinda yurttaslarin temel hak
ve Ozgiirliikklerinden olabildigince yararlanmak iizere bilinglendirilmesi, devletin maddi ya da
teknik olanaksizliklar nedeniyle egitim-kiiltiir hizmetlerini gotiiremedigi yorelere bu
hizmetleri yayin yoluyla ulastirilmasi, temel pratik bilgilerin tasinmasi ile toplumsal yagamin
kolaylastirilmasi, giizelduyusal degerlerin, begeni diizeyinin yiikseltilmesi gibi toplumsal
amacgl hizmetler sayilabilir. Bu anlamda, kamu hizmeti yaymciliinda hedef kitlenin

“yurttas” oldugu yadsinamaz bir gercektir.

Bu diizeyde, demokrasiye iliskin kimi sorularmn sorulmasi ve yanitlanmasi sorunu
ortaya ¢ikmakta: Kamu hizmeti modeli canlandirilsa ve genisletilse demokrasiyle ilintili kimi
geleneksel inanglar1 giiglii kilar mi1? Demokrasinin ilkeleri ve isleyis kurallar1 {izerine
disiindiiklerimizi kokten degistirebilir mi? Demokrasinin yararlari ve smirlar1 nasil

belirlenmelidir?

Kamu hizmeti yaymciligi yapan televizyonlar, “hayirli bir is” yapan kitle iletisim
araglar1 niteligiyle goriildiigii stirece etkili olamazlar; elbette toplumun ayrimsiz her kesimine
hizmet vermek ana amaglar1 olmali; bunun yani sira bilgi, kiiltlir dagitmals, elestiri ve deney
ortami yaratmalidirlar. “Oziinden degistirilmis bir kamu hizmeti modeli farkli yasam
bi¢imleri, begeniler, goriisler arasinda uyumlu bir birlik olusmasina, ne despotik devletler ne
de pazar giicleri tarafindan yonetilen yurttas cogunlugunun siyasal gii¢ kazanmasina yardimci
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olmalidir. Kamu hizmeti modeli bireylere ¢ok ayr1 goriisler ulastirarak, ¢ok katmanl

anayasal devletlerin ¢ergevesinde bireylerin demokratik bicimde yasamini olanakli kilmalidir.
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Ancak bilgi edinme 6zgiirligiiniin ve demokratik bigemlerin birincil 6zelligi bireylerin
cogunlugunu en azmdan ilgilendiren konularda alinan kararlarin onaylanmasini saglamak
yolundaki geleneksel goriis artik gegerliligini yitirmis durumda. Giliniimiiz demokrasisinin
bilgili, egitimli bireylere gereksinim duydugu yadsinamaz bir gergek. Bireyler ayri, degisik
diisiince kaynaklarina acik ve esit bir bigimde erisebilirlerse, usgul, “akli baginda” anlagmalara
varabilirler. James Madison’un da dedigi gibi “Halkin bilgili olmadig1 ya da bilgi alacak
kaynaklara sahip olmadig1 bir halk yonetimi olsa olsa bir komedinin ya da trajedinin, belki de
ikisinin birden, 6nsozii olabilir. Bilgi her zaman cehaleti yonetir: Kendi kendisi yonetmek

isteyen bir halkin da kendisini bilgiden gelen gii¢le donatmasi sarttr.”*

Ancak yine de tam anlamiyla tam bir demokratik iletisim sistemi olma yolundaki
televizyon ve beraberinde getirdigi yeni iletisim teknolojileri “asir1 bilgi yliklenmesi’ne yol
agmaktadir. Oyle ki yediden yetmise hepimiz saskina dénmiis durumdayiz; hi¢ sonu
gelmeyecek gibi goriinen bilgi saganagina, bilgi tipisine tutulmus gibiyiz adeta. Baudrillard’in
da belirttigi gibi ) cagcil bir “lst-gercek™ kimligine biirlinmiis iletisim evreninde yasiyoruz:
Dort bir yanimiz1 diizglilenmis iletiler sarmaliyor ve bu sarmala takilmis bizler 6zgiirce yiizen
imgelerin altinda gomiilii kaliyoruz. Evren dev bir ekran, diinya en {ist gerceklikle tika basa
dolu, birey artik ne istedigini bile bilmiyor. Her birimiz birer sizofren olup ¢ikiyoruz: Her
seye acifiz, her zaman saskmiz. Cocuklar gibi “Evet” ya “Hayn” diyebilen “kitle”’lere
indirgenmis bireyleriz.... Neden mi? Ciinkii televizyon, insani ve sahip olmasi1 gereken
degerleri yok ediyor. Oyle ki, televizyon basma kurulan insan da artik uzaktan kumandal1 ve
programlanabiliyor. Hi¢ kusku yok, “Televizyonun Kkitleleri uzaktan yoOnlendirdigi,

insan(lar)in bilincinde ve duyarliginda derin yaralar actig1 bir diinyada yastyoruz™*®

Seceneklerin ¢ogalmasi, bireye secim hakkinin verilmesi, neyi izleyip neyi
izlemeyecegi kararmin bireye birakilmasi diisiiniilenin tam tersine televizyonun giiciinii

pekistirmek yerine aslinda azaltiyor. Kanal sayilar1 giinden giine artiyor, dogru.

Hatta Star Digital, Digiturk gibi sayisal televizyonlar giinliik yasantimizdadir artik:
Izlemeye alisik olmadigimiz bir yigin izlence ahskanhklarimizi alt iist ediyor kimi zaman
degistiriyor, bir de bakiyoruz ki bir zamanlar nefret ettigimiz gosteri (show) izlenceleri,
magazin izlencelerini yaymlandigi gilinleri sayar olmusuz. Kimilerimiz de daha bilingli:
“Kendini kurtartyor”, o aptal kutusunun Oniinde saatlerini harcamiyor, ayni tiirden ayni
izlekleri isleyen izlencelerle can sikintisindan dem vurmaz, huzursuz bir bicimde kanaldan

kanala dolagmaktan yorgun diismiis bir izleyici kitlesinin {iyesi olmak yerine derinlemesine
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diistinme kiiltiiriinii 6ldiirmez: Kitap okur... Ancak su da bir gergek: Cogu zaman bu savasi
televizyon ekrani, resim ve resim alti kazaniyor ¢iinkii telekolikler yaymnlanan kiiltiir
izlencelerinden etkilenerek okuyacagi yapitt se¢ebilmekte. Bunun i¢in kiitiiphane kiitiiphane,
kitapg1 kitapgt gezmesine gerek kalmaz, kendisine sunulan kimi zaman yapitin yazariyla
yapilan tanitim buna yeter; geriye, gidip yapiti satin almak kalir ya da internetten “tiklamak™.
Ciinkii demokrasi denilen sey, bireye, iyi kararlari garantilemez, bu kararlarin niteligini
yargilama ya da yeniden degerlendirme olanagini verir, bu hakki bireye tanir. Demek ki,
demokrasi, toplumsal edimcilerin &zgiirce olusma ve eylemde bulunmasini saglar.
“Toplumsal edimciler, ancak kisisel ve kolektif haklarin igsellestirilmis bilinci, ¢ikar ve
fikirlerin ¢ogullugu, Ozellikle de egemen olanlarla egemenlik altindakiler arasindaki
catigmalar ve bir de, ortak kiiltiirel yonelimler karsisinda tek tek herkesin sorumlulugu

bagdastirdig takdirde varolabilir”*®

Bu anlamda kitle iletisim araclarmin ve kitle iletisiminin giicii, demokratik diizende,
demokratik bilince erismis bireye demokratik bilginin aninda aktarilmasi ve bdylelikle
demokratik kurumlarm ve iligkilerin gelismesine ve yayginlasmasina sagladigi yararda
aranmakta ve gosterilmektedir; bu gii¢ bilgilendirme giiclidiir kimilerince, etkileme giicii
degil. Oysa, kitle iletisim araglar1 cogulcu demokrasi ve firsat esitligi anlayisinin diismanidir;
evimizdeki televizyon aygit1 “Matrix” in daha da otesi “Matrix Reload”in ta kendisidir ne

yazik ki.

Kitle iletisim araclarmin bilgilendirme giiclinii bireyin bilgilendirmesini gorev edinen
“saydam yonetimler’de aramak gereklidir. “Demokratik diizenlerde, siyasal giiclin bireyden
saklayacagi bir sey olamayacagi kabul edildigi i¢in, giinlimiizde, ‘demokrasi’ ile ‘saydam
yonetim-giines 1s1ginda yonetim’ neredeyse es anlamdadir.”®’ S6z konusu saydam ydnetim,
bilgilenmis toplumun 6zii sayilan ve bu yoOnetim sisteminin olmazsa olmaz kosulu
niteligindeki bireyin kendisine ya da baskasina iliskin bilgileri ilgili yonetsel giligten almak
hakki bi¢ciminde tanimlanan bireysel bilgilenme hakknin islerligini saglamaktadir. Bu
baglamda, bilgilenme dogrudan demokrasi sistemidir ve bu siire¢ igerisinde yaratilan
bilgilenmis birey, yaptig1 “kendince” saglikli se¢imlerle bir anlamda siyasal ve demokratik
katillmcidir. Bilgilenmis bireyin kendine tanman bireysel bilgilenme hakki ayrica kitle
iletisim araglar1 diizeyinde, “haberci’ye haber kaynagma ulagmak hakkimi vermektedir. Bu
dogrultuda, kitle iletisim araglar1 araciligiyla 6zgiir, dogru, ¢ok yonlii, saptirilmamis bilgi ve

haber dolagiminin olusturdugu toplumsal bilgilenme siireci bilgilenmis toplumu yaratmaktadir
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hi¢ kuskusuz. Cogulcu, uzlasmaya dayanan demokratik yasamin isleyebilmesi i¢in en dnemli

etkenlerden biridir ¢ok yonlii bilgi dolagima.

Burada Onemle altin1 ¢izmek istedigimiz olgu, bireyin bilgilenmesi kavraminin
geligiglizel olgular, haberlerle donatilmasi anlamina gelmedigidir. Bilgilenmis birey g¢ok
yonli, gergek, saptirilmamis bilgiyle donanmis kisidir. Bu bilgiler kapsaminda kendince karar

verebilen ve aldig1 kararlarla yonetsel ve siyasal isleyis diizenine katkida bulunabilen kisidir.

Cogulcu, uzlagmaci ve hukuksal bigimlere uygun, doniisimcii bir siyasal sistem
tanimiyla belirleyebilecegimiz demokrasi ve buna bagli olarak demokratik diizende
bilgilenme her tiirden, her nitelikte goriis,bilgi, yorum ve haberin 6zgiirce dolasimina baghdir.
Ozgiir bilgi dolasim1 saglanamayan toplumlarda ise birey yanls bilgilendirilerek, gercekleri
ogrenmesi engellenerek aldatilmis bir toplumun iiyesi konumunda bulur kendini. Ozgiir, ¢ok
yonlii, gercek, saptirilmamis bilgi dolasimmin yayginlastirilmas: bilgilenme siirecini ve bu

stirecin sonunda bilgilenmis toplumun olusumunu hizlandirabilir.

Siyasal giiciin iistlenmekle yiikiimlii kilindig1 zorunluluklar kapsaminda bu anlamda,
en onemli zorunluluk s6z konusu bilgi dolasiminin saptirilmasini 6nlemektir. Ancak, kitle
iletisim araglarindaki hizla gelisen ve de degisen teknik olanaklar; teknik olanaklarin biiyiik
harcamalar gerektirmesi sonucu iletisim araglar1 biiylik sermaye guruplarimin eline ge¢cmistir
giinimiizde. Yillar Once bilgi iiretenlerin yonetiminde bulunan kitle iletisim araglar1
giinimiizde artik “finans midiirleriyle”, yonetilmektedir. Burada, reklamverenler etkisi,
tekellesme, anamalin siyasal gilicle karsilikli c¢ikar iliskisi, haber kaynagma ulasmayi

engelleyen yonetsel giigler, yazi islerine uygulanan baskilar1 da goz ardi etmemek gereklidir.

Gorsel-isitsel kitle iletisim araci televizyonun en biiylik yarar1 bizlere ¢evremizde,
iilkemizde, tiim diinyadaki gelismeleri sanki kendi yasamimizin bir pargalartymis gibi
yansitan ve izleme olanagi veren “resimler” sunabilmesidir. Bu anlamda, ¢cok yaygin bir arag
niteligindeki televizyonun biiyiikk bir bilgi kaynagi o6zelligini kanitlayan arastirmalar
bulunmaktadir: “[Bir] arastirma sirketinin ‘lilkede olanlar1 bilmenize ve anlamaniza en fazla
yardimei olan ara¢ hangisidir’ sorusuna halkin %56’s1 ‘televizyon’ yamitin1 vermistir.”*® Bu
oran giiniimiizde belki de daha da artmistir hi¢ kuskusuz. Bilgi, katilim olusumunun olmazsa
olmaz kosuludur. Ancak televizyon araciligiyla verilecek bilginin ¢ok iyi degerlendirilmesi
zorunlulugunun 6nemi yadsinamaz. Bu dogrultuda, televizyon “iyi degerlendirilmis bilgi”

temellerine dayandirilan demokrasi iizerinde {ic 6nemli etkene sahiptir: Televizyonun olas1
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etkisi; televizyonun bilgi araci olarak barindirdigi nitelikler ve “televizyon aygitinin

diigmesine basarak kapatabiliriz ancak ya beynimiz? sorusuna bulunmasi gereken yanit.

Kamu eskiye oranla olaylara, olgulara karsi daha hassas davranmaktadir. Kitle iletisim
araglart ve de televizyonun bu nedenle duyarli olmasi gerekmektedir. Demokrasinin gercek
anlamda isleyebilmesi herseyden Once yonetenler ve kitle iletisim araglari arasinda tam bir
etkilesime baghdir. Demokrasilerin yasayabilmesi i¢in, diigiincelerin baskalarma iletilmesini
saglayan ve diisiince Ozgiirliigiinii kullanabilmeye yarayan radyo ve 6zellikle televizyonla
haberlesmede diisiince Ozgiirliigiiniin ~ 6ziinii  dogru  degerlendirmelidir.  YOnetim
kademelerince kamuya, halka bir baska deyisle duyurmak istemeyecekleri bilgileri 6grenmek
ve bu bilgileri genis halk kitlelerine yaymak kitle iletisim araglarmin gérevi olmalidir. Halk
ogrenmek istedigi her konuda bilgilendirilmek hakkina sahiptir ve bilgilendirilmelidir. Ancak,
bilgilendirme ve yonlendirme siireglerinin etkin ve etkili bir bicimde isleyebilmesi iyi
egitilmis, 1yi bilgilendirilmis bireylere gereksinimi zorunlu kilmaktadir. Demokratik yasamin
yerlesebilmesinde Onciiliik ettigi diislincesi yayginlasan televizyon, diinya lizerindeki tiim
onemli bilgileri toplayan ve dagitan bir konumdadir. Bu arada, bilgilerin akisindaki en kii¢lik

bir dengesizligin gelecegimizi etkileyecegi gergegi kesinlikle gbz ardi edilmemelidir.

Televizyonun bilgilendirmenin yanm1 sira ilgiyi baska yone ¢ekme islevi de
bulunmaktadir. Ancak bu isleviyle giliniimiizde televizyon, bireylerin gosteri diinyasiyla,
eglence diinyasiyla daha fazla ilgilenmelerine, yasamin gergeklerine karsi ilgisiz kalmalarmin
nedeni sayilmaktadir. Bir televizyon kurulusunun izlence siyasasinda yer alan izlencelerin
bilgilendirme ve egitme 6zellikleri eglendirme 6zelligi icinde yitip gitmektedir. Oyle ki,
Ozellikle aksam saatlerinde yaymlanan haber izlencelerindeki goriintiilerin gercek yasamin
kesitlerinden mi yoksa bir tiyatro yapitindan mi oldugu kestirilememektedir, dipyiizeydeki
ezgi, ekrana yanstyan goriintiiler, dipsesle verilen yorumlar izleyiciyi sasirtmakta ve diis ile

gercek arasindaki ayrimin gérmesini engellemektedir.

Televizyon, ayrica yonlendirme isleviyle, bir siddet olayini, bir savasi, bir suikasti her
hangi bir kitle iletisim aracindan daha can alic1 bir bicimde sunar: Cezaevleri Operasyonu’nda
parmaklara zincirlenerek kendini yakmasi orgiit basi tarafindan emredilen ve atesten bir topa
doniisen tutuklu kizin goriintiileri belleklerimizden heniiz silinmemistir. Televizyon, olaylarin
arkasindaki nedenleri goz ardi1 eder ve bireyleri olaylara, olgulara karsi istedigi gibi

yonlendirir. Oysa, dnemli olan bizce sorumlu kisilerin ve boylesi olaylarin 6nlenebilmesi igin
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ne yapilmasi gerektiginin bireylere aktarilmasidir; boylece televizyon bilgilendirme islevini

yonlendirme islevini gergeklestiremeden yerine getirebilir.

Sonugta, televizyon-demokrasi ilintisi ¢er¢evesinde, radyo ve yazili basindan daha
giiclii bir konuma yerlesen televizyon, bireylere diinyada neler olup bittigini 6grenmelerine
olanak verdigi i¢in demokrasinin gelisiminde ve islerliginde 6nemli bir aragtir. Katilimci
demokrasi ve kamunun yoOnetsel erk iizerinde etkili olmalar1 agisindan gerekli bir aragtir
televizyon. Ancak, giiniimiizde yasanan sorun televizyonun demokrasiyle bagdasmayan bir
yap1 sergiledigidir. Oysa, iletisimin demokratiklesmesi; bireyin, iletisimin salt bir nesnesi
degil, etkin bir ortag oldugu; ileti cesitliliginin arttigr; iletisimde toplumsal temsil ile
katilimin hem nitelik hem de kapsam olarak gelistigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir.*® Bu
nedenle, Bilgilendirme islevinin yerine uyusturma islevini yegleyen televizyonun ve
televizyon izlencelerinin bireylerin kisisel, toplumsal ve siyasal durumlarint géz ardi
edilmeksizin hazirlanmas1 gerekmektedir. Iyi-bilgilendirilmis/kétii-bilgilendirilmis birey
ayrimima son veren bir siyasa izlenmelidir. Ciinkii bizler her ne kadar giiniimiiziin biiyiik bir
boliimiinii televizyon ekrani karsisinda gecirsek de sonugta ¢ogumuz pek ¢cok konuda bilgiden
yoksun sayildigimizi kimileyin ise tam bir aymazlik i¢inde boguldugumuzu kendi kendimizi
itiraf eder olduk. Her giin bilgi bombardimanina tutulsak bile, bu bilgilerden
yararlanamiyoruz, kimileyin, bu bilgileri degersiz buluyoruz. Neden dersiniz? Ciinkii bu
bilgiler bizleri gidiimlemekten ¢ok uzak! Ciinkii bu bilgiler, bu tiirden bir bilgilenme bizlerin
toplumsal a¢idan sorumluluk duymamiza yeterli degil, bizleri harekete gecirebilecek nitelikte
hi¢ degil. Ciinkii bizler bu bilgilendirme siirecinden sonra, lizerimize diiseni yapmak i¢in
gerekli olanaklar1 bulamiyoruz. Iste, bu anlamda da televizyon diinyaya acilan bir pencere,
“diinya tlizerinde yansiyan bir pencere” olmaktan ¢ok “1s181 kiran bir pencere” islevi gérmekte

ne yazik ki!

Demokrasinin igleyebilmesi i¢in bireyin ¢ok iyi bilgilendirilmesi kosuluna bagl
olarak demokrasi kurallar1 kitle iletisim araglar1 i¢in kendi s6zcelemi bir bagka deyisle “(...)
sOzceleri, [tiimce ya da birbirini izleyen tiimceler biitliniinii], belli bir baglam ve durum i¢inde
ger(;eklestirmesi”4o dogrultusunda bi¢imlenmektedir. Bu anlamda, “6z” kamu hizmeti
yayincilig1 yapan televizyonlar kadar “kamu” hizmeti yayincilig1 yapmakla yiikiimlii tecimsel
televizyonlara da halki bilgilendirmek, egitmek konusunda biiyiik sorumluluklar diismektedir
inancindayiz. Gergekten de, Avrupa’da kamu televizyonlar1 ve 6zel televizyonlarm durumu

lizerine yapilan en yeni aragtrmalar kamusal televizyon kanallarnin yasadigi tecimsel

sapmalar1 agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Deregiilasyon islemi sonucunda, izleyici ¢ok
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daha fazla benzer sayidaki kanallarin sundugu genis bir se¢im karsisinda bulur kendini. Bu
sonucu ulasabilmek i¢in s6z konusu inceleme, Avrupa’daki televizyon kanallarini, bir kanalin
izlence diizenini tanimlayabilen iki ana karsitliktan yola ¢ikarak belirli bir siniflandirmaya
gitmistir: Bilgilendirmek/eglendirmek ve “eldeki, yaygin (stock)” izlenceler (sinema filmleri,
bilim kurgu televizyon filmleri, ¢izgi filmler, belgeseller, miizik klipleri, egitici programlar)
yaymlamak / ”degisken (flux)” izlenceler (oyunlar, haberler, magazin programlari...) sunmak.

Inceleme bu anlamda alt1 ayr1 kategori saptamaktadir:

Ozellikle tekel ya da baskin konumunda bulunan kamusal kanallardan olusan “ilkil
kanallar”; 6zel televizyonlar rekabete zorlanan ve kamu hizmeti mantig: ile tecimsel mantik
(izleyici kitlesinin artirilmast ya da harcamalarin azaltilmasi) arasinda kalan kamusal
televizyon kanallarinin olusturdugu “genel yayin kanallarr”; yeni kurulan ve 06zellikle
ABD’den getirtilen izlenceleri yayinlayan c¢ogunlukla 06zel televizyonlardan olusan
“Amerikan yaym kanallar1”; eglence iizerine odaklanmis bir izlence diizeniyle, kamusal
televizyon kanallarini birdenbire altiist eden “savas¢1 kanallar”; ¢ok fazla sayida bulunmayan,
ulusal kiiltiirel mirasin korunmasimi ve gelismesini hedefleyen “kiiltiirel yayin kanallar1”;

belirli sayidaki “egitim kanallarr”.**

Bu durumda, baslica kamusal televizyon kanallari, bir yandan para getiren izlenceler
(eglence, bilim kurgu izlenceleri), 6te yandan ¢ok zor kar getiren izlenceler (bilgilendirici,
egitici izlenceler...) sunarak “kamu hizmeti izlence diizeni’ni oturtmak zorundadir. Kamusal
televizyon kanallarinin amaci demek ki kar etmek degil, “toplumsal bag”1, kiiltiirel ya da
siyasal bag1 kurmaktir. Sektoriin tecimsel televizyon kanallarina agilmasindan sonra, kamusal
televizyon kanallarinin izlence diizenindeki degisim-doniisimden kaynaklanan bir sorun
ortaya ¢ikmistir. Kamusal televizyon kanallarinin izlence diizenlerindeki stratejinin gelisimini
gbzden gecirecek olursak, bir televizyon kanaliin ii¢ ana isleviyle, egitmek, bilgilendirmek
ve eglendirmek, baglantili olarak yasanan degisikliklerinin bir sentezini yapmak olanakli
goriinmektedir. Bu dogrultuda, 6zel bir televizyon kanaliyla kamusal bir televizyon kanali
arasinda gozlemlenen Oncelikler farklidir hatta birbirine karsittir: Soyle ki 6zel televizyon
kanali Oncelikle eglendirmek amacladir; oncelikleri arasinda bilgilendirmek ikinci sirada,
egitmek son sirada gelmektedir. Kamusal televizyon kanalinda ise, egitmek ilk sirada yer alir,

bilgilendirmek ve eglendirmek sonra gelir. *

Bu nedenle bizce, tecimsel televizyonlarin tek belirleyicisi izlenme raporlari,

reklamverenlere bagimliliklar1 yaraticilignr smirladigindan, ¢ok ge¢ kalmadan tecimsel
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televizyonlar gercek anlamda “kamu” hizmeti yayincilig1 anlayisini benimsemelidir. izleyici
kitlesinin arttirilmasi yerine izlencelerin niteliginin arttirilmasi yeglenmelidir; bir siire sonra
izleyici sayisinda artisa da yol agacaktir hi¢ kuskusuz! Televizyon yayinciliginin demokratik
diizlemde 6nemi, profesyonel anlamda genelgeger yayin siyasalarla giinii kurtarmak degil,
kalic1 ve nitelikli izlence modelleri olusturmakta yatar. Televizyonun yine daha demokratik
bir goriiniimle profesyonel olmayan bireylerce kullanilmasi goriigii giiniimiizde halen
gegerlidir: Bireyler kendilerini yansitan izlenceleri olusturmak istemektedir. Cilinkii Brian
Groombridge’in dedigi gibi, “Insanlar televizyondur”43. Son olarak, televizyon giicii katilimci1
demokrasi adina kullanilmalidir. Tarafsiz bir goriinlime sahip olmasi gereken televizyonun
daha etkin bir bigimde toplumun geligimi, bilgilendirilmesi ve egitimi i¢in kullanilmasi, kiiltiir
icinde alternatif kiltiirler, toplum ic¢inde alternatif toplumlarin yaratimi i¢in gereklidir.
Demokratik bir ortam icinde yer almak i¢in, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu
demokrasinin tam olarak islerlik kazanabilmesi i¢in “demokratiklesmis™ bir televizyona sahip

olmak hakki, toplumun tiim bireylerine taninmas1 gereken onceliktir, haktir.

Ister “Oz” kamu hizmeti yayincilig1 olsun ister “Kamu” hizmeti yayincilig1 olsun, tiim
televizyon kuruluslar1 kamusal yayimcilik diizeyinde, kamu hizmeti vermeye yonelik, kamu
yarar1 amacini giiden, halki egitmeye, bilgilendirmeye, aydinlatmaya, yonetenlerle yonetenler
arasinda etkili ve etkin bir bag kurmaya, halkin yayinciliga katilmasmi saglamaya yonelik,
cokseslilik ve c¢ogulculuk anlayisi gercevesinde, genel anlamda “KAMU HIZMETI
YAYINCILIGI” gergeklestirmelidirler. Demokratiklesmeye ivme kazandirmanm tek yolu
budur. “Katilim”, Toktamis Ates’in demokrasiyi tanimladig: tek sézciik! : “Gergekten bence
demokrasi, ‘kisilerin, gruplarin, smiflarin vb. kendilerini ilgilendiren, ya da ilgilendirebilecek

konularda alinacak kararlarin olusumuna KATILMA laridir.”** diyor Toktamis Ates.

Bu baglamda, kitle iletisim arag¢larmin etkilerinin yeniden gézden gegirilmesinde yarar
gormekteyiz. Kitle iletisim araclarmin etkileri tartisilirken saniriz temel sorun bir seyin nasil
goriindiigii sorusu ve bu sorunun 6ziinde bu seyin kitle iletisim araclarinda nasil yansitildig:
sorusudur. Kamuoyu ve kitle iletisim araglar1 arasindaki baglantinin, iliskinin betimlemesi, E.
Noelle-Neumann’nin ~ “suskunluk sarmali kurami"nin agimlanmasindan gegmektedir.
“Suskunluk sarmali, anonim bir toplumda-tipki sosyal psikologlar tarafindan arastirilan
gruplar gibi- bagliligm, degerler ve hedefler iizerindeki yeterli bir anlasma diizeyi araciligiyla

»% By kuramin, kitle

stirekli olarak saglanmak zorunda oldugu varsayimi iizerine kuruludur.
iletisim araglarmnin etkileriyle ilgili sorular agisindan tasidigi yan anlamlar nelerdir? Birey,

bilgilenmek i¢in kendi deneyim alani i¢inde dogrudan gozlemde bulundugu gibi, kitle iletisim
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araclarinin gozleri araciligiyla da dolayli agidan gézlemde bulunmaktadir. Kendi yasami ve
kisisel deneyimleriyle ilintili olmayan her tiirli konuda birey, kitle iletisim araglarina
basvurarak kesin izlenimler elde etme yoluna gitmektedir. Ciinkii kitle iletisim araglari,
bilindigi gibi, halka, kamuoyuna, iletiler ve simgeler ileten bir diizenek olusturur. Kitle
iletisim araglarinin en 6nemli islevleri arasinda, bireyleri eglendirmek, bilgilendirmek ve
onlar1 toplumun kurumsal yapisiyla biitiinlestirecek degerleri, inanglar1 ve davranig

bi¢imlerini onlara agilamak bulunmaktadir.

Demokratik Ogretiye gore, kitle iletisim araglar1 bagimsizdir! Ve kendi gercegini
bulmaya ve halka, toplumun tiim bireylerine duyurmaya adamistir bu gercegi. Bu dogrultuda
kitle iletisim araclari, diinyada olup bitenleri yalnizca giic odaklarinin istedigi bicimde
veremez, vermemelidir de! *® Oysa, yasadigimiz gercek bambaska: “Bir ileti kirlenmesiyle
kars1 karsiya kaldigimiz, hi¢ kuskusuz yadsinamaz bir gerceklik” tir. Hangi iletiye, hangi
habere inanacagimizi bilemez durumdayiz: Haberler, kaynaklarindan denetlenmiyor, dogru
mu, yanlis mi, sOylenti mi belli bile degil. S6zde haber programlarinda kan bol bol

sergileniyor; kari-koca kavgasi, falci tokatlasmas1 gosteriliyor.*’

Ac1 gergek, demokrasiyi, 6zdenetim, Ozgiirliik, 6zerklik gibi daha nice kavramlari
halen algilayamadigimiz, kavrayamadigimiz olsa gerek. Neden mi dersiniz? Clinkli cogumuz,
Ozcikar kavramini abartili bir bigcimde ne yazik ki benimsemis durumdayiz ve kitle iletisim

araclarinin giiniimiizde i¢inde bulundugu kosullar1 sanki artik kaniksamis gibiyiz.

Kitle iletisim araglar1 tarafindan yonlendirilen bu “kan1 donmus” kitleye dyleyse nasil
seslenmeli? Bu kitleye, topluluk diyebilmemiz olanakli midir giinlimiizde? Gergekte, yakinlik
iligkileri ve ortak yasam bicemi duygusu yok olmamistir heniiz. Ancak, ortak bir kader
paylasma duygusu yitmistir. Toplulugun bu tiirden degisiminde Mac Luhan’in soziinii
ammsayalim: “Ileti, aragtir”. Léo Scheer’in de dedigi gibi, toplumsal olanla matematiksel bir
islem yapabilseydik, denklemin arkasinda “ileti=ara¢” ve yine denklemin arkasinda saklanan
“arag=kitle” ve “ileti=kitle” esitlikleri bulurduk. Siyasal diizlemde demek ki, olas:1 ileti,
yalnizca kitlenin kendisidir.”® Oyle ki, ileti aktariminda televizyonu bir arag isleviyle
kullandigimizda, aktarilan tek sey televizyondan bagka bir sey degildir. Sanal uygarligmn tiim
sorunlarmi ¢ozebilmesi, iletinin, bagimmsizligin1 kazanabilmesi i¢in, bir simge olmasma ve

Oyle “dimdik ayaklar1 iizerinde durmasina” baglhdir.
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Bu durumda, televizyonun egemenligi tehlikededir demek yanlis olmaz. Nesnelere
anlamlari1 veren s6z konusu ickin diizenin sarsilmasi, depremin merkezidir gergekte.
Siyasanin ugradigi sismik sarsinti, toplumsal katmanlarin tektoniginde gerceklesen 6nemli yer
degisimlerinin ylizeydeki etkisidir. Bu da yalnizca siyasa adamlarinin degil iletisim alaninda

s0z sahibi olmay1 diisleyen herkesin ilgilenmesi gereken bir sorundur bizce.

Ortak sunum, bu baglamda, ii¢ tiir temel iizerine kurulmustur. Ik temel topluluktan
kaynaklanmaktadir. Guruplara, birlikte, ayn1 gondergelere dogru egilmelerini olanakl kilar.
Bir tiyatro salonunda, bir stadyumda, bir sinema salonunda oldugu gibi bir gosteriden,
ilahlastirilan yildizlarin olusumundan dogan her seyi yapilandirir bu ilk temel. ikinci temel,
hiicreye iliskindir. Ister dar isterse genis olsun, hiicre kavrami, cetelere, ailelere ortak bir
yasam bi¢imi sunar. Kitle iletisim araglarindan kaynaklanan her seyi yapilandirir, eskiden
bireylerin radyo basinda ya da giiniimiizde televizyon karsisinda toplanmalar1 gibi. Uciincii
temel ise, bireyler arasindaki aligverislerde bir 6rnek kalip sunar. Telefon aglari, bilisim
aglari, c¢okortamh kitle iletisim araclar1 gibi, simgelerin degistirimine iliskin herseyi
yapilandirir. Cesitli dillerin bulustugu metni, orgliyii olusturur. S6z konusu katmanlarin
devinimleri aynm1 yonde yer aldigi siirece, her tiir ekinin, her tiir ideolojinin gercek temel
olusturucusu simgenin i¢inde yiiksek bir gerilime rastlanmaz. Bu da belleklerimizde nesneler

ve anlamlarini, ya da televizyon diliyle sdylersek “gercek”i ve “sanal”1 bir arada barindirir.

Gergek olmayan, “sanal” toplumu ayakta tutan ii¢ siitun bulunmaktadir Léo Scheer’e
gore. lIliskiler, aglar toplumunda, simgelerin biiriindiigii yeni diizenin toplumsal nitelikli
agirlik merkezi, televizyon olayinda goriildiigii gibi, eger kitleyse, simgelerin dig goriiniisiinii,
mimarisi ve uygarhigi soziinii ettigimiz ii¢ yeni giiciin karsilasmasima baglidir. Bu {i¢ yeni giig,
baski guruplari, sanayilesmis kurum ve kuruluslar ve uzmanlasmis kisilerin olusturdugu

cetelerdir: Iletisim getesi, bilgi cetesi ve degistirim cetesi gibi. 49

Sanal toplum ve bu toplumu yasatan ii¢ ana giic, ii¢ tiir ¢ete iizerinde biraz duralim, ne
dersiniz? Iletisim cetesi, kitle iletisim araclarmin ve gorsel-isitselin diizenidir. Cetenin
olusturuculari, son anlatim bi¢imi sayilan iletiyi oldugu sekliyle korurlar. Bu diizenin
televizyona iliskin ¢ekirdeginde, kurgu alaninda oldugu kadar ortak biiylileme alaninda da
yazan, yaratan, besteleyen herkes birlesir: sinemacilar, yazarlar, sanatcilar, reklamcilar, halkla
iliskilerciler ve diger uzmanlagmis iletisimciler... Kurgu kisilikten, yildiz, kahraman

televizyon gibi tapmng ve ilahlagtrma islevi goren bu aygittan kagamayacagmma gore,
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iletisimcilerin getesi, bu aygit1 siirekli olarak beslemeli ve zeka ve yaratict kapasiteleri yayin

noktasinda yogunlagtirmalidir.

Bilgi ¢etesinin olusturucular liretici isleve dayanir ve ¢ift¢inin ya da sanat¢inin yerini
alirlar. Kurduklar1 diizen, postkapitalist biiyiik, giiclii orgiitlere, IBM ve Microsoft gibi, degin
yayilir. Kiltiirler agir1, uluslar asir1 bir toplumun dogusunu saglayan evrensel bir anlagsmaya
imza atmuslardir sanki. Onlar i¢in degerli olan bilginin iiretici niteliginden elde ettigi sihirli bir
kapasitedir. Deregiilasyon olarak adlandirilanin sampiyonudur bilgi cetesi. Dayanaklar1
iletisimin ekonomik mantigidir; bu nedenle iletisim cetesi i¢inde yer alabilseler de bilgi
cetesinin olusturucularmin Ustlendikleri gorsel-isitsel gorev, mesleklerinde daha agir
basmaktadir. Ugiincii ve son ceteye gelince; degistirim cetesi stratejik bilginin giivenli ve hizli
iletiminden dogan gereksinimle ortaya ¢ikmistir. Degistirim c¢etesinde bir savascinin diisleri

beslenir: “Bu bizim son ordumuzdur, ona dokunmayin!” der gibidir degistirim ¢etesindekiler.

Halk bu ii¢ diizeni yasamiin olusturucu simgesiyle tanimlayabilir: Bu bir televizyon
aygitidir, bir bilgisayar ya da bir telefon, bir baska deyisle iletinin basduragi. Boylece soz
konusu ii¢ diizen {i¢ ayr1 toplumsal bicimi yansitmaktadir: Iletisim toplumu, bilgi toplumu ve
degistirim toplumu. Iste bu {ic toplumun kesisme noktasinda sanal toplumun varhig
duyumsanmaktadir. Kisacasi, yapisalct bir tanimlamaya gidilecek olunursa, bu ii¢ toplum
simgelerin aktarim zincirinde zekanin dagilim bicimine gore birbirinden ayrilmaktadir.
Ornegin iletisim toplumunda, Onerilen televizyon kanallarmin sayisi arttirmak, toplum
iizerindeki etkiyi degistirmeyecektir. Burada, ¢eliskili bir sonu¢ s6z konusudur: arzin
arttirilmas1 talepte azalmaya yol agmaktadir. Iletisim toplumunun tekbigime biiriinmesi,
ozellikle reklam filmlerinin yinelenmesinden kaynaklanmaktadir. Merkezkag bir gii¢ gibi, bir
bicimi ne kadar cok isletirseniz, ne kadar ¢ok dondiiriirseniz, toplum {izerindeki etkisini
arttirirsiniz ancak bu etki merkezde yer alarak tek olma 6zelligine erisir. Bilgi toplumunda, bir
baska celiski gbze carpmaktadir: Merkez burada edilgendir, burada zeki olan bagduraktir,
bilgisayardir. Yine de bu cokbicimli zeka, kisisel anlatimin odagi, smnirsiz uygulamalarinin
gercekte bilgisayar diizeneklerinin algilanisi, kavranigt ve dagiliminin yarattiglr yari-
tekellesme nedeniyle tekbi¢imlidir. S6z konusu artik yinelemeler degil, 6rnek kaliplardir. Son
olarak, degistirim toplumunda ise, zekanmn yeri verici ve alici arasindadir. Basdurak
karsisinda, birey, otomobil siiriiciisiiniin zekasma benzetebilecegimiz, drneksemeli zekadan
kaynaklanan kullanim kolayligmin yarattigi bir zeka Ornegi sergiler. Burada hersey

degisebilir, simgelerin verilisinde ya da aliniginda, bir baska deyisle, toplumun biitiiniinde.
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Bu ii¢ basdurak, iic ayr1 ancak ayni c¢izgide, merkezde birlesen uygarliga
gotiirmektedir bizleri. Bilgisayar, televizyon aygiti1 ve telefon Amerikan, Japon ve Avrupali

“vizyon” anlayislarin1 yansitmaktadir: *°

1) Bilgisayar / Birey / Bilgisayar diizenekleri (ABD)
2) Televizyon aygit1 / Kitle / Gdsteri (Japonya)
3) Telefon / Topluluk / Ekin (Avrupa)

Gergekte, izleyicinin edilgenligi, yalnizca bir alicidan bagka bir gorev listlenmediginin
kanitidir. Bu “0ziirli” izleyici i¢in, yaraticilar, kasifler herseyi yeniden olusturmak,
yapilandirmak zorundadirlar. Televizyonunun son durumunu 6zetleyen de budur: Televizyon
“yeniden yapilanma”dan sorumlu gibidir. Bilisim, ¢agcil diisiin akimima gore, “yapibozucu”
olmakla yiikiimliidir ve kitle iletisim araglarmin goérevi tiim bunlar1 sanal bir diinyada
bulusturmalidir. Sonug olarak, eskiden oldugu gibi, makinelerin tiikketim amagli nesneler
iiretmek zorunda oldugu iiretim ve arz toplumlarina karsilik, sanal toplumda tecimsel bigim

egemendir.

Televizyon ve demokrasi ilintisinin temelinde yanit aranmasi gereken soru dyleyse,
yeni bir demokrasi anlayisi i¢in simgenin etkili olup olmayacagi sorusudur: Sozlesme olarak
demokrasi anlayisi, giinlimiizde yerini simge olarak demokrasi anlayisina, kavramina
birakmistir ne de olsa. Demokrasi birdenbirelikte de islemez, isleyemez: uzama ve zamana
bagli olarak yonetimin, isletmenin diisgiicii, imgelemi kisa devre yapmistir. Her hangi bir gii¢

onlar1 yakalamaya zaman bulamadan, bir seyler bir yerde olup bitmistir.

Bir diizgii, bir yasanin giiciine sahip olabilir mi? Durum bdyleyse, bir demokrasiden
obliriinii gecmek i¢in, toplumsal degisim diizeneklerinden, oyunun kurallarinin alt-iist
olmasma neden olan diizeneklerden ge¢mek gerekli degildir. Ikisi de birbirinin cevresinde

donen ikiz yildizlar gibi, birlikte var olabilir.

Kurum ve kurumun yerini alan kitle iletigim araclartyla yonlendirilmis karsiligi
arasinda bilesik kaplar m1 vardir, yoksa kosut yasamlar mu siiriirler? Reality show adiyla
bilinen izlencelerde bu sorun ortaya ¢ikmistir cogu kez. Kayip kisileri ya da katilleri aramak
iizere, adaletin, yarginin ya da polisin yerini alan bir izlencenin, tokezleyen ve amaglarin
gerceklestiremeyen kurum {izerinde etkileri olabilir mi dersiniz? Izleyici, polisin ya da

hakimlerin gorevlerini yapmadiklarini izlenimine mi kapilir yoksa? Red etme olaylarimi
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ortaya ¢ikar? Ya da tam tersine bu tiirden izlenceler isbirligini ya da itiraf etmeyi gili¢lendirici
bir etkiye mi sahiptir? Gergekte tiim bu sorularin yaniti: Higbiridir. Reality show kavramindan
dogan ¢eliskinin gosterdigi bu iki diizenegin iki ayr1 diinyada isledigidir: “Gergcek™ (reality) ve
“gosteri” (show) arasinda ayni gergegin gegebilecegi en kiiglik bir kirik olsaydi, izlence
yiirlimezdi. izlencenin red edileceginden degil etkisiz kalacagmdan yiiriimezdi. Sorunlar1
gercek kurumlarin yaptigimdan daha iyi ¢6ziimleyemezdi. Oysa, bu tiirden izlencelerin bir
anlam1 var: “Gergek”ten daha etkililer, gercegin siizemedigi ayrintilar1 goérme olanagi
sunuyorlar, gorgii taniklarini dinleme olanagi veriyorlar. Onlar1 yayinlayan televizyon kadar

“gercek”’ten daha “gergek” olduklari igin bu tiir izlenceler ilgi gormekte.

Eger bir giin, kitle iletisim araglarinin kurdugu diizen kurumlar biitiiniiniin sinirlarinin
Otesinde siyasal giiclinii gerceklestirebilse, s6z konusu kurumlarin eksiklerini giderme
sorumlulugunu alabilse, bu girisimde, kendilerine, “ger¢ek demokrasi’den, daha demokratik
olabilme olanagi verecek bir giice erismeleri gerekecektir. Diisiliniildiigli gibi “Demokrasi bir
iitopya degildir, yetkin bir siyasal toplum yaratmak isteyen insanoglunun biitiinleyici tasarisi
degildir, tiim sorunlara ¢c6ziim bulabilecek bir diizenek degildir, herkesi is sahibi yapabilecek,

[toplumun] mutlulugunu saglayabilecek bir diizenek degildir.” **

2000’11 yillarda artik televizyon, Ortagag’daki kutsal betiklerin sihirli giicline sahiptir.
“Goriinmek” yerini “olmak”a birakmistir ve tutku nesnesiz olarak tiim giicliyle artik ari
tutkuya doniismiistiir. Bu temeller {izerine kurulu topluluk ortak nitelikli hi¢ bir sey ortaya
koymamaktadir: Baglant1 kurar ya da yer degistirir; benzersizligi (ya da tuhafligi?) ortadan
kaldiracak, bir nesneyi, bir degeri ya da bir géndergeyi paylasmaya ¢agirmaz. Iste “ortak”
olarak nitelenen de budur. Herhangi bir birey, kesin olmayan sorunsalin ¢ocugudur. Herhangi
biridir, ancak milleti, dini, rk1 ne olursa olsun, onemli olan odur, bireyin kendisidir.
Kacamayacagi bu yasam bi¢imine katilir ¢linkii bu yasam bi¢iminde gergekte hi¢ bir sey
kurtarilamaz. Kendisine herseyi yasamayi, nesnesiz, amagsiz tutkularmi bile, vaad eden
“sanal demokrasi”nin belirsiz diizeninde, ¢6ziim bulamadigi, sonu olmayan, kesin olmayan
“gercekler”le nasil basa ¢ikacagini, ne yapacagini bilmez durumdadir... Bilinen ve kesin olan
tek gercek, “ (...) bir kitle iletisim aracinin [televizyonun] ger¢ek etkisinin diisiiniildiigliniin

tam tersi oldugudur.”®?

Sanal toplumlarin yaratilmasmmda ve sanal bir demokrasi anlayisinmn Oniine
gecilmesinde goz onilinde bulundurulmasi gereken en 6nemli nokta bizce, televizyonun hafif

yizeyde, gecici, rizgar giili gibi yon degistiren, tutarsiz bir ara¢ olarak
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degerlendirilemeyecegi, toplumsal bir sorumluluk tasidigidir. “Gereksinimlerin bilinip
saptanmasi, televizyonun ‘katilimci demokrasi’deki yerini ve kapsamini ortaya koyacaktir.
(...) Televizyonun ‘katilimi 6ngéren demokrasi’ye yonelinmesinde nasil ve ne bicimde yardim
edecegi iizerine odaklasmak, atilabilecek ilk adim olur..”® Yasadigimiz bilgi ¢aginda,
bilginin demokratiklestirilmesi, her isteyen icin elini uzattiginda elde edilebilir bir nitelik
kazanmas1 artik hi¢ de zor degildir. Onemli olan, kitle iletisim araclarinin ve de &zellikle
televizyonun basdondiiriicii bir hizla gelisen tiim olanaklarmi, bilginin demokratiklesmesi,
iletisimin  yaygmlastirilmasi, haber alma hakki adma, bilginin bilgisizlige, haberin
habersizlestirmeye, kamuoyu olusturmanin tekellerin sézciiliigiine doniistiirmeden, insanlari
manipiile etmeden kullanmak olmalidir. Cok sesli ve konusan bir Tiirkiye’den s6z etmek
istiyoruz. Ancak ilging olan, bilgilenme kanallarinin bu demokratik ve ¢ok seslilik sdylemi
yayginlastikca daraldigidir. Nedeni mi? Ciinkii siradan televizyon izleyicisi, ¢ogu kez hatta
her zaman tek yanli bir bilgilendirmeyle karsi karsiya oldugunun ayirdinda degildir.
Kendisine verilen iletiyi sorgusuz sualsiz kabul eder. Bu, bir tiir gorsel cehalet degil de nedir
sizce? Bu nedenle, televizyonu “diinyaya agilan pencere” olarak gormek bir yanilgidir.
Gergegin yerini alan imgeler (imajlar) ve diislerdir. Gergegin yerini alan goriintiiniin

egemenligidir ne yazik ki! Gergek yerine imaj, s6z yerine gosteri....

Televizyon-demokrasi ilintisinde, demokratik bir yonetime destek olmak igin gerekli
ve arzu edilir kosullardan yoksun ¢ok sayida toplumun varligi goz ardi edilmemelidir. Yine de
demokrasinin bir hedef oldugu kadar bir ara¢ oldugunu da unutmayalim: “[demokrasi],
toplumun aradigin1 bulamamis ¢ogunlugunun daha ¢ok s6z hakki istemelerinin sancagi ve
mekanizmasidir.”* Bu dogrultuda, televizyona diisen gorev, Batili olmak adina moderlesme
stirecindeki Tiirkiye’ye, Tiirk insanina yasanan ve yasanabilecek demokrasi sorununa iliskin
cOzlimleri tiretebilme olanagi saglamaktir; Tiirk insaninin, ger¢cek anlamda demokrasinin
yerlesebilmesi ve diizgiin bir bicimde isleyebilmesi icin iktisadi gelisme diizeyinin
yiikselmesi, kiiltiir degisimi gibi olgularin gerceklesmesinden sonra istenebilecek ya da
gerceklestirilebilecek bir siyasal sistem oldugunun ayirdina varabilmesi ancak ve ancak
televizyonun yasatacagi demokrasi kavramiyla olanakli bulunmaktadir. Ayrica, belirtmek
isteriz ki, modernlesme, genis kapsamli toplumsal degisme siirecini belirtir: Bir baska
anlatimla, “(...) siyasal gelisme, iktisadi ve toplumsal modernlesmenin siyasal siirece
yansimalarini, yani ‘siyasal modernlesme’yi ifade etmektedir.”>> Demek ki, modern toplum,
modern insan tipinin temel Ozelliklerini tanimlayabilmede, demokrasinin ya da siyasal
modernligin yerlesmesinde 6nemli bir asamadir. Bu diizeyde gorsel-isitsel iletisim araglarinin

ve Ozellikle genis kitlelere seslenebilen televizyonun birincil islevi, demokrasinin gerektirdigi
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bireye segme hakkini tanima ve ¢okseslilik ilkesini uygulayabilmesidir. Ancak, ister 6z kamu
hizmeti yaymnciligi, ister kamu hizmeti yayncili§i yapan ulusal televizyon kanallarinda
cokseslilik ilkesi ne yazik ki uygulanmamaktadir. Bunun en belirgin kaniti, ayni saat
dilimlerinde, farkli adlarla ayni igerikleri kapsayan televizyon izlenceleridir. Bu anlamda,
Tiirkiye’de demokrasi-televizyon ilintisinden s6z etmek heniiz olanakli ve olast degildir.
Oysa, Bati’'nin teknolojik malvarlignin 6nemli ve tartisilmaz gercegi yalnizca sahip oldugu
kitle iletisim aglar1 degildir; bu aglarin cagdaslasmayr kavramada merkez bir nokta
olusturdugudur. Genellikle, yeni kitle iletisim araglarinin en genis alani igerisinde bu aglar
ozel bir yer tutar ¢linkli yurttashk bi¢imlerini, dahasi demokrasiyi yeniden gézden gegirerek

tartismaya agar.”°

Kitle iletisim araglarinin temel hedefi ve islevi haberlesme siirecini etkili ve etkin bir
bicimde gergeklestirmek oldugu diisiincesi yadsinamaz hi¢ kuskusuz. Bu siirecin ana amaci,
alicinin dikkatini ¢ekerek, konunun belirliligini saglayip haber ve bilgi vererek, beceri, zevk,
kavramlar ve tutumlar lizerinde belli etkiler yaparak, bir eylem ya da eylem degisikligine yol
acmaktir. Kitle iletisim aracglarindan oOzellikle televizyon bireylere yasantilar1 disinda bir
yasam bic¢imi sunar; boylelikle biiyiik toplumlarda yasayan kisilerin yasantilarini genis 6l¢tide
etkiler niteliktedir televizyon; tutumdan c¢ok zevkleri degistirir ve kavramlar1 etkiler. Ancak,
birey iizerinde yaratilmak istenen davranis degisiklikleri tutum degisikliklerine baghdir. Katz,
tutumlarin kisi i¢in dort onemli iglev igerdigini soyler:

“1. Insanin gevresine uymasini ve ondan en yiiksek yarar1 saglamasmi amaglayan tutumlarin

uyum ve yarar [islevi];

2. Insan1 kendi hakkindaki ve ¢evresindeki acik gergekleri kabul etmekten koruyan tutumlarin
savunucu [islevi];

3. Kisinin, degerlerine ve kisiligine uygun olarak yaptigi ve bu nedenle tatmin duydugu
tutumlarin deger agiklayici [islevi];

4. Kisiye i¢cinde yasadigi diinyaya uygun bir bicim vermesini saglayan tutumlarin bilgi

[islevi].”’

Bu cergevede, ortaya koyabilecegimiz tek gercek, kamu hizmeti yayinciligi yapan
radyo-televizyon kurumlarmim var olduklar1 her iilkede buhran yasadiklaridir: Kimlik buhrani,
parasal buhran ve igleyis buhrani. Coziim bulmasi gereken sorunlar arasinda sirasiyla kimlik
buhranma iligkin sorun giliniimiizde kamu hizmeti yaymciligi yapan radyo-televizyon
kurumlariin islevi nedir ve rekabet durumunda nasil sorumluluklarini ortaya koyabilirler?

Mali buhran diizeyinde kamu hizmetinin finansman1 hangi temelde saglanmalidir? Genellikle



Prof.Dr.Niliifer Sar1 Sezer
Istanbul Universitesi
Iletisim Fakiiltesi

giderek Ozgiirliik¢ii, liberal siyasalar1 benimseyen ve ciddi dnlemlere yonelen Devletler icin
biitceden ayrilan parasal destegi karsilamak olduk¢a agirlasmaktadir. Ozgiin kaynaklarmn
gelisimiyle saglanan finansmana gelince (izlencelerin satisi, tliremis haklar...), bunlar
yalnizca, ¢oziim yontemlerinin kii¢iik bir parcasini olusturmakta ve orta vadede doyurucu
olarak artacak nitelikte géziikmemektedir. Kala kala, reklama ya da sponsorluga bagl ¢6ziim
yontemleri arastirilmasi s6z konusudur. Ancak bu ¢éziim yontemleri de 6zel sektore benzer
bir izlence diizenini beraberinde getirmektedir. Isleyis diizenine bagli buhranda da
gozlemlenebilen kamu hizmeti Orgiitlerinin, harcamalarin denetimine iliskin sorunun
giiniimiizde oldugu kadar kesin gereklilik biciminde kendini gostermedigi bir goreceli baglilik

durumunda gelistikleridir.

Oysa, kamusal televizyon gonderge, referans televizyonu olarak, bir ulusun kiiltiirel
gelisiminde gerekli bir ara¢ olarak incelenmelidir; bu nedenle de mali agidan
desteklenmelidir. Ote yandan, televizyonu yalnizca kamu hizmetine baglanan dogal bir tekel
olarak gormeyi redetmek, kamusal televizyon kanallarin1 felaketlere yol acan ekonomik bir
durumla kars1 karsiya kilmaktadir. Kamusal televizyon kanallarmmin siyasi kullanimindaki
onem az ya da ¢ok dolaysiz bir denetime iterken, yazi islerine bagli 6zgiirlik ve 6zgiirliikk¢ii
diisiincelerin  yaymi kaygisi her tiirli miidahaleyi smirlandirmaktadir. Bu zorunluluklar
arasinda kalan Devletlerin tutumu, cazibesiyle dikkat ¢ekerek biiyiileyen ve daha sonra da
itici bir havaya biiriinen gilizel bir bayan gibidir. Bu denli tutarsiz bir tutum kamusal nitelikli
gorsel-igitsel sektorlin destabilizasyonuna iliskin Devletlerin sorumluluklarmi yadsinamaz

kilmaktadir.

Devlet kamusal televizyon kanallarmin i¢inde bulunduklar1 durum, yalnizca,
deregiilasyonun yasandig1 kosullara ya da islem gordiikleri yasakoyucu cergeve icindeki
doniisiimlere baglh degildir. Devlet bu kanallarin, sahip olduklar1 biitce’nin belirlenmesi
cergevesinde, tecimsel televizyon kanallar1 tarafindan tanimlanan stratejilere gore, alternatif

stratejilerini olusturma kapasitelerine dolaysiz bir bigimde etki etmektedir.

Strateji sorununa iligkin ticret tarifesi ve nicelik diizeyi Olgiitleri temel alinarak Pierre
Kopp tarafindan olusturulan smiflandirmaya gore, hem nitelik hem nicelik tizerine etkili
olabilen varsil televizyonlar; ne nitelik ne de niceligi saglamada olanaklara sahip olmayan

televizyonlar; nitelik ve nicelik arasinda segim yapmak durumunda kalan ara televizyonlar.®
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Bu durumda, sonu¢ olarak, demokratik anlamda kamu hizmeti yayinciligi yapan televizyon

kanallarindan beklenebilecek, varsil televizyonlar 6begine girebilmek igin ¢aba harcamak ve bireye gercek
anlamda coksesli bir gorsel-isitsel iletisim ortami yaratarak oncelikle bilgilenmesini saglamak, ruhsal ve biligsel
gelisiminde egitici bir rol {istlendiklerinin ayirdina varmak ve de bireyi eglendirmektir. Yves Achille, Jacques
Ibanez Bueno’nun da belirttikleri gibi, &zel televizyon kanallarmin ortaya c¢ikarak biiyiik bir yayilim
gostermesinden Once, kamusal gorsel-isitsel sektoriin kendi kendini tanimlamasi gerekmiyordu ve yalnizca var
olmakla yetiniyordu. Oncelikleri arasmda goézlemlenebilen Devlet (kamusal) okulunun iilkiilerini yeniden ele
alryordu: Egitmek, bilgilendirmek ve eglendirmek. Ancak, 6zel televizyonlarin egemenliginden sonra, kamusal
gorsel-isitsel sektor kendi imajini tanimlayabilmenin zorlugu iginde buldu kendisini.” Bizce de, s6z konusu imaj
giiniimiizde halen tanimlanabilmis degildir. Ne yazik ki, kamu hizmeti yayinciligimin yurttaslarin televizyonu,

bireyin televizyonu oldugu, olmasi gerektigi unutulmus gibidir...
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