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OZET

Bilgi/iktidar iliskilerinin, insanlik tarihinin farkli dénemlerinde farkli
goriiniimleri s6z konusu olmustur; bazi donemlerde bilgi kendi basina bir
iktidar kaynag1 olarak ortaya c¢ikarken, bazen iktidar tarafindan bir arag
olarak kullanilabilmekte bazen de kendini bir iktidar bi¢cimine
doniistirmektedir. Goriiniim ne olursa olsun bilgi ile iktidarin her zaman ig
ice oldugu goriilmektedir. Bilgi ile iktidar arasindaki iliski, modern
zamanlarda sosyal bilimlerin ortaya c¢ikmasiyla ¢ok daha karmasik ve
merkezi bir nitelik edinmigtir. Bunun en 6nemli nedeni, doga bilimlerinin
elde ettigi itibarli konum (bilimcilik) ¢ercevesinde, sekiiler iktidar
mekanizmasi tarafindan sosyal bilimlere bicilen mesrulastirma, sosyal
denetim ve gelenege alternatif niteliginde normlarin {iretimi rolleridir.
Modern donemlerdeki bilimsel gelismeler, bilimcilik ¢ergevesinde bilimin
kurtarici islevine olan inanci giiclendirmis ve sosyal bilimler, gelenegin
cokiisiinden dogan bosluklar telafi edecek bicimde islevsellestirilmistir. Bu
makale, sosyal bilimlerin gelenegi nasil ikame ettigi ve rollinii oynarken
kendi s6ylemini nasil kurdugunu ¢éziimlemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Iktidar, Bilim, Sosyal Bilimler, Modern
Toplum, Bilimcilik, Mesruluk, Etik.

ABSTRACT

Power/knowledge relations have different manifestations in different
periods of human history; sometimes knowledge considered as source power
itself, sometimes used as a means by power and sometimes it transforms
itself into a form of power. No matter what the manifestation is, it is certain
that knowledge and power have always been interwoven. The relation gained
a much more complex and pivotal character especially in modern times with
the emergence of social sciences. This is mainly because the tasks of
legitimation, social control and generating alternative norms to tradition
were imposed on social sciences by the secularized power mechanism that is
eager to gain favour of the leading position taken by natural sciences
(scientism). In fact, the scientific developments in modern times fortified the
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belief in the redemptive function of science in the frame of scientism and
science was functionalized for the compensatory remedies following from
collapse of tradition. In this paper, | try to analyse how social sciences
compensate tradition and construct their own discourses while playing their
own games.

Key-words: Knowledge, Power, Science, Social Sciences, Modern
Society, Scientism, Legitimacy, Ethics

Hedkeok

GIRIS

Bilgi ile iktidar iliskisinin cesitli goriiniimleri s6z konusudur.
Insanlik tarihi boyunca bilginin énemli bir iktidar kaynag1 oldugu, bazen
bilginin iktidar tarafindan ara¢ olarak kullanildigi bazen de bilginin kendi
basina bir iktidar bigimine doniistiigli goriiliir. Bu iliskinin, 6zellikle modern
donemdeki sosyal bilimlerin iiretimi olan bilgiler s6z konusu oldugunda
daha karmagsik ve merkezi bir konum kazandigi goriilmektedir. Bunun en
onemli nedeni, bilimsel bilginin doga bilimleri ¢ercevesinde kazandigi
itibarin yeni donemde sekillenen ve sekiiler niteligi agir basan iktidar
mekanizmalarina saglayabilecegi mesrulastirma, toplumsal denetim olanagi
saglama ve norm Uretimi gibi islevlerdi.

Diisiinsel kokenleri Roénesans hiimanizmi ve Aydinlanma aklina
dayanan modern donemdeki bilimsel gelismeler, insan aklinin her seyi daha
iyiye dogru degistirebilecegi inancini giiclendirmisti. Doga diizleminde doga
bilimlerinin rehberlik yapacagi bu degisim, sosyal alanda da sosyal bilimler
tarafindan yiriitiilecekti. Kendi basina Onemli bir literatiire sahip olan
modernlik ister tarihsel bir durum ister sosyal bir proje olarak ele alinsin
bilgi, dolayisiyla da bilimler, modernlik olgusunun O6nemli bilesenleri
olmustur.

Sosyal bilimler bir biitiin olarak gelenekten kopusun getirdigi
boslugu doldursa da aslinda modern toplumun ingasinda sosyal bilimlerin
her biri farkli alanlarda islevsellestirilmistir. 18. yiizyilda ulus devletlerin
sekillenmesi netlesirken Tarih biliminin, ulus ingasindaki tarihsel koken
ihtiyacini giderecek sekilde kullanildigi goriiliir. Aymi sekilde 19. yiizyilda
iktisadi diislince, liberal sdyleme uygun olarak iktisadi davranigi sosyal
kurumlar ¢ercevesinde degil, bireyci psikolojinin bir yansimasi olarak ele
aliyor ve bagimsiz bir disiplin olarak sekillenmesinin oniinii a¢iyordu. Yine
19. yiizyilda, sanayi devriminin sonucu olarak ortaya ¢ikan doniisiimii
anlama ve daha once hig tecriibe edilmemis orgiitlenmelerin ortaya koydugu
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kaosu gidermek iizere sosyolojinin dogusu giindeme geldi. Ozellikle, kendi
kendini ydneten ve ireten gelencksellikten yoksun kalmig kentli isgi
siiflarinin, efendisiz ayak takimi giiruhunun (Bauman, 1996: 92), yol actigi
diizensizliklerin istesinden gelme ve sosyal reformlara yol gosterecek
bilimsel altyapiy1 olusturma islevi sosyolojiye yiiklendi. Ayn1 donemde yine
liberal sdylem gercevesinde devlet ve piyasa mekanizmasinin farkli islemesi
gerektigi varsayimiyla hukuk biliminden koparilan siyaset bilimi ortaya
cikti. Nihai olarak, aym yiizyilda 6zellikle somiirge hareketleri sonucunda
Avrupa-dis1 socius bigimlerinin, kiiltiirlerin aragtirilmasi giidiisii de bir diger
sosyal bilim olan antropolojiyi dogurmustu (Ozlem, 2000: 54,26,27).
Gelenekten kopusu ifade eden modernlik, sosyal bilimler aracilifiyla kendi
sOylemini ve iktidar mekanizmalarini kuruyordu. Bu galigmada, bir biitiin
olarak sosyal bilimlerin, gelenegin c¢okiisiiyle gliindeme gelen boslugu nasil
doldurdugu ve kendi sdylemini nasil kurdugu zaman zaman tek tek bilim
dallarina gonderme yapilarak ¢oziimlenmeye calisilacaktir.

Modernlik, Evrenselci Soylem ve Norm Ureticisi Olarak Sosyal
Bilimler

Aslinda tarihsel bir dénem mi, yapisal bir ideal mi yoksa devam
eden bir siire¢ mi gibi sorular ¢ergevesinde modernligin ne olduguna iliskin
farkli goriisler s6z konusudur. Bu belirsizlie ragmen, sinirlar1i ¢ok net
tanimlanmamis da olsa bir diinya goriisii biitiinii olarak modernlik adina
hatirt sayilir bir literatiir vardir (Osborne, 1998:179). Modernlik olgusunu
anlamaya, yorumlamaya calisan bilimsel tesebbiisler arttikga, kendi bagina
onemli bir modernlik literatiirii ortaya ¢ikmis ve 6zellikle sosyoloji, felsefe
ve siyasal teorinin bir kombinasyonu olarak modernlik teorisi sekillenmigtir.
Modernlik teorisi, bir anlamda uzun vadeli sosyal doniigiimler 1s1ginda
mevcut durumu kuramsallastirma tesebbiisiine doniismiistiir. Bu kuramin
olusumunda modernlikle ilgili olarak dort ana tartisma ekseni ortaya
cikmistir (Delanty, 2002: 2). Bunlar: (i) bir uygarlik idealinin siiriikledigi
tarihsel siire¢ olarak modernlik, (ii) bir takim idealler g¢er¢evesinde daha
fazla felsefi icerige sahip bir kiiltiir projesi olarak modernlik ile (iii)
sosyolojik vurgunun yer aldigi ve kurumsal dinamiklerdeki doniisiimler
toplam1 olarak modernlik ve (iv) radikal bir 6zgiirliik 6ngoriisii olarak
modernlik.

Modernlesme siirecinin isleyisi dikkate alindiginda, tiim ana tartisma
eksenlerinin i¢ ige girdigi gorilir. Cinkii modernlik, belli bir tarihsel
donemle sinirlandirilamasa da tarihsel olarak olusturulmus bir projedir. Bu
agidan modern tarih, diinyay1 algilamaya iligkin 6zgiin bir siire¢ ve kavrayis
bigimidir. Modernligi tarihsel bir silire¢ bigiminde algilamak, ‘siirekli
devrim’ durumunda oldugu gibi uzun vadeli bir gelisme mantig1 anlaminda,
sadece Avrupa ile smirli olmayan, Gzellikle evrenselci din sdylemlerine
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dayali uygarliklarla yasit, kiiresel 6lgekteki bir uygarlagsma siirecinin tiriinii
olarak gdrmek anlamima gelmektedir. Bu agidan bakildiginda modernlik,
uygarliklarin ve evrenselci kiiltiirlerin koklii doniistimiinii ifade etmektedir;
kiiresellesmis iletisim araciligiyla, sosyal degisim ve Kkiiltiirel doniistimiin
stireklilik arz eden kurumsallagmasidir.

Kiiresel niteliginden dolayi, belli tarihsel ve mekénsal kosullarda
ortaya ¢ikmis olsa da modernligi sadece Avrupa’daki gelismelerle ya da
batililasmayla siirlamak dogru degildir. Bu anlamda modernlik cografyadan
bagimsiz, insanlik durumuyla ilgili bir gelismedir ve her cografi kosulda,
modernlik dncesi hakim olan uygarliklar (Hiristiyanlik, Bizans, Osmanli)
gibi kendine 6zgili dinamiklerle sekillenmistir. Bati Avrupa’da modernlik,
Ronesans, kesifler ve bilimsel devrimin hemen Oncesinde Hiristiyanlik
aleminin zayiflamasiyla paralel giden bir siire¢ bigiminde belirginlesmistir.
Ozellikle 16. ve 19. yiizyillar arasindaki modernlik siireci, orta ¢ag
Hiristiyan uygarligimmin kalintilar1 {izerinde yiikselmeye baglamis ve
Hiristiyanligin evrenselci sdylemini devralmistir. Bu evrenselci sOylem
mirasi, Ozellikle Aydinlanma sonrasi, bilim kullanilarak canli tutulmustur
(Delanty, 2002: 4). Kisaca modernligin en onemli ozelliklerinden birisi,
evrenselci soylemidir ve bu 6zelligi ayakta tutan arag da bilimdir.

Modernlik uzun soluklu kiiresellesme, kiiltiirlerin ¢ogullagmast,
rasyonellesme ve toplumsal farklilagsma siireglerinin (Delanty, 2002: xvi)
sonucunda ortaya ¢ikmig olsa da sosyal bilimler agisindan en dikkat cekici
stireg, kiiltiiriin rasyonellesmesidir. Ciinkii sosyal bilimler, 6zellikle kiiltiiriin
evrensel bir icerik etrafinda rasyonellestirilmesinin araci olarak
islevsellestirilmistir. Kiiltlirii rasyonellestirme islevleri ¢ergevesinde sosyal
bilimler, modern ulus-devlet, demokrasi ve kapitalizm gibi olgularla beraber
sosyal bir proje olarak da gorilen modernligin ana dinamiklerini
olusturmustur.

Yukarida da ifade edildigi gibi modernlik olgusu, her seyden once
insanlik tecriibesindeki bir degisimin iiriiniidiir. Bu tecriibenin kapsaminda,
modern oOncesi toplulugun kendininkiyle beraber, iiyelerinin kimligini
belirleyen kurucu 6gelerin yerlerini yeni 6gelere birakmasi vardir. Coicaud
(2002: 172) bu degisime yon veren ii¢ ana etken tespit etmistir. (i) Gelenegin
¢oOkiisiiyle beraber bireyin toplumsal olarak belirlenen davranig kaliplarina
bagliliginin ortadan kalkmasi. (ii) Bireylerin kimliklerinin grup dayanigmasi
tarafindan  tamimlandigi  universitas’in  aksine, kisisel yasamlarin
belirlenmesinde bireylesme, tercih ve eylem ilkelerinin farklilagmasi. (iii)
Diinya ile ilgili kavramlagtirmalarin dini degerler ve igeriklerden
arindirilmasi.

Hiristiyanligin ~ kurtulusgu bir sOylem c¢ergevesinde giindeme

getirdigi dogrusal tarih anlayisi, gercekligin tarihsel bir baglamda ele
almmasina yol agmis ve bu anlayis, orta caglar boyunca eskatolojik bir
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kurtulus ve Tanr iradesi ¢er¢evesinde tanimlanmigti. Modern anlayista ise
sosyal ve siyasal olgularin ancak tarihsel baglamlar1 agisindan
aciklanabilecegi, yani bilimsel aciklama adina, askin varsayimlar ve
gondermelerin terk edilmesi gerektigi belirtilmistir. Cevre (evren), tarih
agisindan tasavvur edilmeye baslayinca, tarihin kendisi bireysel diisiince ve
eylemlerin {iriinii olarak goriillmeye baslanmustir; tarihi iireten bireyler artik
olaylarin gidisatina miidahale edebilecek yetilere sahip varliklardir. Boyle
bir ¢evre tecriibesiyle modern dénemde, modern &ncesine ait aksiyolojik
kesinlikler ortadan kalkmaya baslamis, belirsizlik barindiran tarihsellik ve
cogulluk hékim olmustur. Bu etkenler beraberce dikkate alindiginda,
ozellikle ‘iyi’ tanimiyla sosyal birliktelik agisindan 6nemli rol oynayan dini
degerlerin pargalanmasi giindeme gelmistir. Bu par¢alanma siirecinde sosyal
bilimler 6nemli rol oynamistir. Ciinkii sosyal bilimler daha ortaya ¢iktiklari
dénemde modern ve rasyonel bir diigsiince bigimi olarak hem geleneksel
kiiltiirleri hem de dini diisiince tarzlarini reddetmistir (Touraine, 2007: 188).
Artik toplum, insanin tiim cevresi (dogal, sosyal), bireylerin diisiince ve
eylemlerinin tirlinlidiir. Ancak bu, bireylerin tutumlarini diizenleyen degerler
agisindan yikici bir tecriibedir ¢iinkii her birey kendi durdugu noktadan
tamimladig1 gergeklikler ile yiiz yiizedir ve yasami yonlendirecek net olarak
tanimlanmig ilkelerin bulunmasi imkansizlik derecesinde zorlagmustir. Bir
baska ifadeyle tarihselcilik, gegiciligi ve hakikat ¢ogullugunu beraberinde
getirmistir.

Kisaca modernlik tecriibesi, bireylerin olan bitene, esyanin diizenine
miidahale edebilecekleri inancinin giiglenmesi demekti. Bu tecriibe, insanlari
denetleyebilecek mekanizmalarin tasavvur edilebilecegi ve
olusturulabilecegi goriisiiyle birlesmistir. Boylesi bir birlesmenin sonucunda
cevreyi anlayip denetleme arzusuyla beraber bireylerin kurtulusunu miimkiin
kilacak bilgi arayisin1 ifade etmektedir (Coicaud, 2002: 174) ve
Aydinlanmanin bu arayisin baslangi¢ evresini olusturdugu soylenebilir.
Aydinlanma ile beraber birey kendi basina din, gelenek ve topluma alternatif
niteliginde etik deger kaynag1 olarak tasavvur edilmeye baslanmustir.

Modernligin Rénesans hiimanizmi ile beraber ikinci énemli bileseni
olan ve iyimserligin (Dilthey, 1999: 42) damgasini vurdugu Aydinlanma
zihniyeti su varsayimlara dayamiyordu (Skirbekk, Gilje, 2006: 316): (i)
Insan, dogas1 geregi iyidir ve akil sahibidir. (ii) Yasanin amac1 bu diinyada
iyl olmaktir ve bu amag, bilimin kullanilmasiyla gergeklestirilebilir. (iii) Bu
amaca ulagsmada en biiyiik engel cehalet, hurafe ve hosgoriisiizliiktiir. (iv) Bu
engelleri agsmak i¢in, aydinlanmaya -bilime- ihtiya¢ vardir. Bu ¢ercevede
ortaya ¢ikacak aydinlanmayla hem ahlak hem de diinyanin ilerlemesi teminat
altina alinacaktir.

Bu dogrultuda modernlige iligkin tartismalarin ana odagini,
Aydinlanmanin 6n gordiigi akil olusturmustur. Aydinlanma zihniyetinin
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temeli olan hiimanist rasyonalizm, akil istiinliigiiniin maddi, maddi olmayan
tiim sorunlan ¢ozecegi iddiasindaydi. Ancak bu akil, siire¢ iginde aragsal
akla doniismiis ve basariya en kisa yoldan ulagmanin arag ve tekniklerinin
bilgisini igerir olmustur. Siyasal iktidar da bu aragsal aklin bir yonii olarak
benzer bir islerlige sahip olmustur. Atiker'e (1998: 114) gore, modernlik
evrensel degerler temelinde akilcilikla mesrulastirilmis bir toplum diizeni
Ongoriir. Boylesi bir akilcilik dairesinde bilim ve teknik, etik alan1 da dahil
olmak tiizere tiim beklentileri karsilayacak yetenektedir. Biiyiik oranda kabul
gérmiis toplumsal amaglara yonelmis verimli araglarin yontemsel uyumu
olarak ortaya ¢ikan aragsal akil, ¢cevredeki tiim varliklart birer ham madde
veya araca doniigtirmiistir. Hem doga hem de toplum bu doniisiimden
nasibini almistir. Bu doniisiimde Aydinlanma, adeta 'diinyevilesmis bir din
olarak' sunulmustur. Bu dinde Tanri'nin yerini akil, ilahi takdirin yerini de
Tarih almigtir (Wagner, 1996: 23-34).

Aydmlanma projesinin siyasal uzantis1 ise adil ve esitlik¢i bir
toplumdu. Aydinlanma akli, bilgi ve ilerlemenin kaynagi olarak aym
zamanda hakikatin de imtiyazli mevkisini isgal ediyordu. Bireyin
Ozgiirliigiiniin teminat1 olarak digsal sinirlamaya tahammiilii olmayan bir
ozerklik anlayist s6z konusu olmus ancak aynit modernlik kendi tahakkiim ve
denetim tarzlarin1 mesrulastiran bir dizi disipliner kurum, uygulama ve
sOylem de tiretmistir. Bu akil 6zgiirliik vaadinin aksine bask1 ve tahakkiimiin
maskesi, ideoloji olma islevini yiiklenmistir (Best, Kellner, 1998:16) ki, bu
tahakkiimiin basat araci da sosyal bilimler olmustur.

Aslinda Aydinlanma ile sosyal bilimler arasindaki iligki, ideal bir
tarzda Comte tarafindan dile getirilmisti: Sosyoloji, felsefenin yerini alacak
ve bilimlerin prensesi, aydin toplumun cariyesi olacakti. Ancak bu higbir
zaman gergeklesmedi. Ciinkii hem Aydinlanma ideali hem de sosyal
bilimlerin rolleri ile ilgili ¢ok farkli yaklagimlar ortaya g¢ikmustir. Birgok
sosyal bilimci, Ornegin Weber, Aydmlanmanin bir &6zgirlik atmosferi
olmaktan ¢ok kendi bagina demir bir kafese doniistiigiinii ifade etmistir.
Ciinkii insan, aragsal akil dairesindeki ickin bilginin hem 6znesi hem de
nesnesidir ve bu akil, yeni tahakkiim bi¢imleriyle es zamanli olarak sosyal
bilimleri gelistirmistir (Lash, 1994: 55). Aydinlanmanin ne olduguna iliskin
farkli yaklagimlar s6z konusu olsa da en genel anlamiyla sosyal ve siyasal
yasamin Orgiitlenmesinde aklin istiinliigiinii vurgulayan fikirler kiimesi
oldugu yaklagimi 6ne ¢ikmaktadir. Aydinlanma c¢agi diisiiniirleri, aklin her
seye uygulanmasi, bilim agki, ilerleme inanci, yasamin batil inanglar ve din
merkezli orgiitlenmesine gilivensizlik, 6zgiirliigiin insanlik durumuna katkida
bulunacagi gibi goriigleri paylasmislardir (Osborne, 1998: 3). Kisaca
Aydinlanma, rasyonel olarak orgiitlenmis bir toplum tasavvuruna sahiptir ve
bu tasavvurun hem olusumu hem de somutlasmasinda sosyal bilimler
vazgecilmez araglar olarak islevsellestirilmiglerdir.
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Osborne (1998: 11-13) bilimi, Aydinlanmanin ana boyutlarindan biri
olarak isaret eder. Bilim, Aydinlanmaya damgasini vuran bilim kiiltiirii
ortaminda merkezi rolii iistlenmistir. Bilim, Aydinlanmanin kullandig1 tek
aygit olmasa da genellikle tiim aygitlarin 6lgiisii olarak goriilmiistiir. Bilimin
bu merkeziligi ve sikca vurgulanmasi, Aydinlanma ile 6zdeslesmesine yol
acmustir. Aslinda sosyal bilimler Aydinlanmanin icadi degildir ama bu
siirecteki ana boyutu olusturmuslardir. Ayrica entelektiielin konumu
Aydinlanmanin anlamiyla zorunlu olarak iliskilendirilmis ve bu dogrultuda
entelektiiel kendini, Aydmlanma adina konugmakla yetkilendirmistir. Bu
acidan Aydinlanma salt sosyal ya da tarihsel bir olgu degil, bilim adamiyla
beraber entelektiielin de konumunu tayin eden bir doniisiim siireci olarak
nitelendirilebilir. Bununla birlikte, modernligin 6nemli ayaklarindan birini
olusturan Aydinlanma siiphesiz yekpare bir diisiince degildi ve tamamen
tiirdes bir diinya goriisii sunmuyordu ama bilimsel bakis acistyla pratik aklin
bir araya gelerek tiim sorunlari ¢o6zebilecegi seklindeki iyimserligin
Aydinlanma diisiincesine damgasini vurdugu 6ne siiriilebilir. Bu birliktelik
en iyi ifadesini Kant’in Aydinlanmay1 tanimlama tesebbiisiinde ortaya ¢ikar.
Kant’a (2008) gore Aydinlanma:

“.. Insamn kendi kendine dayattigi hamhktan ¢ikis, kurtulustur.
Hambik ise, insanin baska birinin rehberligi olmaksizin kendi idrakini,
kavrayisim kullanma yetisinden uzak, aciz olmasidir. ... Sapere Aude!
‘bilme, kendi idrakini kullanma cesaretini goster’, iste Aydinlanmanin
slogant budur” —bédylece, kendi sugundan dolayr diistiigiin ¢ukurdan yine
kendi imkdnlarinla kurtulabilirsin-.”

Kant’in bu goriisleri ¢ercevesinde Aydinlanma, karanligin
hakimiyetine son vererek bireylerin kurtulusunu teminat altina alacak bu
yenilenmis diisiince tarzi, entelektiiel konumu gergege aktaracak bir takim
araclar arayisgina girdi. Bu ¢ergcevede en uygun araclar bilimlerdi ve
bilimlerin bu amag etrafinda kullanilmasiyla, Cassirer’in (1984: 179) de
belirttigi gibi, teori ile pratik, fikirler ile gerceklik arasinda bir uyum ortaya
cikt1,

Bilimin modern donemdeki yasami bicimlendirmesi, sadece
teknoloji marifetiyle degil bu teknolojiyi kullanacak zihniyetin etik olarak
insa edilmesinin de bir sonucudur. Modern doneme hakim olan Newtoncu
determinist, materyalist ve mekanist evren algisi, sosyal yasamda da karsilik
bulmustur. Nasil ki evrendeki diizenliligi tesis eden birtakim yasalar vardir
ayni sekilde insan yasamini, dolaysiyla da sosyal dokuyu belirleyen bir
takim evrensel yasalardan sz edilebilir. Bu ¢ercevede, modern donemde
sosyal bilimler acisindan en Onemli donisiim, idiografik c¢abalardan
nomotetik tesebbiislere gegistir ki, modern sosyal bilimlerin ¢ogu, bu
tesebbiislerin trinidiir.



Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XI, Say: 1, 2009 8

Bilimsel bilginin en énemli ayirt edici 6zelliklerinden olan rasyonel
gerekgelendirme ve bu gerekgelendirmenin dayandigi akil, bilim-toplum
iligkisinde daha o6nce bahsettigimiz Aydinlanma olgusunu kendiliginden
giindeme getirir. Zaten en genel anlamiyla Aydinlanma diisiincesi, aklin,
ozellikle 6zgiirliik adina, insan yasaminin tiim boyutlarinda uygulanmasi
gereken bir 6ge olarak goriilmesidir. Bu ¢ercevede Aydinlanma ¢aginin 6nde
gelen diisiiniirleri, batil inan¢ ve dogmalarin karsiti olarak Aydinlanma
aklinin, 6zgiir ve adil bir toplum i¢in mutlak bir temel olusturduguna
inaniyorlardi. Bu siirecte sosyal bilimlere merkezi bir rol bigilmisti.
Osborne’a (1998: 2) gore, sosyal bilimler iki ag¢idan Aydinlanmayla
baglantiliydi: Aydinlanmanin failleri, 6znesi olarak sosyal bilimler ve
modern toplumlarin diger tiim bilesenleri gibi aydinlanacak nesne olarak
sosyal bilimler. Yani sosyal bilimler aydinlanmanin hem 6znesi hem de
nesnesiydi.

Bu noktada modernlik ile bilim iliskisinde {iizerinde durulmasi
gereken ana konu, bilimlerin temel birimi olan bilgiyle ilgili modern
anlayisin temel Ozelliklerinin ne oldugunun ortaya konmasidir. Siiphesiz
modern bilgi yapilar1 uzun vadeli tarihsel gelismelerin iiriinii olsalar da
modernlige 6zgii bir takim &zelliklerden bahsetmek miimkiindiir. Ozerk,
ozgiirlestirici ve evrensel olma modern bilgi algisinin {i¢ ana ayirt edici
ozelligidir. Modernlikte bilginin ana tasiyicilari, hakikat tekeli iddiasindaki
ruhban ya da siyasal seckinlerin karsit1 olarak sekiiler entelektiiellerdir. Yani
modern donemde bilgi iiretimi, 6ziinde bilimin diginda yer alan devlet, kilise
ve diger sosyal kurumlardan 6zerktir. Farklilasmis bir yapiya sahip modern
toplumlarda bilgi {iretimi, akademi ve tiiniversiteler gibi kurumlarda bir
meslege ve uzmanliga doniismiig, gayrisahsi bir tarzda yani biirokratik
olarak kurumsallagmigtir. Bilgi artik orta c¢aglardaki gibi birlesmis bir
doktrinler sistemi degil, alt disiplinlere ayrilmis ve brans uzmanliklari olarak
ortaya cikmustir. Sivil toplumun Ozerkligine benzeyen bu Ozerklik
cercevesinde bir anlamda ‘bilim cumhuriyetinden’ bahsetmek miimkiindiir
(Delanty, 2002:7).

Ozerk bilgi iiretimi, modern tahayyiile uygun toplum insasi igin
gerekli bilimsel altyapiy1 saglamistir. Modern bilgi algisinin bir diger 6nemli
ozelligi de bilginin ozgiirlestirici dogas1 oldugu seklindeki varsayimdir.
Zaten rasyonellesme, evrensellesme ve kurtuluseu sdylemler Aydinlanma
zihniyetine ickin bir tarzda yer almistir. Kurtarici-6zgirlestirici bilgi,
Aydinlanma déneminde sik¢a vurgulanmistir. Modern zihniyet ¢ergevesinde
bilgi ile iktidar ozdeslestirilir ve ¢ogunlukla bilim olarak ortaya ¢ikan
normatif bir ideal adina yerlesik sosyal ve siyasal diizene meydan okuma sz
konusudur. Aslinda, entelektiiel diizeyde olusturulmus bilginin, toplumsal
dokunun tiim boyutlarina ilerlemeci bir tarzda niifuz etmesi modern déneme
0zgii bir tecriibedir. Modern bilginin bir iktidar bi¢imine doéniismesi, modern
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anlayista yasa koyucu rolii iistlenen entelektiiellere ayricalikli bir konum
bicen Jakoben radikal &zgiirliik anlayiginin bi¢imlenmesinde énemli bir rol
oynamustir. Ayrica insanligin tiimii i¢in hakikat ve 6zgiirliigl bir ideal olarak
tamimlayan Aydinlanma degerleri yayginlastikca, evrensellestikge tam tersi
bir durum ortaya ¢ikt1; kiiltiirel farkliliklarin ve farkli bakis agilarinin varligi
fark edildi. Ancak evrensel akil adina belli basli tutumlar dayatildi ve
Aydinlanmanin idealleri birer silaha doniistii, Avrupa uygarliginin {istiinligi
varsayimi ve Avrupa disi toplumlar i¢in bir model olarak sunuldu. Bu
modelin gereklerini gergeklestirme aract da Jakoben bir bilim anlayisiydi.
Kisaca, bir iktidar bi¢imi olarak bilgi artik, hem siyasal yeniden {iretimin
hem de rekabetin bir pargasidir.

Modern dénemde bilginin bir diger 6énemli 6zelligi de evrensellik
iddiasidir. Bu agidan bilgi, modernligin evrenselci ruhunun ana tasiyicisi
olmugtur. Bdylesi bir bilginin evrensellik iddiasi, her seyin tartisilabilecegi
ve bilimsel bilgiye dayanarak diger tiim bilgi tiirlerine meydan
okunabilecegi, goreliligi kaginilmaz kilmig ve evrenselcilik ile tikelcilik
arasinda bir uzlagi arayisini dogurmustur. Bu cer¢evede Coicaud (2002:
108), insanin kurtulus siirecinde bagvurulacak araglar arasinda ana roliin
bilimlere bicilmesini hi¢ de sasirtici bulmaz. Ciinkii insanin kendi yetilerine
yabancilagsmasinin kokeni, orta caglar boyunca hakimiyetini stirdiirdiigi
varsayllan yanlis bilgi, batil inanglar, bireylerin kendilerinden ve
gerceklikten yalitilmis olma durumunda araniyordu. Bu agidan bilimsel
tesebbiis, kurtulus hareketinde ¢ok hassas bir rol lstlenmisti. Boylesi bir
kurtulus hareketinin miimkiin olabilmesi i¢in ¢ok biiyiik miktarda giivenilir
bilgi iiretilmesi ve bu bilginin miimkiin olan en yiiksek sayida insan
tarafindan paylagilmasin1 miimkiin kilacak bir mekanizmanin olusturulmasi
gerekiyordu. Bu amaclart benimseyen Aydinlanma projesi herkesin,
olgularla ilgili yerinde bir anlayis gelistirmesini Ongoriiyordu ve bu
cercevede bilgi askiyla beraber onun ayrilmaz pargasi olan bilginin somut
faydalar1 bu projenin temel mantigini olusturuyordu. Tiim bunlardan dolay1
Aydinlanma projesi dogayla ilgilendigi kadar toplumla da ilgilenmistir.
Doga bilimlerinin amaci bireyleri, dogal olgularla ilgili yanlis algilamalardan
ve kavramlastirmalardan kurtarmaktadir; aym sekilde toplumun bilimsel
olarak ¢oziimlenmesi de bireylere sosyal ve siyasal evren hakkinda kesin
yargilar, veriler ve ginliik yasamlarimi rehberligiyle siirdiirebilecekleri
normlar saglamakla bireylerin durumunu diizeltecektir. Aydinlanma, bu
cercevede sosyal ve siyasal meselelere Oncelik vermistir. Ayni zamanda
Newtoncu anlayisa uygun olarak, sosyal olgulara rasyonel yaklagimlarin
baslatilmasina, fizigin yoOntemlerinin siyasal ve sosyal olgulara
uygulanmasina imkan tanimistir.

Bu dogrultuda Aydmlanma fikirleri, dncelikle rasyonellik ruhunun
yayginlagmasini engelleyen dogmatizm ve batil inanglar1 besleyen kurumlari
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hedef almis ve bilimsel faaliyetin siyasallagmasiyla beraber toplumsal
yasamin geleneksel oOrgiitlenmesiyle ilgili tartigmalar stratejik Gnem
kazanmisti: bilgi miicadelesi, bilimsel ideal ve ilkelerin uygulanmasini
miimkiin kilacak yeni bir toplum miicadelesiyle el ele gitmeye baslamigtir.
Bir bagka ifadeyle, kuram ve uygulama diizeyi i¢ igedir ve bu agidan zorunlu
olarak degerle ilgili etik bir icerik barindirir. Akil ve bilim, deger treticisi
olmustur.

Aydmlanma cercevesinde akil, kendi basina bir otorite kaynagi
olarak hem kuram hem de uygulama meseleleriyle ilgilenmis, sadece saf
bilgi meselesiyle sinirli kalmamig, o doneme kadar iman gergevesinde ele
alman konulara da niifuz etmistir. Yani akil degerlere kayitsiz kalmamustir.
Aklin ifadesi ve silah1 olarak bilim, sosyal-siyasal olgular ile ahlak arasinda,
kuram ile uygulama arasinda bir baglantinin oldugunu varsaymis, bir biitiin
olarak diinyanin gercek bilimsel bilgisini liretme tesebbiisiine girmistir.
Ozellikle uygulamayla ilgili yargilarda Aydinlanma rasyonalizmi, cehalet ve
dogmatizmle girdigi miicadelede militan bir tutum edinmistir (Coicaud,
2002: 109). Aydinlanma diisiiniirleri, sosyal ve siyasal meselelerle ilgili dile
getirdikleri hakikatlerin gerceklesmesi arzusundadirlar. Bilimsel bilgiler,
bireylerin giinliik yasamlar1 ve eylemlerini yonlendirmelidir. Bu anlayisa
gore, degerlere iliskin bilimsel Ozellikler barindiran bir bilgi vardir ve
Aydinlanma, degisimi bdyle bir bilgi adina ve bu bilgi cercevesinde
yonlendirmek istemektedir. Dogruyu bilmekle iyiyi bilmek ve istemek ayni
anlama gelmektedir. Bunun iki temel nedeni vardir: 6ncelikle bilim bizatihi
iyi degerlerin iiretilmesinde yer alir, Aydinlanmanin temelini olugturan akil
ayni zamanda deger {lireticisi konumundadir ve ahlak boylece rasyonel bir
temel edinmistir. Aydinlanmanin ilerleme fikri, gelecekte bilimin rasyonel
giiclerinin insanlig1 birlestirecegi, tarihin dogrusal gelismeci siirecinde, akil
nosyonu etrafinda bir biitiin olarak insanlik adma kurtulusu getirecegi
(romantik nitelikli birtakim ciliz itirazlara ragmen) Ongoriilmiistiir. Bir
anlamda ideolojiler bu anlayis c¢ergevesinde formiile edilmis ve hem
kuramsal hem de uygulamaya yonelik 6gretiler olarak ortaya ¢cikmiglardir.

Modernligin evrenselci sdoylemi de deger iiretici bilim anlayigini
pekistirmistir.  Yukarida belirtildigi gibi modernligin  biinyesindeki
Aydinlanmanin evrenselci igerigi en iyi ifadesini, bilimin evrenselci
sOyleminde buluyordu. Burjuva toplulugunun barindirdig ¢esitliligi, tek bir
diinya goriisti olacak sekilde biitiinlestirebilecek kapasiteye sahip tek ideal
ise kokleri Hiristiyanligm insan anlayisina dayanan hiimanizmdi. Bu
hiimanizmin 6n plandaki karakteri de yine evrenselci sOylemdi. Kisaca
belirtmek gerekirse, hiimanizm ideali, yani akil, ilerleme ve bilime dayali
evrensel deger sistemine inanci onaylayan idealler, modernlik fikri
cergevesinde somutlagtirlmistir  (Delanty, 2004: 110). Dolaysiyla,
Aydinlanma projesinin kuramsal ve uygulama boyutlar1 arasindaki baglanti,



A.K. Bayram / Modernlik ve Sosyal Bilimler: Iktidar Etik ve Toplum 11

tekci aklin giicline olan sonsuz inang baglaminda ortaya ¢ikmustir. Aklin
birlesmesi (teklesmesi) daha oOnceleri gelenek ve din tarafindan beslenen
yanlis bilgi bicimlerinden kurtulusla miimkiin olmustur. Bu bakis acisindan
bireyler i¢in ana amag, i¢inde yasadiklari ¢evreyle ilgili kapsamli bir goriisiin
olusturulmasi  ve  kendilerini  Onyargilardan  kurtarmalar1  olarak
tanimlanmistir. Bu cercevede kuramsal, etik, siyasal ve sosyal bilginin
ulastig1 diizey, gergekligin rasyonel bir tarzda tezahiirii olarak goriiliiyordu.
Bilgideki bu gelisim diizeyi, biiyiisii bozulmus bir diinyada (Weber) zirve
noktasin1 yakalamistir ki; bu diinya, normlarin rasyonel-bilimsel olarak
temellendirilebildigi bir diinyadir artik. Normlar da dahil tim sosyal
olgulara, sorunlara rasyonel yaklasim ideali g¢er¢evesinde kurtarici olan
degerler bilimsel faaliyete atfediliyor ve bilimin 6zerklesmesi giindeme
geliyordu. Ornegin sosyoloji biitiin enerjisini toplum igindeki faillerin
bireyselligi ve  biitiinlesmenin  hizmetinde  kurumsal  normlarin
igsellestirilmesine harciyordu. Yani bireycilik/dayanigsma, diizen/ilerleme
gibi karsit ogeleri birlestiren bir biitiin olarak goriilen toplumu inceleme,
sosyolojinin ana hedefiydi. Cilinkii modernligi tanimlayan en derin ¢eliski,
nesnel diizenin ¢oziiliisii karsisinda 6znel degerlerin varligiydi (Touraine,
2007: 184). Bir anlamda Aydinlanma akli rehberligindeki sosyal bilimler
(sosyoloji, sosyal psikoloji), sapkin olmayan ve normal bir yasamin
normlarini {iretmeye bagliyordu. Bilimin &zerklesmesinin yaninda modern
toplumlar kendi kimliklerinin bilincine vardik¢a her gecen giin ¢evreleri
tizerindeki efendilik konumlarini, denetimlerini daha da pekistirmislerdir.
Norm iireticisi olarak sosyal bilimlerin ayricalikli konumu bilimcilik
egilimleriyle daha da pekistirilmigtir.

Empirik ve teknolojik alandaki basarilarmin sonucunda bilimin
itibarinin yilikselmesine paralel olarak Batiya 6zgii bir rasyonalite kiiltiirii
gelismis, bilimsel rasyonellik tiim toplumsal isleyis i¢in bir dl¢iit halini almig
ve rasyonellik, hizla kurumsallasmistir (Weber, Habermas). Williams’a
(1999: 111-112) gore, neredeyse tam anlamiyla sekiiler sayilabilecek bir
toplumda bilimsel rasyonellik tim mistik inanglara basariyla meydan
okumus ve akil, normal sosyal davranigin alamet-i farikasina doniismiistiir.
Bilimsel rasyonellik, sekiiler bir rasyonellik bigimidir ve insanlarin koydugu
Olciitlerle haklilagtirilan eylemleri kapsar. Bu doniisiim (dinsel referanslarin,
‘Tanr’’nin iradesinin’ yerini, sekiiler rasyonelligin almasi, -universitastan
societasa gegis-), sosyal eylemlerin haklilagtirilmasi gereksiniminin farkli bir
yaklagimla, yani referanslari farkli olan yeni bir etik anlayigla giderilmesini
giindeme getirmistir. Modern dénemden giiniimiize ana felsefi ¢alismalarin
timiiniin  kapsaminda yer alan etik arayis (bireycilik, faydacilik,
varolusculuk vb.), bu ihtiyaci gidermek iizere ortaya konmustur. Tanr1’nin
nihai etik hakemliginin ve garantorliigiiniin sona ermesinin ortaya ¢ikardigi
boslugu, sekiiler rasyonalite ve onun {iriinii olan bilim doldurmaya
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baslamistir. Artik eylemi haklilagtiracak nihai referans noktasi, bu eylemin
makuliyeti, yani akliligi -akla uygunlugu- olacaktir. Bir anlamda akil
(rasyonellik) ve onun hiikiim siirdiigii bilim kendi basina bir etik kaynak
haline gelmistir.

Sosyal bilimlerin norm iireticisi olarak islevsellestirilmesindeki
onemli bir etken de kiiltiiriin rasyonellesmesidir. Modernligin benimsedigi
kiiltiirel modelde ozgiirlestirici ve evrensel bir ideal olarak bilgi, stirekli
vurgulanmistir. Bu evrensel ideal, biiyiik bir mesrulastirma anlatis1 olmanin
Otesinde, kiiltiiriin iiniversitelerdeki kurumsallasma ile rasyonellesmesi ve
entelektiiellesmesi modernligin  bir dinamigidir ve modern toplumun
olugmasinda ana kurucu &gelerden biridir. Bu siirecin en onemli somut
sonuglari, 19. yiizyilda ulusal entelektiiellerin ve meslek topluluklarinin
ortaya ¢ikmasi ve giiniimiiz sanayi sonrasi bilgi toplumunun gittikge bilgi
merkezli bir nitelik almasidir (Delanty, 2002: 16). Bilgi iireticisi olarak
entelektiieller, devletlerin yonetimine ve bu devletlerin denetledikleri
toplumlara yon veren, milliyetcilik, liberalizm, sosyalizm, muhafazakarlik
gibi sekiiler dgretiler, ideolojiler hatta sivil dinler kurmuslardi. Bu 6gretilerin
normatif yonii de olan igeriklerinin tanimladigi sOylemin ana tasiyicisi,
bilimler 6zellikle de sosyal bilimler olmustur. Antropolojiden cografyaya,
tarihten sosyolojiye, iktisattan siyaset bilimine neredeyse tiim sosyal bilimler
yeni bir tarih yazarak bu c¢ergevede yeni bir toplum yaratmislardir. Hatta bu
empirik bilimler, yontem agisindan olanla ilgilenmeleri gerekirken zaman
zaman kendi nesnelerini tahayyiil etmisler-yaratmislar, o/mas: gerekeni de
bilimsel  bilginin  prestijinden  yararlanarak  ortaya  koymaktan
kaginmamuglardir. Bir anlamda modern bilimin dogusuyla bilimin
kutsanmasi, hikmet, Tanr1 ve tecriibenin mesrulugunu ortadan kaldirmustir.
Modern donemde hikmet ve vahyin yerine ideolojiler ihdas edilmis ve sosyal
bilimleri temel alan bu ideolojiler, anlamlandirma islevini yiiklenmistir.
Modern sosyal bilim, siyasal kuramin onceki bigimlerini (felsefe, ilahiyat,
tarih) itibarlariyla beraber gerceklik ilkelerini (hikmet, vahiy, tecriibe) de
yikmig (Wolin, 1981: 67) ve geleneksel toplumun karsiti olarak, modern
toplum insasinda 6nemli bir ara¢ ve proje olmustur.

Kisaca modern donemde rasyonel olarak yaklasilmasi gereken bilim
nesnesi sadece doga degil, ayn1 zamanda toplumdu. Weber’in belirttigi gibi
biiyilisii bozulan diinyada giinliik yasam da rasyonellestirilmistir. Boylesi
yasamlarin  siirdiiriildiigii  toplumsal diizlem de doga gibi rasyonel
sorgulamanin, dolayisiyla bilimin nesnesidir artik. Ozellikle sosyal bilimler
aracihigiyla, universitastan kopmus toplumsal yasamin askin ihtiyaglarin
gidermek tizere ideolojiler ihdas edilmis, sosyal bilimler de bu ideolojilerin
iretildikleri birimlere doniigmiistiir.
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Modern Devlet, Bilimcilik ve Toplumsal Denetim Araci Olarak
Sosyal Bilimler

Modern donemde bilim ile toplum insasi arasindaki iligkinin bir
diger boyutu da iktidarla ilgilidir. Modern dénemde sdylemsel bir nitelik
kazanan iktidarin kendi norm, deger ve Olciitlerini koymak i¢in bilime
iglerlik kazandirma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu zorunluluk bilimeilik
ile beraber isletilmis ve sOylemsel iktidar agisindan toplumun denetimi
yoniinde kullanilmustir.

Genel anlamda bilimcilik (scientism) her ne kadar iddialarin,
herhangi bir bilimsel disiplinle, teknik araclarla, bilimsel terminolojiyle,
matematiksel hesaplamalarla, kuramlarla iligkilendirilip konumlandirilmasi
(Hammer, 2003: 206) anlamina gelse de pejoratif bir kullanim da soz
konusudur. Pejoratif kullanimda bilimcilik, bilimsel yontemi bilgiye erisimin
yegane yolu olarak gérmekle kalmaz, hakikati yalnizca kendi basina bilimin
iretebilecegini de iddia eder. Bilimcilik tim metafiziksel, felsefi, dini
iddialarin  ortadan  kaldirilmasi  gerektigini, hakikate mutlak ve
haklilagtirilabilir tek erisimin bilim araciligiyla olabilecegini One siirer.
Bilimcilik, 6zellikle doga bilimlerinin, yasama iligkin diger tim yorumlar
(felsefi, dini, mitolojik vb.) ve inceleme tesebbiisleri (sosyal bilimler)
iizerinde bir otoritesi oldugu varsayimindadir (Peterson, 2003: 752). Bu
varsayim, doga bilimlerinin ydnteminin ayricalikli bir konum edinmesinde
onemli bir etkendir. Yine bu varsayimin dikkat ¢ekici sonuglarindan biri de
geleneksel olarak etik ve dinin alanlar1 olan anlam, amag, norm ve degerlerin
ana kaynagi olarak bilimin isaret edilmeye baslanmasidir. Bu cercevede
insan yagsaminin tim boyutlar1 bilimsel ¢abanin nesnesi haline gelmis ve tiim
sorunlarin yalniz bagina bilim tarafindan ¢oziilebilecegi ongoriilmiistiir. Bu
nedenle tarih ve arkeoloji bilimlerinin de bilimsel zemin arayisindaki genel
bilimci tutumun oOnemli araglari oldugu soylenebilir. Kisaca bilimcilik,
dogay1 ve toplumu ele almada tek mesru bilgi tiirlinii bilimsel bilgi olarak
goriir ve bu bilginin tim sorular1 cevaplayabilecegi ve tim problemleri
coOzebilecegi varsayimina dayanir. Bu varsayimin yanki buldugu modern
bilim, ilerleme fikri, biitiinsellestirici ideoloji, kapsamli ¢dziimler barindiran
mantik merkezli projeler cergevesinde sosyal bilimi temellendirmis ve
beraberce bir biitiinii, modern zihniyeti olusturmustur. Modern donemde
bilimin Oncelikli islevleri arasinda diinyaya iliskin derinlikli bir anlama,
olaylarla ilgili kestirimde bulunma ve bununla beraber doganin denetimi ve
yonlendirilmesi iglevi vardir. Aslinda bilimin oOncelikli hedefi ve
haklilagtirilma diizlemi, doganin nesnel olarak anlasilmasidir (Yearley, 2004:
Xii).

Aslinda sosyal bilimler, tarihsel kokleri insanligin tarihi kadar eski
olan bilgeligin miras¢isidir. Ancak sosyal bilim kendini ¢ogunlukla vahiy ve
bilgelikten uzak bir bilgi arayisinda gordiigli icin ¢ogunlukla bu mirasi
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reddeder. Bu agidan sosyal bilim, modern bir olgudur ve modernlikle
beraber onun kurucu bir 6gesi olarak 16. yiizyildan itibaren empirik teste
tabi, sistemli diinyevi bilgi iiretme ¢abasindadir (Komisyon, 1996: 12). Daha
ortaya c¢ikis doneminde sosyal bilimler doga bilimlerine Oykiinmekle
beraber, bilimsel inceleme nesnesinin farklilig1 en azindan yontemsel olarak
doga bilimlerinden ayrilmasini da giindeme getirmistir. Hatta bu Snow’un
(2001: 93) ifadesiyle ‘iki farkli kiiltiire’ karsilik gelecek kadar derin bir
ayrimdi. Bu ayirim ¢ergevesinde hiyerarsik olarak hayali olandan iistiin,
kesin olan bilgiyle beraber pratik yarar saglayan, doga bilimlerinin Gstiinliigii
ve bilimle 6zdeslestirilmesi 19. yiizyilda tescil edilmisti. Yine 19. yiizyila
gelindiginde, 16. ylizyilda baslayan cografi kesifler yepyeni bir kozmolojinin
ortaya c¢ikigina yol agmakla birlikte Avrupalilarin yeni socius formlar
kesfetmelerine de neden olmustu. 17. yiizyildaki devrim, evreni kesiflere
actif1 gibi Avrupali diisiliniirler ¢cok cesitli sosyal sistemlerin var oldugunu
fark etmeye baglamislardi. Tiim bu gelismeler yeni bilgi alanlariyla beraber
onemli bir takim tartismalar1 da giindeme tasimisti. Hem bireyler hem de
kurumlar arasinda mesru bilgi konusunda epistemolojik bir miicadele ortaya
cikmisti. Dogayla ilgili bilgiyi doga bilimcileri denetleyecekti ama insanlarin
sosyal yasamlariyla ilgili bilginin kim tarafindan denetlenecegi bir sorundu.
Bununla beraber, modern ulus-devletin kararlarini dayandirabilecegi daha
kesin bilgiye olan ihtiya¢c 18. yiizyilda yeni bilgi kategorilerinin ortaya
cikmasimna yol a¢musti. Sosyal sistem cesitliligi vardi ve bu cesitliligin
aciklanmasi gerekiyordu. Bir anlamda {iniversite tiim bu ihtiyaglara cevap
verebilecek yegane kurum olarak canlandi ve hizli bir doniisiime girdi. Doga
bilimlerinin aksine sosyal bilimlerin 6zerk, kurumsal bir kimlik kazanmasi
ancak tniversitelerin giiclenmesiyle s6z konusu olabilmistir. Ciinkii doga
bilimleri {iniversiteye ihtiyagc duymadan da 6zellikle uygulamadaki yararlar
nedeniyle 6zerk kurumsal bir yapiya kavusmustu (Komisyon, 1996: 16).

En genel anlamiyla evreni anlama, agiklama, denetleme yoniinde
dogal agiklamaya dayali, akil yiiriitme yontemleriyle elde edilmis, sistematik
bilgiler biitiinii olarak tanimlanan bilimin gelisimi ve yonelimi, bilimsel
faaliyetin i¢sel dinamikleri kadar bu faaliyete digsal olan kosullarla da
ilgilidir. Bilimsel faaliyetin yer aldigi sosyo-ekonomik zemin, en hafif
ifadeyle bilimin yonelimini belirler (Ural, 2000). Bilimin 6ncelikli islevi her
ne kadar insanin ¢evresinin nesnel olarak anlasilmasi bigiminde tanimlansa
da bilim ile bilimsel faaliyetin iginde yer aldigi toplum arasinda yogun
etkilesimler s6z konusu olmustur. Toplum, bilimin ortaya ¢iktig1 varsayilan
Antik Yunan doneminden beri, bilimin yonelimini belirlerken, 6zellikle
sanayi toplumlarinda bilim de toplumu bi¢imlendirmeye baslamistir. Bu
bi¢gimlendirmede merkezi rol sosyal bilimlerin olmustur.

Bu baglamda sosyal bilimlerin temel ¢oziimleme birimi kisilerdir;
¢linkii kisiler, sosyal diinyada olup biten her seyin nedenidirler. Sosyal
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bilimler sosyal diinyadaki siire¢ ve mekanizmalar1 anlama arayigindadirlar.
Bu arayista sosyal bilimcinin, toplum iiyelerinin kendi diinyalariyla ilgili
anlayislarinin - Otesine gecmesi ve kavrayisin yeterlili§ini sorgulamasi
gerekir. Sosyal siireg, iiyelerin eylemlerinin {iriinii oldugundan ve {iyelerin
bu siireci, yanlig anlama ihtimalleri bulundugundan bu noktada sosyal bilim,
potansiyel olarak kurtarict ve 6zgiirlestirici bir rol iistlenir (Manicas, 2002:
4). Bir anlamda bilimsel faaliyet kendini sadece evreni anlama ve agiklama
isleviyle sinirlamamig, anlamlandirma, amac¢ belirleme, yasam tarzi
belirleme gibi islevleri de yliklenmistir. Clinkii modern donem filozoflari,
sahip olduklar1 aklin, diinyay1 yeniden sekillendirecek, adalet getirecek
yeterlikte bilgi kapsadigi inancim tagimiglardir. Bu varsayim, eski rejimi silip
siiplirmiistiir. Artik insan, doga karsisinda edilgen bir varlik degildir. Insan
hayatin1 anlamlandirabilecek ve insan doga iliskisinde kosullari insan lehine
cevirebilecek kullanish bir bilgi birikimi gercevesinde doganin denetlenmesi
gerektigi (Bacon) bu donemin hakim anlayisiydi. Zaten teknolojik gelismeler
paralelinde, insan doga iizerinde bdyle bir iktidar tesis etmisti ve sira, bu
iktidarin toplum tizerinde denenmesine gelmisti (Minogue, 2002: 120). Doga
iizerindeki denetimin en Onemli araci, doga bilimlerinin irettigi bilgiydi.
Aym sekilde toplumun denetimini de saglayacak ara¢ sosyal bilimlerin
sunacag1 bilgi olmustur. Bir anlamda sosyal bilimler bu denetim ¢abasinin
iriini olarak ortaya ¢ikmustir. Zaten toplumsal sistemlerin devamini doga
iizerinde aragsal akil, aragsal eylemler yani teknik olarak kullanilan bilgi ile
saglarken (Habermas,1975: 8); toplum kendi i¢inde de bu siireci iletisimsel
eylemlerle yani gecgerli normlarla saglar. Her haliikarda bilimsel bilgi
denetim adina aragsallagtirilir.

Kisaca, modern donemde, sosyal olgularin ¢6ziimlenmesinde
oncelikle bilimciligin etkisinin incelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar
kendi idealinden -yani olgularla degerler arasinda mutlak ayrimi 6n goren-
bir sapmay1 ifade etse de modern bilim anlayis1 tam tersine donerek;
modernlik rasyonalitesiyle ilgili proje, gergegin bilimsel ¢Oziimlemesi ile
normatif boyutlar arasindaki iliskiyi koparmis ama modernligin kendi
ideallerinden olusan degerlerle bu boslugu doldurmustur. Doga bilimlerinin
gercege iliskin iddiali ¢oziimlemeleri, toplumlarin modern bir tarzda
incelenmesi, sosyal olgulara yonelik bilimsel yaklagimi gliindeme getirmis ve
bu yaklagimlarda doga bilimlerinin metodolojik yonelimleri takip edilmistir
(Coicaud, 2002: 97). Ayn1 ¢er¢evede Bauman’a (2004: 820) gore Comte gibi
onciiler, sadece heniliz uygulamaya konmamis inceleme alanlarina (Sosyoloji
gibi) ad uydurmakla kalmamis, ayn1 zamanda bu miistakbel bilimlerin, insan
toplulugunun ilerlemeci ama yine de diizenli bir sekildeki gelisimini yoneten
yasalarin bilgisi adina genellestirilebilir bir konum iddiasinda bulunmustur.
Genellestirilebilir nitelikteki bilgi, evrensel olarak uygulanabilirligi s6z
konusu olan bilimsel gozlem ve deney yontemleri kullanilarak elde edilen
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bilgidir. Yani doga bilimlerinin basarilarimin bir sonucu olarak bilimsel
bilginin artan prestijinin {irlinii olan bilimcilik séylemine sosyal bilimler de
dahil olmak arzusundaydi.

Zaten Calhoun’a (2004: 954-955) gore, sosyal bilim fikri tamamen
bilimciligin ve ulus-devlet anlayisinin hakim oldugu modern dénemlere ait
bir fikirdir ve 17-19. yiizyillar arasindaki dort onemli gelisme, sosyal
bilimlerin ortaya ¢ikisinda 6nemli rol oynamustir:

(i) 17. yiizyilda ortaya ¢ikan bilimsel devrim olduk¢a onemlidir. Bu
devrim, birikimsel empirik proje olarak bilim anlayisini ortaya ¢ikarmis ve
bunu, bilginin kamusal olarak paylasimini savunan diinya goriigii ve
arastirma ile beraber yayinciligin da ilerlemesini saglayan sosyal
kurumlarin  olugmasiyla  tamamlanigt:  Bu  yeni anlamiyla  bilim,
tiimevarimsal arastirma ile onermelerin agikca test edilmesi ve empirik
kanitlara dayali kuramlarin formiile edilmesini birlestirmistir.

(ii) Modern devletin (hem iceride hem de somiirgeci tiirlerde)
dogusuyla, devlet hem bilimin miisterisi olmus hem de bilime ilgilenilecek
alanlar agmustir. Devletler, siyasanmin temeli olarak bilgi arayisina girmistir.
Ayrica, akademisyenler hangi siyasalarin daha iyi isleyecegi hangilerinin
islemeyecegi, daha iyi bir yonetim icin hangi etkenlerin gerektigi ve hangi
devlet orgiitlenmesinin insan ozgiirliigiinii  daha gii¢lendirecegi  gibi
meseleleri anlamaya ¢abaladikca, devletin kendisi de onemli bir bilim
nesnesi haline gelmistir. Bununla yakindan ilgili bir baska durum da bir
devlete ait halkin, siyasetin Gtesinde ulus kavrami olarak tanimlanmasi,
‘toplumun’ birbirine bagli, biitiinlesmis ve tarih boyunca gelisen bir varlik
olarak tasarlanmasina Onemli katkida bulunmasidir. Yani sosyal bilim,
sinirlarini belirleyen, ¢aligma alanini veren devlete tabi bir ¢aba olarak var
olmustu (Komisyon, 1996: 30).

(iii) Modern c¢aga damgasini vuran ticaretin, is boltimiiniin,
sanayinin ve sermaye birikiminin agiri derecede biiyiimesi, hem toplumu
inceleme yéniinde bir diirtii hem de siyasal yonetimin etkileriyle, degisim ve
orgiitlenmenin toplumsal kaynaklarini birbirlerinden aywrt etmenin temelini
olusturmustur. Ornegin, nasil ki ulus fikri, toplumu kendi tarihi cercevesinde
kiiltiivel olarak biitiinlesmis bir varlik olarak gérme iddiasindaysa, modern
iktisat fikri de toplumun kendi tiiretici kapasitesinde yer alan maddi
doniisiimler kadar bilgi ¢ercevesinde de gelisebilecegi seklinde bir anlayig
getirmistir.

(iv) Modern dénemin baslarinda Avrupalilar, diinyanin daha once
hi¢ sahit olmadig1 devasa boyutlarda kesif projelerine girismislerdir. Bu
cabalar, kiiltiivel bicim ve pratiklerdeki devasa farklilhiklar: ortaya koyarak
sosyal bilimlerin yolunu agmustir. Misyonerler, yoneticiler ve nihayet
antropologlar akrabalik, aile, hane ekonomisi orgiitlenmesi, iktidar
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hiyerarsileri, dini sorumluluklardaki uzmanlasma ve genclerin egitimine
yonelik yaklasimlar: anlama ¢abasina girmistir.

Tim bu gelismeler, beraberinde paradigmatik bir doniigtimii
getirmistir. Aristoteles’in ereksel (teleolojik) yaklasiminin -gelisme tim
varliklarin 6ziine iliskin bir niteliktir- terk edilmesiyle beraber yepyeni bir
kozmogani ortaya ¢ikmistir. Modern evren algisinda, evren artik belli bir
amaca yoOnelik hareket eden ve bu agidan, olanla olmas: gerekeni beraberce
iceren degerler hiyerarsisine sahip varliklarin degil, anlamak ve agiklamak
icin fiziksel yasalarin1 kesfetmemiz gereken devasa bir mekanizmadir. Doga,
bu yasalarin diizenliliginin iiriiniidiir ve bu diizenlilik matematiklestirilmeli
ve neden sonug iligkileri c¢ercevesinde aciklanmalidir. Bu yasalarin
formiillestirilebilmesi, ayni zamanda evrene hilkmetme anlamina da
gelecektir. Matematiksellestirilmis, hesaplanabilir evrende olmasit gereken
ile olan arasindaki bag tamamen koparilmistir. Ciinkii olanin agiklanmasi,
olmasi gerekeni zaten bastirdig1 icin diinyanin biiyiisii de bozulmustur. Bu
doniisiimiin ilk donemlerinde yasalar, Tanrimin yarattig1 ya da tasarladig
diizenekler (universitas) olarak algilanirken; deger, miikemmellik, uyum,
anlam, amag¢ gibi arayislara yonelik bilimsel siiphecilik yogunlastikca
yasalar, mekanik iligkilerin sonucu olarak agiklanmaya baslanmistir. Tiim bu
gelismelerin  sonucunda ozellikle doga bilimlerindeki yiikselise paralel
olarak modern bilim, eski diinya goriisii lizerinde zafer kazanmis ve
paradigmatik bir doniisiim ortaya ¢ikmistir. Bu doniisiimle beraber bilgi
dolayisiyla da bilim algisi degismistir. Yeni agiklama bigimi (bilim), olgular
anlamanin en iyi araci olarak kabul gormiis ve fiziksel gergeklikle birlikte,
insan davranisini ¢oziimleme, anlama ve agiklamada referans noktasi olarak
kullanilmistir (MaclIntyre, 1984: 83). Bu durumda sosyal bilimler, sosyal ve
siyasal meseleleri, doga bilimlerinin benimsedigi yontem g¢ergevesinde ele
almaya baglamiglardir.

S6z konusu anlayis dogrultusunda hemen her Avrupa iilkesinde
devletler, devasa kurumlardan olusan bir Orgiit olmus ve yurttaglarinin
giinlik yasamlarinin 6ziine niifuz etmeye baslamigti. Bu durum, sosyal
bilimlerin gelisme seriiveninde rol olan ¢ok 6nemli nedenler arasinda yer alir
ki; bunun tek nedeni, devletin eylemlerine yon vermek icin bilgi talep etmesi
degil, bunun yaninda toplumu yeniden yaratma potansiyelinin devlete
sagladigi faydadir (Calhoun, 2004: 956). Modern bir olgu olarak sosyal
bilimler, Aydinlanmanin ruhuna uygun bir tarzda kurtulusun, yani toplumu
yeniden yaratmanin yol haritasini sunuyordu.

Modern bir olgu olan sosyal bilimlerin, modern toplumun
ingasindaki asil rolli, Fransiz Devrimi’nin yol actigi kiiltiirel ¢alkantinin
ardindan ortaya ¢ikmistir. Devrimin ardindan siyasal ve sosyal doniistimiin
kazandig1 yiiksek ivme, sosyal hayatin dogal diizen ¢ercevesinde ele
alinmasint yetersiz kilmistir. Bu ¢ercevede ¢oziimiin, egemenlik kaynag
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olarak goriilen halkin yasadigi hizli ve kokli sosyal degisimin rgiitlenmesi
ve rasyonellestirilmesinden gectigi  diisiiniilmiistir. Bu  degisimin
denetlenebilmesi ve yonlendirilebilmesi i¢in degisimin toplumsal diizeyde
orgiitlenmesi, bu oOrgiitlenmenin gergeklestirilebilmesi i¢in de degisimin
incelenmesi ve bu degisime yon veren yasalarin -Newton fiziginde yer alan
yasalar gibi- kesfedilmesi, anlagilmasi gerekiyordu (Komisyon, 1996: 16).
Kisaca, yeni bir sosyal diizen ihtiyaci dogmustu ve bu diizenin istikrarinin
teminati, kesin bilgileri saglayacak sosyal bilim, -sosyal fizik- idi. Sosyal
bilimleri doguran temel saik, iste bu sosyal ihtiyagti.

Sosyal bilimleri doguran bir diger ihtiya¢ da iki agidan siyasal
icerikliydi. Oncelikle, sosyal bilimlerin baslangicta Newtoncu fizigin
determinist yasalarini benimsemesi tesadiifi degildi. Evrene hiikmeden
determinist yasalar toplum i¢in de gecerli goriiliiyordu. Bu determinist
yasalar1 varsaymak, degisimin teknokratik bir tarzda denetlenmesini
miimkiin kilmasi ag¢isindan 6nemliydi (Komisyon, 1996: 18). Boylece
degisime direncler kolayca asilacak, siyasal acidan hayali olanin yeri
belirlenmis olacak ve bireyler sosyo-politik arenada rahatga yer alacaklardi.
Denetimli bir siyasal seferberlik bdylece miimkiin olacakti. Ikinci olarak,
Halk egemenligi sdyleminin hakim oldugu ve bir ‘ulusun’ orgiitlenmesi
olarak ortaya ¢ikan modern ulus devletlerin karsi karsiya bulunduklari en
onemli sorun, sosyal par¢alanma riskini tasiyacak derecede heterojen bir
niifus {lizerinde biitiinsel bir otorite kurmak, ortak bir kimlik olusturmakti.
Modern ulus devlet, bdyle bir sorunu iki sekilde asabilirdi; ya toplumu
homojenlestirecek (egitim, iktisat, din gibi kurumlari igleterek) ya da mevcut
heterojenligin aslinda bir yanilsama oldugunu ortaya koyacakti. Her iki ¢aba
da ancak sosyal bilimlere basvurarak sonug alabilirdi. Bu g¢ergevede
devletler, sosyal birligi teminat altina alma adina, hiikiimdarlar {izerinden
tarih yazmaya c¢alisan vakaniivisligin yerine, halklar {izerinden tarih yazan,
niifusu olusturan tiim bireyler i¢in ortak bir kdken isaret eden Tarih bilimine
basvurmuglardir. Tarih bilimi sadece gegmisin gercek Gykiisiinii
barindirmakla kalmayacak, bugilinii agiklayacak, gelecek icin rasyonel
tercihler yapmay1 da miimkiin kilacakti. 19. yiizyilda sosyoloji de benzer bir
islev yiiklenecekti. Kentli is¢i niifusundaki patlama beraberinde bir takim
hosnutsuzluklar ve diizensizlikler getirdi. Ozellikle sosyal reform
derneklerinin bu hosnutsuzluklar1 gidermek {izere yaptiklari caligmalar
iiniversite biinyesinde kurumsallasmis ve sosyoloji ortaya ¢ikmistir
(Komisyon, 1996: 26).

Sosyal bilimlerin denetim araci olarak islevsellestirilmesini en iyi
ornekleyen durum, sosyolojinin dogusudur. 19. vyiizyilin sonlarinda
Avrupa’da sosyal bilimlerin 6zellikle de sosyolojinin, modern toplumun
tarihsel seyrini kesfedecegi ve iyilestirecegi iimit edilmistir. Sosyoloji,
kendiliginden ortaya g¢ikan, basit ve iyi anlasilamamis bir siire¢ yerine,
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diizenli ve denetimli bir gelisme koyacakti. Hatta baslangicta tiim modern
doniisiimlerin kesinlikle yararli ve arzu edilebilir nitelikte olmadig1 da sikca
giindeme getirilen bir iddiaydi. Bundan dolay1 sosyolojinin kamuyu tiim
diizlemlerde o&zellikle de yasa yapim diizleminde denetimsiz sosyal
stireclerdeki gizli tehlikelere karsi uyarmasi gerekiyordu; bununla beraber
sosyoloji, boylesi arzulanmayan siireglerin ger¢eklesmesini 6nleme, hasarlari
onarma yollarin1 ve yontemlerini gdstermek zorundaydi (Bauman, 2004:
821). Bu acidan yeni sosyal bilim disiplinlerinin kurucularinin
benimsedikleri ortak amag, bu tarihsel yonelimleri belirlemek ve
belirsizlikleri gidermekti. Bu amacin gergeklestirilebilecegine iliskin genel
bir kabul vardi. Kita Avrupa’sinda sosyolojinin dogusuyla, bir iyimserlik
dalgasinin ortaya ¢ikisinin cakistigini belirten Bauman (2004: 823) bu
iyimserligin, yaratici, yasami iyilestiren potansiyeliyle biitiin uygarlikla
0zdes olan Avrupa uygarliginin evrensel yazgisi ile ilgili bir iyimserlik
oldugunu belirtir. Avrupa’nin kiiresel diizlemde kisa siirede ve direnis
gormeden kurdugu genis hakimiyet ve etki, hem bu inanca esin kaynagi
olmus hem de bu inanc1 dogrulamustir.

Zaten Bauman’a gore (2004: 977) sosyoloji kendine her zaman,
yaygin kanaatleri 1slah etme, diizeltme islevi yliklemistir. Sosyal bilimlere
ickin olan ylizeysel muhalif durusu agiklayan bir iddiadir bu. Boylesi bir
islevin yiiklenilmesi ayni zamanda bilimin vesayet¢i bir sdylem
benimsemesinin de kapisin1 agmistir. Boylesi bir vesayetci sdylem siyasal
alanda bilimsel igerik barindiran ideolojiyle i¢ ige girince daha girift bir
goriinim edinir. Ote yandan ideoloji gibi bilimsel bilgi de efsaneye
doniigebilir ve modern siyasete sirayet eden efsane ile ideoloji arasinda
bircok benzerlik vardir. insanlar, diizenli, genis 6l¢iide kestirilebilir ve ayrica
potansiyel olarak denetlenebilir davranislar sergileyen varliklardir. Tiim bu
nedenlerden dolay1 insanlar, modern bilim stratejileri tarafindan tanimlandig:
sekliyle, potansiyel inceleme nesneleridir (Bauman, 2004: 820) ve nesnel
ozellikleri ideolojilerce tespit edilebilir. Bu hususlar, modern devlet ve diger
teskilatlarin ¢ogunlukla pratik, siyasa yonelimli ¢ikarlar1 tarafindan da
giindeme getirilir ve 6zellikle siyasa belirlemeyle beraber, toplumsal denetim
stratejilerinde bu bilimlerin verilerinden yararlanilmigtir. Dahasi, devletin
gelistirdigi efsanelerin (Saribay, Ogiin, 1999: 109,138) ana dayanaklarim
sosyal bilimlerin tedarik ettigi veriler olusturmustur.

Mesrulastirma Araci Olarak Sosyal Bilimler

Modern donemde iktidarin kaynaginin sekiilerlesmesi, bilgi-deger
(epistemilogico-axiologic) temeli lizerine insa edilmis mesruluk meselesini
hassas bir noktaya tagimis, 6zellikle de siyasetin esasina iliskin, siyasal
degerlerin sekiiler bir tarzda iiretilmesi ihtiyacini ortaya cikmustir. iktidar
artik bir krala baglanamadigi gibi askin bir adresle de ilisigi kalmamistir. Bu
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durumda zorunlu olarak 6zsel bir nitelik tasiyan ‘ortak iyi’; iktidar, bilgi ve
hukukun birlikteligiyle miimkiin olmustur (Mouffe, 1992: 229). Boylesi bir
bilgi ise tabii ki sosyal bilimler tarafindan iiretilecekti ve modern devlet,
toplumu denetleme imkan1 sunmakla beraber mesrulastirici bir islev
yiiklenen bu tiir bilgiye kayitsiz kalamazdi. Zaten Nietszche'ye gore bilgi,
biling ve mantik ile i¢ i¢e olan iktidar istenci, yasam adina denetim ve
egemenlik arayisindadir ve bu yiizden bilgi, bir iktidar meselesidir. Yani
teknokrasi  gibi, bilimle biitlinlesmis bir iktidardan (scientokrasi)
bahsedilebilir (Larrain, 1995: 60-62) ve modern dénemin hem fizik hem de
sosyal diinyasi, bilimle 6zdeslesmis bu iktidar tarafindan sekillendirilmistir.

Bu baglamda modernlikle beraber giindeme gelen 6nemli bir kirilma
da iktidarin kaynagina iliskindir. Modern Oncesi doénemlerdeki omnis
potestas a Deo (biitlin iktidarlar Tanri’dan gelir) formiilii omnis potestas a
populo (biitiin iktidarlar halktan gelir) formiiliine dontigsiince, devleti ve
devlete yonelik itaati agiklama amacindaki sozlesme kuramlari ortaya
cikmustir. Sozlesme kuramlari ¢ergevesinde siyasal iktidarin mesrulugunun,
uyruklarin itaatinden tiiretilebilmesi igin, 6zerk ve igkin bir mesruluk temeli
arayigina girilmistir. Bu amaglar dogrultusunda yonetsel uygulamalar
giindeme gelmis, kendini asan bir iktidara riza gosterecek kurucu birey
(Akal, 1998: 82) vazgecilmez haklara sahip olmadan Once bazi davranig
kaliplari, iktidar mesrulugunun ilan1 olarak ortaya c¢ikmustir. Sozlesmede
taraf olan birey, Oncelikle toplumsal disiplinin (Foucault) nesnesiydi.
Uyruklar bedenleri ile beraber yeni bilgi iiretim alani, yasam tarzini
yonlendiren kurallarin uygulama noktasi, yonetimin nesnesi veya devletin
cozmesi gereken sorunlardan biri haline gelmistir artik. Bu sorunun
¢Oziimiinde ‘toplum igindeki bireyi’ agiklama gorevi de sosyal bilimlere
verilmistir. Cilinkii modern iktidarin ana kaynagi, bircok potansiyeli ve
ihtimali  biinyesinde tasiyan -ideolojik, sOylemsel ve hegemonik
bigimlendirmelere tabi tutulabilecek- bireyin rizasidir.

Modern donemdeki mesru siyasal iktidarin ana odagi, rizalarina
ihtiya¢ duyulan bireylerin uyruklastirilmasi ve itaatlerinin teminat altina
alinmasi olunca, itaatin modern tarzda bigimlenmesinde (kendi kendini
diizenleyen '6zerk 6zne' tipindeki uyrugun olusumunda) disiplin ve bilgilerin
rolii ¢ok oOnemli hale gelmistir (Gane, Johnson, 1993: 9). Bu agidan
modernlikle ilgili ana sorunu, 6rnegin Foucault, bilimsel sdylemin destekgisi
olan bilgi ve iktidar iliskileri cergevesinde ele alir. Bu noktada iktidar
diizenekleri ile iktidarin sinirlarini ¢izen hakkin kurallariyla birlikte, iktidarin
drettigi ve Uriinii oldugu hakikat etkilerini iliskilendirmek ©onemli bir
meseledir. Yani iktidar, hak ve hakikat {iggeni arasindaki iliskilerden s6z
edilebilir. Toplumlarin hemen hepsinde toplumsal biinyeyi olusturan, ayni
zamanda da niteleyen katmerli iktidar iligkileri vardir. Bu iktidar iligkileri
sOylemin {iretimi, birikimi, islevi ve devr-i daimi olmadan tesis edilip
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uygulanamadig gibi pekistirilemez de. Hakikat sdylemleri olmadan iktidar
isletilemez (Foucault, 1984: 204). Bilgi ise bu hakikat sdyleminin yapi tas
ve ana birimidir ve bilimsel disiplinler kendi baglarina bilgi aygitlari ve yeni
anlama bic¢imleri ihdas ederek, hak soylemi olusturmuslardir (Foucault,
1984: 220).

Modern tecriibeyle beraber 6zne algis1 degistigi icin birey 6znenin
hem toplum hem de doga ile olan iligkisi yeniden tanimlanmistir. Modern
donemde Ozne-doga iliskisinde birey kendini edilgen bir nesne olarak
gormemekte, aksine, doganin gizemlerinin Otesine gecerek dogaya
damgasim1 vuracak bir aktdr olarak konumlandirmaktadir. Dogal evren
evcillestirilecek bir alan, insan ihtiyaglarinin hizmetinde kullanilacak bir arag
ve yeni kesfedilmis bir efendilik (Hegel) tarz1 ¢ergevesinde tadilacak hazlar
potansiyelidir artik (Coicaud, 2002: 171). Aym sekilde var olmak igin
topluma muhta¢g olmayan birey, Ozerkligi dogrultusunda hem toplumsal
yasamina hem de dogayla iligkisine kendi kendine yon verecektir.

Bu c¢ercevede modernligin 6nemli vechelerinden biri de kimlik
tanimidir. Modern donemde kimligi tanimlayan referans noktalarinda ¢ok
kokli doniisiimler olmustur. Ronesans ve Reformasyon déneminden itibaren
baslayan doniigiimlere paralel olarak kimligin ana bilesenleri din ve gelenek
olmaktan ¢ikmis ve kimlik, ‘kendi kaderini tayin edebilecek, kendi kendine
kural koyabilecek kapasiteye ve yetenege sahip, egemen ve Ozerk 6zne’
(Kant) olarak tanimlanmaya baslanmigtir. Bu kimligin tanimlanmasi ve
basvuru kaynagi olmasi agisindan 6zellikle sosyal bilimler yadsinamaz bir
rol tstlenmistir. Modern projenin siyasal yiiziinii ifade eden kendi kaderini
tayin edebilen dzne, ayn1 zamanda Slmiisleri ve dogacaklar1 da kapsayan bir
ulusun tyesidir ki, zaten ulusguluk da bu anlayis zemininde dogmustur.
Kendi kaderini tayin hakki esitlik, evrensel insan haklar1 ve halk egemenligi
iddialarm1 da giindeme getirmistir. Bu baglamda modernligin ana hedefi,
ozgiirliik etigi arayisidir (Delanty, 2002: 8). iktidar, bilgi ve kimligin
beraberce sonsuz sayida sekil alabilecegi kombinasyonlar1 birlestirebilecek
bir etik (ideolojiler) arayisi.

Boylesi bir 6zne anlayisi, ulus devletler i¢in en 6nemli sorun olan,
heterojen bir toplumdan siyasal ve iktisadi olarak bitiinlesmis bir ulus insa
etme ¢abasini daha da zora sokmustur. Bu cergevede Ozellikle siyasal
biitiinlesmeyi saglamak adina tarih, cografya, sosyoloji (toplumu etnik
gruplarin degil sosyal siiflarin toplami olarak alan) gibi bilimler hayati bir
rol dstlenmiglerdir. Zaten modern devlet, hem gelenege, hem
toplumsallasmaya hem de kiiltiire miidahale etmistir (Habermas, 1997: 32).
Bu miidahalede basvurulan en islevsel ara¢c da sosyal bilimler olmustur.
Toplumsallagsma siireglerine, egitime ve kiiltiire dogrudan sosyal bilimlerle
miidahale edilmistir. Clinkii modernlikle beraber toplumsal alanin pedagojik
bir nesneye donistiiriilmesiyle egitim, niifusun toplumsal tutumlarinin
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yonetilebilir kilindig1 bir kurumlar sistemine doniigmiistiir. Bu kurum iginde
kisiyi bi¢imlendirecek iliski, disiplin ve g¢evrenin hesaplama araciligiyla
yonetimi s6z konusudur artik. Egitim kurumlarinin basat amaci, o6zel
kisilikler gelistirmek ve bu sistemi isletecek egitimli personeli yetistirmektir
(Hunter, 1993: 184). Bundan bdyle kisilik de bir iiretimin ¢iktisi halini
almistir. Bu acidan toplumsallagsma olgusunda devletin, 6zellikle egitim ve
tarih gibi sosyal bilimler araciligiyla her gegen giin daha merkezi bir konum
kazanmas1 manidardir. Zaten toplumsal yasamin tiim alanlarina niifuz eden,
modern diinyanin sekillenmesinde basrol oynayan modern devlet,
modernligin kurumsallasmasinda ve modern toplumun insasinda ana
aktordiir.

Modern devletin yiiriitmeye calistigi en Onemli proje, hak ve
sorumluluklariyla beraber tiyelerini tam yurttas konumuna tagimak, tilkeyi
savunmakla beraber niifusu denetlemektir (Foucault, 1979: 17). Modern
donemde iktidara doniisen bilginin en fazla islevsel kilindig1 alan, bilimsel
nesneler alani, yani doga ve toplumdur. Yoneticilik islevini yiiklenen
devletler saglik, sug, egitim, yoksulluk gibi sosyal biinyenin ana bilesenlerini
denetim altina alarak niifuslar1 diizenleme c¢abasina girerler. Hatta
Foucault’ya gore bu caba salt sosyal diizenleme veya denetimi asan bir
durumdur; bilimler marifetiyle birey, bir 6zne olarak insa edilir. Bir anlamda
sosyal bilimler, modern devlet icin sadece toplumsal denetim imkani
saglamamis, ayn1 zamanda uygun yurttas-6zne, biling ve zihniyet ingasinda
da rol almiglardir.

SONUC

Tek tek sosyal bilimler dikkate alindiginda, her bir disiplinin
modernlik olgusu ile cakistigi birgok eksenin varhigindan s6z etmek
miimkiindiir. Ancak bir biitiin olarak ele alindiginda, kendi basina da bir
iktidar formu olan bilginin ana birimi oldugu bilim ¢ergevesinde sosyal
bilimlerin modern toplumun olusumunda merkezi bir rol oynadigi
goriilmektedir. Isleyiste bilimin salt epistemolojik bir boyut tasimadigi,
ozellikle teknik denetimi miimkiin kilmasi ag¢isindan modern donemde
siyasal bir boyut da edindigi goriiliir. Bilimin edindigi bu siyasal boyutun
cesitli gorlinlimlerinden bahsetmek miimkiindiir.

Bilimle biitlinlesmis bir iktidar, modern dénemlere damgasini vuran
‘bilgi gligtiir’ anlayisiyla birlesince, 6nce doga bilimleri aracilifiyla doga
tizerindeki denetime yonelmis bilgi, daha sonralar1 toplumun denetlenmesi
acisindan islevsellesmis ve bu siire¢ sosyal bilimlerin dogusuyla es zamanlh
olarak islemistir. Bu cakisma sadece toplumsal denetim alani ile smirh
kalmamig, modern donemlerde iktidarin kaynaginin halka ickin olan
adreslerde aranmaya baslayinca, sosyal bilimlerin mesruluk agisindan
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islevsellestirildikleri goriiliir. Mesruluk acisindan sosyal bilimler, hem
sekiiler nitelikli ortak iyinin tanimlanmasi hem de mesrulugun kaynagi olan
ve halki olusturan bireylerin rizasmin sekillendirilmesi ve itaat iiretimi
acisindan  vazgegilmez  roller  istelenmigtir.  Bireysel rizalarin
sekillendirilmesinde disiplin, bilgi, uyruklastirma, hak ve hakikat iligkileri
bilim zemininde insa edilmistir. Yani seckiiler nitelikli modern iktidar,
mesruluk ihtiyacini sosyal bilimler aracilifiyla gidermistir. Modern donemde
kendi kaderini tayin edebilen bir varlik olarak tasavvur edilen 6zne ve bu
0znenin rizasina dayanmak zorunda olan iktidarin, bilimsel bilgi 6zellikle de
sosyal bilimsel bilgi araciligiyla kendi hakikat sOylemleri cergevesinde
itaatkar Ozne, birey olusturmaya calistigi sOylenebilir. Yani bilgi-iktidar
iligkisinin kokeninde modern devletin mesruluk kaygisi, bilgi ile kendini
mesrulagtirma ¢abast yatmaktadir. Ayrica ortak iyiyi sekiiler olarak
tanimlayan bilgi, ideolojiler —siyasal efsaneler- iireterek iktidar i¢in mesruluk
kaynaklar1 olusturmustur.

Modern zihniyetin 6nemli bilesenlerinden olan Aydinlanma,
hakikatin bilgisini ruhban ve asillerden bilim adamlarina dogru gegirirken,
bir yandan da aragsal akil anlayisi insani bu bilginin nesnesi konumuna
sokmustu. Aydinlanma, evrenselci sOylemini bilimsel bilginin nesnellik
ozelligi dairesinde olusturmus ve kurtulus igin cehalet ve batil inancin
oniindeki en biiyiik engel olan bilimi gdstermisti. Modern dénemde sosyal
bilimler, ¢oziimleme nesnesi olan birey icin aym1 zamanda kurtarici,
Ozgiirlestirici bir rol Ustlenmisti. Bilimsel bilginin itibarimin yiikselisine
rasyonelligin kurumsallagmasi eslik etmis ve sekiiler boyutuyla beraber bu
rasyonellik, sosyal eylemlerin haklilagtirilmasi islevini iistlenmistir. Sekiiler
rasyonelligin yeni bir etik arayis iginde olmasi ve bizatihi nesnelligi,
hakikatin bilgisini temsil etmesi nedeniyle kendisi bir etik kaynak halini
almustir.

Aristotelesci ereksel yaklasimin terk edilmesiyle doga, varsayilan
yasalarin matematiksel olarak ifade edildigi mekanik bir evren algisi
dairesinde neden sonug iliskileri kullanilarak ag¢iklanmaya baslamisti.
Insanligi karanligin ve cehaletin hakimiyetinden kurtarma iddiasindaki
Aydinlanma, topyekiin kurtulusu temin edecek bir kurtulus regetesi
sunuyordu: aklin rehberligi. Aklin rehberliginde rasyonellik ruhunun
yayginlagmasini engelleyen biitiin kurumlar1 hedef alan Aydinlanma, akil ve
bilimi, bilimcilik ¢ergevesinde tiim degerlerin iireticisi olarak ihdas etmistir.

Aydinlanma zihniyetinin varsayimlarindan biri de kuram ile
uygulama arasinda baglant1 oldugu iddiasiydi ve bu iddia gergevesinde,
dogal ve sosyal diinyanin gercek bilimsel bilgisinin iiretilmesi ¢abasi ortaya
cikmustir. Biitiin olarak esyanin diizeniyle ilgili oldugu gibi degerlere iligkin
de bilimsel bilgi vardir ve Aydinlanma degisimi, boyle bir bilgi adina ve bu
bilgi cergevesinde yoOnlendirmek istemektedir. Yani gergekligin rasyonel
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olarak tezahiir ettirildigi bir diizeye ulasan sosyal bilgi etrafinda normlar,
kurtaric1 degerler olarak bilimsel bir tarzda temellendirilmeye baslanmustir.
Aydinlanmaci paradigma, oncelikle aklin hakimiyetinde doganin fethedilip
denetlenmesini, ardindan da bilimin belirleyip yonlendirecegi bir toplumsal
denetim ve toplumun bilimin 1s18indaki degerlere dogru yonlendirilmesini
Ongoriiyordu.

Bu zihniyetin damgasin1 vurdugu bir dénemde sosyal bilimlerin
somut olarak iglevsellestirildigi asil alan, Fransiz Devrimi sonrasi ortaya
cikan kargasanin giderilmesi adina ihtiya¢ duyulan yeni bir sosyal diizendir.
Yeni sosyal diizeni, istikrar1 temin edecek 6ge, aklin vesayet¢i niteligini de
barindiran sosyal bilimlerdi. Sosyal bilimler hem diizen tesisi hem de isleyisi
anlayip, aciklayip yonlendirme agisindan hayati bir rol iistlenmislerdir.
Kisaca belirtmek gerekirse, bir biitiin olarak sosyal bilimler, modern
toplumun sekillenmesine ii¢ ana alanda damgasini vurmustur: toplumun
denetimi ve yonlendirilmesi, norm iiretimi ve mesrulastirma.
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