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Ozet

Sosyal bilimlerden sdmiirgecilige, popiiler kiiltiirden
uluslararas iliskilere kadar genis bir alanda yaygin bir
sekilde kullanilan “medeniyet” kelimesi, ortaya ¢iktigi
18. yilizyildan bu yana degisim gecirmis, zaman zaman
zit anlamlarda kullanilmis, kimi zaman siddetle eles-
tirilmis ve reddedilmistir. Bir “merkez kavram” olan
medeniyet, biinyesinde pek ¢ok kavrami ve terimi ba-
rindirmakta ve bu yiizden esnek ve c¢ok katmanli bir
nitelik arz etmektedir. Bu makalede medeniyet kavra-
muinin farkl kullanimlari tizerinde bazi gbzlemlerde bu-
lunulduktan sonra bir medeniyet tanimi yapilmakta ve
tanim, diinya gortiisii ve varlik tasavvuru kavramlariyla
temellendirilmektedir. Bir diinya goriistiniin zaman ve
mekan boyutunda tezahiir etmesi olarak tanimlanan
medeniyet, muayyen bir varlik tasavvurunu, evren fik-
rini ve insan anlayisini ihtiva etmektedir. Bu kavramlar
Islam ve Bat1 diisiincesine atifla mukayeseli bir sekilde
ele alinmakta ve yeni bir medeniyet tasavvurunun im-
kani arastirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, Medenilik-Ilkellik,
Diinya Gorsii, Varlik, Varlik Tasavvuru, Varlik Dairesi,
Evren, Tabiat, Diizen, Kozmoloji, Kiiltiir, Barbarlik, Mo-

dernite, Somiirgecilik.
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BATI DILLERINDE “medeniyet”’in karsiligi olan
“civilization” kelimesi ilk defa Victor Riqueti Mirabeau tarafindan
1757 yihinda yayimlanan L'ami des hommes ou traité de la popu-
lation adl kitabinda kullanilmis ve kisa siirede diger Avrupa dil-
lerine yayilmistir. Latince civitas kelimesinden tiiretilen “civiliza-
tion” kelimesi ve tiirevleri, Tiirk¢edeki “medeniyet” gibi, kok ma-
nasi itibariyle “medine” yani “sehir”le ilgilidir. Yunancada sehir
anlamina gelen polis kelimesi de, civitas gibi, nezaket, kibarlik,
incelik (“politeness”) manalarini tasir. Nitekim Osmanlicada 19.
ylizylldan itibaren tedaviile giren medeniyet kelimesi -ki bir riva-
yete gore kelimeyi “sivilizasyon” seklinde ilk kullanan kisi Mustaf a
Resit Pasa’dir- sozliiklerde “tinsiyet, tehzib-i ahlak, te’dib-i ahlak,
te’nis, te’dip, zariflenme” olarak terciime edilmis, “medeni” (civi-
lized) kelimesi de “munis, miizehhebii’l-ahlak, edeblii” ifadeleriy-
le karsilanmustir.! Kinalizade Ali Celebi, bu manalar icerecek bir
sekilde “temeddiin” kelimesini kullanir ve manasinin “ictima‘-1
efrad-1 insan” oldugunu soyler. Insanlarin bir araya gelmesinin ve
medeniyet kurmasinin amaci, erdemli bir toplum insa etmektir ki
“anda olan temeddiin i ictima‘in sebebi hayrat u mesalih ola”.2 Bu
tanimlar, medeniyet ve medenilik kelimeleri arasindaki etimolojik
ve kavramsal iliskiyi ortaya koymakta ve medeniyet fikrinin tarihi
gelisimi hakkinda énemli ipuclar1 vermektedir. Medenilik barbar-
ligin karsit1 olarak insani-hukuki-ahlaki tutum ve davranislar ifade
ederken, medeniyet bunlarin sonucunda ortaya cikan fikri, fiziki,
siyasi ve ekonomik diizeni ifade etmektedir.

Medeniyet kelimesi bugiin sosyal bilimlerden uluslararasi ilis-
kilere, dinler aras1 diyalogdan kiiltiir arastirmalarina, sanat tari-
hinden “Medeniyetler Ittifaki” gibi siyasi projelere kadar genis bir
alanda ve farkl diizlemlerde kullanilmaktadir. Kolektif degerler
biitlinii olarak medeniyet, insan diger varliklardan ayiran, 6ziin-
de rasyonel olan ve kiymet ifade eden bir durum yahut seviye ola-
rak kabul edilmektedir. Bazi sosyal bilimciler medeniyetin sosyal
analiz ve tarih arastirmalan ic¢in elverisli bir kavram olmadigim
savunurken bazi diisiiniirler onu insanligin en {ist mertebesi ola-

1 Sozliik anlamlarn icin bkz. Tuncer Baykara, Osmanlilarda Medeniyet Kav-
rami ve Ondokuzuncu Yiizyila Dair Arastirmalar, Akademi Kitabevi, Izmir
1992, s. 20-22.

2 Kinalizdde Ali Celebi, Ahlak-1 Alai, haz. Mustafa Kog, Klasik Yayinlari, Is-
tanbul 2007, s. 451. Insanlarin bir arada yasamasi, temeddiin, sehirlesme
ve medeniyet iliskisi konusunda Nasiruddin Ttsi de benzer goriisler ortaya
koyar; bkz. Tasi, Ahldk-1 Ndstri, cev. A. Gafarov, Z. Stikiirov, Litera Yayinci-
lik, fstanbul 2007, s. 239.
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rak gormektedirler. Evrensel hukuk kurallarina dayali ve temel hak
ve hiirriyetleri esas alan tek bir evrensel medeniyetin oldugunu
ileri stirenlerin yani sira, farkl diinya goriislerine ve varlik tasav-
vurlarina dayanan mubhtelif medeniyetlerin varhigini savunanlar
da bulunmaktadir. Ahmet Davutoglu “Medeniyetlerin Ben-Idra-
ki” makalesinde, farkli medeniyet tasavvurlarinin farkli ben-idraki
formlar tirettigini savunmak suretiyle, hem medeniyet kavramina
pozitif bir anlam yiikler hem de medeniyetlerin cogulluguna isaret
eder.3 Kiiresel catigmalarin ve kimlik-temelli gerilimlerin mede-
niyet tasavvuru diizeyinde cereyan ettigini ileri siiren Huntington
gibi diistiniirlerin yani sira farkli medeniyetlerin bir catisma sebebi
olmadigini savunan goriisler de medeniyet tartismalarinin giini-
miizdeki yansimalarini ortaya koymaktadir. Kendisine Bati mede-
niyeti hakkinda ne diisiindiigii soruldugunda Gandi’'nin “Bu iyi bir
fikir olurdu” seklindeki cevabi da medeniyet kelimesinin siyasi ve
kiiltiirel anlamlar1 hakkinda 6nemli ipuclar1 vermektedir.

Buna mukabil, medeniyete bir kavram ve deger olarak karsi ¢ikan
genis bir literatiirtin bulundugunu da ifade etmeliyiz. Medeniye-
ti iglevsiz bir soyutlama ve sekiiler bir din olarak reddeden Ismet
Ozel'in Ug Meselesi yahut Nobel edebiyat 6diilii sahibi Giiney Afri-
kali edebiyatci]. M. Coetzee nin Waiting for the Barbarians romant,
bizatihi medeniyet kavramina karsi ¢ikan calismalar arasinda zik-
redilebilir. Freud’'un Civilizatin and Its Discontents’i medeniyetin
insanin derin duygularini ve giidiilerini maskelemek icin ihdas edil-
mis bir soyutlama oldugunu savunan ve bu yiizden medeniyet-kar-
sit1 literatiire dahil edilebilecek eserlerin basinda gelmektedir. Baz1
cagdas tarihciler medeniyet ile imparatorluk arasindaki iliskiye dik-
kat cekmis ve imparatorluklarin medeniyeti, emperyal politikalari-
nin bir araci olarak kullandiklarin ileri stirmiislerdir. Bu manada
ornegin Roma medeniyetini Roma Imparatorlugu’ndan ayirt etmek
miimkiin degildir.# Son olarak bir tahlil unsuru olarak medeniyet
kavramina pek ¢ok tarih¢i ve sosyal bilimcinin siipheyle yaklastigini
da ifade etmeliyiz. Bu son bakis acisina gore medeniyet, tipki ulus,
kiiltiir ve devlet kavramlar: gibi biiyiik ve muglak tarihi kurgulardir
ve ortaya ciktiklari tarihi sartlardan bagimsiz ele alinamazlar.®

3 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-idraki”, Divdn: Iimi Arastirmalar, Divan
sy. 3 (1997/1), s. 1-53. 2010/2
4 Anthony Pagden, Peoples and Empires: Europeans and the Rest of the World,
from Antiquity to the Present, Phoenix Press, London 2001, s. 8.
5 Medeniyet kavramina bu acidan bakan bir ¢alisma i¢in bkz. Bruce Mazlish,
Civilization and Its Contents, Stanford University Press, Stanford 2004.



ibrahim KALIN

Divéan
2010/2

Bu farkli tanimlara ragmen medeniyetler hem dayandiklari kav-
ramsal cerceve hem de tarihi tecriibe ve ¢esitlilik acisindan statik
degil dinamik biitiinlerdir. Yasayan bir organizma olarak yaratici
enerjisini kullanabilen ve hayatiyetini siirdiirebilen medeniyetler,
diger canl organizmalar gibi, i¢c ve dis unsurlarin etkisine agik-
tirlar. Toynbee’nin “meydan okuma-cevap verme” mekanizmasi
olarak tanimladigi bu dinamik siire¢, medeniyetlerin etkilesimini
tayin eden dnemli unsurlarin basinda gelmektedir.6 Islam, Avru-
pa, Hint ve Cin medeniyetleri arasindaki etkilesim ve iliski tarihi,
farkli meydan okuma ve cevap verme tecriibelerinin medeniyet-
leri kokli bir sekilde doniistiirecek giice sahip oldugunu goéster-
mektedir. Ibn Haldun’un “asabiyye” kavraminin isaret ettigi gibi,
medeniyetler i¢ ve dis dinamiklerin kesisme noktasinda ileri dogru
hamle yapabildikleri gibi tarihin gerisine de diisebilirler. Fakat hic-
bir medeniyet ne biitlinliyle degismeden kalabilir ne de her tiir dis
etkiye acik bir sekilde var olabilir. Bir medeniyeti olusturan sabit ve
degisken unsurlar, medeniyetlerin bazi dis etkileri kabul etmesine,
bazilarini ise reddetmesine sebep olur. Braudel’in de dikkat ¢cektigi
gibi, tarihte her medeniyetin kabul ve reddettigi seyler vardir. Bir
medeniyeti sadece kabul ya da reddettigi unsurlar tizerinden tahlil
etmek, o medeniyetin i¢ dinamiklerini eksik anlamak olur.”

Medeniyetin bu kadar farkli manalarda kullanilmasinin sebebi,
kavramin elastik ve cok-anlaml niteliginden kaynaklanmaktadir.
Aslinda medeniyet, birden fazla kavramdan olusan bir “merkez
kavram”dir. Medeniyet bashgi altinda ele aldigimiz diinya go-
risi, varlik tasavvuru, alem fikri, kozmoloji, ahlak, siyasi ve sos-
yal diizen, estetik anlayisi, sehir hayati, kiiltiir ve diger kavram ve
kurumlar, medeniyetin genis bir semantik alana sahip oldugunu
gostermektedir.? Biitiin merkez kavramlar gibi medeniyet kelimesi
de Clifford Geertz’in “kalin tasvir” dedigi tanima uymaktadir: Ayni

6 “Meydan okuma-cevap verme” cercevesi, Toynbee'nin medeniyet tahlille-
rinin temel unsurlarindan biridir; bkz. Arnold Toynbee, A Study of History,
Dell Publishing, New York 1946. Toynbee'nin Civilization on Trial kitabin-
daki makaleleri de bu noktaya dikkat geker.

7 Fernand Braduel, A History of Civilizations, ¢cev. Richard Mayne, Penguin Bo-
oks, New York 1993 (Fransizca ilk baskis1 1987), s. 29.

8 Medeniyeti olusturan unsurlar ve farkli medeniyet tipolojileri {izerine genis
bir literatiir bulunmaktadir. Kitap ¢alismamizda bu konuyu daha detayh
bir sekilde ele alacagiz. Simdilik su birka¢ ¢alismaya atifta bulunmakla ik-
tifa ediyoruz: Will Durant, The Story of Civilization I: Our Oriental Heritage,
Simon and Schuster, New York 1954, s. 1-89; Toynbee, A Study of History, s.
15-66; Braudel, A History of Civilizations, s. 9-36.
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anda bir fikrin ve eylemin hem muhtevasini ve baglamini, hem de
bunlar olusturan unsurlar ihtiva eden bir tasvir ve tanimlama.?
Medeniyetin bu ¢cok katmanl zengin semantik alani, onun acik-se-
¢ik bir sekilde tanmimlanmasini zorlastirmakta ve biitiin tanimlari
kismi ve yetersiz kilmaktadir. Bu yiizden medeniyet kavramini ta-
nimlamaya ¢alisirken, bu ihtiyat kaydini akilda tutmak gerekmek-
tedir. Bu nokta, bizim asagida yapacagimiz medeniyet tanimi icin
de gecerlidir.

Daha kapsaml bir kitap ¢alismasinin ilk béliimiinii olusturmasi-
n1 diistindiigiimiiz bu makale, iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde medeniyetin tarihi, siyasi ve toplumsal anlamlan {iize-
rinde kisaca duracak ve kelimenin farkli kullanim alanlarina isaret
edecegiz. Bunlar, medeniyet kavraminin zengin topografyasi hak-
kinda bize 6nemli ipuclar verecektir. Makalenin ikinci bolimiin-
de bir medeniyet tanimi yapacagiz ve bu tanimin dayandigi kav-
ramsal ¢erceveyi temellendirmeye calisacagiz. Burada medeniyet
disiincesini, diinya goriisti ve varlik tasavvuru ile iliskilendirecek
ve bunlarin insan ve tabiat icin ifade ettigi anlamlar {izerinde du-
racagiz. Medeniyet diisiincesine iliskin tutarli bir kavramsal cer-
ceve ortaya koyarken, biitlin medeniyetlerin muayyen bir diinya
goriisline ve varlik tasavvuruna dayandigi tezinden hareket edecek
ve medeniyetler arasindaki temel farklarin, tarihi ve cografi sartla-
r1 ihmal etmeden, diinya goriisii ve varlik tasavvuru diizeyindeki
farklardan kaynaklandigini savunacagiz. Sonug béliimiinde bugiin
hakim olan medeniyet fikrinin bizi anti-medeniyete gotiirdiigii go-
risiine yer verilecek ve alternatif medeniyet arayislar {izerine kisa
bir degerlendirme yapilacaktir.

Medeniyetin Kriteri Sorunu: ilkellik ve Medenilik

Aydinlanma sonrast Bati diisiincesinde medeniyet kelimesine
farkli anlamlar yiiklenmis ve 6zellikle barbarligin ve ilkelligin karsi-
t1olarak kullanilmistir. Medeniligi ve medeniyeti Avrupa’nin akli ve
tarihiyle 6zdeslestiren Aydinlanma distintirleri, Bati-dis1 toplum-
lar1 medeniyetten yoksun ve yari-medeni topluluklar olarak gor-
diiler. Avrupa medeniyetini merkeze alan tarih ve kiltiir tasnifleri,

hiyerarsik bir kiiltiirler ve medeniyetler tipolojisi tiretti ve boylece Divan
2010/2

9 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures: Selected Essays, Basic Books,
New York 1973, s. 3-30. Geertz, “kalin tasvir” kavramini Gilbert Ryle’dan
odiing almistir; bkz. Gibert Ryle, Collected Papers, Hutchinson, London
1971, c. 11, s. 480-496.
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medeniyet kelimesi Avrupa-merkezci diisiincenin temel kavram-
larindan biri haline geldi. Bir toplulugun medeni, gelismis, ileri,
ilkel, barbar yahut yabani olarak tanimlanmasi, 18. ve 19. ylizyil-
larda soyut bir akademik tartisma degil, miisahhas sonuglar1 olan
siyasi bir eylemdi. “Medenilestirme misyonu” (vazife-i temeddiin),
Afrika’dan Hint alt-kitasina ve giiney dogu Asya’ya kadar ¢ok ge-
nis bir cografyada Avrupa emperyalizmini mesrulastiran onemli
bir kavramsal aracti. Norbert Elias’in medeniyet kavraminin isle-
vine iliskin tespiti bu noktay teyit etmektedir: Medeniyet kelimesi
“Bati’nin ben-idrakini ifade etmektedir. Buna ulusal bilin¢ de di-
yebiliriz. Kelime son iki ya da {i¢ asirda Bat1 toplumunun kendini
daha 6nceki toplumlara yahut “daha ilkel” olan cagdas toplumlara
gore ustlin kabul ettigi her seyi hiilasa etmektedir. Bat1 toplumu
bu terimle kendi hususi karakterini ve gurur duydugu seyleri tasvir
etmeyi amaclamaktadir: Kendi teknoloji seviyesini, kendi tutum ve
davranislarinin tabiatini, kendi bilimsel bilgisinin yahut diinya go-
riisiiniin gelismisligini ve daha pek ¢ok seyi.”10

Bu noktada bir toplumun hangi kriterlere gore medeni sayi-
lip sayillamayacagi karsimiza hem felsefi hem de siyasi bir sorun
olarak c¢ikmaktadir. Medeniyetin kriteri meselesi, bugiin de me-
deniyet kavrami etrafinda devam eden tartismalarin merkezinde
yer almaktadir. Medeniyetin 6l¢iitii, bilim ve teknolojide ilerlemis
olmak midir? 19. yiizyil kapitalistlerinin ileri siirdiigii gibi mede-
niyet, kapitalizmle, ticaretle ve serbest piyasayla ayn1 manaya mi
gelmektedir?!! Yoksa bir tutumu, davranisi yahut diizeni medeni
yapan, onun hukuka dayanryor olmasi1 midir? Dini, ahlaki ve este-
tik diistince medeniligin bir 6l¢iitii miidiir? Bu kriterlere gére me-
deniyet tek midir yoksa cogul mu? Eger tarihte farkli medeniyetler
var olmus ise bu farklar nereden kaynaklanmaktadir? Farkli mede-
niyetler arasindaki ortak noktalar ve gecis alanlari nelerdir?

Bu ve benzeri sorularin arka planinda yatan temel mesele, mede-
niyetin ve medeniligin deger-yiikli kavramlar olarak tanimlanma-
sidir. Bu noktaya dikkat ceken Lucien Febvre, medeniyetin nesnel
gozleme dayali objektif bir durum tespiti olarak ortaya konabile-
cegini sdyler. Medeniyet, bir toplulugun kolektif olarak sahip ol-

10 Norbert Elias, The Civilizing Process: The History of Manners and State For-
mation and Civilization, Blackwell, Oxford 1994 (ilk nesir tarihi 1939), s. 3.

11 “Ticari toplum ayni zamanda medeni toplumdur” goriisii, 19. yiizyilda
modern kapitalizmin temel kabullerinden biri olarak ¢ikar karsimiza; bkz.
Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, ¢ev. M. Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul
1993, s. 40-42.
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dugu siyasi, toplumsal ve ahlaki degerlerin toplamidir.l2 Burada
medeniyet, bir toplulugun ortak degerlerine ve tarihi birikimine
atifta bulunur ve bundan 6te bir degerlendirme icermez. Fakat
bu, medeniyet kavraminin islevi acisindan yeteri kadar izah edici
bir tanimlama degildir. Zira medeniyet ayn1 zamanda arzu edilen,
Ozenilen, sahip olunmasi gereken, ileri, asil, degerli bir seydir. Me-
deniyet sahibi olmak, ayn1 zamanda deger tiretebilmek demektir.
Bu ylizden genel kabule gore organize olabilen, diizen kurabilen ve
hukuka dayali sistem kurabilen toplumlar, medenilik vasfina sahip
olurlar ve bu 6zelliklerden yoksun toplumlara gore daha ileri ve iis-
tiin bir mevki elde ederler.!3

Bu iistiinliik durumunun “medeni toplumlara” ne tiir imtiyazlar
ve sorumluluklar yiikledigi sorusu, medeniyet tarihi tartismalarinin
kritik konularindan biridir. Medeni oldugu séylenen bir topluluk,
mesela 19. yiizyll ingiliz toplumu, muayyen bir hukuk sistemi ol-
madig icin yari-medeni kabul edilen Hindistan toplumundan {is-
tiin miidir? Jeremy Bentham’dan Thomas Macaulay’a 19. ytizyil
Avrupa aydinlari ve hukukcular bu soruya tereddiitsiiz evet cevabi
verdiler. Zira onlara gore medeniyetin en 6nemli kriteri, hukuk ve
diizen sahibi olmakti. Miisliiman azinhgin yonettigi Hindistan top-
lumunda ne islam hukuku ne de Hint hukuk gelenegi, Avrupali me-
deniyet kriterlerini karsilayacak bir hukuk fikrine ve diizen mefhu-
muna sahipti. Bu yiizden Birlesik Krallik, Hint toplumuna yeni bir
hukuk sistemi getirmeli, yeni bir egitim sistemi kurmal1 ve bdylece
medeniligin 6l¢iitii olan hukuk ve diizen fikirlerini topluma yerles-
tirmeliydi.!* Kadim Yunanllar, benzer kabullerden hareket etmis
ve Yunancay1 (logos) konusamadig: ve dolayisiyla akillarini kullana-
madigl icin Yunanh olmayanlara “barbar” adini vermislerdi. Aristo,
su cikarimi yapmakta bir beis gormemisti: “Miinasip olan Yunanl-
larin barbarlar {izerinde hiikiim siirmesidir” (Politics, 1252 b4).

12 Huntington’in medeniyet tanimi da bu ¢erceveye oturmaktadir: “Bir me-
deniyet, insanlar1 diger tiirlerden ayiran en genis kiiltiirel nesnedir. (...)
Medeniyet; hem dil, tarih, din, adetler ve kurumlar gibi ortak nesnel un-
surlar hem de insanlarin 6znel ben-aidiyetleri tarafindan tamimlanuir. (...)

Medeniyetler, biitiin ‘Gtekilerden’ farkli olarak i¢inde kendimizi kiiltiirel 7
olarak evimizde hissettigimiz en biiyiik ‘biz’dir”; bkz. Samuel Huntington,

The Clash of Civilizations and the Remaking of the World Order, Simon and Divan

Schuster, New York 1996, s. 43. 2010/2

13 Lucien Febvre v.dgr., Civilization: Le Mot et L’Idée, La Renaissance de Livre,
Paris 1930, s. 12.

14 Bkz. Adam Kuper, Ilkel Toplumun Icad: Bir Illiizyonun Déniisiimleri, cev. 1.
Tiirkmen, Insan Yayinlari, istanbul 1995, s. 27-52.
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John Stuart Mill 1836 yilinda yayimladig1 “Medeniyet” makale-
sinde, medenilik ile barbarlik arasindaki farki, organize olma ve
ortak is yapma yetenegi olarak tanimlar:

“Yabani (savage) bir kabile, genis bir cografyada dolasan ya da daginik
bir sekilde yasayan bir avug bireyden miitesekkildir. Bundan dolay1 sa-
bit yerlesim birimlerinde yasayan, kasaba ve koylerde toplanmis kala-
balik niifuslara medeni diyoruz. Yaban hayatinda ticaret, tiretim, tarim
yok gibi bir seydir. Medeni bir tilkede ise tarimin, ticaretin ve iiretimin
meyvelerini goriiriiz. Yaban topluluklarda, herkes kendi basinin caresi-
ne bakar; savas disinda (ki bunda bile eksiktirler) grup halinde hareket
ettikleri nadiren goriiliir. Yabaniler birbirlerinin topluluklarindan da
pek hoslanmazlar. Bu ylizden insanlarin biiytik kitleler halinde ortak
amagclar icin hareket ettigi ve sosyal etkilesimden istifade ettigi durum-
lara medeni demekteyiz.” 15

Toplumlari hiyerarsik bir tasnife tabi tutan ve Avrupali olmayan
toplumlarin geri kalmishgini ifade etmek icin kullanilan medeniyet
fikrinin 19. yiizyildaki tek 6l¢iitii, hukuk degildi. Bilim, teknoloji ve
sanayi de, medeniligin ve medeniyetin 6lciitii olarak vaz‘ edildi ve
bilim devriminin disinda kalmis toplumlarin gelismislik seviyesini
belirlemek icin kullanildi. Bilim, teknoloji ve sanayi modern Bati’da
ortaya ciktigindan, Batili olmayan toplumlar medenilesmek icin
Batililasma yolunu se¢gmek zorundaydilar. Bu manada medeniyet
kavrami Avrupa-merkezciligi ve Avrupa somiirgeciligini mesrulas-
tirmak icin elverisli bir arac olarak kullanilmistir. Bu noktaya dikkat
¢eken Gerald Heard, Ikinci Diinya Savagi’nin baglarinda yayimladi-
81 Man the Master adl1 eserinde “medeniligin” nasil “sanayilesme”
ve “mekaniklesme” ile esanlamli hale geldigine isaret eder:

“Medeni insanlar ile artik sanayilesmis insanlari, mekanize olmus top-
lumlan kasdediyoruz. (...) Fizik adlemi kontrol altina almak i¢in ayni
mekanik teknikleri kullanan insanlara medeni diyoruz. Onlar1 boy-
le tanimhiyoruz cilinkii fizik alemin tek gerceklik olduguna, bu alemin
mekanik kullanima imkan tanidigina ve bunun da tek davranis bicimi
olduguna inaniyoruz. Baska her tiir davranis bir yanilsamadan kaynak-
lanabilir ve ancak cahil ve basit bir vahsinin tutumu olabilir. Boyle bir
gerceklik tasavvuruna ulasmis olmak gelismislik, ilerilik ve medenilik
kabul edilir.”16

15 John Stuart Mill, “Civilization”dan nakleden Brett Bowden, The Empire of
Civilization: The Evolution of an Imperial Idea, The University of Chicago
Press, Chicago 2009, s. 33

16 Gerald Heard, Man the Master, Harper and Brothers, New York 1941, s. 25.
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Fizik alemi kontrol altina almak icin bu tiir tahakkiim araclarini
gelistir(e)meyen toplumlarin ilkel olarak tanimlanmasi, 19. ylizyil
Avrupa diislincesinin temel kabullerinden biri olmustur. James
Frazer, 1890 yilinda yayimladig: ve modern antropoloji calismala-
rin1 derinden etkileyen The Golden Bough adli eserinde insanhigin
ilkel biiyti, din ve bilim asamalarindan gectigini ve modern medeni
insanin ilkel insanin diisiince diinyasina niifuz etmesinin imkan-
siz derecesinde zor bir is oldugunun séyler. ilkel toplumlarin ce-
sitli ritiieller, biiyili ve hurafelerle tabiati kontrolleri altina almaya
calistiklarini anlatan Frazer, bu tiir eylemlerin belli bir i¢c mantigi-
nin oldugunu kabul eder. ilkel kabilenin samani yahut biiyiiciisii,
birtakim rittieller vasitasiyla kurakligin sona ermesini, yagmurun
yagmasini, bir salgin hastaligin sona ermesini saglamaya c¢alisa-
bilir. Modern bilimin elestiri stizgecinden gecirildiginde bu tiir
inanglar, “insanligin ¢ocukluk ¢agina ait” bir durum olarak tahlil
goriiliir. Fakat bunlar ayn1 zamanda tabiat olaylarini kontrol altina
alma c¢abasidir. Frazer, biiyili ve hurafeyle karisik bu tiir davranis-
larin “modern fiziki sebeplilik kavramina” ¢ok benzedigini, fakat
yanlis uygulandigini séyler. “Ilkel” adamin tabiati kendi arzulari-
na gore yonetmeye calismasiyla modern insanin tabiati teknolojik
araclar vasitasiyla kontrol altina alma cabasi arasinda dikkat ¢ekici
bir benzerlik vardir.1”

Heard’in elestirdigi bu ilerleme tanimina gore ancak modern tek-
nolojiye ve sanayiye sahip olan toplumlar medeni kabul edilebilir-
ler. Bu politik baglam sayesinde Batili olmayan toplumlar, ulusla-
rarasi sistemin ikincil aktdrleri konumuna indirgenmislerdir. Fakat
bilim, teknoloji ve sanayinin yani sira kapitalist tiretim bicimi de
medeniligin bir 6lc¢iitii olarak vaz‘ edilmistir. Modern kapitalizm ile
beraber c¢ikar-odakl “girisimcilige” dayali bir medeniyet tasavvu-
ru yayginlik kazanmis ve kiiltiir, medeniyet ve teknigi iireten insan
emegi, bir meta haline gelmistir.!® Tarim ve zanaatin medeniyetin
temeli oldugunu sdyleyen Albert Schweitzer, bu yiizden modern
kapitalizmin ve teknolojinin medeniyeti imkansiz hale getirdigi-
ne inanir. Schweitzer’e gore, kapitalizm ile medeniyeti telif etmek
miimkiin degildir, zira modern ekonomik sistem giderek bir maki- 9

ne medeniyetine doniismekte ve insani, kendi eliyle tirettigi maki- Divan
2010/2

17 James Frazer, The Golden Bough: The Roots of Religin and Folklore, Avenel
Books, New York 1981 (ilk nesir tarihi 1890).

18 Fernand Braudel, Civilisation Matérielle, Economie et Capitalisme, XV®-
XVIIF (1979)’da “maddi medeniyet”in bu yoniine dikkat ceker.
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neyle ayni varlik diizeyine indirgemektedir.!? Bu ise yabancilasma
dedigimiz durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

Hegel’in “Ruhun dissallasmasi ve nesnel bir varlik haline gelme-
si” (objectification) kavramini emege uyarlayan Marx, kapitalist
sistemin derin bir yabancilagsmaya yol actigini soyler. Kapitalizm,
emek ile sermaye arasinda kategorik bir ayrim yapar ve emegi ali-
nip-satilan bir meta haline getirir. Emeginden baska sermayesi ol-
mayan is¢i yahut emekgi (proletarya), kendisi icin calismadigi ve
eliyle tirettigi seylerin iizerindeki tasarrufunu ve kontroliinii kay-
bettigi icin, kendi emegine yabancilasir. Marx'in ifadesiyle artik “is,
iscinin disinda bir seydir ve onun tabiatinin bir parcas1 degildir” .20
Bu sekilde calisan bir kisi, yaptig1 isten haz almaz ve itminan ve
mutluluk duygusunu kaybeder. Onun emegi artik kendisinin digin-
da bir “nesne” haline gelmistir. Emegin bu sekilde “nesnelesmesi”
sonucunda insanlar kendi elleriyle trettikleri seylere yabancila-
sirlar. Fakat modern teknoloji, sadece emegin yabancilasmasina
yol agcmaz, ayni zamanda, insanin kendi eliyle iirettigi seyleri artik
kontrol edemez hale gelmesine neden olur. Bir sonraki asamada
insanin kendi eliyle iirettigi seyler (ekonomik iliskiler, uluslararasi
ticaret, teknoloji, vd.) insani kontrol eder hale gelir. Modern kapi-
talizm ve teknolojik medeniyet, insan1 bu manada derin bir yaban-
cillasmaya mahkum eder.2! Bu yiizden Coomaraswamy “gercek bir
medeniyette (...) sanayiciligi (industrialism), medeniyet ile telif
etmek miimkiin degildir” der.?? Benediktinlerin laborare est ora-
re (“Calismak ibadettir”) s6ziinii hatirlatan Coomaraswamy, insan
emeginin ancak yiiksek bir referans noktasi ile anlamli hale gelebi-
lecegini sdyler.23

19 Bkz. Ananda Coomaraswamy, “What is Civilization”, The Essential Ananda
K. Coomaraswamyicinde, World Wisdom, Indiana 2004, s. 206-8.

20 Karl Marx, Selected Writings in Sociology and Social Philosophy, ed. T. B.
Bottomore ve M. Rubel, Penguin Books, Middlesex 1973, s. 177.

21 Hannah Arendt, modern kapitalizmin sadece “ben-yabancilasmasi’na
(self-alienation) degil, ayn1 zamanda ve daha siddetli bir sekilde “diinya-
yabancilasmasi’na (world-alienation) yol actiginmi soyler. Diinyaya hicbir
ihtimam gostermeden sadece “ben” i¢in yasamak, modern medeniyet fik-
rinin temel unsurlarindan biridir; bkz. Hannah Arendt, The Human Condi-
tion, The University of Chicago Press, Chicago 1958, s. 254.

22 Coomaraswamy, “What is Civilization”, s. 208.

23 Emek ve emegin tirtinii olan teknik ve medeniyet arasindaki iligkinin neden
bir yabancilasma durumuna déntismek zorunda olmadigini, kitap calis-
mamizda daha ayrintili bir sekilde ele alacagiz.
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Modern donemde teknoloji ile medeniyet arasinda kurulan dog-
rusal iliski, “teknolojist” bir medeniyet tasavvurunun dogmasina
neden olmus ve teknolojik icat ve ilerleme kapasitesi, medeniligin
baslica dlciitlerinden biri haline gelmistir. Geleneksel toplumlarin
gelistirdigi tekniklerin tersine modern teknoloji, otomasyona daya-
Iidir ve giderek karmasik hale gelen bu 6zelliginden dolayi, insanin
kendi el emegiyle ve tabiatla olan iliskisini koklii bir sekilde degisi-
me ugratmaktadir. Modern teknoloji sadece insan-tabiat iliskisini
doniistirmemekte, ayn1 zamanda “insanin 6zii"ne iliskin yeni ve
tehlikeli imkanlari ortaya ¢ikarmaktadir. 1955 yilindaki Nobel top-
lantisinda Amerikali kimyager Wendell Stanley’in sarf ettigi “hayat
pek yakinda, bir canliy1 istedigi gibi sentezleyecek, parcalayacak ve
degistirecek kimyagerin eline teslim edilecektir” s6zlerine dikkat
ceken Heidegger, insanlarin bu sozleri hayranlikla dinlemesinin
biiyiik bir felaketin habercisi oldugunu séyler.?* Varliga ve insan
hayatina yonelik bu tutum, teknoloji araciligiyla insanin mahiye-
tini degistirmeyi hedeflemektedir. Nitekim son yillarda bir grup
bilim adaminin 6nciiligiinii yaptigr “Transhumanism” akimina
gore, insanlarin biyolojik yapisini ve psiko-somatik kodlarini bio-
teknoloji ve genetik miihendisligi gibi teknolojik miidahalelerle
degisime ugratmalk, bir firsat olarak gortilmeli ve desteklenmelidir.
Modern teknolojinin sundugu bu tiir imkanlarin genetik kodlarin
degistirilmesinden biyolojik ve kimyasal kitle imha silahlarinin
yayginlasmasina kadar ne tiir biiylik felaketlere kapi araladigini
gdrmek zor olmasa gerektir.2>

Yunancada techne, Arapcada sind‘a kelimeleri, bir isi yapma bi-
¢imi, sanat, teknik ve zanaat anlamlarini tasir ve insanin kendine
ve tabiata yabancilasmadan teknik ve teknolojik araclar1 kullana-
bilmesinin miimkiin olduguna isaret eder. Heidegger ve onu ta-
kip eden “anti-htimanist” diistiniirlere gore tasarruf hakkimizi ve
kontroliimiizii yitirmeden teknigi ve teknolojik araclar1 kullanmak
miimkiindiir. Fakat bunun icin varliga ve esyaya karsi farkl bir tu-
tum icinde olmak gerekir. Heidegger bu tutumu ifade etmek i¢in
“varliklara karsi ilgisizlik tavri icinde olma” manasinda Gelassenhe-

11
24 Martin Heidegger, Discourse on Thinking, Harper Torchbooks, New York

1966, s. 52. Divan

25 Habermas modern tip bilimlerindeki bu egilime The Future of Human 2010172

Nature (Polity, 2003) adli calismasinda siddetli bir sekilde karsi cikar.
Habermas'in temel argiimanlarinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. ibrahim
Kalin, ““All too Human” and That is the Problem”, Sacred Web, sy. 13 (July
2004), s. 153-158.
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itkelimesini kullanir.26 Meister Eckhardt gibi Hiristiyan mistikleri-
nin de kullandig1 Gelassenheit, Islam diisiince geleneginde “varlik-
tan tecerriit etme” hali olarak ifade edilir ve insanin egyaya ve nes-
nelere karsi 6zgtirliiginti korumasina atifta bulunur. Ancak béyle
bir tecerriit, tasaffi, tezkiye ve arinma tutumu icerisinde olundugu
zaman, teknik ve teknolojinin insan {izerinde tahakkiim kurmasi
6nlenebilir. Bunun i¢in modern hiimanizmin “Insan kendi 6zne-
liginin temelini olusturur” tutumunu terk etmemiz ve insanlarin
eylemlerini daha yiiksek ve askin bir atif ¢ercevesini esas kabul
ederek temellendirmemiz gerekmektedir. Bu manada teknolojik
medeniyet tasavvuru, modern birey ve “6zne olma” (subjectivity)
tutumundan bagimsiz ele alinamaz. Modern birey, kendini bir
“0zne” olarak ortaya koyarken, varliklarin bu “6zne olma durumu”
(sub-jectum) sayesinde anlam kazandigini iddia eder. Nitekim Bat1
dillerinde “6zne” (subject) kelimesi sub-jectum’dan gelir ve “bir se-
yin altinda yatan” (under-lying) manasini tasir. Modern hiimaniz-
min temel hatasi, modern 6zneyi “her seyin altinda yatan cevher”
olarak kurgulamasidir.2?

Medeniyet ve Modernite

Medeniyet ile modernite ve teknoloji arasinda kurulan dogrusal
iliski, her iki kavramin da Aydinlanma-sonrasi Bati diistincesinde
ve giderek Batili olmayan toplumlarda yeni anlamlar kazanmalari-
na yol agmis ve “medeni olmak”la “modern olmak” esanlamli hale
gelmistir. Buna gore arzu edilen bir gelismislik hali olarak mede-
niyete ulasmanin yolu, modernlesmeden ge¢cmektedir. Ornegin
Bernard Lewis, Orta Dogu’da kiiltiir ve modernlesme sorununu
ele alirken Tirkiye'nin “modernlesmek, yani modern medeniyetin
bir parcasi olmak” amaciyla bir siyasi-sosyal program yurtittiigtini
sdyler ve modernlesme ile medeniyeti esanlamli olarak kullanir.?8
Kavramsal ve sosyo-politik manada modernlesmenin Batililasma
ile atbasi gittigi gercegi goz oniine alindiginda, medeniyet ve me-

26 Heidegger, Discourse on Thinking, s. 54. Heidegger teknoloji sorununa bir
baska ¢alismasinda tekrar egilir: The Question Concerning Technology and
Other Essays, Harper, New York 1977.

27 Bu konunun bir tahlili icin bkz. Alain Renaut, The Era of the Individual: A
Contribution to a History of Subjectivity, Princeton University Press, Prin-
ceton 1997, s. 3-28.

28 Bernard Lewis, “Culture and Modernization in the Middle East”, IWM
Neuwsletter, sy. 66 (Agustos-Ekim 1999), s. 10.
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denilik kavramlarinin Avrupa-merkezci anlamlarindan kurtuldu-
gunu s6ylemek heniiz miimkiin degildir.

Paul Ricoeur, 1961 yilinda yayimladig1 “Evrensel Medeniyet ve
Ulusal Kiiltiirler” adli makalesinde bu tehlikeye dikkat ceker ve
giderek evrensel ve standart hale gelen “vasat bir medeniyetin”
biitlin diinyay tasallutu altina almaya basladigini sdyler. Evrensel
degerlerin kiiresel bir nitelik kazanmasini olumlu bir gelisme ola-
rak degerlendirmesine ragmen Ricoeur, modernitenin iirettigi ve
yayginlastirdigi ve giderek plastik-suni bir nitelik arz eden bu “va-
sat medeniyet”in farkh kiiltiirleri ortadan kaldirmasini, insanhgin
kars1 karsiya bulundugu en biiyiik tehlikelerden biri olarak goriir.2?

Fakat Ricoeur’'nun isaret ettigi bu tehlikenin bir baska boyutuna
daha dikkat cekmek gerekir. Modern medeniyet pratiklerinin kiire-
sel yayginlik kazanmasi, onun evrensel bir deger tasidigi manasina
gelmez. Zira kiiresellesmenin global dolasima soktugu her seyi, ev-
rensel kabul etmek miimkiin degildir. Kiiresellesmenin kapitalizm,
tek tiplesme, aragsallik ve kiiltiirel siglasma gibi temel dinamikleri
goz oniine alindiginda, “kiiresel” (global) olanla “evrensel” (uni-
versal) olan arasinda bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. Kiiresel
dolasimda bulunan ve giderek sinir tanimayan kiiltiir ve teknoloji
urtinleri, stiphesiz global manada bir etki alanina sahiptir. Bir {irii-
niin Makedonya’dan Cin’e kadar ¢ok genis bir cografyada ve biiyiik
bir hizla dolasima girebilmesi, cagimizin temel 6zelliklerinden bi-
ridir. Fakat bu veriyi, evrenselligin bir gostergesi olarak degerlen-
dirmek hata olur. Zira kiiresel dolasima giren {irtinlerin, fikirlerin
ve akimlarin hangi dinamiklere gore kiiresel bir nitelik kazandigi,
kiiresel kapitalizmin sundugu imkanlardan bagimsiz ele alinamaz.
Farkli medeniyetlerin varligini kabul ettigimiz bir diinyada, tek bir
formun evrensel nitelik tasidigini iddia etmek, bizi yeni etno-sen-
trisizmlere mahkém etme riskini tasimaktadir.

Modernitenin kiiresel bir olgu haline gelmesine bu agidan bak-
mak gerekmektedir. Batilh olmayan toplumlarin Bati modernitesiy-
le olan hiyerarsik iliskisi, Gnce Avrupa emperyalizminin, ardindan
kapitalizmin diinya diizenini yeniden kurgulamasi sonucunda se-
killenmis ve cogunlukla savunmaci bir nitelik arz etmistir. Osman-
Ii-Tirk modernlesmesi bu nokta-i nazardan incelenebilecek kayda
deger bir tecriibedir. Osmanli-Tiirk modernlesme tarihi ana hatlar1
itibariyle merkezden cevreye ve tavandan tabana yayilan bir Avru-

29 Paul Ricoeur, “Universal Civilization and National Cultures”, History and
Truth iginde, Northwestern University Press, Evanston 1965, s. 271-284.
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palilasma-Batililasma tarihi oldugu i¢in medeniyet, medenilik ve
medenilesme kavramlari, 19. yiizyll Osmanh diisiincesinde Avrupa-
merkezci bir baglamda kullanilmis ve medeniligin 6lctitii genellikle
Tanzimat reformlar1 sonrasinda ortaya cikan ve aydin ziimre ara-
sinda yayginlik kazanan “vulgar Batililasma” olarak tanimlanmis-
tir. Osmanli’'nin son déoneminde Batililagsmay1 medenilesmenin tek
yolu olarak géren aydinlar da bu kabulden hareketle bir modernles-
me-medenilesme programi 6nermekteydiler. Ahmet Muhtar Pasa
1912 yilinda “ya garplilasiriz ya mahvoluruz” derken Abdullah Cev-
det Batillasma konusunda daha radikal bir tavir sergiliyordu: “Bir
ikinci medeniyet yoktur; medeniyet Avrupa medeniyetidir, bunu
giilii ile dikeni ile isticlab etmek mecburidir.”30 Celal Nuri (ileri),
tipki Peyami Safa gibi, Ttirklerin Bati medeniyetini girisini tarihi bir
zorunluluk olarak goriir, ama bunun yabanci bir medeniyete tesli-
miyet olarak yorumlanmasina kesin bir dille kars1 ¢ikar.3!

Vulgar modernizmin en carpici 6rnekleri, “sosyete hayat1” olarak
revac bulacak olan yasam biciminin Batililasmis Osmanl aydinlari
arasinda yayginlik kazanmasi ve medeniligin temel gostergelerin-
den biri haline gelmesidir. Bat1 tarz1 giyinme, yeme-icme, baloya
gitme, dans etme, kisaca Avrupai bir 4dab-1 muaseret gelistirme
egilimi, sadece Batic1t Osmanl aydinlar: arasinda yayginlik kazan-
mamis, aynit zamanda Avrupali seyyahlarin 19. ylizyillda kaleme
aldig1 eserlere de yansimigtir. Ornegin A. Slade adh ingiliz seyyah
1829’da Blonde gemisinde verilen baloya katilan Ttiirklerin “mede-
ni tutumu” (cesareti) hakkinda su gézlemde bulunur: “Ayrilmadan
once birkac saat icerisinde medeniyet yolunda ti¢ biiylik adim at-
tilar: Kadinlarla dans ettiler, alenen icki ictiler ve kumar oynadi-
lar.” Fransiz seyyah Ch. Mac Farlane, medenilesme ile icki icme
arasinda baglant1 kurar ve Izmir civarinda kendisine refakat eden
Tiirklerin onunla beraber icki icmesine “medeniyet yolunda ilerle-
melerinin bir delili olarak” hayran kaldigini séyler.32

Batili olmayan toplumlar icin medeniyet kavramini sorunlu hale
getiren konular, sadece kilik-kiyafetle sinirlh degildi. Medenilik ile

30 Bkz. Ibrahim Kalin, Islam ve Bati, ISAM Yaylari, istanbul 2007, s. 110.

31 Celal Nuri (Ileri) nin Bati medeniyeti ve Tiirk devrimi hakkindaki miilaha-
zalarl i¢in bkz. Tiirk Devrimi: Insanlik Tarihinde Tiirk Devriminin Yeri,
haz. Ozer Ozankaya, Kiiltiir Bakanhig: Yayinlari, Ankara 2002. Peyami Safa,
daha sofistike bir miidafaada bulunur ve Tiirklerin Avrupa medeniyetine
girerek aslinda kendi ulusal cevherlerine geri dondiigiinii soyler; bkz. Pe-
yami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2003.

32 Alintilar icin bkz. Baykara, Osmanlilarda Medeniyet Kavrami, s. 24-25.
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irk arasinda kurulan iliski, 19. ytizyil boyunca ve 20. yiizyilin basla-
rinda yayginlik kazanmis ve sosyal bilimlerde 1rk¢i teorilerin dog-
masina neden olmustur. Béylece “medeni olmak”, kiiltiirel ve etnik
irkciliga zemin saglamis ve Avrupal iilkelerin somiirgecilik politi-
kalarina fikri ve bilimsel mesruiyet saglamak amaciyla kullanilmis-
tir. Osmanli’'nin son dénem Batici aydinlarindan olan Halil Halid,
1903 yilinda yayimladig1 Bir Tiirkiin Ruzndmesi adli eserinde, bu
noktaya dikkat ¢eker ve “Spectator adli bir gazetede rast geldigim
makalede, esmer irklarin medeni adetleri benimseme kabiliyetin-
den mahrum olduklarindan bahisle Midhat Pasa [1822-1884] buna
misal veriliyor, onun modern kiyafetlerden, bilhassa da pijama giy-
mekten nefret ettigi anlatiliyordu” der. Halid, bu 6rnegin Batililarin
dogu hakkinda sahip oldugu genel bir hitkkme dayandigini séyler ve
“(...) baz1 radikal gazeteler, Tiirk boyundurugundan kurtulan Sark
Hiristiyanlarinin siiratle medenilestiklerinden bahisle Tiirklerin
medenilesmeye kabiliyetleri olmadigini yaziyorlardi” diye ekler.33

Halid’in dikkat cektigi bu 6rnekler, 19. ylizyillda medeniyet kav-
raminin toplumlar1 ve kiiltiirleri ileri-geri diye tasnif etmenin en
etkili araclarindan biri olarak kullanildigini gostermektedir. Mede-
niyette en ileri noktaya varmis olmakla 6viinen ve fakat zalimane
ve adaletsiz politikalar izlemekten cekinmeyen Avrupal tlkeleri
elestiren Halil Halid, Bat1’nin medeniyet sdylemini islam {ilkeleri-
ne miidahale etmek icin kullandigini s6yler ve ekler:

“Insaniyet’ ve ‘medeniyet’ jargonlarinin tahtinda Hiristiyan halkimi-
71 himaye etme iddiasi ile siyasetciler tizerimize cullandilar. Papalik
da bilvesile Hiristiyanliga ait insaniyet ve medeniyet davasini tutarak
uzunca bir stiredir giittiikleri Miisliiman kudret ve niifuzunu ¢6zme
projesinin icrasina suhulet buluyor.”34

Halid, “medeniyet jargonu”’nun ve “medenilestirme vazifesi’nin
temel islevinin, Avrupa somiirgeciligini mesrulastirmak oldugu-
nun farkindadir. Bu ylizden Avrupalilara seslenerek “Avrupalilar
sunu da unutmasinlar ki Sarklilar dahi aynen kendileri gibi hiir-
riyetlerine ve istiklallerine diiskiindiirler ve “iyi irade” veyahut
“medenilestirme vazifesi” iddiasi ile ecnebi bir devletin kendileri-
ne amirlik taslamasindan en kalbi hissiyatlari ile nefret ederler”.3° 15
Bu teyakkuz haline ragmen Halil Halid, bu medeniyet mefhumunu Divan
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33 Halil Halid, Bir Tiirkiin Ruznamesi, ¢ev. Refik Biiriingiiz, Klasik Yaynlari,
Istanbul 2008, s. 76-77.

34 Halil Halid, a.g.e., s. 185.
35 Halil Halid, a.g.e., s. 211.
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reddetmek yerine, onun biitiin insanligin ortak mirasi ve kimligi
olmasi gerektiginde israr eder. Bu yiizden ilk firsatta klasik medrese
kiyafetlerini tistiinden cikarir ve Beyoglu'ndan satin aldigi Avrupai
kayafetleri, “kalitesine hi¢ bakmadan” derhal giyinir. Halil Halid’in
bu celiskili ruh hali, hayatin pratikleri icerisinde kiiltiir, medeniyet,
moda, modernlik, kimlik, ben ve 6teki kavramlarinin i¢ ice gectigi-
ni gostermektedir. 19. ylizyillda medeniyet ve kiiltiir kavramlarinin
birbirinin yerine kullanilmasi ve yer yer karistirilmasi, vulgar mo-
dernlesme tarihimizin ¢arpici sonuglarindan biridir.36

Medeniyete Kars1 Kiiltiir

Medeniyet ve kiiltiir kelimeleri, zaman zaman esanlamli olarak
kullanilmalarina ragmen, kavramsal olarak birbirinden ayridirlar.
Bugtin sosyal bilimciler ve tarih¢iler medeniyet kavramini soyut ve
mutlaklastiric1 bir kategori olarak degerlendirmekte ve bunun ye-
rine kiltiir kavramin tercih etmektedirler. Bu 6nciilden hareketle
insa edilen medeniyetin elle tutulur ve somut bir nitelik arz etme-
digi ve bu ylizden sosyal bilimlerin konusu olamayacagi tezi, genel
bir kabul gérmiis durumdadir. Buna karsin kiiltiir, toplumlarin so-
mut yapip-etmelerinden neset eden bir “beseri alan” olarak tanim-
lanmakta ve beseri bilimlerin konusu olarak kabul edilmektedir.3”

Bunun paradoksal bir durum olduguna dikkat cekmek gerekir.
19. yiizyilda medeniyet, aklin bir tirtinii olarak kabul edilirken
kiiltiir, bir toplumun hissiyatinin ve ruhi ve manevi degerlerinin
miisahhas hale gelmesi olarak tanmimlanmaktaydi. Bilim, teknik

36 Bu nokta, bize Osmanli ve Cumhuriyet modernlesme tarihinde ortaya cikan
ylizeysel Baticilik hakkinda da bir fikir vermektedir. En radikal Batici Tiirk
aydinlar1 arasinda dahi rastladigimiz Bati medeniyetini yiizeysel bir sekil-
de kavrama ve adapte etme egilimi, medeniyet fikrinin bir diinya goriisiine
dayali olmasindan kaynaklanmaktadir. Batili diinya goriisii ve varlk tasav-
vuruna ne tam manastyla niifuz edebilen ne de onu biitiiniiyle kabul etmek
isteyen Osmanli aydinlari, sanayi, teknoloji ve glinliik yasama iliskin Avrupai
usulleri adapte etmek suretiyle modern medeniyete dahil olacaklarina ina-
niyorlardi. Fakat medeniyetlerin arka planini olusturan diinya goriisii, var-
ik tasavvuru, evren anlayist ve insan kavramy, bu tiir ylizeysel uyarlamalara
imkan tanimamaktadir. Tiirk modernlesme tarihinin bir kirllmalar ve yarim
sentezler tarihi olmasi, buradan kaynaklanmaktadir. Bunun en ¢arpici so-
nuclarindan biri benim vulgar moderlesme dedigim olgudur. Bu konuda bir
degerlendirme icin bkz. Serif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililas-
ma”, Tiirk Modernlesmesi icinde, Iletisim Yayinlar, Istanbul 2002, s. 21-79.

37 Wolf Schafer, “Global Civilization and Local Cultures: A Crude Look at the
Whole”, International Sociology, sy. 16/3 (2001), s. 302.
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ve teknoloji baglaminda yapilan medeniyet tanimlari, insan akli-
nin uzun tarihi tecriibesinin sonucunda ortaya ¢ikmis evrensel bir
birikim olarak goriilmekteydi. Bu manada medeniyet, kiiltiirel ve
dini farkliliklardan bagimsiz ve onlarin tistiinde bir deger olarak
kabul edilmekteydi. Nitekim Ziya Gokalp’in acik bir sekilde ifade
ettigi ve Osmanl aydinlar arasinda yaygin olan kanaate gore, Ba-
tinin kiltiir ve medeniyetini birbirinden ayristirmak miimkiin ve
gerekliydi. Nitekim Gokalp bu ayrimi Osmanlica ifade edebilmek
icin Arapgadan “hars” kelimesini 6diing almis ve Bat1 dillerindeki
“kiiltiir’iin karsih@ olarak kullanmigtir.3® Oztiirkgecilerin “ekin”
olarak da ifade ettigi hars/kiiltiir, topragi isleme manasini tasir ve
bu yo6niiyle toplumdan topluma farkliliklar arz eder. Buna karsi-
lik medeniyet, teknik ve bilimde ilerlemeyi ifade ettigi icin kiiltiire
gore kiiresel ve evrensel bir nitelik tasir. Bu diisiinceye gore akla
dayanan medeniyet, evrensellik vasfina sahipken, hissiyata ve de-
gerlere dayali kiiltiir, yerel bir nitelik arz etmektedir.

Bu durum, sosyal bilimlerin 20. yiizyilin ikinci yarisinda “biiyiik
anlatilar”dan uzak durma ve mikro calismalara yonelme temaytilia
ile de paralellik arz etmektedir. Ozellikle post-modernizmin biiyiik
anlatilara yonelik elestirileri sonucunda tarihe ve topluma yon ve-
ren birtakim biiyiik akimlarin, modellemelerin ve gercevelerin red-
dedilmesi tavri, sosyal bilimler ve kiiltiir calismalari tizerinde derin
bir etki birakmistir. Fakat bugiin mikro tahliller kadar makro kate-
goriler, biiylik fikirler, biiyiik anlatilar da fikir ve siyaset diinyasina
geri donmiis durumdadir. Medeniyetler ¢atismasi, tarihin sonu,
diinya tarihi, kiiresellesme teorileri ve benzeri tartismalar, biiyiik
kavram ve kategorilerin giindemimizde kalmaya devam edecegini
gostermektedir.

Yukarida da isaret ettigimiz gibi medeniyet ve kiiltiir kavramla-
1 arasindaki temel farkin, genellik ve evrensellik ile hususilik ve
yerellik oldugu sikca ifade edilmistir. Kiiltiir belli bir topluma, ge-
lenege ve cografyaya ait iken, medeniyet kiiltiirler-tistii unsurlar
biitlinline atifta bulunur. Medeniyet ile kiltiirtin, ayr1 olmalarina
ragmen, birbirlerini biitiinledigini s6yleyen Aziz Lahbabi, aralarin-
daki iliskiyi soyle tarif eder:

“Netice olarak milli kiiltiir tek bir milletin ¢alismasi, diinya goriisii ve
davranislar icinde, dehasinin mevhum ve miicerret halden miisahhas

38 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, haz. Mehmet Kaplan, Kiiltiir Bakanhigi
Yayinlari, istanbul 1976, s. 25. Ayrica bkz. Ziya Gokalp, Hars ve Medeniyet,
Toker Yayinlari, Istanbul 1995.
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ve maddi hale konulusu (concrétisation) olarak tanimlanabilirken, me-
deniyet, eger soylemek caizse, insanlik tarihi boyunca, birbiriyle kenet-
lenmis hamleler, yani ortak bir miras icinde, biitiin milletlere ait dehala-
rin objektif gerceklik haline déniistiiriilmesi (objéctivation) olacaktir.”39

Nurettin Topcu da medeniyetin, insanhigin ortak ¢abasiyla viicut
bulan teknik birikimin hiilasas1 oldugu goriisiindedir.#? Cemil Me-
ri¢ ise kiltiir kelimesine elestirel yaklasir ve Osmanlh-Tiirk tarihin-
de bir karsihiginin olmadigini soyler. Kiiltiirti “kat1 ve fakir” bulan
Meric, bunun karsisina medeniyeti degil, “irfan”1 koyar. Irfan; kiil-
tlirii de, medeniyeti de, diinya goriisiinii de iceren bir anlam zen-
ginligine sahiptir. Meri¢’in irfan tanimi, insan ile varlik arasindaki
iliskinin maddi ve manevi yonlerini ihtiva edecek genislikte oldu-
gunu gostermektedir:

“Batinin kiiltiirii var bizim ise irfanimiz. Irfan, insanoglunun has bah-
cesi, ayirmaz, birlestirir. Bu bahcede kinler susar, duvarlar yikilir, an-
lagsmazliklar sona erer. Irfan kendini tanimakla baslar. Kendini tamimak
icin 6n yargilarin kéleliginden kurtulmak gerekir. irfan, nefis terbiyesi,
olgunluga acilan kapi, amelle taclanan ilim. Kiiltiir, irfana gore kat1 ve
fakir. Irfan insani insan yapan vasiflarin biitiinii, yani hem ilim, hem
iman ve hem de edep. Bati kiiltiiriin vatani, dogu irfanin. Ne batiy: ta-

niyoruz ne doguyu; en az tamdigimiz ise kendimiz.”4!

Meri¢’in irfana yiikledigi anlam, son ctimlesinde acik bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir: Kendimizi tanmimak. Bu manada irfan, kiiltiir
ve medeniyeti de icerecek sekilde bir varlik tasavvuru ve ben-idraki
ameliyesini ifade etmektedir.

Kiiltiir ile medeniyet arasindaki farklar, Bati diislincesinde
farkli bicimlerde ifade edilmistir. Ingiltere ve Fransa'min tersine
Almanya’da, “Kultur” ve “Zivilisation” kelimeleri adeta zit anlam-
lar kazanmus, iki terim arasindaki gerilim Alman diisiince gelene-
giyle Avrupa kiiltiir diinyas1 arasindaki farklar1 ve gerginligi vur-
gular hale gelmistir. Fransa ve Ingiltere’de “civilization” kelimesi,
sosyal, siyasi, ekonomik, dini ve bilimsel konulara atifta bulunur-
ken, Almancadaki “Kultur” kelimesi fikri, zihinsel, sanatsal ve dini
degerlere atifta bulunur.#? Nietzsche, Spengler ve Thomas Mann

39 Aziz Lahbabi, Milli Kiiltiirler ve Medeniyeti, cev. Bahaeddin Yediyildiz, Tur
Yayinlari, istanbul 1980, s. 23.

40 Nurettin Topgu, Yarinki Tiirkiye, Yagmur Yayinevi, Istanbul 1961, s. 196 ve
a.mlf., Kiiltiir ve Medeniyet, Hareket Yayinlari, Istanbul 1970, s. 15.

41 Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana, insan Yayinlar, istanbul 1986, s. 11.
42 Elias, The Civilizing Process, s. 4.
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gibi Alman distiniirlerine gére “medeniyet”, yiizeyselligi, meka-
nikligi ve kozmopolitligi ifade ederken, “Kultur”, bir milletin ve
hustisen Alman milletinin derin kimlik unsurlarini, ahlaki deger-
lerini ve diinya tasavvurunu ifade eder. Baz1 Alman diisiiniirleri
“Kultur” kelimesini diinya goriisii ve varlik tasavvuru manasinda
kullanmistir. (Alman) “Kultur”u, Alman ulusunu var eden degerleri
ifade ederken, (Avrupa) “medeniyeti”, bu degerlerden kopusu, mil-
li 6zellikleri yitirmeyi, mekaniklesmeyi ve sathilesmeyi ifade eder.

Adam Kuper’a gore 19. ve 20. yiizyi1lda Alman intelijensiyasi “koz-
mopolit medeniyete kars1 milli gelenegi, materyalizme karsi1 ma-
nevi degerleri, bilim ve teknolojiye karsi sanat ve zanaatlari, bogu-
cu biirokrasiye karsi bireysel dehay1 ve kendini ifade etmeyi, parca-
lanmis akla karsi1 hissiyati, hatta icimizdeki en karanlik giicleri; kisa-
cas1 Medeniyet e kars1 Kiiltiir'ii savunmaya tahrik edilmislerdir”.43
Kiltiir ile medeniyet arasinda ongoriilen bu karsitlik ve gerilim,
abartili bir tasvir olarak tenkit edilebilir. Nitekim Hegel ve Freud'un
bu iki kavrami yer yer miiteradif olarak kullandiklarini biliyoruz.
Ornegin Hegel, 1830-31 kisinda Berlin Universitesi'nde verdigi se-
minerlerinde kiiltiir ve medeniyet kelimelerini es anlaml olarak
kullanmis, Nietzsche ve Spengler’de gérdiigiimiiz karsithga mesa-
feli durmustur.?4

Buna ragmen en keskin ifadesini Nietzsche’de bulan “medeniyet
karsithgl”, Alman diisiince geleneginde 6nemli bir yere sahiptir.
“Kultur Contra Zivilisation” adli denemesinde Nietzsche bu ger-
ginligi s6yle ifade eder:

“Kultiir ve Medeniyetin zirve noktalari birbirinden tamamen farklidir.
Kiltiir ve Medeniyet arasindaki derin husumet bizi yaniltmamalidir.
Ahlaki agidan degerlendirmek gerekirse, Kiiltiiriin en énemli an1 her
zaman bir ¢okiis déonemi olmustur. Bunlar (bu s6ztim ona “Medeni-
yet” denen dénemler) insanlarin bilerek ve zorla hayvanlar gibi miite-
madiyen ehlilestirildigi donemler olmustur. Bunlar en hayat dolu ve
zor tabiatlarin hosgoriisiizliikle karsilastigi zamanlardir. Medeniyet,
Kiiltlirtin izin verdigi seylerden tamamen farklidir; medeniyet belki de

kiiltiiriin tam tersidir.”4>

43 Adam Kuper, Culture: The Anthropologists’ Account, Harvard University
Press, Cambridge, MA 1999, s. 6-7.

44 Bkz. Bowden, The Empire of Civilization, s. 37-38.

45 F. Nietzsche, “Aus dem Nachlass der Achtzigerjahre”, Werke, Carl Hanser
Verlag, Munich 1966, c. I1I, s. 837'den nakleden Bowden, The Empire of
Civilization, s. 38.
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Nietzsche’nin burada ifade ettigi medeniyet-kiiltiir karsith-
g1 soyut ve genel-gecer bir telakki olarak degerlendirilmemelidir.
Nietzsche’'nin Alman takipcileri, bu bakis acisini1 kendi hususi sart-
larina uyarlayacak ve “Alman Kiiltiirii” ile “Avrupa Medeniyeti”
arasinda derin ve keskin bir ayrima gidecektir. Alman milliyetgili-
ginin kiiltiir kodlarini bu gerginlikte bulmak miimkiindiir. Ingiltere
ve Fransa'nin temsil ettigi kozmopolit, yayilmaci ve ben-merkezci
yaklagima karsi Alman kanaat 6nderleri, Alman kiiltiiriiniin Ingi-
liz, Fransiz, ispanyol yahut Rus kiiltiiriinden farkli oldugunu ifade
etmekle yetinmemis, aradaki farkin niteliksel ve asli oldugunu ile-
ri siirmiislerdir. Bu ayrimi daha da ileri gotiiren bazi yazarlar, Bi-
rinci Diinya Savasi’nin toplumsal “Ruh”un 6liimiint temsil eden
Avrupa Medeniyeti ile Alman Kiiltiirii arasinda cereyan eden bir
miicadele olarak yorumlanabilecegini iddia etmislerdir.6 Hitler'e
atfedilen “Almanlar son zamanlarda fazla Avrupalilasti” s6zii de bu
noktay teyit etmektedir.

Medeniyet kelimesinin tarih, siyaset ve sosyoloji alanlarindaki
yaygin kullanimi, kelimenin ¢ok katmanh yapisina isaret etmek-
tedir. Adet, goérenek ve kiiltiire kiyasla medeniyet daha yiiksek bir
soyutlamay1 ve umumiligi ifade eder. Bu ylizden ayn1 medeniyet
havzasi icinde farkl kiiltiirlerin ve geleneklerin bulundugunu soy-
leyebilmekteyiz. Medeniyetin bir {ist tahlil diizeyine ait “soyut” an-
lamlari, pratikte ortaya konan kiiltiir, siyaset, sehir, sosyal diizen,
bilim ve sanat gibi beseri alanlar1 da belirler. Asagida yapacagimiz
medeniyet tanimi, 6ncelikle bu alana odaklanacak ve pratik fiillere
yon veren idrak ve davranislarin temeli tizerine baz1 gbzlemlerde
bulunacaktir. Fakat buna tesebbiis etmeden 6nce, tanimlama hak-
kinda birka¢ noktaya dikkat cekmemiz yerinde olacaktir.

Bir Tanim Denemesi

Biitiin tanimlar, tabiatlar1 geregi, bir sinirlama eylemidir. Bu yiiz-
den tanim Islam dillerinde had, Bati dillerinde definition kelime-
leri ile karsilanmistir. Klasik mantiga gére en iyi tanim, “efradini
cami, agyarint mani” olan tanimdir. Bir cinse ait olan kavram, bel-
li unsurlar biinyesinde barindirirken, belli unsurlar1 da disarida
birakir. Bu manada her tanimlama bir sinirlama ameliyesidir ve
6ziinde bir nakisay1 barindirir. Fakat bu sinirlama olmadan varlik-
lar1 tanimlamak ve kavramlari tarif etmek miimkiin degildir. Zira
bir seyin tanimini yapmak, onun mahiyetini ortaya koymaktir.

46 Kuper, Culture, s. 8.
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Insan aklinin idrak edebildigi mahiyetler, tabiatlar1 geregi soyut
ve umumidirler, ¢tinkii akil, varliklar1 ancak genel-gecer katego-
riler araciligiyla kavrayabilir. Klasik felsefenin diliyle soyleyecek
olursak biz esyanin ancak “suretler”ini bilebiliriz. Saf kuvve halini
ifade eden madde, insanin idrakine kapalidir. Bes duyu araciligry-
la hissettigimiz nesnelerin fizik 6zellikleri, bize varliklar hakkinda
onemli bilgiler verirler ama bunlar esyanin mahiyeti, 6zii yahut
kendisi degildir. Herhangi bir varlig1 bir nesne, bir sey, bir cisim
olarak idrak etmek icin onu kavramsal diizeyde zihnimizde insa et-
mek zorundayiz. Aksi halde bes duyu araciligiyla hissettigimiz sey-
lerin, mahsus varliklar oldugunu dahi ispat etmemiz ve temellen-
dirmemiz miimkiin olmaz. Bu yiizden madde mahsus (bes duyu
aracihigiyla hissedilir), suret makuldiir (akil yoluyla idrak edilir). Bu
manada her tanimlama, tipki mahiyet gibi, soyuttur. Soyutlama
(tecrid) ise, esyanin hakikatinden mefhumuna yani kavramsal tas-
virine dogru atilmig bir adimdir. Bu yonii itibariyle her tanimlama
ameliyesi, bizi esyanin hakikatinden bir adim uzaklastirir. Zira var-
lik, soyut ve genel-gecer degil, somut ve hususidir.4?

Tanimlamanin mahiyetine iliskin bu miilahazalar1 akilda tutarak
medeniyeti, “bir diinya goriisiiniin zaman ve mekan boyutunda
tezahiir ve tecessiim etmesi” olarak tanimliyoruz. Diinya goriisii,
varliga ve onun anlamina iliskin en temel ve genel sorular1 sorar-
ken; varlik tasavvuru, varlik (el-viicild) karsisinda gelistirilen durus
ve tutumlarin toplamini ifade eder. Diinya goriisii ve varlik tasav-
vuru, bir tarafta biiyiik bir soyutlama ameliyesi iken, diger tarafta
insanlarin nasil davranmasi gerektigi (ahldk) konusunda temel il-
keleri ortaya koyar. Bu manada bir medeniyetin diinya goriisii ve
varlik tasavvuru, nazari ve ameli ilkeleri ayn1 anda biinyesinde ba-
rindirir. Bir diinya goriisii ilahi vahiy, mitolojik dille anlatilan bir
ortaya cikis hikayesi, metafizik bir 6greti yahut evrene iliskin bir
dizi tasvir niteliginde olabilir. Bir medeniyetin arka planini olustu-
ran diinya goriisli, her zaman sistematik bir bicimde ve acik-secik
ifade edilmeyebilir. Haddi zatinda her diinya goriisiiniin bir “acik
ufku”, sistematik olarak ifade edilmesi miimkiin olmayan, sezilen

ve “muhayyile”’ye dayanan bir boyutu vardir.#8 Bir medeniyet ta- 21
47 Bkz. Farabi, Kitabu'l-Burhan, ¢ev. O. Tiirker - O. M. Alper, Klasik Yayinlari, DIvan
Istanbul 2008, 6zellikle ti¢iincii bolim. 2010/2

48 Burada “mubhayyile” kelimesini geleneksel felsefedeki anlamiyla kullaniyo-
ruz. Modern dénemde hayal kurmak, gercek disi seyleri zihinde kurgulamak
manasina gelen muhayyile, hem kadim Yunan hem de Islam diisiincesinin
temel epistemik kavramlarindan biridir. Piir akli cevherler ile saf madde =
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savvurunun dogal uzantisi olan toplumsal muhayyile, soyut ile so-
mut olanin, ifade edilmis olanla gizli kalanin, lafzen ifade edilenle
sezgisel olarak hissedilenin arasindaki dinamik iliskinin sonucun-
da ortaya ¢ikar. Bu ylizden medeniyet, hem metafizik ilkeleri hem
de somut tutum ve davranislar ihtiva eden biitiine atifta bulunur.
Whitehead’in de vurguladigi gibi, “metafizik bir 6n-kabul olmadan
hicbir medeniyet var olamaz”.49

Medeniyetler bir tarafta diinya gortisti (Weltanschauung) ve var-
lik tasavvuru olarak ifade ettigimiz metafizik cerceveye, dbiir taraf-
ta sosyal, ekonomik ve siyasi bir diizen fikrine dayanirlar. Biz bu
makalede bir soyutlama ve atif cercevesi olarak medeniyet kavrami
tizerinde duracagiz ve medeniyetin tarihi ve siyasi yonlerini, me-
deniyet tipolojilerini ve medeniyetler arasi etkilesim siireclerini bir
baska calismaya birakacagiz. Medeniyet kavraminin sosyo-politik
gelisimine biiyiik katkida bulunan ibn Haldun'un hadarilik, be-
devilik, umran ve asabiyye kavramlarini da diger calismamizda ele
alacagiz. Burada medeniyetin maddi-siyasi tezahiirlerinin arkasin-
da yatan kavramsal cerceveye ve hustisen diinya goriisii ve varlik
tasavvuru kavramlarina odaklanacagiz.

Diinya Goriisii ve Varlik Tasavvuru

Diinya goriisii, en genis manasiyla varlik karsisinda gelistirilen
muayyen bir durusu ve bu durusun ahlaki kodlarim ifade eder.
Bir diinya goriisli, hem varlig1 aciklar hem de acgiklanan bu varliga
kars1 nasil bir tutum takinilmas: gerektigini ortaya koyar. Birinci
diizlemde tasviri (descriptive), ikinci diizlemde ise deger-yiiklii ve
ahlaki (prescriptive ve normative) bir tutum sergilenir. Varhig: ve
onun ciizlerini nasil anladigimiz, sosyal, ekonomik ve siyasi bo-
yutlariyla insan pratiginde karsiligini bulan tutum ve davranislari

arasindaki varlik diizenine tekabiil eden dlemu’l-haydl, muhayyilenin on-
tolojik temelini olusturur ve varliklar1 ayn1 anda hem soyut hem de somut
olarak idrak etme melekesini ifade eder. Farabi, ibn Arabi ve Molla Sadra
gibi diislintirlerin eserlerinde merkezi bir yere sahip olan hayal, tahayytil ve
muhayyile kavramlarini bir baska calismada ele alacagiz. Burada okuyucu-
yu su ¢alismamiza yonlendirebiliriz: Tbrahim Kalin, Knowledge in Later Is-
lamic Philosophy: Mulla Sadra On Existence, Intellect and Intuition, Oxford
University Press, New York 2010. Ibn Arabi metafizigine bu agidan bakan bir
calisma i¢in bkz. Henry Corbin, Alone with the Alone: Creative Imagination
in the Sufism of Ibn Arabi, Princeton University Press, Princeton 1997.

49 Alfred North Whitehead, Adventures of Ideas, The Free Press, New York
1993, s. 128.
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da belirler. Acikca ifade edilsin edilmesin, Heidegger’in arka plan
ya da “on-anlayis” (pre-understanding) olarak ifade ettigi zzmni ve
acik “diinya-goriisii” ve “diinya-tutumu”, biitiin insan davranisla-
rina yon verir. Insanlar giinliik yasamlarinda bu “arka plan diin-
ya goriisti”nilin ¢ogu zaman farkinda degildirler. Fakat bu, diinya
goriisii ile pratik tutum ve davranislar arasindaki iliskinin varligim
ortadan kaldirmaz. Medeniyet diye tarif ettig§imiz inanc, fikir ve
eylemler, diinya goriisii ile pratik hayatin bulusma noktalarinda
ortaya cikarlar ve bir toplumun medeniyet bilincini insa ederler.
Medeniyet prototipi ile ben-idraki arasindaki iliskiye dikkat ceken
Davutoglu, diinya goriisiiniin bir medeniyetin dayandig1 en genis
fikri-kavramsal cerceve oldugunun altini gizer:

“(...) medeniyetlerin kurulmasini da, yiikselmesini de, diger medeni-
yetlerin muhtemel tahakkiimlerine karsi direnebilmesini de saglayan
temel unsur (...) bir medeniyet prototipinin tebariiz etmesini saglayan
ben-idraki[dir] (...) Bir ben-idrakinin olugsmasini saglayan nihai etken
de, kurumsal ve formel alan degil, bir bireyin varlik sorunsalini anlaml
bir gergeveye oturtan diinya goriisiidiir.”>°

Varligin idraki ile insanin bu varlik icinde nasil davranmasi ge-
rektigi sorusu, metafizik, kozmoloji, epistemoloji, ahlak ve siyaset
alanlarini birbirine baglar. Varligin idrakini “nasil davranmali-
yim?” sorusundan ayirmak, bizi bir tarafta ahlaki temelleri olma-
yan bir ontolojik-epistemik sisteme, 6biir tarafta ontolojisi olma-
yan bir ahlak sistemine gotiiriir. Varlik hakkinda kapsamli ve tutarl
bir cercevenin ortaya konmasi, farkli varlik mertebeleri ve yasam
alanlar1 arasinda tutarh ve anlamh bir iliski kurulmasini zorunlu
kilar. Bir medeniyetin gelistirdigi sosyal-siyasi diizene sekil veren
ve icerik kazandiran sey, o medeniyetin sahip oldugu diinya go6-
riisii ve varlik tasavvurudur. Medeniyet ve teknigi ortaya cikartan
tutum ve davranislar, varlik karsisinda gelistirilen idrak biciminin
maddi hayattaki yansimalaridir. Bu yilizden varligin anlasilmasi ve
evrenin arastirilmasiyla ahlak sorunlarini birbirinden ayr1 deger-
lendirmek miimkiin degildir.>!

Diinya goriisii ve varlik tasavvuru, bizi birbiriyle irtibath iki kav-
ram alanina daha gotiiriir. Bunlar evren anlayisi ve insanin varlik

23
Divan
50 Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-idraki”, s. 10. 2010/2
51 Farkli medeniyetlerin bu konuyu nasil ele aldigini irdeleyen bir ¢alisma igin
bkz. Robin W. Lovin ve Frank E. Reynolds (ed.), Cosmogony and Ethical
Order: New Studies in Comparative Ethics, The University of Chicago Press,
Chicago 1985.
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alemindeki yeridir. Asagida daha detayh bir sekilde ele alacagimiz
tizere, bir medeniyetin evren anlayisi, onun diinya goriisiiniin ve
varlik tasavvurunun dogal bir uzantisidir ve icinde yasadigimiz ev-
rene/aleme karsi nasil bir idrak bicimine sahip oldugumuzu ortaya
koyar. Evrenin ortaya ¢ikisini mitolojik, metafizik, fizikalist yahut
evrimci teorilerle izah etmek miuimkiindiir. Farkli evren modelleri,
geri planda duran varlik tasavvurunun fiziki bir varlik olarak evrene
uyarlanmasinin bir sonucudur. Insanin varlik icinde nerede durdu-
gu sorusunun cevabini da ancak sahip oldugumuz varlik tasavvu-
runa ve evren modeline gore cevaplandirabiliriz. Varliga ve evrene
iliskin kavramsal bir acikliga kavusmadan insanin hangi varlik dii-
zeyine ait oldugunu ortaya koymak miimkiin degildir. Kartezyen
siibjektivizmin etkisi altinda gelisen modern hiimanizm insani var-
ligin ve anlamin merkezine yerlestirirken, pozitivizmin etkisi altinda
sekillenen modern kozmolojiler insan1 evrende anlamsiz bir varlik
mesabesine indirgemistir. Modern diisiincenin bu celiskisi, kelime-
nin en hafif ifadesiyle biiylik bir zihinsel karmasaya yol agmakta ve
insan yari-tanri olmakla bir hi¢ olmak arasinda gidip gelmektedir.

Buna karsilik geleneksel ontolojiler varlik tasavvurlarinda biiyiik
varlik dairesini esas alirlar ve insani ve evreni bu dairenin icine yer-
lestirirler. Varlik (viiciid), varliklarin (mevcudd?) higbirine indirge-
nemez zira viicitd, mevcudatin toplamindan daha fazla bir anlama
sahiptir. Viiciid, seylerin hem varligin1 hem de mabhiyetini olus-
turur ve onlar var kilar. Klasik islam diisiincesine gore viiciid' un
hakikati, onun biitlin tezahiirlerinden daha fazla bir seydir zira
viicid, tezahiir ve tecelli edilmek suretiyle tiiketilemez. Ne kadar
acik-secik ve siddetli tezahiir ederse etsin, viiciid'un hakikatinde
tahakkuk etmemis bir yon vardir. Viiciid'un tecelli edis bicimleri
sonsuzdur ve dinamiktir, ama bunlarin hi¢biri viiciid’'un hakikati-
ni ihata edecek mahiyette degildir. Viiciid kelimesinin Arapcadaki
zengin etimolojisi, viiciid'un statik degil dinamik ve ¢ok-boyutlu
bir gerceklik oldugunu gostermektedir. “Bulmak” ve “bulunmak”
manalarini iceren viiciid, ayn1 zamanda idrak ile dogrudan irtibat-
hidir zira “bulmak” aramayi, “aramak” ise idraki gerektirmektedir.>?

Ote yandan viiciid'un klasik felsefede “hakk” olarak tavsif edil-
mesi, ontolojik ve epistemolojik mertebeleri birbirine baglamakta-
dir. Hakk, bugiinkii dille ifade edecek olursak hem hakikati (truth)

52 Bu konuda daha etrafl bir degerlendirme icin bkz. 1. Kalin, “Mulla Sadra’s
Realist Ontology and the Concept of Knowledge”, The Muslim World, sy.
XCIV/1 (Ocak 2004), s. 81-106.
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hem de gercekligi (reality) ifade eder. Viiciid, bir tarafta varliklarin
gercekligini olustururken diger tarafta onlarin hakikatini ve mana-
sin1 da insa eder. Bu yiizden gerceklik ile hakikati, varlik ile bilgiyi
birbirinden ayirmak ne metodolojik ne de kavramsal olarak miim-
kiindiir. Viiciid kelimesinin bu anlamlarina dikkat ¢ceken Davud el-
Kayseri, Descartes’in tersine insanin énce var olan, sonra bilen bir
varlik oldugunu séyler. insan, var oldugu icin diistinebilmektedir.
Bu manada varlik, biitiin bilginin ve bilme ameliyesinin a priori
sartidir. Bu ylizden viiciid'un anlamini, bilen 6znenin varliklara
iliskin epistemik ¢ikarimlarina indirgemek miimkiin degildir.>3

Heidegger’in ontik ile ontolojik arasinda yaptig1 ayrimi esas ala-
cak olursak, klasik felsefede varlik probleminin soyut bir felsefi tar-
tismadan ibaret olmadigini soyleyebiliriz. Viiciid, metafizigin bir
konusudur ve kendine has 1stilahlara sahiptir. Fakat bu bahsi hu-
susi kilan, viiciid'un bizi “kurtulus metafizigi” diyebilecegimiz bir
tefekkiir ameliyesine ve varolus bicimine hazirlamasidir. Viiciid,
bir tarafta var olan her seyi 6ncelemekte, obiir tarafta metafizik
aleme acilan bir kap1 vazifesi gormektedir.>* Zira viiciid, son tah-
lilde Mutlak Varlik olan Tanri’nin yaratilis dlemine bakan yiiztidiir.
Ote yandan viiciid, ayni anda “iyi”, “dogru” ve “gtizel”dir ve ahlak,
epistemoloji ve estetik alanlarinin bulusma noktasidir. Varliklar,
viiciid'un kusatic1 hakikatinden pay aldiklar1 oranda gercektirler.
Var olma eylemi, viiciid'un bu kusatici hakikatine istirak etmektir.
Bu ylizden bilme eylemi de son tahlilde varliklarin hakikatine, yani
viiciid'a istirak etme ameliyesidir.

Burada kisaca degindigimiz varlik sorununa iliskin bu hususlar,
klasik islam medeniyetinin diinya goriisiiniin ve varlik tasavvurunun
temel unsurlaridir. Esyanin hakikatini onlar: asan bir ilkede arayan
bu varlik tasavvuru, cemadattan bitkilere ve hayvanlara kadar bii-
tlin varliklarin zati bir anlaminin ve degerinin oldugunu kabul etmis
ve bunu Islam medeniyetinin sosyal ve maddi hayatina kapsaml bir
sekilde uyarlamistir. Her varligin gériindiigtinden daha fazla bir ha-
kikate sahip oldugu diisiincesi, Islam bilimine ve estetigine 6nemli

katkilar yapmuis ve gercekligin tek bir varlik diizeyine indirgemesine 925
53 Bkz. 1. Kalin, “Dawud al-Qaysari on Being as Truth and Reality”, Knowledge Divéan
is Light: Essays in Honor of Seyyed Hossein Nasr icinde ed. Zeylan Morris, 2010/2

ABC International Group Inc, Chicago 1999, s. 233-249.

54 Bu yiizden Rudolph Otto varlik aragtirmasinin nihai amacinin “insani kur-
tulusa gotiiren hakikatlerin” tahkik edilmesi oldugunu séyler; bkz. R. Otto,
Mysticism East and West, The Macmillan Company, New York 1960, s. 34.
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engel olmustur. Bunun bir sonucu olarak bizim “metafizik seffaf-
lik” dedigimiz bakis agis1 ortaya cikmistir. Buna gore maddi varlik
aleminde karsimiza ¢ikan her nesnenin ait oldugu metafizik bir re-
ferans vardir ve esyay1 anlamak, ancak bu metafizik atif cercevesini
anlamakla miimkiindiir. Cismi ve mahiyeti ne olursa olsun her bir
varlik, bu askin ilkeye bagh oldugu i¢in bir “metafizik seffaflik” hali
icerisindedir: Bir tarafta kendi varligini ortaya koymakta, 6biir taraf-
ta kendinden daha fazla bir hakikate isaret etmektedir. Tipk: giline-
sin ayn1 anda hem goriilmesi hem de diger varliklar1 aydinlatmasi
ve goriiniir kilmasi gibi, varliklar da kendi hususi mevcudiyetlerinin
otesinde bir varlik diizenine isaret etmektedirler.

Bu miilahazalarin 15181 altinda diinya goriisii ve varlik tasavvu-
rundan, insanin varliktaki yerine ve alemde yapip-ettiklerine dog-
ru uzanan biitiinciil bir kavramsal ¢erceve ortaya ¢ikmaktadir. In-
sanin varlik mertebelerini nasil idrak ettigi, bir tas ustasinin orta-
ya koydugu sanat eserinin bicimini dahi belirleyebilmektedir. Bu
biitlinciil cercevenin kayda deger 6rneklerinden birini Farabi'nin
el-Medinetii’l-fazila’sinda bulmaktayiz. Farabi’'nin siyaset, sosyal
yasam ve genis manasiyla medeniyet hakkindaki risalesine “Ilk
ilke” ile baslayip cesitli varlik mertebelerinden sonra konuyu insa-
na ve onun bireysel ve kolektif yasamina getirmesi, asagida temas
edecegimiz biitiinliik fikrinin dogal bir sonucudur. Farabi’'nin kita-
binin girisinde yaptigi on dokuz maddelik 6zet, bizim burada sun-
dugumuz cergeveyi tutarli ve kapsamli bir sekilde hiilasa etmek-
tedir. Bu 6zetin konu bashklarini kisaca soyle ifade edebiliriz: Her
seyin sebebi olarak Tanr1; Melekler ve dereceleri; semavi varliklar
ve aralarindaki irtibat; ay-alt1 varliklar1 ve cevherlerin ortaya cikisy;
madde, suret ve cisimlerin ortaya ¢ikisi; bu varliklardan Melekler-
le ilgili olanlar; semavi varliklarin nasil tavsif edilecegi; tabiattaki
varliklarin ortaya cikisy; cins ve tiirlerin tesekkiilii; insan ve ruhi
ozellikleri; insanin uzuvlar1 ve bedensel 6zellikleri; erkek ve disinin
ortaya cikisi ve islevleri; akledilebilir formlarin insan zihninde nasil
ortaya c¢iktigl; insandaki muhayyile giici, ritya ve vahyin mahiyeti;
insanin toplu yasamaya ve dayanismaya olan ihtiyaci, sehirlerin
tlirleri ve ortaya c¢ikisi; erdemli sehrin sakinlerinin sahip oldugu en
biiylik mutluluk; bu erdemli sehir sakinlerinin sahip oldugu epis-
temik-etik nitelikler; cahil sehirlerin tasviri; ve yoldan ¢ikmis top-
luluklarn fasit usullerinin 6zetlenmesi.>®

55 Abti Nasr al-Farabi, Mabadi ara ahl al-madinat al-fadilah, ed. Richard Wal-
zer, Oxford University Press, Oxford 1985, s. 39-49.
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Bu konu basliklari, Farabi'nin tasavvur ettigi sehir hayatinin ve
siyasal diizenin, kapsaml bir varlik tasavvuruna ve kozmolojiye
dayandigini géstermektedir. Bu biitiinciil ve entegral varlik anlay1-
s1, asagida temas edecegimiz diizen ve ahenk fikrinin de dayandigi
temel gerceveyi ortaya koymaktadir. Bu suretle Farabi, Yaratici’dan
varliga, tabiattan insana uzanan bir atif cercevesi insa eder ve var-
ligin farkli ciizleri arasinda bir biitiinleyicilik iliskisi kurar. Kitabi-
nin ti¢ kisimdan olustugunu séyleyen Farabi bunlar: “ilahi, tabii ve
iradi” konular olarak adlandirir.?® Bu ii¢ konu ana hatlariyla meta-
fizik-teoloji, tabiat felsefesi-kozmoloji ve insan-ahlak-siyaset alan-
larina tekabiil eder ve boylece “metakozmos” (Tanr1), “makrokoz-
mos” (tabiat) ve “mikrokozmos”tan (insan) miitesekkil bir cerceve
ortaya cikar.

Farabi’nin izinden giden Kinalizdde Ali Celebi de medeniyetin
kurucu unsuru olan erdemli sehrin “iktisab-1 hayrat-1 umr ve
ictinab-1 rezayil G stirGir izere miiesses” oldugunu soyler. Burada
kullanilan “hayr” kelimesi, hem kozmolojik hem de ahlaki ve sos-
yal anlamlara sahiptir. Zira hayr ve nizam tizere kurulu olmayan
bir diizenin ayakta durmasi miimkiin degildir ki Kinalizade bu
noktayi {inlii “daire-yi adalet” semasiyla da izah eder.5” Erdemli
topluma ve oradan erdemli medeniyete ulasmak icin iki temelin
saglam olmasi gerekir: “Birisi ara vii efkar, birisi ef‘al ti etvar”. Kina-
lizade metafizik ile ahlak, kozmoloji ile davranis arasindaki iliskiyi
soyle ifade eder:

“Ve amma ara vi efkarda istirakleri zira mezhebleri mebde’ it me‘ad
hususunda ve méabeynde olan ahvalde miitevafiktir. Amma ef‘al @
etvarda istirakleri zira climlesi bir ser‘ i din ihtiyar edip iktisab-1 ke-
malatta kanun-1 vahid tizere cari olmuslardir. Ve'l-hasil usul-1 i‘tikad
ve furti‘-1a‘malde bir mezheb ve bir din tizere cari olmuslardir. Ciimle-
nin efkar kavalib-i hikmet tizere mefrig ve cemi‘in ef’ali esalib-i adalet

tizere manstibdur.”>8

56 Farabi, al-Madinat al-fadilah, s. 52.

57 Kinalizade’nin formiile ettigi adalet dairesi, klasik Islam siyaset diisiincesi-
nin ve Osmanl toplum diizeninin en kapsaml ve 6zlii ifadelerinden biri-
dir. Buna goére “adldir mucib-i salah-1 cihan/cihan bir bagdir divar devlet/
devletin nazimi seri’attir/geri’ate olamaz hig haris illa miilk/mdiilk zabt ey-
lemez illa lesker/leskeri cem edemez illd mal/mali kesb eyleyen ra’iyettir/
ra’iyyeti kul eder padisah-1 dleme adl”; bkz. Ahldk-1 Aldi, s. 539.

58 Kinalizade, Ahldk-1 Alai, s. 452.
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Farabi’'nin ve Kinalizade’'nin sundugu bu cerceve, bizim bugiin
“dtinya gorisii” olarak adlandirdigimiz kavramsal semaya tekabiil
etmektedir.

Modern Bati diisiincesinde “diinya goriisii” (Weltanschauung)
kelimesinin tarihi, Kant'la baslar. Kelimeyi bugtinkii anlamindan
cok farkli bir manada kullanan Kant, farkinda olmadan modern
diisiincenin en yaygin kavramlarindan birini ihdas etmistir. Cri-
tique of Pure Judgment'ta insan zihninin idrak giiciinii tartisan
Kant, zihnin varliklar1 kavrayabilmek icin bes duyunun 6tesinde
bir melekeye sahip olmasi gerektigini sdyler. Bu melekenin konu-
su, “dlinyanin duyular araciligryla sezilmesidir”. Kant buna Wel-
tanschauung adin verir.”® Heidegger Kant'in bu kelimeyi dlem-i
mahsusicin kullandigini ve bu yeni ifadeyle bes duyuya dayali tec-
rilbenin bir biitiinliik arz ettigini vurgulamak istedigini sdyler.50
Her ne kadar Heidegger Kant'in burada siradan bir tecriibeye atifta
bulundugunu diisiinse de, bu tecriibenin bir biitiinliik arz ediyor
olmasi, diinya goriisii kavraminin gelisimi agisindan dikkate alin-
masi gereken bir noktadir.

Bu biitiinliigii modern donemde en derli toplu sekilde ifade
eden isimlerin basinda Freud gelmektedir. Son tahlilde elestirdigi
ve kars ¢iktig1 diinya goriisii kavramini psikanaliz acisindan tahlil
eden Freud'un asagidaki tanimi kayda degerdir:

“Diinya gortisii (Weltanschauung) ile kastettigim, kapsaml bir hipotez
vasitasiyla varligimizin biitiin sorunlarina biitiinciil bir ¢6ziim sunan,
hig bir soruyu acikta birakmayan ve ilgi duydugumuz her seyin yerli ye-
rine oturdugu diisiinsel bir kurgudur. Boyle bir diinya goriisiine sahip
olmanin, insanligin ideal arzularindan biri oldugunu gormek zor de-
gil. Insan boyle bir seye inandiginda kendini giivende hisseder, neyin
pesinde kosmasi gerektigini ve duygularini ve ¢ikarlarini en iyi sekilde
nasil tanzim etmesi lazim geldigini bilir.”6!

Diinya goriisii kavraminin felsefi ve psikolojik yonlerine dikkat
ceken Freud, bu tanimda anlam ile islev arasindaki iliskiye de atifta

59 Immanuel Kant, Critique of Judgment, Hackett Publishing Company, India-
napolis 1987, s. 111-2.

60 Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, Indiana Univer-
sity Press, Bloomington, IN 1982, s. 4.

61 Freud, “The Question of a Weltanschauung’, New Introductory Lectures on
Psychoanalysis and Other Works, c. XXI1, The Standard Edition of the Com-
plete Psychological Works of Sigmund Freud, W. W. Norton & Company,
New York 1976, s. 158.
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bulunmaktadir. “Kapsamli bir hipotez” araciligiyla ortaya konan
varlik anlayisi, ayni zamanda varliga iliskin “teorik” bir tutumun da
gelistirildigini gostermektedir. Bu manada bir diinya goriisti, varl-
gin ve hayatin anlamina iliskin en temel sorular1 sorar ve bunlari
belli bir biitiinliik icinde cevaplandirmayi hedefler. Bir toplulugun,
kiiltiirtin, medeniyetin yahut dénemin diinya goriisii, varligin ta-
mamina taalluk eden sorularda ve bu sorulara verilen cevaplarda
yatar. Fakat Freud, tipki cagdaslar gibi, pozitivist-bilimci paradig-
manin etkisi altinda kalarak farkli diinya goriisleri arasinda hiye-
rarsik tanimlamalar yapar ve “dini diinya goriisii"’niin insanhgn
cocukluk cagina, “bilimsel diinya goriisii’niin ise olgunluk c¢agi-
na tekabiil ettigini soyler. Bilimin evrene iliskin bakisini “bilimsel
diinya goriisii” olarak ortaya koyan Freud, son tahlilde bilimci pa-
radigmanin disina ¢ikamaz.

Diinya goriisii izerine miilahazalarda bulunan Dilthey’e gore bir
diinya goriisiiniin nihai kaynagi, “hayat”in kendisidir. Hayat, en
genel manasiyla insanin varlikla yiiz ylize gelmesi ve onu tecriibe
etmesidir. Dilthey’in “hayatin objektivasyonu” olarak tarif ettigi bu
durum, diinya gériisiiniin de tezahiir ettigi yerdir.6? Hayatin kar-
simiza ciktigr yer, “hayat-diinyas1”dir (lebenswelf). Diinya goriis,
bu “hayat-diinyasi”’nda tecriibe edilen seylerin tamamindan kay-
naklanir. Dilthey’de karsimiza cikan “diinya goriisti 6gretisi” (Wel-
tanschauunglehre), bir meta-felsefe girisimidir ve insan ile varlik
arasindaki bu biitiinleyici iligskiyi agiklamay1 hedefler.

Dilthey’in “diinya goriisleri, diisiinerek tiiretilmez” goriistini
esas alan Mannheim, kavrami sosyal ve tarihi bilimlere uyarlaya-
bilmek i¢in insanlarin hayat-alaninin tamamini kusatan bir aras-
tirmanin yapilmasi gerektigini séyler.63 Bu noktada felsefe, diinya
gorlistintin birincil kaynagi, hatta en basta gelen kaynaklarindan
biri degildir. Diinya goriisiiniin sistematik hale gelmesi, ancak bir
soyutlama neticesinde miimkiindiir. Fakat her soyutlama eylemi
gibi bu soyutlamanin da bizi ger¢ekligin kendisinden uzaklastir-
ma riski vardir. Bu ylizden diinya goriisiind, salt teorik ve soyut bir
arastirma konusu olarak ele almak yerine hayatin tecriibe form-

62 William Dilthey, Dilthey’s Philosophy of Existence: Introduction to Weltans-
chauunglehre, Bookman Associates, New York 1957, s. 21-22.

63 Mannheim, “On the Interpretation of Weltanschauung”, icinde From Karl
Mannheim, ed. Kurt Wolff, Transaction Publishers, New Jersey 1993, s.
141.
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larinda ve ahlaki tutumlarinda ifadesini bulan bir konu olarak ele
almak gerekir.64

Bu noktada Husserl'in Avrupa’'nin medeniyet krizine iliskin
gozlemleri dikkat cekici bir nitelik arz etmektedir. Husserl’e gore,
“Avrupa medeniyeti’ni yahut kendi ifadesiyle “Avrupa beseriyeti-
ni” tanimlayan temel unsurlar bu diinya goriisiinde toplanmuslar-
dir. Unlii Viyana konusmasinda bu sorunu ele alan Husserl, “Av-
rupanin manevi sureti nedir?” diye sorar ve 20. yiizyillin basinda
Avrupa’nin icine diistiigii krizin sebeplerini arastirir. Ona gére bu
manevi yahut “ruhi suret”, zahirde birbirine husumet beslemele-
rine ragmen biitlin Avrupa milletlerinde karsimiza cikar ve “ulusal
farkliliklar1 asarak onlarin tamaminda bulunan ruha iliskin i¢sel bir
akrabalig1” ifade eder. Varliga ve insana iliskin tutumlar belirleyen
bu “i¢sel akrabalik”, biitiin Avrupalilara “ezeli bir kutup olarak ide-
al bir hayata ve varlik sekline dogru bir ilerleme hissi” verir. Av-
rupa medeniyetine sekil veren diinya goriisi, “Avrupa” adi verilen
kimligi de tarif eder.5° Bir bagka ifadeyle Avrupa medeniyeti, ancak
sahip oldugu diinya goriisii ile tanimlanabilir.

Bu yiizden Husserl, modern Avrupa medeniyetinin temel krizi-
nin ekonomik yahut sosyal degil, bir “diinya goriisii” krizi oldu-
gunda 1srar eder. Ona gore pozitivizmin ortaya koydugu “bilimci-
lik” ideolojisi, sadece sosyal bilimlerde bir mesruiyet krizine yol ac-
mamis, ayni zamanda tabiat bilimlerini de metodolojik sorunlarla
kars1 karsrya birakmistir. Varhig dlciilebilir maddeyle 6zdeslestiren
pozitivizm, Avrupa’min ufkunu “fizikalizm”e indirgemis, bu ise
medeniyetin yerini teknik-teknolojik bir sistemin almasina neden
olmustur. Husserl'in “Avrupa bilimlerinin krizi” olarak ifade ettigi
buhran hali, Avrupa’nin siyasetinde, ekonomisinde yahut egitim
sisteminde degil, dncelikle diinya goriisiinde yasanan bir krizdir.

Modern literatiirde “ilkel toplumlar” olarak tasvir edilen kadim
geleneklerin bazilarinda diinya goriisi, felsefi yahut metafizik bir
ogretiden ziyade, “kurucu mitler” araciligiyla ifade edilmistir. Po-

64 Peter Berger ve Thomas Luckmann’la beraber bu bakis acisi bilgi sosyoloji-
sinin temel kabullerinden biri haline gelecektir. Berger ve Luckmann’a gore
“bilgi sosyolojisi, toplumda “bilgi” olarak reva¢ bulmus her ne varsa onun-
la ilgilenmek durumundadir”; bkz. P. Berger ve T. Luckmann, The Social
Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge, Double-
day, Anchor Books, New York 1966, s. 14-15. Boylece diinya goriistiniin ye-
rine, “hayat tecriibeleri” sosyolojik arastirmanin temel konusu olmaktadir.

65 Edmund Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phe-
nomenology, Northwestern University Press, Evanston 1970, s. 274-275.
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zitivizmin etkisiyle modern dénemde “mit” (“ustur-esatir”)%6 keli-
mesi hayali, sahte, gercek dis1 gibi manalarda kullanilsa da kelime-
nin orijinal kullanimi, “ortaya c¢ikis hikayeleri’ne ve diinya gorii-
sline atifta bulunur. Mit, akli temsil eden logos’a karsi, akil-disiligi,
dogmatikligi yahut insanligin cocukluk caglarindaki hezeyanlarim
ifade etmez her zaman. Yaradilis hikayesi olarak da ifade edilebi-
lecek mitler ve mitolojiler, evrenin kutsal tarihini de anlatirlar. Ya-
kin dogu, kadim Misir, Akdeniz ve Yunan mitolojileri, varliklarin
ortaya cikisi, biiylik kozmik hadiseler, atalarin hikayeleri, biiytik
sehirlerin kurulmasi, mabedin insas1 gibi “kurucu hikayeleri” akta-
rirlar. Bu mitlerin ortak temasi, varliklarin nereden ve nasil geldigi
ve neden mevcut sekillerine sahip olduklaridir. Bu ylizden modern
mitoloji ¢alismalarinin kurucu isimlerinden Max Miiller 1856’da
yayimladigr Comparative Mythology'sinde mitleri anlamak icin fi-
lolojik yontemi kullanir ve kelimelerin arkasinda yatan anlamlarin
tarihini yazmak i¢in mitlere bagvurmak gerektigini séyler.5”

Mitlerin son tahlilde birer “mebde” yani koken ve ortaya cikis
hikayesi olmasi, diinya goriisti kavramiyla kayda deger bir paralel-
lik arz eder. Hesiod'un Theogony adli eserinde gordiiglimiiz gibi,
bazen bu yaratilis ve kéken mitleri, bir toplumun sosyal muhayyi-
lesini ve ahlaki tasavvurunu anlatirlar. Eflatun, kendinden 6nceki
Yunan mitolojilerini felsefi hakikatlerin anlatilmasinda etkin arag-
lar olarak kullanir. Onun tinlii Magara Metaforu ve Atlantis Efsa-
nesi, akla gelen ilk 6rneklerdir. Bu ylizden Mircae Eliade mitleri,
kadim toplumlarin diinya goriisleri olarak yorumlar. Bu mitlerde
anlatilan kissalar, sadece olaylar1 tasvir etmez, ayni zamanda in-
sanlara bir davranis modeli sunarlar. Bu kissalardan hareketle ah-
laki davranislarini evrenin yapistyla uyumlu hale getirmeye calisan
insanlar, boylece kozmik diizen ile sosyal diizen arasinda bir mii-
tekabiliyet iligkisi kurarlar.68

“Diinya” Kavrami ve Kozmoloji

Diinya gortisti ve varlik tasavvuru, insanin icinde yasadigl ve
varlig1 tecriibe ettigi “diinya” kavraminin da kaynagidir. Burada

31
66 Semseddin Sami, Osmanlicada “mitoloji” kelimesinin karsiiginin olma- —
digini, anlam itibariyle en yakin kelimenin Kur’an’da gecen “esdtiru’l-ev- Divan
velin” (6ncekilerin hikayeleri) ifadesi oldugunu soyler; bkz. S. Sami, Esdtir, 2010/2

Insan Yayinlari, Istanbul 2004, s. 23.

67 Bkz. Alasdair McIntyre, “Myth”, Encyclopedia of Philosophy, 2. bsk., Mac-
Millan, Detroit 2006, c. VI, s. 463-467.

68 Mircae Eliade, Myth and Reality, Harper & Row, New York 1968, s. 8.
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“dtinya” fiziki alemden ziyade, insanin varlikla iliskiye girdigi yeri
ifade eder. Diinyanin fizik 6zellikleri, bunlarin nasil ortaya ¢iktigi
ve hangi ilkelere bagh oldugu, geleneksel medeniyetlerin ve bi-
limlerin temel konularindan biridir. Kutsal kitaplarin hikaye ettigi
yaratilis siireci, diinyanin bir yaratici tarafindan nasil yaratildiginm
anlatirken, ayn1 zamanda maddi olus ile ahlaki tutum arasinda da
giiclii ve dogrudan bir bag kurarlar. Tanri’nin dlemi neden yarattigi
ile insanin bu alemde nas:l davranmasi gerektigi sorulari, tabii dii-
zen ile ahlaki diizen arasinda gticlii bir iliski kurar.

“Dlinya”, bu iliskinin ortaya ciktig1 ve insan aklinin ve dilinin
(logos, nutk) marifetiyle dile getirildigi yerdir. Diinya’nin felsefi bir
kavram olarak ortaya ¢ikmasi, yaratma eyleminin sundugu cerce-
ve icinde gerceklesir. Tarihteki irili ufakli biitiin medeniyetlerde
diinyanin viicuda gelmesiyle insanin bu diinya i¢indeki seriiveni
arasinda dogrudan bir iliski kurulmustur. Bu yiizden geleneksel
kozmolojilerde diinyanin yaradilisi salt fiziki-morfolojik bir konu
olarak ele alinmamus, felsefe-bilim bakis acisiyla evrenin hem fizik-
sel hem de sembolik-metafizik anlam tizerine modeller gelistiril-
mistir. Bu noktada kozmolojinin nihai amaci, evrende neden kaos
degil de diizen (cosmos, nizam) oldugunu tutarh bir sekilde ortaya
koymakiir.59

Fakat diinya hakkindaki arastirmamiz bununla simirlh degildir.
Bu diinyada insanin nasil yasamasi gerektigi de ayni arastirmanin
konusudur. Burada modern hiimanizmin indirgemecilik tuzagina
diismeden varlikve insanin yaradilis gayesi arasinda bir bag kurul-
mus ve evrenin son tahlilde insanin hizmetine verildigi, ona “mu-
sahhar” kilindig: ifade edilmistir. Yaratilis gayesi acisindan deger-
lendirildiginde insanin varhgi, alemi biitlinler ve tamamina erdirir,
zira Islam metafiziginde insanin sahip oldugu mertebe, diger bii-
tiin varliklarin tstiindedir. “Diinya”, insanin bu tecriibeyi yasadi-
g1 yerin adidir. Bu yiizden Kur’an’da “alem” kelimesi ¢ogul olarak
(dlemin) kullanilirken, diinya kelimesi tekil olarak gecer.

“Diinya” kavraminin ortaya ¢ikisini daha acik bir sekilde ortaya
koymak i¢in, evrenin farkl sekillerde nasil ele alindigina kisaca
temas etmemiz ve ii¢ arastirma alani arasinda bir ayrim yapma-
miz gerekiyor. Bu alanlar1 kozmografi, kozmogoni ve kozmoloji

“p

69 Bati dillerindeki cosmos kelimesi ayni anda hem “alem” hem de “diizen”
fikrini icerir; bu yiizden bu kelimeyi Tiirkceye “nizam-1 dlem” olarak da
terciime edebiliriz.



Diinya Gariisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramina Girig

olarak ifade edebiliriz.”9 Kozmografi, kisaca evren diye ifade etti-
gimiz varlik alaninin “harita”sim (grafi) inceler. Evrenin fizik ya-
p1s1, maddi ilkeleri, denge hali, olus ve bozulusu (kevn ve fesad),
miirekkeb varliklarda gordiigtimiiz madde ve suret, cevher ve araz
ve benzeri kavramlar, evrenin hangi kurucu unsurlara bagh olarak
var oldugunu agiklar. “Evrenin fotograf1” olarak ifade edebilecegi-
miz kozmografi, bize evrenin nasil “goriindiigii” hakkinda bir fikir
verir. Bu “goriiniis” ve “tezahiir”, evrenle olan iliskimiz acisindan
hayati 6neme sahiptir. Zira insanlar evreni ve tabiati normal sartlar
altinda aracisiz bir sekilde ve tabiatin onlara “gortindtigii” (zuhur
ettigi) sekilde tecriibe ederler.

Bilimsel arastirma, laboratuar araclar1 yahut kavramsal soyutla-
ma yoluyla yapilan analizler, “dogal tecriibe”den ziyade bir “ya-
pilandirilmis tecriibedir”. Bir fizik¢inin tabiati soyut ve uzmanlik
gerektiren araclarla incelemesi ile bir cift¢inin tabiati algilamasi
ayni tecriibe diizeyinde gerceklesmez. Fizikci, bilimsel araclar kul-
lanarak maddi varliklarin ¢iplak insan tecriibesinin disinda kalan
ozelliklerini inceler. Siradan yahut dogal gézlem ise aracisizdir ve
daha biitiinciil ve kapsayici bir tecriibeyi ifade eder. Fizik bilimler
acisindan “glinesin dogusu” anlaml bir ifade degildir. Ctinki fizik
kurallarina gore giines dogmaz; diinya kendi yoriingesinde doner-
ken glinese gore farkli bir konuma sahip olur. Fakat bir ciftci (ve
diger insanlar) icin giines her giin dogudan dogar ve batidan batar,
gece ve glindiiz birbirini takip eder, mevsimler belli bir siraya gore
gelir ve gider. Bunlar, ciftcinin hayat diizenini belirleyen temel un-
surlardir. Burada fizikcinin mi yoksa cift¢inin mi tabiati daha dog-
ru anladig1 konusu, modern bilimciligin etkisiyle ortaya ¢ikmis bir
ikilemdir.

Bu iki tecriibe bicimi yakin zamana kadar birbiriyle celisen ta-
savvurlar olarak degerlendirilmemistir. Ontolojik temelleri bilen
ozneye degil varligin kendisine dayanan bir epistemolojik sistem-
de, fizikcinin evren tasavvuruyla cift¢inin tabiat olaylarini tecriibe
etme bicimi arasinda bir ¢atisma s6z konusu degildir. Zira tabiata
bizim ©6zel araclarla (deney, mikroskop, vs.) nasil baktigimiz ka-

dar, tabiatin ¢iplak ve aracisiz tecriibede bize nasil gériindiigii de 13
o kadar 6nemlidir. Her iki tecriibe bicimi de insanligin varlik karsi- D73
sindaki tutumunu belirleyen eylemlerdir. Modern dénemde bu iki 9 l; 1\/;2

70 Bu tglu tasnif ve Bati diisiincesindeki yeri icin bkz. Remi Brague, The
Wisdom of the World: The Human Experience of the Universe in Western
Thought, The University of Chicago Press, Chicago 2003, s. 2-5.
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tecriibe bicimi birbirinden tamamen uzaklasmis ve radikal bir bi-
cimde farklilasmistir. Oysa geleneksel kiiltiirlerde bilim adaminin
tabiati okumasi, “dogal-siradan” tecriibeleri anlamsiz kilmamak-
taydi. Ayni sekilde siradan insanlarin sahip oldugu “ameli hikmet”,
bilimsel arastirmalarin bir alternatifi yahut karsi-tezi degildi. Mo-
dern bilimciligin ve fizikalizmin tutumu g6z 6niine alindiginda bu
sorunun, dziinde ideolojik ve siyasi bir soru oldugu sdylenebilir.”!
Bu yiizden Derrida, bilimciligin bilimsel bilgi olmadigina isaret
eder ve “bilimcilik, bilimsel giiciin pozitivist iddiasidir” der.”2

Kozmografi evrenin mevcut halinin resmedilmesine tekabiil
ederken, kozmogenesis varliklarin ortaya ¢ikisini, bu siirecin asa-
malarini, derecelerini ve mertebelerini arastirir. Burada “genesis”
kelimesini “viicuda gelis, “viicud bulma” yahut “varhiga cikis” ola-
rak anlayacak olursak, kozmo-genesis evrenin ortaya ¢ikis siirecini
ifade eder. Yoktan yaratma, zuhur, tecelli, sudur gibi farkli yarat-
ma teorileri, farkli teolojik ve kozmolojik 6nciillerden hareketle
formiile edilebilecek modellerdir. Bu modeller arasindaki farklar,
Ortacag diistincesinde 6nemli tartismalara neden olmus ve zengin
bir literatiiriin olusmasina katkida bulunmustur. Fakat son tahlilde
biitiin bu modellerin ortak noktasi, bir zamanlar varolmayan evre-
nin, muayyen bir noktada yahut anda ortaya c¢iktigini teyit etmesi-
dir. Dahasi yaratma fiili (halk), icinde diizen, akil, hikmet ve gaye
fikirlerini barindirir ve yaratilmis varliklarin zati bir anlama sahip
oldugunu teyit eder. Bu yiizden yaratma fiili ile yaradilisin anlami
birbirine baglidir ve varliklarin anlamini, onlarin kaynagina geri
donmeden ortaya koymak miimkiin degildir.

Yaratma metafizigine dayali Ibrahimi gelenekte evren, Yaratici
tarafindan viicuda getirilmistir ve su anda da var edilmeye (“yara-
tilmaya”) devam etmektedir. Bu ylizden varlik ile kaynagi arasinda-
ki bag, ilk yaratma eylemi kadar 6nemlidir. Metafizik bir ilke olarak
asagida olan, yukarida olana her zaman muhtactir. Kur’anin “fakr”
kelimesi ile ifade ettigi bu ontolojik bagimlilik hali, varhigin ilk ya-
radilis aninda gecerli oldugu gibi su anda da vakidir. Aristo’'nun
Tanr1'y1 yliceltmek adina formiile ettigi “ilk muharrik” olarak Tan-

71 Bu aym zamanda varhiga iliskin biitiin bilimsel teorilerin arka planinda
bir takim felsefi ve metafizik 6n-kabullerin oldugunu da teyit etmektedir.
Modern bilimin dogusuna bu acidan bakan ve giincelligini hala muhafaza
eden bir calisma i¢in bkz. Edwin A. Burtt, The Metaphysical Foundations of
Modern Physical Science, Humanity Books, New York 1980.

72 Mustapha Cherif, Islam and the West: A Conversation with Jacques Derrida,
The University of Chicago Press, Chicago 2008, s. 50.
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r1 kavramu ile ibrahimi gelenegin her daim faal olan Tanr inanci,
burada birbirinden ayrilir. Yarattig1 varlik aleminden kopmus ve
giderek eserine yabancilasmis Tanr fikri, ge¢ ortacag ve modern
Avrupa diislincesinde hizla yayginlik kazanacak ve fizikalist bir
kozmografinin dogmasina neden olacaktir.”3

Kozmogenesis, sadece alemin yaratilisini degil, ayn1 zamanda
onun su anda nasil var olmaya devam ettigini de inceler. Klasik
diisiinceye gore bir seyin ne oldugunu bilmek icin onun nereden
geldigini, kaynaginin ne oldugunu, kisacasi illetini bilmek gerekir.
Kaynak ile varlik, mebde ile viicut arasindaki siireklilik iliskisi, var-
ligin mahiyetine ve manasina taalluk eder. Varlik dlemini kayna-
gindan, illetinden, ilk sebebinden ayr diisiinmek ne zamansal ne
de mekansal olarak miimkiindiir. Aristo Posterior Analytics, 90a’da
“Bir seyin tabiatim1 bilmek, onun neden var oldugunu bilmektir”
der. Ayni noktayr Islam felsefesinin terminolojisiyle ifade eden
Molla Sadra, varhigin bilgisinin ancak var edenin bilgisiyle miim-
kiin olabilecegini soyler. Sadra’ya gore “varhigin hususi bir mo-
dalitesinin bilinmesi, ayni miisahede olmadan miimkiin degildir
ve bu [miisahede] ancak varligin feyyaz olan illetinin miisahede
edilmesiyle ortaya cikar. Bu yiizden denilmistir ki: Sebepli bir se-
yin bilgisi, ancak onun sebebinin bilinmesiyle husule gelir. Bunun
iizerinde teemmiil et!”’4 Buna gore tek tek varliklarin ve evrenin
anlami, ancak ait olduklar1 ontolojik atif cercevesine bagl olarak
ortaya konabilir.

Bu miilahazalar varlik dleminin ortaya ¢ikisiyla onun manasi ara-
sindaki iliskiyi bir kez daha teyit etmektedir. Varligin anlami onun
kaynagindan bagimsiz olmadigina gore, varliga karsi nasil bir tu-
tum icinde olmamiz gerektigi de bu miilahazalarin disinda degil-
dir. Kozmos ile etik, dlem ile ahlak, tabiat ile erdem arasindaki bag,
slibjektif degerlendirmelerin 6tesinde ontolojik bir temele sahip-
tir. Hem kozmik diizeni hem de ahlak sistemini insa eden ilke(ler),
aynm kaynaktan neset ettigi icin fizik aleme hakim olan ilkelerle
ahlak diizeninde gecerli olan ilkelerin farkli oldugunu séylemek,

73 Daha kapsaml bir degerlendirme icin bkz. Ibrahim Kalin, “Will, Necessity 35
and Creation as Monistic Theophany in the Islamic Philosophical Tradi- -
tion”, Creation and the God of Abraham icinde, ed. David Burrell, Jenice
Socket ve Carlos Cogliati, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 2010/2
107-132.

74 Molla Sadra, Kitabu'l-Mesad'ir, ed. Henry Corbin, Le Livre des pénétrations

métaphysiques, Institut Francais d'Iranologie de Téhéran, Téhéran 1982,
prg. 92,s. 38.
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bizi ancak ¢eliskiye gotiiriir. Bu ylizden Kur’an’da karsimiza ¢ikan
kapsaml tabiat felsefesi, ayn1 zamanda ahlaki-sosyal diizene de
taalluk eder. Ayet kelimesinin hem Kur’an’in ctimlelerini, hem de
tabiattaki isaretleri ve sembolleri ifade etmesi, manidardir. Allah’in
ayetleri (ayatulldh), bir tarafta kozmik-fiziki diizene, 6biir tarafta
insanin bu diizen karsisindaki tutumunu belirleyen ahlaki ilkelere,
emir ve yasaklara atifta bulunur.

Medeniyet kavramini insa eden metafizik ¢ercevenin belki de
en 6nemli unsuru, kozmografi ve kozmogenesisten farkli ve daha
genis bir anlama sahip olan kozmolojidir. Bugiin kozmoloji, kahir
ekseriyetle kozmografi anlaminda kullanilmakta ve varligin fizik
ozelliklerinin evren o6lceginde incelenmesini ifade etmektedir.
Boylece kozmoloji, gok bilimlerine indirgenmis durumdadir. Oysa
kozmoloji, bir biitiin olarak dlemin varligini ve anlamini inceleyen
bilim dahdir.”

Cosmos (diizen sahibi alem) ve logos (diizenleyici akil, ilke) ke-
limelerinden olusan “kozmo-logi”, varlik dleminin cevherinde var
olan kurucu ve diizenleyici ilkelere atifta bulunur ve onda miinde-
mic olan akli diizeni anlamaya c¢alisir. Varligin neden bir kaos degil
de kozmos yani diizen ve nizam olarak var oldugu sorusunun ceva-
b1 bu ilkede yatmaktadir. Varligin cevherinde bulunan diizenleyi-
ci ilkeler (logos, hikmet, siinnet) sayesinde varlik, bir diizene bagh
olarak var olmaktadir. Yine bu yiizden kadim Yunan diisiiniirleri
tabiati, hayatiyet ve suur sahibi bir varlik olarak tanimlamislardir.”®
Evrene hakim olan bu akli ilkeler ihlal edildiginde tabiattaki ahenk
ve denge bozulur ve varlik kaosa siirtiklenir. Kozmoloji bu dengenin
nasil muhafaza edildigini arastirir. Evrendeki denge ve nizam hali,
onu ayni zamanda “gtizellik” ve “ihsan sahibi” bir varlik haline geti-
rir. Mimari, hat ve miizik gibi sanatlar ile evren tasavvuru ve kozmo-
loji arasindaki iliski bu ihsan 6gretisinin bir tezahiirii olarak ortaya
cikar.”” Kozmos kelimesinde miindemi¢ olan bu mana, Tiirkceye

75 Ortagag Hiristiyan ve Islam medeniyetlerinde gelistirilen evren tasavvu-
runa ve kozmolojiye bu agidan bakan ve zengin gorsel malzemeler iceren
bir ¢alisma icin bkz. E. Edson ve E. Savage-Smith, Medieval Views of the
Cosmos: Picturing the Universe in the Christian and Islamic Middle Ages,
Bodleian Library, Oxford 2004.

76 Bkz. R. G. Collingwood, The Idea of Nature, Greenwood Press, Connecticut
1986, s. 3-4.

77 Islam mimarisini bu a¢idan ele alan ve kozmoloji, sembolizm ve sanat ara-
sindaki iliskiyi irdeleyen bir ¢alisma i¢in bkz. Samer Akkach, Cosmology
and Architecture in Premodern Islam: An Architectural Reading of Mystical
Ideas, State University of New York Press, New York 2005.
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de gecmis olan “kozmetik” kelimesinde karsimiza ¢ikar; zira koz-
mos ayn1 zamanda siis, tezyinat, giizellik anlamlarini tasir.”8

Farabi’den IThvan-1 Safa’ya, Gazzali’den Ibn Arabi’ye, Siihrever-
di’den Erzurumlu ibrahim Hakki'ya kadar Islam diisiince gelene-
ginde kozmoloji, biiyiik varlik resmini ortaya koyan bir arastirma
alani olarak temayliiz etmis ve tabii ve sembolik bilimleri biinye-
sinde birlestirmistir. Astronomi, fizik, biyoloji, tabiat tarihi, optik
ve cografya alanlarinda yapilan bilimsel doga arastirmalari, koz-
molojik diistincenin malzemesini saglamis fakat bu birikim, fel-
sefl ve sembolik bir bakis acgisiyla bir “list bilim felsefesi” olarak
yorumlanmistir. Bu felsefi-sembolik hermendtik, medeniyet fikri
ile alem tasavvuru arasindaki iliski acisindan biiyiik 6neme sahip-
tir ve insan ile icinde yasadigi evren arasinda var olan tenasiibii
ortaya koyan temel arastirma alanlarindan biridir.”? Emeviler’den
Selcuklular’a, Abbasiler’den Osmanlilar’a ve Hint alt kitas1 Miislii-
man topluluklarina kadar klasik Islam medeniyetinde ortaya ¢ikan
farkli devlet ve toplum tecriibeleri, alem tasavvuru ile siyasi-sosyal
diizen arasindaki iliskiyi ortaya koyan kayda deger 6rneklerdir ve
halen bu acidan arastirilmay: beklemektedir.80

Medeniyet, Diizen ve Ozgiirliik Sorunu

Alemin fiziksel-maddi nitelikleriyle onlarin dayandigi nizam,
diizen, ahenk, adalet, 6lcii ve giizellik nitelikleri arasindaki iliski,

78 John Scotus Erigena, Yunanca kosmos kelimesinin Latinceye “diinya” de-
gil “siis” (ornatus) olarak terciime edilmesi gerektigini séyler; bkz. Brague,
The Wisdom of the World, s. 19.

79 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Seyyid Hossein Nasr, Science and Civili-
zation in Islam, Kazi Publications, Chicago 2007 ve a.mlf., An Introduction
to Islamic Cosmological Doctrines, State University of New York Press, New
York 1993.

80 Digerleri arasinda 6zellikle Osmanl tecriibesi bahusus dikkat ¢cekmektedir.
Osmanli devlet ve toplum diizeni, klasik Islam diisiincesinin olgunluk do-
neminden sonra kusatici bir sentez olarak ortaya ¢ikmis ve genis bir insani
cografyada tatbik imkani bulmustur. Osmanl diisiincesinin bu niteligini
yansitan eserlerin basinda Kinalizade Ali Celebi'nin Ahldk-1 Aldi'si gelmek- 37
tedir. Kinalizade'nin eseri Farabi'nin erdemli toplum modelini ve arkasinda e A
yatan felsefeyi Osmanli toplumuna uyarlamis en basarili galismadir ve daha
yakindan incelenmeyi hak etmektedir. Osmanh diisiince diinyasina bura-
da ele aldigimiz medeniyet kavrami agisindan bakan kapsaml ¢alismalara
ihtiyac oldugu asikardir. Osmanlilar arasinda ortaya ¢ikan “nizam-1 alem”
fikri icin bkz. Tahsin Gérgiin, “Osmanl’da Nizdm-1 Alem Fikri ve Kaynaklar
Uzerine Bazi Notlar”, Islami Arastirmalar, XII11/2 (2000), s. 180-188.
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kadim Cin, Hint, Yunan, Orta¢ag Bat1 ve Islam diisiince gelenekle-
rinde genis bir sekilde ele alinmis ve felsefeyi, kozmoloji ile ahlak
arasinda uzanan bir arastirma alani haline getirmistir. Tabiat ile
insanin birbirini biitiinlemesi ve tamamlamasi, her ikisinin de aym
evrensel ilkelere dayaniyor olmasindan kaynaklanir. Diinya gorii-
sii, alem tasavvuru, ahlak sistemi ve medeniyet kavramlar arasin-
daki iliskiyi saglayan sey de evrenin diizenine hakim olan ilke ve
kurallarla, insanin yasamina yon vermesi gereken erdemlerin, ayni
kaynaktan besleniyor olmasidir. Insan ile tabiat arasindaki “iinsi-
yet” (tlirdeslik ve yakinlik) iliskisi, romantik ve sentimental bir dii-
siincenin degil, iki varlik diizeyinin de ayni ilkelere bagh olmasinin
bir sonucudur. Bu yiizden medeniyetin kurucu unsurlari olan se-
hir hayati ve sosyal diizen, kozmik diizendeki ilkeleri kendilerine
model alirlar. Modernite 6ncesi medeniyetler, adalet ve diizeni
siibjektif degerler degil, objektif ve kozmik ilkeler olarak kabul et-
misler ve evrenin yapisiyla kendi yasam bicimleri arasinda bir bag
kurmuslardi.

Yunan diisiincesinde “Sokratik Devrim” olarak bilinen tarihi ha-
dise, bu gercegi ortadan kaldirmamakta, tersine teyit etmektedir.
Romal filozof ve devlet adami Cicero’nun (6. 43 m.6.) formiile et-
tigi bu devrim, felsefenin temel arastirma konusunun tabiattan ve
genis manasiyla dlemden ahlak alanina ve beseri sorunlara yonel-
mesi ve insan-temelli bir ugras alani olarak tarif edilmeye baslama-
sidir. Cicero’ya gore “Sokrates felsefeyi goklerden sehirlere getiren
ve evlere sokan kisiydi”. Alemin nasil viicuda geldigini arastiran
ve “kurucu unsuru” bulmayan calisan Yunan filozoflarinin tersi-
ne Sokrates felsefeyi “hayata, insanlarin geleneklerine ve iyi ve
kotii seylere dair konular1 arastiran” bir ugras haline getirmistir.8!
Gorkemli Roma’'nin yikilisini bizzat miisahede eden ve hukuk ve
siyaseti felsefenin {istiinde tutan Cicero’nun Sokrates’i bir “ameli
hikmet” filozofu olarak degerlendirmesi bizi sagirtmamalidir.8?
Cicero’nun ve onu neslinin yasadig pratik ve acil sorunlarin or-
taya c¢ikarttigi bu sonug, Sokrates’in ve onun temsil ettigi felsefe
mektebinin, kozmik sorunlarla yakindan ilgilendigi gercegini orta-
dan kaldirmamaktadir. Nitekim Sokrates’in katibi, dostu, talebesi

81 Nakleden Brague, The Wisdom of the World, s. 30.

82 Bununla beraber Sokrates’in bir “tabiat adam1” olmadig1 da bir gercgektir.
Phaedrus 230, kismen ironik bir sekilde Soktates’in tabiatta kendini adeta
bir yabanci gibi hissettigini sdyler ve ekler: “Ben 6grenmeye asik biriyim.
Ve benim hocalarim agaclar yahut kirlar degil, sehirlerde ikamet eden in-
sanlardir”.
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ve miiridi Eflatun, Diyaloglar'in farklh béliimlerinde ama 6zellikle
Timaeus'ta kozmoloji ile insan bilimi ve ahlak arasindaki derin ilis-
kiyi etrafl bir sekilde ele almistir.

Sokrates Gorgias'ta adalet, dostluk ve diizen kavramlarini tartis-
tiktan sonra bunlarin evrenle olan iliskisini sdyle ifade eder: “Bilge
kisiler bize der ki, Callicles, beraberlik, dostluk, diizenli ve 1limlh
olma ve adalet; yeri ve gbgi, tanrilar1 ve insanlari birbirine baglar.
Bu ylizden bu evrene diizensizlik yahut 6l¢iisiizliik degil, Kozmos
yahut diizen adi verilmistir” (Gorgias, 507-8). Sokrates’in burada
zikrettigi bes erdem, hem evrendeki diizenin hem de insanlarin
erdemli bir hayat yasamalarinin gerek sartidir. Birer ilke niteligi ta-
styan bu erdemler olmadan kozmik ve sosyal diizende adaleti ve
dengeyi tesis etmek miimkiin degildir.83

Benzer bir sekilde kadim Misir medeniyeti, “Adalet {izere yasa-
yan kisi, evrenin diizeniyle uyum icerisindedir” ilkesinden hare-
ket etmekte ve kozmik diizenle sosyal diizen arasinda dogrusal bir
iliski kurmaktaydi. Misirhilarin ma’at kavrami, kabaca ifade etmek
gerekirse, Yunan'in logos'una, Islam’in hikmet, akil ve inayet'ine
tekabiil eder. Diizen, ahenk, hakikat, adalet, inayet ve hukuk ma-
nalarini igeren ma’at, Misir mitolojisinde ayni1 zamanda bir tanrica
olarak da tasvir edilmistir. Kadim Misir medeniyetinde bu ilkeler
hem kozmik diizene hem de sosyal hayata hakim olan ilkelerdir.
Bu ilkelerin bir varlik diizeninde ihlal edilmesi, diger varlik diizen-
lerinde kaosun, fesadin ve yikimin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir.
Nasil tabiat diizeninin bozulmas: insanhgin hayatini bir biitiin
olarak tehlikeye atabiliyorsa, ayni sekilde sosyal yasamda adaletin
ihlal edilmesi yahut zulmiin norm haline gelmesi de kozmik diizen
tzerinde yikici bir etkiye sahip olur. Bu yiizden yeryliziinde adale-
tin tesis edilmesi, dar manasiyla beseri ve hukuki bir eylem degil-
dir. O ayn1 zamanda evrende miindemic olan diizenin, ahengin ve

83 Caesarea Piskoposu Eusebius’un (265-340) naklettigi bir rivayete gore bir
giin Hintli bir bilge Atina’da Sokrates’le karsilasir ve ona felsefenin ne ol-
dugunu sorar. Sokrates “Felsefe insanin hakikatinin arastirllmasidir” ceva-
bini verir. Bunun iizerine Hintli bilge bir kahkaha patlatir ve “Insan, ilahi
hakikati bilmeden insanin hakikatini nasil bilebilir?” der; bkz. Fernand
Braudel, A History of Civilizations, s. 22-23. Bu hikayenin 4. yiizyilda yasa-
mus bir piskopos tarafindan naklediliyor olmasi, kadim Yunanin en bilge
kisisinin bile dénemin Hiristiyanlar1 nezdinde temel bir dini (Hiristiyani,
Isevi) hakikatten uzak goriildiigiinii ima etmektedir. Ilgingtir ki bu rivaye-
tin kaynagi, Yunanh miizisyen Aristoxenus’tur. Aristoxenus kendi anlati-
sinda Yunanlar ve Hintliler arasinda bir mukayese yapar ve batinin (Yu-
nan) “rasyonel”, dogunun (Hint) ise “mistik” oldugu sonucuna varir.

Divan
2010/2

39



ibrahim KALIN

40

Divan
2010/2

adaletin muhafaza edilmesi ve bir yasam pratigi haline gelmesidir.
Ma’at, kadim Misir'in adaleti hem kozmik hem de sosyal bir ger-
ceklik olarak tasavvur ettigini géstermektedir.84

Kozmik diizen ile sosyal diizen arasindaki iliski, 20. ytizyil diisiin-
cesinin de 6nemli tartisma konularindan birisidir. Bilim devrimi
sonrasinda gelisen evren tasavvurunun homojenlestirici ve tesviye
edici bakis a¢isina ragmen, evrende, onun fizik-maddi 6zellikleri-
ni asan bir diizenin oldugu fikri ortadan kalkmamus, tersine farklh
ve yeni tartismalara kapi aralamustir. iki diinya savasini miisahede
ettikten sonra diizen kavramu {izerine felsefi bir arastirma progra-
mi1 baslatan Eric Voegelin, 20. yiizyilda ortaya cikan kaos ve savas
durumunun, modern medeniyetin ve hassaten Bati1 diisiincesinin
varlik ve evren tasavvuruyla iliskili oldugu sonucuna varmistir.
Diizen ve Taril'te bu iliskiyi irdeleyen Voegelin, muayyen bir si-
yasal sistemin muayyen bir varlik tasavvuruna ve evren anlayisina
dayandigi tezini, Bat1 diisiincesine uyarlar. Voegelin’e gore tarihte
ortaya cikan biitiin kozmik ve sosyal diizenler, insan-insan yahut
insan-tabiat iligskisinden degil, insanin askin bir ilkeyle olan tecrti-
besinden kaynaklanirlar. Diizen fikrinin referansi, kendi disindadir
ve askin bir varlik mertebesine dayanir. Zira “sosyal diizen, insanin
varlik diizeniyle ahenk icinde olmasi halidir”.8° Burada insanin 6z-
giir tercihleri kadar belirleyici olan unsur, bir parcasi oldugu “varhk
diizeni”yle iliskisinin nasil tanmimlandigidir. Herhangi bir kozmik
ve sosyal diizenin, her seyi kusatan varlik dairesine ve muayyen
bir varlik diizenine dayanmasi, bir sisteme anlam katan diizen il-
kesinin, sistemin icinde degil, onun dayandig atif cercevesinde ve
deger skalasinda aranmasi gerektigi manasina gelir.86 Mesruiyeti-
ni kendine atifla (self-referential) insa eden modern diizen fikrinin
tersine klasik gelenek, biiyiik varlik dairesini esas almis ve esyanin
anlamini, bilen 6znenin kognitif yeteneklerinin 6tesinde askin bir

84 Kadim Misir diisiincesinde ma’at kavrami icin bkz. Jean-Claude Goyon, Ré,
Madt et Pharaon ou le destin de I'Egypte antique, Lyon 1998; Henri Frank-
fort, Ancient Egyptian Religion: An Interpretation Dover Publications, 2000
(ilk nesir tarihi 1948); Jan Assmann, The Mind of Egypt: History and Mean-
ing in the Time of the Pharaohs, Harvard University Press, Cambridge 2003;
a.mlf., Madt: I'Egypte pharaonique et l'idée de justice sociale, Conférences,
essais et lecons du College de France, Julliard, Paris 1989.

85 Eric Voegelin, Order and History, The World of the Polis, Louisiana State
University Press, Louisiana 1957, c. II, s. 2.

86 Bu yiizden Eflatun Protagoras’in “Insan her seyin 6l¢iisiidiir” aforizmasina
siddetle karsi ¢ikar; bkz. Eflatun, The Laws, 716c¢. Ayrica bkz. Hannah Aren-
dt, The Promise of Politics, Schocken Books, New York 2005, s. 10.
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ilkeyle temellendirmistir. Bu ytizden siyaset felsefesi, ilimler tasni-
finde varlik diisiincesinin bir alt subesi olarak tanimlanmistir.8”

Bu noktada medeniyetin temel unsurlarindan biri olan diizen
fikrinin, insanin dzgiirliigiiyle olan iligkisine kisaca deginmemiz
yerine olacaktir. Medeniyet kurmak, belli bir disiplin ve nizam
icinde muayyen ilkeleri hayata gecirmek suretiyle miimkiin olabi-
lir. Bu ilkeleri takip eden ve tutarh bir bicimde uygulayan birey, 6z-
giirliigiinii sisteme feda mi1 etmektedir? Ozgiirliigiinii bireysel ter-
cihleri tizerinden gerceklestiren birey, bir medeniyete ait olmak ve
bir diizen kurmak icin, varliginin en temel unsurlarindan birinden
feragat etmis olmamakta midir? Bu sorularin 6zgiirliik ve determi-
nizm sorunuyla yakindan irtibath oldugu asikardir. Fakat bunlar
ayni zamanda burada ele aldigimiz medeniyet ve diizen kavramlari
acisindan da dnem arz etmektedir. Modern 6zgiirliik kavraminin,
“bireylerin hicbir sinirlamaya tabi olmadan 6zgiirce tercihte bulu-
nabilmeleri” olarak tamimlandig1 gercegini nazar-1 itibara aldig:-
mizda, modernitenin bu vaadinin medeniyet ve diizen fikriyle te-
mel bir catisma icinde oldugunu soyleyebiliriz. Zira diizen, sistem,
disiplin ve tutarlilik kavramlari, belli kurallara uymak ve belli ilke-
lere bagh olmak anlamina gelir. Bu ise, hicbir kayit aluinda olma-
dan 6zgiirce tercih yapabilme kabiliyetinin sinirlanmasi1 demektir.
Belli kurallari izleyip belli sonuglara ulasmak ve bu sonucu zorunlu
bir veri olarak kabul etmeyi tazammun eden rasyonalite ile kayitsiz
tercih yapma kabiliyeti (ve hakki) olarak ozgiirliik arasindaki ger-
ginlik, medeniyet ve diizen kavramlariyla bireyin 6zgtirliik alam
arasindaki iliskide de karsimiza ¢ikmaktadir.

Hegel’le baslayip Weber’le devam eden modern 6zgiirliik diistin-
cesi, bireylerin, tercihlerinin iceriklerinden bagimsiz olarak, 6zgiir-
ce ve hicbir sinirlama olmaksizin secim yapabilmeleri ilkesine da-
yanir. Hegel’e gore “6znenin hususi varliginin tatmin olma hakki,
bir baska ifadeyle 6znel 6zgiirliik (subjective freedom) hakki, antiki-
te ile modern zamanlar arasindaki temel farkliliktir”.88 Modern bi-
reyin “6znel 6zgiirliik hakki”, iceriginden ve anlamindan bagimsiz
olarak, bireyin yaptigi tercihlerde ve secimlerde tam manasiyla ta-

Ll

87 Voegelin’in bes ciltlik hacimli eseri Order and History, University of Mis-
souri tarafindan toplu eserleri arasinda yayimlanmistir. Diinya goriisii ile
siyast diizen fikri arasindaki iliskiyi islam ve Bati medeniyetleri acisindan 2010/2
ele alan kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Ahmet Davutoglu, Alternative Pa-
radigms: The Impact of Islamic and Western Weltanschauungs on Political
Theory, University Press of America, Maryland 1993.

88 G.W.F. Hegel, The Philosophy of Right, Batoche Books, Ontario 2001, s. 107.
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hakkuk eder. Modernite, bireyin tercihlerinin icerigi hakkinda nor-
matif hiikimler vermez; sadece bireyin tercih yapabilme 6zgiirli-
giiniin 6niinii acar. [¢erigi esas alan 6z-temelli (substantive) 6zgiir-
liik kavramina karsilik, modernite aracsal ve siirecgsel (procedural)
bir 6zgiirliik tanimi yapar. Yapilan tercihlerin iceriginin sorgulan-
masi, modernitenin bireysel 6zglirliik vaadiyle celisir. Bu noktada
modernitenin ortaya cikardigl medeniyet, bireyin hayatina iliskin
anlami kendisinin kendi hususi tercihleriyle insa etmesini salik ve-
rir yahut bekler. Modernitenin anlam kaynagi, her tiir iliskiden ve
baglamdan soyutlanmis birey?? ve onun 6znel tercihleridir ve bu
ylizden 6zgiirliik ve anlam, eszamanh olarak bireyin tercihlerinde
ve fiillerinde ortaya ¢ikmak durumundadir. Modernitenin vaadi,
anlam degil 6zgiirliiktiir: Modernite, 6zne haline gelmis bireye her
tiir tercih hakkin1 sunmakta ve boylece onu “Ozgiirlestirmekte”
fakat varligin ve hayatin anlamina iliskin her tiir sorumlulugu da
bireye birakmaktadir.

Modernitenin bu “anlam’a kars1 6zgiirlik” tutumunun karsisin-
da, gelenegin anlamli bir hayat yasamak icin 6zgtirliigiin (sinirsiz
tercihlerin) sinirlanmasi teklifi durmaktadir. Gelenek, bireyi daha
genis bir varlik ve toplum baglaminda degerlendirmekte ve ato-
mize sosyal yap1 modellerine karsi ¢cikmaktadir. Daha genis bir
biitlinlin pargasi olan birey, ancak bu biitiinle uyumlu bir sekilde
hareket ettiginde anlam sahibi ve “rasyonel” bir varlik haline gele-
bilir. Bireyin 6zgiirliigii, sinirsiz ve kayitsiz tercihler yapabilmesine
degil, bu biitiinliik icinde kendi potansiyellerini hayata gecirebil-
mesine baghdir. Zira sinirsiz ve kayitsiz tercih miimkiin olmadig:
gibi bireyin varligin1 biisbiitiin ortadan kaldiran (self-destructive)
bir nitelik de arz edebilir. Kisacas1i modernite anlamdan yoksun bir
ozgilirliik vaadinde bulunurken, gelenek anlamli bir hayat yasamak
icin 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi gerektigini soylemektedir.%0

Bir baska calismada daha tafsilath bir bicimde ele alacagimiz
bu anlam-ozgiirliik ve gelenek-modernite tartismasini medeniyet
kavramina uyguladigimizda, modern medeniyet tasavvurunun te-
mel gerilimlerinden biri ¢gikar kargimiza: Ozgiirliiklerimizde biitii-

89 Charles Taylor, buna “disengaged agent” der; bkz. Charles Taylor, “What is
Human Agency?”, Human Agency and Language: Philosophical Papers 1,
Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 15-44.

90 Bu tartismanin modern Bati diisiincesindeki izdiigtimleri icin bkz. David
Kolb, The Critique of Pure Modernity: Hegel, Heidegger and After, The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago 1986, s. 1-19.
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niiyle vazgecmeden anlaml bir hayat insa edebilir miyiz? Bu den-
genin kurulmasina imkan veren bir medeniyet tasavvuru miimkiin
miidiir? Bu sorular, ayn1 zamanda 6zgiirliik, rasyonalite, kurallara
uyma, yaraticilik, forma tabi olma gibi bir dizi sorunu da berabe-
rinde getirmektedir. Bu makale boyunca ele aldigimiz varlik daire-
si, buitiinliik fikri, “diinya” ve evren gibi kavramlar, bu sorulara kis-
men cevap vermektedir. Bu bahsi kapatmadan 6nce,1971 yilinda
Foucault ile Chomsky arasinda insan tabiati iizerine cereyan eden
iinlii bir tartigmaya atifta bulunmakta fayda miilahaza ediyoruz.®!
Bu iki diistiniir, yukarida kisaca temas ettigimiz anlam, kural, ta-
biat ve 6zgiirliik kavramlarini tartismislar ve bireysel 6zgiirliigiin
mii yoksa tanzim edici sistemlerin mi belirleyici oldugunu masa-
ya yatirmuslardir. Foucault, yapisalci sistem analizlerinde bireye
neredeyse hicbir alan birakmazken; Chomsky, sistemleri ortaya
cikaran unsurlarin basinda bireyi ve bireylerin dogustan getirdigi
fitri 6zelliklerin oldugunu s6yler. Foucault'un yapisal sistem ana-
lizlerini akilda tutmak kaydiyla, Chomsky’'nin “yaraticilik” analizi,
bizim tartismamiz acgisindan 6nem arz etmektedir. “Derin gramer”
kavramini gelistiren Chomsky, insan dilinin muazzam derecede
karmasik bir yapiya sahip oldugunu ve insanlarin bu yapida mev-
cut olan ilke ve kurallara uyduklar icin (ya da oranda) kendilerini
ifade edebildiklerini savunur. Dilin sentaks kurallarina uymadan
anlamh bir sey sdylemek miimkiin degildir. Anlamh bir s6z soyle-
me iradesi ayn1 zamanda bir 6zgiirliik beyani oldugundan, bu ku-
rallara uymak, bireyin 6zgiirliigiinden bir sey eksiltmez.

Aymni sey “yaraticilik” icin de gecerlidir: Yaraticilik, belli bir sema
ve sistem icerisinde gerceklesir zira insan belli kurallar1 takip ederek
elde etmek istedigi seye ulasir. Anlam ve yapi sahibi biitiin olgular,
ornegin bilim, kiiltiir, sanat, din, devlet, vb. ayni ilkeyi takip eder-
ler. Ozgiirliigiin tahakkuk edebilmesi icin de belli yapilara, kural-
lara, ilkelere ve bunlarin tutarli ve rasyonel bir sekilde kullanilma-
sina ihtiyac vardir. Bu noktada biitiin medeniyetler, kendi diinya
gorilisli ve varlik tasavvuru icerisinde belli kurallar vaz‘ etmisler ve
belli kisitlamalar koymuslardir. Bu ise tarihi siirec icerisinde farkl
yaraticilik alanlarinin dogmasina ve gelismesine neden olmustur.
Medeniyetler tarihinin zengin cesitliligini bu acidan degerlendir-
digimizde, 6zgitirliik ile anlam, birey ile yapi, yaraticilik ile diizen
arasinda rasyonel bir iliski kurmanin miimkiin oldugu sonucuna

91 Noam Chomsky ve Michel Foucault, The Chomsky-Foucault Debate on Hu-
man Nature, New Press, New York 2006.
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varabiliriz. Bu sonug, ayni zamanda asagida kisaca deginecegimiz
varlik dairesi icinde ortaya ¢ikan biitiinliik yahut biitiinsellik fikriy-
le de irtibathdir.

Varlik Dairesi ve Biitiinliik Fikri

Varlik dairesinin kaynaklik ettigi biittinliik fikri, farkli varlik mer-
tebeleri ve bunlar inceleyen bilim dallar1 arasinda entegral bir
iliski kurmustur. Bunun bir sonucu olarak tabiatin incelenmesiyle
ahlaki sorunlar, ayni felsefi arastirma catisi altinda ele alinmistir.
Kozmolojinin arastirma konusu olan “diinya”, fizik-maddi 6zellik-
lerinin 6tesine gecmis ve kavramsal soyutlamaya imkan taniyan
bir “biitiinliik” haline gelmistir. Kozmoloji varlik alemini, yerleri
ve gokleri bu biitliniin parcasi olarak ele alir. Agaclardan daglara,
sema ve hayvanlardan dort unsura kadar varliklar, bu “biitiin”e at-
fen anlam kazanirlar. Zira evren, ancak bir biitiin olarak kavrandigi
zaman “akledilebilir” (intelligible, ma‘kil) bir varlik haline gelir.
Alexander von Humboldt'un 19. ytizyilda dikkat ¢ektigi gibi evren,
ancak bir kozmos yani “diizen sahibi alem” olarak kavrandig: ve
ifade edildigi zaman bir diinya goériisiiniin (Weltanschauung) ko-
nusu haline gelebilir.?2 Latinlerin scala naturae, Miisliiman filo-
zoflarin ddiretu’l-viiciid dedigi “biiyiik varlik dairesi” diistincesine
gore, var olan her sey birbiriyle irtibatlidir. Molla Sadra’ya gore bu
irtibat yahut “rabita”, nesnelerin fizik 6zelliklerinin birbirine ben-
zemesinden degil, onlarin daha yiiksek bir atif cercevesine, yani
her seyi kusatan varlik dairesine ait olmalarindan kaynaklanir.

Bu biitiinliigii saglayan sey varlikta miindemig olan akli ilkedir.
Molla Sadra farkli varlik mertebeleri arasindaki irtibati ve diize-
ni saglayan kurucu ilkenin “akil” oldugunu séylerken bu noktaya
dikkat ceker. Bu evrensel akil, kemal ile noksanlik, viiciid ile adem,
sonsuzluk ile fanilik arasinda uzanan varlik aleminin farkli mo-
dalitelerini ve 6zelliklerini birlestirir ve onlar arasinda kozmik bir
ahenk ve denge kurar. Zira “varlikta, eksik olmayan, tam bir mev-
cudun bulunmasi gerekir ki eksiksiz olanin iistiindeki varliklarla,

44 néakis olan varliklar arasinda araci olabilsin. [Bu tam varlik], akildir.
Divan Bu boyle olmak durumundadir ¢iinkii eger baslangicta Tanri’dan
2010/2 nakis bir sey sudur etseydi, O her tiir tamamligin da istiinde oldu-

92 Alexander von Humboldt, Cosmos: A Sketch of the Physical Description of
the Universe, The Johns Hopkins University Press, Baltimore:1997 (ilk nesir
tarihi 1858), c. II, s. 183.
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guicin, feyiz yoluyla ortaya ¢ikan varlik ile onun kaynagi arasindaki
iliski biisbiitiin ortadan kalkardi”.3 Nasil insanin zihnindeki akil
onun diisiincelerini diizenlemesine ve dogru sonuglara ulagsmasini
saghyorsa, varliktaki akil da evrendeki diizeni saglar ve onu kaos
olmaktan ¢ikartip kozmos haline getirir.94

Bu bakas agisi, bizi ayni zamanda aksiyomatik bir varlik tasavvu-
runa gotiiriir. Buna gore varlik, bilen 6znenin epistemik miilaha-
zalarindan bagimsiz zati bir anlama sahiptir. insan, parcas1 oldu-
gu varliga tek basina anlam yiikleyen bir varlik degildir. Aksi halde
parcanin biitiinden biiyiik oldugu gibi mantiken celiskili bir sonu-
cu kabul etmemiz gerekir. insan, varligin bir parc¢asidir ve ontolojik
statiisii biiyiik varlik dairesi icinde buna gére belirlenmistir. insam
tabiattan farkli ve iistiin kilan, ondaki ruhi cevherdir. Bu aksiyo-
matik bakis acisi, insan ile tabiat arasinda ¢ikar amach degil, de-
ger-merkezli bir iliskinin kurulmasina imkan saglamis ve anlamin
siibjektivize edilmesini 6nlemistir. Bu ytizden Gazzali “Mevcudat-
ta bir tertip ve tafdil vardir” der ve alemin hiyerarsik yapisinin onda
miindemic olan diizenden kaynaklandigini séyler.9>

Yunan kaynaklarina gore kozmos'a, onda miindemic olan dii-
zenden dolayi, “her seyin ihata edildigi biitiin” manasini veren ilk
kisi Pisagoras’tir.9% Evrenin biitiinliigii, onda bulunan zati diizen
ilkesinden kaynaklanir. Yunan diisiincesi bu biitiinliigii ifade et-
mek icin oikoumene kelimesini kullanir. “Iskan edilen biitiin diin-
ya” manasin tasiyan kelime, diinyanin bir biitiin olarak tasavvur
edildigine delalet eder ve onu, insanin meskun oldugu bir ev, diyar
ve yurt haline getirir. Hiristiyan diisiincesi ve hustisen Dogu Orto-
doks kilisesi “ekiimenik” kavramini bu anlam {izerine bina etmis-
tir. 19. yiizyilda kozmos kavramini bilimsel-felsefi arastirmasinin
merkezine yerlestiren Alexander von Humboldt, bu biitiinliik fikri-
ne dikkat ceker ve soyle der:

“Tabiat, rasyonel bir sekilde ele alindiginda yani diisiince siirecine tabi
tutuldugunda, olgulara iliskin bir ¢okluk icinde birlik hali olarak ¢ikar

93 Sadra, el-Hikmetil'l-miite‘dliye fi'l-esfari’l-‘akliyyeti’l-erba‘ah (Esfar), Daru
Thya'i’t-tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1981, c. VII, s. 272.

94 Burada Sadrd’'nin “akil” ile bireyin zihninin degil, evrensel varlik kuralla-
rinin biitlintinii kastettigi aciktir. Bu konuyu Knowledge in Later Islamic
Philosophy adli calismamizda ayrintih bir sekilde ele aldik.

95 Gazzall, Hakikat Bilgisine Yiikselis (Me‘dricii’l-Kuds), Insan Yayinlari, Istan-
bul 1995, s. 127.

96 Brague, The Wisdom of the World, s. 19.
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karsimiza; bu, suret ve sifatlarindaki farkliliklara ragmen, biittin yara-
tilmis varliklarin bir ahenk icinde telif edilmesidir; bu, hayat nefesinin
canli hale getirdigi bir biiyiik biitiindiir (to pan)”.9”

Islam diisiincesinde varligin bir biitiin olarak tasavvur edilmesi
farkl kavramlarla ifade edilmis ve kapsamli bir metafizik cerceve-
nin gelistirilmesine imkan saglamistir. Kur’an’da sik¢a karsimiza
cikan “her sey” (kiillii sey) ve “hepsi” (cemi‘an) ifadeleri, bir tarafta
Tanri’nin mutlak kudretine ve hikmetine atifta bulunurken, ébur
tarafta dlemu’l-halk olarak ifade edilen varliklar aleminin bir bii-
tlinliik icinde yaratildigini gosterir. Tanr1'nin insani yeryiiziindeki
halifesi olarak yaratmaya karar verisini ve bunun meleklerle olan
muhaveresini tasvir eden Bakara suresinin 29-33’tinct ayetleri, bu
biittinliik fikrini acgik bir sekilde ortaya koymaktadir: “Yerytiiziinde
ne varsa tamamini sizin icin yaratan, sonra gége yonelerek onlari
yedi gok olarak tamamlayip diizene koyan O’dur ve O, her seyi hak-
kiyla bilmektedir”. Her seyin bir biitiinliik icinde ve bir amaca ma-
tuf olarak yaratilmasi neticesinde evrende entegral ve kusatici bir
diizen vardir. insan, bu sekilde yaratilmis olan varlik alemine “hali-
fe” olarak gonderilmis ve yerytiziinde adaleti ikame etmek sartiyla
kendisine tasarrufta bulunma yetkisi verilmistir.

Burada kayda deger olan nokta, Tanri’'nin Hz. Adem’i yarattiktan
sonra ona “biitiin isimleri” ya da “isimlerin tamamini” 6gretmesi
ve Adem’in yaratiisindan endise duyan meleklere bu isimleri sty-
lemesini emretmesidir. Boylece insanin ontolojik tistiinliigii “isim-
leri bilme” vasfryla tamamlanmis olmaktadir. Zira insan, toprak
gibi siradan bir maddeden yaratilmis fakat daha sonra kendisine
ruh tiflenmek suretiyle varlik hiyerarsisinde yiiksek bir noktaya ge-
tirilmistir. Insani varlik skalasinda en iist mertebeye tasiyacak olan
cevher, onun bilme vasfidir. Biitiin isimlerin kendisine 6gretildi-
gi insan, varhiga bir biitiinliik icinde bakabilir ve yaradilis ile bilgi,
varlik ile ahlak arasindaki iliskiyi idrak edebilir. Onu varliklar i¢in-
de esref-i mahlukat yapan da bu vasfidir.

Varlik ve insan

“Bliyiik alem” (makrokozmos) ile “kiiciik dlem” (mikrokozmos)
arasindaki biitiinleyicilik iliskisi, varlik aleminin tek bir biitiin ol-
dugu fikriyle ortiistir. Farabi, alemin “tek bir sahis” oldugunu soy-

97 Alexander von Humboldt, Cosmos: A Sketch of the Physical Description of
the Universe, c.1, s. 24.
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lerken bu noktanin altini ¢izer ve dlemdeki diizenin bagh oldugu
kurallar ile erdemli sehrin izlemesi gereken ilkeler arasinda acik bir
“tenasiib”{in bulundugunu sdyler.%® Varligin izhar ettigi biitiinliik
ile erdemli sehrin temsil ettigi siyasi diizen, evrensel diizen fikrinin
temel unsurlarindan biridir. Molla Sadra, Farabi’nin bu evren an-
layisimi bir adim ileri gotiiriir ve “varligin evi (daru’l-viiciid) tektir
ve dlemin tamamu yasayan tek bir varliktir” der.99 Varlik evinde bu-
lunan biitiin nesneler, diger varliklarla irtibat halindedir. Sadra’ya
gore varhigl ancak bu sekilde kavradigimiz zaman “insanin ufku”
ile “varhigin ufku” kesisir ve insan bir varlik mertebesinden digeri-
ne gecer.100 En diisiigiinden en yiiksegine biitiin varlik alemi “tek
bir rabita” ile birbirine baghdir. Alemin tekligi ve biitiinliigiinii bu
sekilde ortaya koyan Sadra, insanin varlik evinde neden miimtaz
bir yere sahip oldugunu ve meleklerin ona neden secde ettigini
soyle hiilasa eder:

“Biitiin alem, yasayan tek bir varhiktir (hayevdn vahid), hatta tek bir
nefs gibidir. (...) Insan son varliktir ve tabiat 4lemi onunla hitdma erer.
Siifli ve ulvi alemin biitiin hakikatleri onda toplanmustir. insan, alemin
biitiin hakikatlerine, Hakk’in isim ve sifatlarinin hakikatlerini eklemis-
tir. Insanin tabiat alemindeki kiiciik hilafetinden sonra biiyiik alemde-
ki biiyiik hilafeti, bu isim ve sifatlar sayesinde miimkiin olmustur. Bu
yliksek mertebe yani hakikatlerin biitiinii sayesinde melekler, Allah’in
emriyle ona secde etmislerdir.”101

Insan ile alem arasindaki bu tenasiib ve miitekabiliyet iliski-
si, her ikisinin de aym Yaratici tarafindan yaratilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu cevheri iliski sayesinde insan kendinde
alemin kiiciik bir prototipini, alemde de kendi suretini miisahede
edebilir. “Insana neden kiiciik alem denilmistir?” sorusunu soran
Thvan-1 Safa, bunun temel sebebinin insan1 en giizel surette yara-
tan Allah’in ona kendi suretini, hem kendi nefsinde hem de dlemde
gostermek istedigini soyler. Insanin dmriiniin kisa, idrak kabiliye-
tinin mahdut oldugunu bilen Allah, merhamet etmis ve insana var-
ligin hakikatlerini kendi i¢cinde bulmasina imkan saglamistir. Bu
yiizden Thvan-1 Safa’ya gore “Biitiin bilgilerin baglangici, insanin

98 Ebti Nasr el-Farabi, Kitabu'l-mille ve nusiis uhrad, ed. Muhsin Mehdi, Daru’l-
Mesrik, 2. bsk., Beyrut 1991, s. 65-66.

99 Sadra, Esfdr, c.'V, s. 342.
100 Sadrd, Esfar, c. V, s. 348.
101 Sadrd, Esfar, c. V, s. 350.
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kendini bilmesidir”.192 Béylece alemden insana ve insandan aleme
ve diger varliklara uzanan bir biitiinleyicilik iliskisi ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu noktada tabiatin incelenmesi bizi tefekkiire, bu tefekkiir
ise Allah’in yaratma fiilinin tezekkiir edilmesine gotiiriir. Bir baska
ifadeyle insan dlem hakkinda diistiniirken, sadece dort unsurdan
olusan tabiati degil, hem insan1 hem de alemi asan ve kusatan as-
kin bir ilkeyi tefekkiir etmektedir.

insan ile alem, mikrokozmos ile makrokozmos arasinda var olan
bu dinamik iliski, bir tarafta insani1 kozmik yalnizlik ve yabancilas-
madan korurken, obiir tarafta evreni ve tabiat alemini edilgen bir
meta olmaktan cikartir ve insan ile siirekli etkilesim halinde olan
deger-yiiklii bir varlik haline getirir. Bu bakis acisi, ahlak 6gretileri
ve siyaset felsefesi acisindan dikkat ¢ekici sonuglara sahiptir. 1823
yilinda vefat eden Seyh Darkavi’nin insanin nefsi ile alem arasinda
kurdugu baglanti, kayda degerdir:

“Nefs, ugsuz bucaksiz bir seydir; biitiiniiyle kozmostur. Ciinkii onun
kopyasidir. Alemde bulunan her sey neftse mevcuttur; ayn sekilde
neftse bulunan her sey dlemde mevcuttur. Su halde nefsinin efendisi
olan, tiim alemin efendisi olmustur. Keza nefsinin kolesi olan, tiim ale-

min kélesi olmustur”.103

Insan ile alem, nefs ile varlik arasindaki bu geciskenlik, klasik
medeniyet tasavvurunun temel kaziyelerinden biridir ve insan ile
tabiat arasinda karsilikli ve dinamik bir iliskinin kurulmasini sag-
lamistir. Darkavi'nin s6zlerini neredeyse birebir tekrar eden Jung
da aym goriistedir: “Nefsimiz, evrenin yapisiyla miitenasip olarak
insa edilmistir ve makro-kozmosta olan her sey, nefsin sonsuz ve

en siibjektif alanlarinda ayniyla cereyan eder”.104

Islam diigiince geleneginde insan ile varlik arasinda kurulan bu
biitiinleyicilik iliskisi, hayat ile 6liim ve din ile diinya arasinda da
kurulmustur. Klasik donemde karsimiza sik¢a cikan ve kelamci-
lardan stfilere pek cok diistintiriin katki sundugu “din ve diinya

102 Resailu Ihvani’s-Safa, Dar Sadir, Beyrut ts., c. II, s.462. Thvan-1 Safa’nin
“Cismaniyyat ve Tabiiyyat” kitabinda “Ahlakin tehzib ve nefsin 1slah edil-
mesinde sema ve alem” (s. 24) alt bashgini kullanmasi, bizim bu makale
boyunca vurguladigimiz alem-ahlak iliskisini teyit etmektedir. Ayrica bu
boéliimde neden aleme biiyiik insan denildigi sorusu da ele alinmaktadir.

103 Seyh el-Arabi ed-Darkavi, Bir Miirsidin Mektuplart, ¢ev. 1. Kalin, Insan Ya-
yinlari, Istanbul 1996, s. 18.

104 Carl Gustav Jung, Memories, Dreams, Reflections, Vintage Books, New York
1965, s. 335.
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adabr” literatiirli, bu yaklasimin kayda deger tezahtirlerinden biri-
dir. Nasil insan ile varlik, teknik ile tabiat, birey ile toplum bir dii-
alizm olusturmuyorsa, din ile diinya da bir tezatlik iliskisi icinde
degildir. 9. ylizyilin tinlii Mu'‘tezili diistiniirii Cahiz’a (6. 868) gore
dine ve diinyaya ait olan “4dab”, insanin diinyadaki davranis bi-
cimlerinin toplamidir ve bunlar hem surette hem de manada ayni
ilkelere dayanirlar:

“Bil ki adab, dinde ve diinyada kullanilmasi faydali olan araglardir.
Adab, dogal halin kurallarina gore vaz‘ edilir. Siiphesiz din ve diinya
islerinin tedvir edilmesinin ilkeleri aynidir. Din alaninda kullanilmasi
fasit olan bir sey, diinya alaninda da fesada gotiiriir. Diinya muame-
latinda uygun olmayan herhangi bir sey, dinde de uygun degildir. Din
ve diinya arasindaki fark, diinya ve ahiret diyarlarn arasindaki farktan
ibarettir. Oradaki hiikiim ile buradaki hiikiim aynidir. Eger boyle olma-
saydi ne bir yonetim (memleke) ortaya cikar, ne bir devlet sabit olur ve
ne de siyaset viicut bulurdu. Bu ytizden Cenab-1 Hak dedi ki: “Bunda
[burada] kor olan, ahirette daha kor ve daha sapkindir”. Bunu tefsir
eden Ibn Abbas dedi ki: Akildan nasibi olmayan kisi, diinya islerinin
nasil ¢evrildigini bilmez. Bu kisi din alanina gectiginde, bu akliyla gecis
yapar. Diinya hakkindaki cehaleti miktarinca ahiret hakkindaki ceha-
leti daha fazla olur c¢tinkii bu [diinya] miisahede edilebilmekte, 6teki
[diinya] ise gayb halinde bulunmaktadir. G6zle goriilen bir sey hakkin-
da cahil olan kisi, kendisi i¢in gaybette olan bir sey hakkinda daha bii-
yiik bir cehalet igindedir”.105

Varligin bir biitiin olarak kavranmasi yakin dénem Bati diisiin-
cesinde de agirlikli bir yere sahip olmustur. Kant’tan Heiedegger'e
uzanan modern Bat1 ontolojisinde “biiyiik varlik dairesi” biitiintiy-
le reddedilmemis, belli yonleri korunmus, belli yonleri de degisik-
lige tabi tutulmustur.1%6 Her ne kadar Kartezyen gelenege dayanan
modern siibjektivizm ontolojiyi, bilen 6znenin idrak yetisine indir-
gemisse de, varligin ancak bir biitiinliik icinde kavrandigi zaman
mana ifade ettigi goriisii muhafaza edilmistir. Buna karsin post-
modernizmin parcali ve anti-realist varlik tasavvuru, holistik varlik
tasavvurlarina karsi bir meydan okuma olarak gii¢ kazanmis ve 20.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati diisiincesinde ve popiiler
kiiltlir alaninda etkili olmustur. Postmodern ontolojide varlik, her- 49
Divan

105 Cahiz, el-Me‘as ve’l-me‘dd, Resailii’l-Cdhizi’s-siyasiyyeicinde, ed. Ali Bum- 2010/2
lahim, Daru’l-Mektebeti’l-Hilal, Beyrut 2004, s. 70.

106 Bu zinciri 19. yiizyila kadar takip eden bir calisma igin bkz. Arthur Lovejoy,
The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 1976.
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hangi bir 6z ve cevheri mahiyetten arinmis, birbiriyle ancak arizi
olarak baglantili miistakil unsurlardan olusan bir “var olma alan1”
haline gelmistir. Bunun bir sonucu olarak klasik diistinceye hakim
olan biittinliik fikri biiyiik oranda terk edilmis ve yerini parcali ve
anti-realist bir ontoloji almistir.

Medeniyet, Insan ve Biiyiisii Bozulmus Diinya

Biittinliik fikri aynm1 zamanda insanin alemdeki yerinin niteligi
hakkinda bize 6nemli ipuclar1 sunmaktadir. Basta da isaret etti-
gimiz gibi medeniyet, sosyolojik manada bir toplulugun kolektif
tutum ve davranislarina atifta bulunur. Bu kolektivite, insanin bir
tarafta birey, diger tarafta kolektif bir varlik olarak sahip oldugu im-
kanlarn ortaya cikartir. Kimsesiz ve yalniz bir ada olmayan insan,
ancak bir biitiinliik icerisinde kendi varliginin anlamina ulasabilir.
Insanin “sosyal bir varlik” olarak tanimlanmasi, onun sosyal-si-
yasi hak ve sorumluluklarina atifta bulundugu kadar, onun ancak
kendinden daha fazla ve daha biiytik bir biitiinliik icinde yer aldig1
zaman “var olabilen” bir varlik olduguna isaret eder. Bir baska ifa-
deyle insan, ancak “varlik” olarak anlamlandirabilecegi bir biitiin-
liik iginde yer aldig1 zaman var olma eylemine istirak edebilir.107

Insan kelimesinin etimolojisini irdeleyen Ragip el-isfahani, e-n-s
kokiiniin tinsiyet ve yakinlik kurma ile ilgili olduguna dikkat ¢eker
ve “Insan ancak baskalariyla [kendi hemcinsleriyle] yakinlik kur-
dugu zaman var olabilen bir varliktir” der. Bu sebeple insan “tabi-
at1 geregi medeni bir varliktir”.198 Burada “medeni” kelimesi sehre
ait olan, sehirli, kolektif hayat ve sosyal yasam manalarina gonder-
mede bulunur. Fakat tinsiyet ve yakinlik, sadece diger insanlarla
degil ayn1 zamanda diger varliklarla ve bunlarin da {istiinde Yara-
tici ile kurulan bir yakinliktir. Bu manada insan ontolojik yapisi ve
ruhi 6zellikleri itibariyle yalniz bir varlik degildir. Ibn Sina insanin
“medeni” (sehirli) bir varlik olmasini ayni zamanda ontolojik bir
zorunluluk olarak goriir zira “insan, hayatiyetini tek basina kalarak

107 ibn Sina insanin sosyal ihtiyaglarindan ve neden bagka canlilarla beraber
yasamak zorunda oldugundan bahsederken “Insan tabiatta [hazir bulu-
nan] seylerden daha fazlasina ihtiya¢ duyar” der; bkz. Ibn Sina, es-Sifa:
et-Tabi‘iyyat, c. V, nsr. 1. Medkur ve M. Kasim, Daru’l-kiitiibi’l-Arabi, Ka-
hire 1960, s. 181. Ayrica bkz. Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, IFAV, Istanbul 1993, s. 51-52.

108 Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'dn, Kahraman Yayinlari, Is-
tanbul 1986, s. 34.
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idame ettiremedigi i¢in diger varliklardan ayrilir”. insan tiirtiniin
bekasi, isbirligine ve dayanismaya baglidir ve “sehirler ve toplu-
luklar” bu yiizden bir zaruret haline gelmistir.199 “Sosyallesme
glidiisii”niin fitrl bir durum oldugunu séyleyen Aristo bu noktay1
soyle ifade eder: “Bir toplulukta yasayamayan yahut kendi kendi-
ne yeter oldugu icin baskasina ihtiyac duymayan kisi ya bir hay-
van olmalidir ya da bir tanr1. Béyle bir kisinin sehir-devletinde yeri

yoktur”.110

Daha biiyiik bir biitiine ait olmak, insanin ben-idrakinin kuru-
cu unsurlarindan biridir. insan, ontolojik olarak varhigin bir par-
¢as1 oldugu icin onu kendi epistemik diinyasi i¢inde kalarak ihata
edemez. Modern birey kendini varligin tistiinde ve disinda, adeta
yari-tanrisal bir mevkide konumlandirmak istese de insan, ancak
kendinden daha biiyiik bir biitiiniin parcasi olarak anlam kaza-
nan bir varliktir.!1! Bu noktaya dikkat ¢ceken Husserl, “bilincin
ontolojisi’nin insani, kendi ben-idrakinin disinda baskalarinin
varligin1 da idrak etmeye mecbur kildiginmi séyler. Husserl’e gore
ben, “olgusal olarak (...) insanlar-aras1 bir baglamda ve insanligin
sundugu agik bir ufkun i¢inde” bulunur.!!2 Varlik zeminine otur-
tulmus bir bilin¢ ontolojisi, bu ytizden bizi epistemik siibjektivizme
kars1 daha korunakli hale getirir. Yine ayni sebepten o6tiirti kadim
geleneklerde karsimiza ¢ikan “Kendini bil!” ¢agrisi, insanin egosu-
nu yiceltmeyi degil, varlik icindeki yerini bilmesini amaglar. Bir
hadis olarak da nakledilen “Kendini bilen Rabbini bilir” s6zii, ben-
idrakinin insani solipsizme ve siibjektivizme degil, varlik-idrakine
ve Tanri-bilincine ulastirmay1 hedefledigini géstermektedir.113

Aydinlanma sonrasi Bat1 diislincesinde yayginlik kazanan insa-
nin kozmik bir yalmzlik iginde oldugu diisiincesinin islam tefekkiir

109 ibn Sina, es-Sifa: el-fldahiyyat, nsr. G. Anawati ve S. Zayid, Intisarat-1Zevi'l-
Kurb4, Tahran 2000, s. 441.
110 Aristo, Politics, II. Tr. T. A. Sinclair (Penguin Books, London, 1962)

111 Bu konuda Charles Taylor'in degerlendirmeleri i¢in bkz. “What is Human
Agency?”, Human Agency and Language: Philosophical Papers 1, Cam-

bridge University Press, Cambridge 1999, s. 15-44. Ayrica bkz. a.mlf., “Li- 51
chtung or Lebensform: Parallels Between Heidegger and Wittgenstein”,

Philosophical Arguments, Harvard University Press, Cambridge, MA 1995, Divan

s.61-78. 2010/2

112 Husserl, The Crisis, s. 253.

113 Bu soziin bir tahlili i¢in bkz. ibrahim Kaln, “Knowing the Self and the
Non-Self: Towards a Philosophy of Non-Subjectivism”, Journal of Muhy-
iddin Ibn ‘Arabi Society, sy. 43 (2008), s. 93-106.
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geleneginde ortaya ¢ikmamis olmasi, bu biitiinciil varlik anlayisi-
nin bir sonucudur. Yaratilmis bir varlik olan insan, kendi varligini
kendinden devsiremez. Dahasi insan, yaratilis aleminin bir par-
casi1 oldugu icin, daha biiyiik ve yiiksek bir referans catisina atif-
la anlam kazanir. Bu ylizden burada modern manada bireyciligin
dogmasim 6nleyen sey, bazi oryantalistlerin iddia ettigi gibi Islam
toplumlarina hakim olan tek tarafli bir cemiyetgcilik yahut kolekti-
vizm degildir. Insan1 sadece kendine atifla anlamlandirmaya cali-
san bireycilik ile bireyi soyut bir kolektivite i¢inde eritmeye ¢alisan
kolektivizm arasindaki gerilim, varlik tasavvurunun sundugu atif
cercevesiyle ortadan kalkar. Martin Buber’in dikkat ¢ektigi gibi ne
bireycilik ne de kolektivizm bize “bir biitiin olarak insan” hakkin-
da tutarh bir fikir verebilir. Buber’e gére “Ben ile Sen” arasindaki
karsilasma sonucunda ortaya ¢ikan “arada olma hali” (between),
insanin gercek tabiatini ortaya koyar.114

Fakat Buber’in bu yaklasimi héla felsefi antropoloji ve psikolo-
ji diizeyinde kalmaktadir. Ozneler-aras1 (intersubjective) anlam
alanlar1 ihdas etmek ve insanin varolusunu bu etkilesim tizerinden
temellendirmek, bireyciligin ve kolektivizmin dar kaliplarindan
kurtulmak icin yeterli degildir. Zira 6zneler-aras1 anlam alanini
da saglayan sey, biitiin mevcudati kusatan ve onlara anlam veren
viicid'un kendisidir. Bu ytizden Molla Sadra bilme eyleminin sa-
dece insanin zihninde meydana gelen bir hadise olmadigini soyler.
Eger bilgi, zihnimizin birtakim niteliklerinden ibaret olsayd, o za-
man zihnimizin disindaki varliklar: bilmemiz imkansiz hale gelirdi.
Oysa bilmek, viictidun modalitelerini (enhdu’l-viiciid) zihni idrak
formunda yeniden ifade etmektir.!1°

Sonug olarak bir medeniyetin varlik tasavvurunda yasanan da-
ralma, onun evren ve insan anlayisinda da bir daralmaya yol acar.
Varligin anlamini, bilen 6znenin epistemik kabullerine ve tercihle-
rine indirgeyen bir ontoloji, biiyiik varlik dairesini ortadan kaldirir
ve yukarida ele aldigimiz biitiinliik fikrini anlamsiz hale getirir. Bu
adim atildiginda ontoloji, kacinilmaz olarak bireyin bilin¢ diinya-
sinda temellendirilmek zorunda kalir. Bu radikal siibjektivizm, mo-
dernitenin tabiat anlayisinda ve insan kavraminda derin bir tahri-
bata yol agmis ve insan1 kozmik ve giderek sosyolojik bir yalnizliga

114 Martin Buber, “What is Man?” (1938), Reality, Man and Existence: Essen-
tial Works of Existentialism, ed. H. J. Blackham, Bantam Books, New York
1965, s. 232.

115 Bu konu i¢in bkz. Kalin, Knowledge in Later Islamic Philosophy, s. 227-245.
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itmistir. Modern bireyin kendini bireycilik olmadan tasavvur ede-
mez hale gelmesi, bu yanlis ontolojik adimin bir sonucudur. Tabi-
at, esya ve diger insanlarla olan iliskimizde ortaya ¢ikan ¢arpik ve
tahripkar tablo, bu varlik anlayisindan kaynaklanmakta ve mede-
niyeti giderek bir tahakkiim ve somiirge araci haline getirmektedir.

Bir tanima gére medeniyet, insanin tabiat lizerinde hakimiyet
kurma ameliyesidir.!1®é Toynbee medeniyeti cevre sartlarinin in-
sanlar1 degil, “insanlarin ¢evrelerini kendi arzularina gore diizen-
leme siireci” olarak tanimlar. Boylece insan-tabiat iliskisinde tabi-
atin “mekanik kurallar1” degil, giderek insan iradesi temel belirle-
yici faktor haline gelir.!17” Barinma, korunma ve ¢ogalma gibi temel
ihtiyaclarini karsilamak isteyen insan, bunun i¢in birtakim araclar
gelistirir. Temel manasiyla teknik ve teknoloji, bu ihtiyac¢tan orta-
ya c¢ikan araclarin biitiiniinii ifade eder. Fakat bu araclar bir defa
ortaya c¢iktiktan sonra insan ile tabiat arasindaki iliski niteliksel bir
doniisiime ugrar. Tabiattan bir adim uzaklasmis ve ona yabanci-
lasmis olan insan, artik tabiati kontrolii altina alabilecek giice de
ulagsmistir. Varlik ve tabiat, anlam ve degerden arindirilip aragsal
akil ile izah edilen bir nesne haline geldiginde, insan-tabiat iliskisi
bir miilkiyet iliskisine doniisiir. Bu noktada medeniyet, insanin ta-
biattan yabancilasma siirecini ifade eder.

Tabiati doniistiirme ve asma araci olarak teknik ile medeniyet
arasindaki iliskiye dikkat ceken Lewis Mumford, alet ve makinele-
rin insanlik tarihinin her asamasinda bulundugunu séyler. Bugiin
farkli olan, makinelerin ve teknolojik aletlerin organize bir sekilde
hayatimizin her alanina niifuz etmesi ve bireysel ve sosyal yasan-
timiz1 kokten dontistiirmesidir. Kendi elimizle tirettigimiz alet ve
makinelerin hayatimizda bu kadar genis bir yer isgal etmesi, varlikla
olan iliskimizin arag¢sallagsmasinin ve mekaniklesmesinin bir sonu-
cudur. Cagimiza hakim olan varlik tasavvuru, aragsal akil ve bun-
lardan beslenen toplumsal muhayyile, aragsal-faydaci olmayan ve
tahakkiime dayanmayan iliski bicimlerini giderek imkansiz hale
getirmektedir. Teknik ve teknolojinin hayatimizdaki yeri, esyayla
olan iliskimizi gélgelemekte ve varligin “acik ufku”’nu daraltmak-
tadir. Mumford’a gore teknik ve medeniyet, “insanlarin bilingli ve
bilingsiz olarak yaptigi secimlerin, sahip oldugu tutumlarin ve ver-

116 Medeniyeti tabiatin insan eliyle doniistiirtilmesi olarak ele alan bir calis-
ma i¢in bkz. Felipe Fernandez-Armesto, Civilizations: Culture, Ambition,
and the Transformation of Nature, The Free Press, New York 2001.

117 Bkz. W. McNeil, Arnold Toynbee: A Life, New York 1989, s. 96.
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digi miicadelelerin bir sonucudur. Bunlarin en nesnel ve bilimsel
oldugu durumlarda, bu tercihler ayn1 zamanda irrasyoneldir”.118
Modern teknolojiyi kontrol edemez hale gelen insanin kendi eliyle
urettigi seylere karsi yabancilasmasi, Mumford’in “irrasyonel ter-
cih” tespitini dogrulamaktadir.

Medeniyetin maddi-teknik yonii, insanin tabiat {izerinde tasar-
rufta bulunma ve tahakkiim kurma ¢abasinin bir sonucu olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Descartes “Insan, tabiatin efendisi ve sahibidir”
dediginde, bu iliskiye atifta bulunuyordu.!!® Modern hiimanizmin
sundugu indirgemeci varlik tasavvuru ve fizikalist tabiat anlayisi,
insan-tabiat iliskisinin giderek bir catisma ve tahakkiim iliskisine
doniistiigiinii gostermektedir.120 Weber’in “evrenin biiyiisiiniin
bozulmast” (disenchantment of the world) olarak tarif ettigi biiylik
doniisiim sonucunda varlik, anlamdan yoksun bir nesne haline ge-
lirken insan da bu varliga anlam kazandirma tasarrufuna sahip tek
Ozne olarak kendini konumlandirir. Weber’in tanimi, insanin ev-
renle olan iliskisini ve modern medeniyet tasavvurunu ¢arpici bir
sekilde ortaya koymaktadir:

“(...) prensipte esrarengiz ve hesaplanamaz giicler yoktur artik; tersine,
insan artik “hesap etme” (calculation)'?! yoluyla her seyin {istesinden
gelebilir. Bu demektir ki artik diinyanin biiytisii bozulmustur. Esrarengiz
gliclerin var olduguna inanan yabani insanlarin tersine, bizim ruhlara
hiikmetmek yahut onlara yalvarmak icin biiyii gibi araclara ihtiyacimiz
kalmamustir. Teknik araclar ve hesap islemleri artik bu goérevi yapmakta-
dir. Aklilesmenin (intellectualization) birinci anlami iste budur”.122

“Bliytisii bozulmus” ve sirr1 ¢oziilmiis bir dlemde yasamak, bir
tarafta insan1 kozmik bir yalmizliga iterken, 6biir tarafta onun var-
liga ve hayata iliskin biitiin anlam formlarin hicbir harici kaynaga
basvurmadan kendisinden devsirme arzusunu tahrik etmektedir.

118 Lewis Mumford, Technics and Civilization, Harbinger, New York 1963, s. 6.

119 Rene Descartes, Discourse de la method 6, Oeuvres, 6:62.

120 Bu siireci kapsaml bir sekilde ele alan iki calisma icin bkz. Seyyed Hos-
sein Nasr, Man and Nature: The Spiritual Crisis in Modern Man, The ABC
International Group, Chicago 1997 ve a.mlf., Religion and the Order of Na-
ture, Oxford University Press, Oxford 1996.

121 Rasyonalitenin ayn1 zamanda “hesap etme” anlamina geldigini akilda tu-
tacak olursak, Weber’in modern insanin esya iizerindeki tasarruf ameliye-
sini bu kelimeyle ifade etmesi bir tesadiif degildir.

122 Max Weber, “Science as Vocation” (1919), From Max Weber: Essays on So-
ciology, ed. H. H. Gerth ve C. W. Mills, Oxford University Press, New York
1946, s. 139.
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Fizikalize edilmis, sirlarindan ve manasindan armndirilmis ve 6li
madde haline getirilmis bir evrende bulunmak, insan1 kendi ken-
dine var olan, kendi kendine yeten, kendi kendini tanzim eden,
kisacas1 kendine atifla viicut ve mana bulan (self-referential) bir
varlik oldugu vehmine gotiiriir. Evrene yonelik tasarrufunu hicbir
harici kaynaga ve askin ilkeye dayanmadan gerceklestirme arzusu,
modern birey ve toplum tasavvurunun temel giidiilerinden biridir.
Boyle bir bireyin var olabilmesi ve onun iirettigi medeniyetin ve
siyasal diizenin mesruiyet kazanmasi i¢in evrenin zati anlamindan
ve deger-yliklii niteliklerinden arindirilmasi zorunlu hale gelmek-
tedir.123 Bu sebeple Newton devriminden sonra madde, kuvvet ve
hareket kavramlari, varlik ilkelerini kendilerinden devsiren ve ha-
rici bir kaynaga ihtiya¢ duymayan cevherler olarak tanimlandilar.
Aristo’nun “hareket etmeyen hareket ettiricisi”, tabiattaki stirekli-
lik ve degisim ilkesini, tabiatin disinda askin bir ilkeye baglarken,
Aydinlanma ile beraber gii¢c kazanan bilimsel mekanizm ve felsefi
materyalizm, bu ilkeyi nesnelerin kendisine irca edecek ve madde-
nin 6tesindeki her tiir referansi, Laplace’in meshur ifadesiyle “ge-
reksiz bir hipotez” haline getirecektir. Bu ytizden Aydinlanma’nin
en radikal ateisti olan Julien Offray de La Mettrie, {inlii eseri
L’homme machine (1748)’de soyle diyecektir: “Insan bir makinedir
ve biitiin evrende muhtelif bigimlere giren tek bir cevher vardir”.124
Mettrie'nin bu prometyen ilani, Guenon’in “niceligin egemenligi”
olarak tasvir ettigi varlik tasavvurunun ve evren anlayisinin Aydin-
lanma donemindeki ilk habercilerinden biridir.12°

123 Charles Taylor, modern evren tasavvuru ile modern birey arasindaki bu
iliskiye dikkat ceker. Bkz. C. Taylor, Hegel, Cambridge University Press,
Cambridge 1975, s. 8-9. Taylor bunu, modern kimligin temel unsurlarin-
dan biri olarak degerlendirir; bkz. C. Taylor, Sources of the Self: The Ma-
king of the Modern Identity, Harvard University Press, Cambridge 1989,
ozellikle dordiincii bolim.

124 La Mettrie, L’homme machine: Man a Machine, Open Court, La Salle 1993,
s. 148. 18. ylizyilda La Mettrie, D’Holbach ve Diderot'un basini ¢ektigi
felsefi materyalizmin ortaya ¢ikisi ve bunun kozmolojik ve ahlaki sonuclar1
icin bkz. Louis Dupre, The Enlightenment and the Intellectual Foundations
of Modern Culture, Yale University Press, New Haven 2004, s. 18-44. 55

125 Guenon’a gore modern bilim, niceligi “birincil madde” haline getirmek
suretiyle cevher ile araz arasindaki hiyerarsiyi tersine cevirmistir. Nitelik,
ontolojik olarak nicelikten tstiindiir. Klasik felsefe-bilim diliyle sdyleye-
cek olursa cevher niteligi temsil ederken, araz niceligi isaret eder. Niceligi
egemenligi, ayn1 zamanda cevher karsisinda arazlarin tahakkiimii mana-
sina gelmektedir; bkz. Rene Guenon, The Reign of Quantity and the Signs
of the Times, Luzac & Company, Ltd., Great Britain 1953, s. 19-24.
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Aydinlanma’nin duygularindan arindirilmis, rasyonel, matema-
tiksel, mekanik ve bilimsel arastirmaya konu olabilen insan tasav-
vuru, Avrupa’nin medeniyet tasavvurunu da tayin etmis ve me-
kanik-teknik bir medeniyet kavraminin temellerini atmistir. Pro-
metyen, rasyonalist, faydaci, ¢ikarcy, iliskilerinde aragsal ve ayakta
kalma giidiisiiyle hareket eden insan tipolojisi, tabiatla ve baska
toplumlarla iliskisinde ¢atismaci ve tahakkiim edici bir pozisyona
stiriklenmistir. Aydinlanma’nin bu soguk ve yapmacik bireyine
karsi Rousseau, aklen nakis ama tabiatla ve ¢evresiyle barisik “asil
yabani” (noble savage) tipolojisini romantize etmis ama bu, insan
ile tabiat, medeniyet ile cevre arasinda giderek derinlesen ayrimin
ve catismanin oniine gecmeye yeterli olmamistir. “Tabiatin efen-
disi” olarak kurgulanan yeni insan kavramini temellendirmek icin
insa edilen varlik tasavvuru ve evren anlayisi, insanlik tarihinin ya-
kin donemdeki en biiyiik kirllmalarindan birine tekabiil etmekte-
dir. Varlik ile insan, insan ile tabiat arasindaki asli bagi kopartan bu
bakis acisi, modern mekanistik medeniyetin arka planinda yatan
diinya goriisiinii teskil etmekte ve bilen 6zneyi, neredeyse keyfi bir
sekilde varhigin tek anlam kaynagi haline getirmektedir.126

Bu yaklasimin varliga, tabiata ve son tahlilde diger insanlara ve
kiilttirlere karsi nasil bir istigna ve tekebbiir tavrina yol agtig1 asikar
olsa gerektir. Bu aynm1 zamanda “diinyevilesme” anlaminda sekii-
lerlesme siirecinin de énemli kaynaklarindan biridir. Harici ve as-
kin bir anlam cercevesini reddeden modern birey, anlam tiretmek
icin kendine donmekte ama bu ice doniis manevi bir arayis degil,
bireyin benlik formlarinin varliga ve evrene yansitilmasi ve empo-
ze edilmesi olarak tezahiir etmektedir. Modern Bati medeniyetinin
dayandigi bu sekiiler kozmoloji, “bilimsel muhayyile”yi kokiinden
degistirmis ve askin referanslar1 olmayan sekiiler-hiimanist bir
diinya gériisiiniin dogmasina neden olmustur.'2” Bu noktada “var-

126 Richard Tarnas, Bat1 zihin diinyasinda meydana gelen bu biiyiik doniisii-
miin felsefi, bilimsel ve kiiltiirel boyutlarini carpici bir sekilde ortaya koy-
maktadir, bkz. R. Tarnas, Cosmos and Psyche: Intimations of a New World
View, Plume Books, New York 2007. Tarnas, postmodern bilim ve felsefe
akimlarinin sundugu imkanlari ve bunlarin isaret ettigi yeni evren anlayi-
sin1 bu calismasinda ele almaktadir. Bu konunun medeniyet kavraminin
gelecegi acisindan biiyiik 6nem arz ettigi asikardir. Bu konuyu bir baska
vesileyle daha detayli bir sekilde ele alacagiz.

127 Funkenstein’a gore “sekiiler teoloji’nin ortaya cikis seriiveni bu biiyiik
dontistimle baglar; bkz. Amos Funkenstein, Theology and the Scientific
Imagination From the Middle Ages to the Seventeenth Century, Princeton
University Press, Princeton 1986.
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liga anlam veren varlik olarak insan”, kendine yari-tanrisal bir nite-
lik bahsetmekte ve varlik ve tabiatla olan iliskisini tek yonli, arac-
sal ve statik sekilde tanimlamaktadir. Heraklit’e atfedilen “Tabiat
kendini gizlemek ister” sozii, insanin tirettigi bilimsel ve teknolojik
araclar sayesinde anlamini tamamen yitirmekte ve modern-teknik
medeniyeti sirlarindan arindirilmis bir yasam bicimi haline getir-
mektedir.!28 Bu varlik tasavvurunun sonucu olarak ortaya cikan
teknikalist medeniyet, Heidegger’in Letter on Humanism’inde de
dikkat ¢ektigi gibi, varligi maddeye, insan1 da beser’e indirgemekte
ve boylece hakikati ve gercekligi, varligin en asgari unsurlariyla ta-
nimlamaya ¢calismaktadir.

Bu siirecin 6énemli sonuclarindan biri, viiciid'un zati anlamindan
armdirilmasina karsin “giindelik hayat”in kutsanmasi olmustur.
Varligin (viiciid) anlami varliklara (mevcuddt) indirgenirken, insa-
nin varolusunun anlami da gtindelik, siradan hayata indirgenmis-
tir. Boylece modern varolus bicimi, teknolojinin, kiiresel kapitaliz-
min ve eglence kiiltiiriiniin parametreleri tarafindan belirlenmek-
tedir. Normal sartlarda “giindelik hayat”, insanin 6zne olusunun
ve liretkenliginin tezahiir ettigi yerdir. Fakat Aristo’'nun “iyi hayat”
diye tanimladigi erdemli yasam biciminin gélgelenmesi ve bunun
yerine sadece “yasamak” eyleminin basat deger haline gelmesi,
giindelik hayati1 da niceliksel ve faydaci bir diizeye indirgemekte-
dir. Aristo’ya gore birinci tiir “hayat”, insanlarin yeme, icme, tireme
ve liretme gibi temel beseri ihtiyaclarina atifta bulunur. Bunlar in-
sanin “iyi hayat”a ulasmak icin kullandig: araclardir. insanin sehir
hayatindaki asil hedefi, “iyi hayat”a ulagsmaktir. Iyi hayat ise insa-
nin ahlakli bir yasam i¢in kendini olgunlastirmasi, varhig: tefekkiir
etmesi ve ortak iyi yahut toplumsal maslahat i¢in aklini ve vicdani-
n1 kullanmasidir. Aristo’ya gore hayvanlar ve kéleler “hayat”la ug-
rasirken, sehirde yasayan akil ve erdem sahibi insanlar “iyi hayat”1
yasamaya calisirlar.}29 Polis’'in yani medeniyetin yasandig1 sehrin
varlik amaci, insanin bu iyi hayata ulagsmasini miimkiin hale getir-
mektir. Farabi’'nin “erdemli sehir”’inin hedefi de insanlarin erdemli
hayat yasayabilecegi bir sosyal-siyasal diizen insa etmek ve boyle-

al

ce deger-merkezli bir medeniyetin dogmasina imkan saglamaktir.
Divéan

128 Tabiatin kendini gizlemek istedigi ve bu yiizden sirlarinin ancak tefekkiir 2010/2
ve tezekkiir yoluyla kesfedilebilecegi diisiincesinin tarihini ele alan bir ¢a-
lisma i¢in bkz. Pierre Hadot, Le Voile d'Isis: Essai sur I’Histoire de l'idée de
Nature, Gallimard, Paris 2004.

129 Aristo, Politics, I1I, 1280b. Ayrica bkz. Taylor, Sources of the Self, s. 211 vd.
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Hayatin siradanlagsmasi ve siradan hayatin kendi basina anlam
tireten bir eylem olarak kabul edilmesi, insanin varlik ve evren-
le olan asli iliskisini golgelemis ve medeniyetin temel hedefini
miinhasiran bu miistakil hayatin idame ettirilmesine indirgemis-
tir. Whitehead’in yerinde ifadesiyle “engin bir kozmolojik bakis
acis1’na sahip olan her dénemde ve toplumda, insanlarin eylem-
lerine bu bakis acis1 yon verir ve giindelik hayata bir derinlik ve tu-
tarhilik kazandirir.!30 Eylem yahut “emek”, ancak béyle bir genis
atif cercevesi icinde anlaml bir fiil haline gelebilir. Insanin evrenle
ve diger varliklarla barisik bir yasam bicimini ve giindelik hayati
kesfetmesi, biiylik varlik resmini yeniden hatirlamasina baghdir.
Modern medeniyetin gelecegi hakkinda yapilacak her tartisma, bu
temel sorudan hareket etmek zorundadir.

Bir Medeniyet Muhasebesine Dogru

Mekanistik medeniyet anlayisinin yarattigi sorunlara dikkat ce-
ken Jeremy Rifkin, alternatif bir tez olarak “empatik medeniyet”
kavramin gelistirir ve “homo sapien artik homo empaticus’a do-
niistiyor” der. Aydinlanmanin rasyonalist filozoflarinin zannetti-
ginin aksine insan sadece hesapci bir akil, narsistik bir ben-algisi,
cikarcilik ve ayakta kalma giidiisiiyle hareket eden bir varlik degil-
dir. Insan ayni1 zamanda hisseden, merhamet eden, baskalari i¢in
kaygi duyan, 6zveride bulunan, fedakarlik yapabilen, paylasan,
sosyal dayanigsmaya ve etkilesime acik bir varliktir. Glintimiiziin
mekanistik-bireyci hayat anlayisi ve toplum diizeni, insanlarin
birbirleriyle empati kurmasini saglayacak bir iklim sunmamak-
ta, tersine insandaki bencil ve tahripkar 6zellikleri tahrik etmekte
ve onlar1 adeta bir yasam sart1 haline getirmektedir. Oysa insanin
empati kurabilmesi, 6tekine acilabilmesi, insan olusunun temel
ozelliklerinden biridir. Sonu¢ olarak, “empati kurmak, medeni

olmaktir”. 13!

Fakat Rifkin’in bu iyi niyetli girisimi, Kartezyen siibjektivizmin
ve aragsal rasyonalitenin sinirlarini1 agsmak icin yeterli degildir. Mo-
dern medeniyet anlayisinin varlik tasavvurunu ve tabiat felsefesini
koklii bir sekilde gozden gecirmeden kendini varligin merkezinde
goren insanin psikolojik repertuarina birtakim ahlaki ve duygusal

130 Whitehead, Adventures of Ideas, s. 12.

131 Jeremy Rifkin, The Empatic Civilization: The Race to Global Consciousness
in a World in Crisis, Polity Press, New York 2010.
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vasiflar eklemek, sorunu ¢ézmeyecek, tersine bilen 6znenin ben-
merkezci tutumunu daha da giiclendirecektir. Zira varlik hakkin-
daki bilgimizi diizeltmeden ahlaki erdemlere sahip olmak miim-
kiin degildir. Cagdas medeniyetin tiirettigi fizikalist evren anlayisi-
nin asilmasi, varhigin bir biitiin olarak yeniden ele alinmasina ve
Sadra’nin “varhigin evi” dedigi gergeklik diizeyinin yeni bir biling
ile idrak edilmesine baghdir. Medeni olmak ayni zamanda esyanin
tabiatina uygun davranmak ve boylece adaleti tesis etmek ise, var-
Ligin zati nitelikleri ve anlami tizerinde yeni bir tefekkiir siireci bas-
latmak gerektigi agikardir. Ister tekil manada insanlik medeniyetini
isterse de cogul manada farkl kiiltiir ve medeniyetleri esas alalim,
tarihin bundan sonraki seyri, nasil bir varlik tasavvuruna ve mede-
niyet kavramina sahip oldugumuza gore sekillenecektir.

Medeniyete ait maddi, siyasi, bilimsel ve sanatsal alanlarda kap-
saml1 ve siirdiiriilebilir bir degisim, varlhiga iliskin bakis acimizi ve
tutumumuzu degistirdigimiz zaman miimkiin olacaktir. By, insa-
nin varlik ile yeniden barismasi ve daha biiytik bir biitiintin parca-
s1 oldugunu idrak etmesiyle baslayacak yeni bir siirectir. Modern
bilimin teorik olarak, teknik-medeniyetin ise pratikte yok ettigi
kozmolojik bakis acisi, bu yeni medeniyet tasavvurunun énemli
bir parcasi olmak durumundadir. Daha once de isaret ettigimiz
gibi medeniyet, ayn: zamanda insanlarin ortak degerler etrafin-
da, hukuka bagh ve kolektif bir sekilde yasamalaridir. Bu ideallere
ulasmak icin nasil bir evrende yasadigimiz, en az sehir hayatinin
maddi ve cografi 6zellikleri kadar 6nemli hale gelmektedir. Zira fi-
kir ve ruh cografyasinda nakis olan bir modelin, sosyal ve maddi
diizlemde kemal tiretmesi miimkiin degildir.

Cinli akademisyen ve diistintir Tu Weiming’in, Mircae Eliade’den
odiing alarak kullandigi ve geleneksel Cin diinya gorilisiine uygu-
ladig1 “antropokozmik vizyon”, bu yeni medeniyet tasavvuru i¢in
kayda deger ipuglari sunmaktadir. Weiming’e gore Cinli bilgeler,
insanlar1 ve kozmosu organik bir biitiin olarak degerlendirmisler
ve yeryliziindeki hayat ile agskin bir atif ¢cercevesi arasinda denge
kurmuslardir. Insanin yeryiiziindeki amaci, askin bir nitelige sahip
olan “gercek insan tabiatim” gerceklestirmektir. Insan-merkezli
(anthropocentric) varlik tasavvurunun tersine antropokozmik ba-
kis acisi, insanin ontolojik tstiinltigtine degil, onun varlikla olan
biitiinleyicilik iliskisine vurgu yapar. Bunun sonucu olarak insan
ile tabiat arasinda yapay bir ayrim olusmaz. Yine bu sebepten do-
lay1 insanin evrenle ve tabiatla olan iliskisi ara¢sal degildir. Aragsal
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rasyonalite, insan ile tabiat, insan ile varlik birbirinden ontolojik
olarak kopartildig1 zaman ortaya cikar.!32

Pagan ve antroposentrik akimlara bir karsi-tez olarak antropo-
kozmik bakis acisi, kapsamli ve tutarh bir varlik tasavvuru acisin-
dan 6nemli avantajlar saglamaktadir. Bilim ve teknolojide biiyiik
mesafeler almasina ragmen Cin medeniyetinde aracsal akilciligin
gelismemesi ve insan-tabiat dengesinin muhafaza edilmesi, bu
bakis acisinin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu, giderek anlamdan
yoksun hale getirilmis bir evrende yasayan modern insanin, varli-
gin anlamini yeniden kesfetmeye baslamasi acisindan 6nemli bir
adim sayilabilir. Yer ile gbgti, insan ile tabiati barisik hale getiren
antropokozmik bakis acisi, daha insancil bir medeniyet anlayisinin
dogmasina 6nemli katkilar sunabilir.

Fakat stibjektivizmin modern diislince tizerindeki agir etkisi na-
zar-1 itibara alindiginda bunun da tek basina yeterli olmayacagi
aciktir. Insan ile evren arasindaki iliskinin Manikeist-Kartezyen bir
diializme doniismesini 6nlemek i¢in, daha yiiksek bir atif cerceve-
i” olarak
tarif ettigi varlik mertebeleri arasindaki hiyerarsiyi yeniden kurmak

sine ihtiyag vardir. Bu ancak, Farabi'nin “ilahi, tabil ve irad

suretiyle miimkiin olacaktir. Yeni bir medeniyet anlayisinin kalkis
noktasini da bu varlik tasavvurunda ve evren anlayisinda aramak
gerekmektedir.

Abstract

Worldview, Existence and Order: An Introduction to the
Concept of Civilization

Ever since its inception in the 18th century, the concept of

civilization has been employed widely in such diverse fields
as social sciences, politics, arts and popular culture. The

132 TuWeiming, Centrality and Commonality: An Essay on Confucian Religious-
ness, State University of New York Press, Albany 1989, s. 126 vd. Ayrica bkz.
Tu Weiming, “Aydinlanma Zihniyetinin Otesi: Antropokozmik Bir Bakig
Acis1”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, sy. 22 (2007/1), s. 27-38.
William Chittick, antropokozmik bakis acisini islam diisiincesi agisindan
degerlendirir ve bazi tashihler yapilarak bunun Islam diisiince gelenegini
izah etmek icin elverisli bir cerceve sundugunu savunur; bkz. William Chit-
tick, Science of the Cosmos, Science of the Soul: The Pertinence of Islamic
Cosmology in the Modern World, OneWorld, Oxford 2007, s. 107-132.
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term has been used to denote a large number of issues and
subjects with a long debate on what exactly constitute the
criteria of civilization. An equally important debate has been
whether there is only one civilization or one should speak
of multiple civilizations. This article provides a brief history
of the concept of civilization and discusses its various mea-
nings and usages in the Western and Islamic intellectual tra-
ditions. A definition of civilization will be made and its rela-
tionship with worldview, existence and the idea of order will
be discussed from a comparative and interdisciplinary point
of view. The article will conclude with a critical assessment
of the current state of civilization.

Key Words: Civilization, Civility, Civilized, Worldview, Or-
der, Nature, Cosmology, Culture, Barbarism, Modernity.
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